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ผูตอบแบบสอบถามในผลการศึกษาจะใชคําวา ผูทรงคุณวุฒิ ประกอบดวย 15 ทาน

ผูศึกษาไดทําการสัมภาษณตามวัน และเวลา ดังนี้

ลําดับ

ที่
ชื่อ/ตําแหนง วัน/เดือน/ป เวลา

1. ผูพิพากษาศาลยุติธรรม (ทานที่ 1 / ไมระบุชื่อ) 20 เมษายน 2550 13.00-14.30

2. ผูพิพากษาศาลยุติธรรม (ทานที่ 2 / ไมระบุชื่อ) 20 เมษายน 2550 14.30-16.00

3. ผูพิพากษาศาลยุติธรรม (ทานที่ 3 / ไมระบุชื่อ) 20 เมษายน 2550 16.00-17.30

4. ตุลาการศาลปกครองกลาง (ทานที่ 1 / ไมระบุชื่อ) 10 เมษายน 2550 14.00-16.00

5. นายชาชีวัฒน  ศรีแกว

(ทานที่ 2 / ตุลาการศาลปกครองกลาง)

10 เมษายน 2550 16.00-18.00

6. อดีตตุลาการศาลมณฑลทหารบกที่ 21

(ทานที่ 1)

27 เมษายน 2550 09.00-10.00

7. อดีตตุลาการศาลมณฑลทหารบกที่ 24

(ทานที่ 2)

27 เมษายน 2550 10.15-11.15

8. อดีตตุลาการพระธรรมนูญ ประจําสํานักตุลาการ 

(ทานที่ 3)

27 เมษายน 2550 13.30-15.00

9. พลโท จุล  อติเรก อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ / 

อดีตเจากรมพระธรรมนูญ

19 เมษายน 2550 09.00-12.00

10. นายไพบูลย  วราหะไพฑูรย เลขาธิการสํานักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ / สภานิติบัญญัติแหงชาติ /

กรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ (ทานที่ 1)

20 เมษายน 2550 07.00-08.30

11. ดร.อมร  วาณิชวิวัฒน อาจารยคณะรัฐศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ทานที่ 2)

11 เมษายน 2550 17.00-19.00

12. ผศ.สมยศ  เชื้อไทย อาจารยคณะนิติศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ทานที่ 3)

12 เมษายน 2550 17.00-19.00
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ลําดับ

ที่
ชื่อ/ตําแหนง วัน/เดือน/ป เวลา

13. นายเชาวลิต ศรีโฉมงาม

ผูอํานวยการสวนประชาสัมพันธ

สนง.ศาลรัฐธรรมนูญ (ทานที่ 1)

18 เมษายน 2550 09.00-10.30

14. พันโท ภาคภูมิ ศิลารัตน

ผูอํานวยการกลุมงานคดี 3 สนง.ศาลรัฐธรรมนูญ 

(ทานที่ 2)

18 เมษายน 2550 10.45-12.00

15. นายมนตรี กนกวารี

ผูอํานวยการกลุมงานประสานงานศาลรั

ฐธรรมนูญระหวางประเทศ สนง.ศาลรัฐธรรมนูญ 

(ทานที่ 3)

18 เมษายน 2550 13.30-15.00

สวนที่ 1 บทสัมภาษณเกี่ยวกับทัศนะของผูพิพากษาศาลยุติธรรม

สวนที่ 1 ก. ประเด็นหนาที่ขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม 

อยางไร ผูใหสัมภาษณที่เปนผูพิพากษาศาลยุติธรรมแสดงทัศนะ ดังนี้

ทานที่ 1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดไวเหมาะสม

แลว เพราะใหดุลพินิจศาลที่จะขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยไดเองมิใชมาจากคูความเทานั้น 

ศาลจึงทําหนาที่ตรวจสอบกฎหมายภายหลังจากการอนุมัติของฝายนิติบัญญัติและประกาศใช

บังคับแลว นอกจากนี้ในแตละชวงเวลาเมื่อมีปจจัยแตกตางกันไปตางก็อาจอางเหตุปจจัยตาง ๆ 

เพือ่ใหมกีารตรวจสอบกฎหมายทีใ่ชบังคบัในขณะปจจบัุนนัน้วาเหมาะสมทีจ่ะคุมครองสทิธ ิ เสรีภาพ

ของประชาชนไดมากนอยเพียงใดอีกดวย “ศาลเห็นเอง” จึงเปนการใชดุลพินิจที่จําเปนแกศาลทั้ง

หมด

ทานที่ 2 ดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยเนื้อหา

ไดใหอํานาจศาลในการสงความเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่บังคับแกคดีนั้น ขอขัดแยงตอ

รัฐธรรมนูญไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ตามทางการเพื่อใหไดรับการพิจารณาวินิจฉัยหากในการ

พิจารณาคดี ศาลไดเห็นถึงเหตุเชนนั้นโดยไมจําตองใหคูความโตแยง ซึ่งเปนหลักประกันคุมครอง
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยองคกรศาลยุติธรรม

เพื่ออาศัยกระบวนการทางกฎหมายในสวนของศาลยุติธรรมยอมมิอาจกาวลวงหนาไปดําเนินการ

ใด ๆ หากมิไดมีการเริ่มตนนําคดีมาสูศาล

ทานที่ 3 เห็นดวยกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

ดังกลาว เพราะแสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมก็เปนอีกองคกรหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยหากศาลเห็นวา กรณีมีความจําเปนตองใหศาลรัฐธรรมนูญได

พิจารณาเสียกอนก็อาจสงเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยตอไป และกรณีนี้ก็ไมถือ

วากระทบตอความเปนอิสระในการพิจารณาคดีของศาลแตอยางใด

สวนที่ 1 ข. ประเด็นวิธีพิจารณาความขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 เห็นวาวิธีพิจารณาของศาลไมมีขอขัดของที่จะคุมครองสิทธิแตอาจจะทําให

การตัดสินคดีลาชาไปบาง เพราะตองรอคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลไมอาจขอใหพิจารณา

วินิจฉัยบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ ได “หากไมมีคูความ” และจะใชบทบัญญัตินั้นแกประเด็น

ของคดีอํานาจนี้นาจะอยูที่ผูตรวจราชการแผนดินของรัฐสภา และควรใหบทบาทองคกรนี้ตรวจ

สอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในปจจุบันตอไป ศาลมีอํานาจปฏิเสธไมสงคําโตแยง

ของคูความที่ขอใหสงศาลรัฐธรรมนูญได และคูความก็มีสิทธิอุทธรณ ฎีกาตอไปได แตก็มีประเด็น

ควรระมัดระวังวาคําวินิจฉัยเพียงวาจะไมใชบทบัญญัติกฎหมายนี้เสียแกคดีตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 264 วรรคหนึ่ง (เดิม) คือตองมีคดีในสาระบบงานกอนจึงจะดําเนินการได

ทานที่ 2 วิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมยอมตองสอดคลองกับบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ การที่มีบทบัญญัติใหศาลพิจารณาโดยเห็นปญหาและดําเนินการไดโดยไมตองขอ

ความประสงคของคูความเพื่อเสนอใหดําเนินการยอมมีความเหมาะสม และเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ทานที่ 3 มีความเหมาะสม เพราะกรณีมิใชบทบังคับศาลยุติธรรมโดยเด็ดขาด ข้ึนอยู

กับศาลยุติธรรมวาจะสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม จึงคอนขางยืดหยุนและเหมาะสมกับ

วิธีพิจารณาความของศาล และนาจะเอื้อประโยชนตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนญู และกรณนีีถ้อืไดวาบทบญัญติัดังกลาวสอดคลองกบัระบบกลาวหา

และระบบไตสวน โดยในระบบกลาวหาเปนเรื่องของคูความ แตระบบไตสวนจะเปนเรื่องของศาล

ในการพิจารณาถึงกรณีของบทบัญญัติตาม มาตรา 264
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สวนที่ 1 ค. ประเด็นบทบาทขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 เห็นวา องคกรศาลมีบทบาทตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวโดยใหศาลสามารถ

ใชดุลพินิจไดเอง และวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมก็ไมเปนอุปสรรคอันใด เพียงแตการรอ

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจทําใหการตัดสินคดีลาชาไปบางครั้ง ซึ่งอาจมีผลกระทบตอการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ทานที่ 2 เห็นวา ในปจจุบันนี้ศาลยุติธรรมโดยผูพิพากษาเจาของสํานวนหลายทานได

แสดงบทบาทที่ทั้งศาลยุติธรรมในสวนกลางและในสวนภูมิภาค

ทานที่ 3 เห็นวา มีความเหมาะสมดีแลวเพราะกรณีเนนเรื่องบทบาทขององคกรศาลที่

จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกทางหนึ่งนั้นเอง

สวนที่ 1 ง. ประเด็นปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ

ทานที่ 1-ปญหาโครงสราง อํานาจหนาที่ไมมี

- วิธีพิจารณา ควรมีบทบัญญัติที่ศาลไมอนุญาตใหสงคําโตแยงของคูความ คูความ

สามารถใหศาลสั่งตรวจสอบได และศาลที่ควรจะตรวจสอบควรมีเพียงชั้นเดียวคือ ศาลฎีกา

คําวินิจฉัยของศาลฎีกาจะเปนแนวบรรทัดฐานในการที่จะสง หรือไมสงคําโตแยงของคูความตอไป

- ศาลควรมีอํานาจตรวจสอบเยียวยา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่คําพิพากษา

จนถึงที่สุดแลวไดดวย เชน การใหรัฐชดใชคาเสียหายบางสวนแกคูความ หากมีคูความบางรายรับ

โทษอยูก็ใหพนโทษไป เปนตน

ทานที่ 2 องคกร ศาลยุติธรรมนาจะไมมีขอที่เปนปญหาหรืออุปสรรคในการใชอํานาจ

ตามบทบัญญัติดังกลาว

สวนที่ 2 บทสัมภาษณเกี่ยวกับทัศนะของตุลาการศาลปกครอง

สวนที่ 2 ก. ประเด็นหนาที่ขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร 

ผูใหสัมภาษณที่เปนผูพิพากษาศาลปกครองแสดงทัศนะ ดังนี้

ทานที่ 1 โดยที่ศาลปกครองมีอํานาจหนาที่หลักในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการกระทํา

โดยไมขัดดวยรัฐธรรมนูญของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น ในกรณีที่ศาล
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เห็นเองที่บทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่จะใชบังคับแกคดี ขัดตอรัฐธรรมนูญตามมาตรา 6 ศาลยอม

มีหนาที่ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยสงความเห็นเชนวานั้นมายังศาล

รัฐธรรมนญูไดและเหน็วาการกระทาํหนาทีเ่ชนทีก่ลาวมคีวามเหมาะสมกบัภาระหนาทีข่องศาลปกครอง

ทานที่ 2 เห็นวาหนาที่ของศาลปกครอง กรณีดังกลาวยังไมเอื้อตอการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติ

กฎหมายในบางเรื่อง เชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีความหมายที่กวางและขาดความชัดเจน จึงทํา

ใหตุลาการไมตระหนักถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาบังคับใชอยางเปนรูปธรรม

ประกอบกับบางครั้งการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตีความอาจเกิดประเด็นเรื่องความลาชาใน

กระบวนการดําเนินการพิจารณา

สวนที่ 2 ข. ประเด็นวิธีพิจารณาความขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 โดยที่วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองเปนระบบไตสวนจึงเปดกวางใหศาล

สามารถแสวงหาขอเท็จจริงไดเอง โดยไมจําเปนตองพิจารณาเฉพาะแคขอเท็จจริงที่ไดมาจาก

คูกรณีเทานั้น ดังจะเห็นไดจากมาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ใหอํานาจ

ตุลาการในการมีคําสั่งเรียกหนวยงาน หรือเจาหนาที่ของรัฐมาช้ีแจงหรือใหความเห็นในเรื่องที่

เกี่ยวของ รวมทั้งมีคําสั่งในเรื่องใดที่มิใชการวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามมาตรา 61 (5) ดังนั้น หากศาล

เห็นวากฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีใดขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลยอมมีอํานาจตามที่พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองฯ ใหไว โดยการมีคําสั่งใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และสงความ

เห็นที่วานั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ทานที่ 2 ในพระราชบัญญัติการจัดตั้งศาลปกครองและระเบียบตาง ๆ ไมไดเนน

ประเด็นการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวเปนการเฉพาะ แตเปนเรื่องโดยทั่ว ๆ ไป 

ซึ่งตุลาการอาจไมตระหนักถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเทาที่ควร

สวนที่ 2 ค. ประเด็นบทบาทขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 จากการที่ศาลปกครองมีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยคดีปกครอง ซึ่งเปนการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําของหนวยงานทางปกครอง

หรือเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหเจตนารมณในการจัดตั้งศาลปกครองบรรลุวัตถุประสงค บทบาทของ

ศาลปกครองในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน โดยการสงความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
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พิจารณาวินิจฉัย เมื่อมีกรณีที่ศาลเห็นวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีขัดตอรัฐธรรมนูญ จึงนับ

เปนบทบาทที่สําคัญและจําเปนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว

ทานที่ 2 องคกรศาลควรมีบทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให

มากขึ้น โดยเฉพาะสิทธิที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรืออาจสรางหลักกฎหมายเพิ่มข้ึน โดยใหศาล

สามารถหยิบยกเอาเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาใชในการพิจารณาคดีได 

เชนเดียวกับการรักษาความสงบเรียบรอยฯ เปนตน

สวนที่ 2 ง. ประเด็นปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ

ทานที่ 1 เมื่อศาลไดสงความเห็นของศาลใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

มาตรา 264 แลวนั้น เพื่อใหสิทธิเสรีภาพไดรับการคุมครองอยางแทจริง และไมเปนชองทางใหมี

การประวิงคดีในศาลทุกศาลรวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญดวย ศาลรัฐธรรมนูญจึงสมควรกําหนดระยะ

เวลาในการพิจารณาคดีวินิจฉัยคดีตาง ๆ ที่สงมาตามมาตรา 264 ไวตามสมควรเนื่องจากเปนการ

วินิจฉัยเฉพาะขอกฎหมาย ซึ่งมีความยุงยากซับซอนนอยกวาคดีที่ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงประกอบ

ดวย

ทานที่ 2 เห็นวาในเรื่องการกําหนดโครงสรางและอํานาจหนาที่ครอบคลุมแลวเพียงแต

ควรเนนวิธีพิจารณาโดยเนนในการใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ใหมากขึ้น โดยบัญญัติใหชัดเจนในวิธีพิจารณาความของศาลตาง ๆ และควรอยางยิ่งในการให

ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในบางเรื่องแกศาลอยางชัดเจน และตอ

เนื่องเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายใหไดผล

สวนที่ 3 บทสัมภาษณเกี่ยวกับทัศนะของตุลาการศาลทหาร

สวนที่ 3 ก. ประเด็นหนาที่ขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 เห็นวาศาลยุติธรรมเปนองคกรที่มีสวนในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเปนอยางยิ่ง เห็นไดจากคดีที่เขาสูศาลรัฐธรรมนูญเปนคดีที่สงมาจากศาลยุติธรรมเปน

จํานวนมาก สวนใหญคูความจะโตแยงในกระบวนการของศาลยุติธรรม เห็นวา ศาลยุติธรรมโดย

ผูพิพากษามีสวนที่จะใชดุลพินิจในการสงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญอยูแลว อีกทั้งในศาลยุติธรรม

สามารถโตแยงไดในทุกคดี ไมวาจะเปนคดีที่เกี่ยวกับคดีลมละลาย ภาษีอากร หรือแมแตคดีที่

เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา สวนศาลปกครองมีระบบไตสวนที่ชัดเจนแตจะเปนคดีทางปกครอง 
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ซึ่งคูความไมมีสิทธิเหนือรัฐและระบบของศาลปกครองมีระบบวิธีพิจารณาความที่ชัดเจนเปด

โอกาสใหมีการคัดคานตุลาการและมีระบบตุลาการผูแถลงคดี สําหรับศาลทหารในปจจุบันยัง

สังกัดกรมพระธรรมนูญ กระทรวงกลาโหม แตการจัดโครงสรางยังอยูกับฝายบริหาร จึงอาจถูกฝาย

บริหารครอบงําในการพิจารณาการเลื่อนระดับ หรือพิจารณาบําเหน็จความดีความชอบอยู 

แตอยางไรกต็ามศาลทหารมวีธิพีจิารณาความตลอดจนองคคณะทีช่ดัเจนเอือ้ประโยชนตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ทานที่ 2 เห็นวา ศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลอาญามีกระบวนการคุมครองโจทกจําเลย

ที่ชัดเจนอยูแลว ในสวนของศาลทหารเห็นวาศาลทหารมีความเปนอิสระเชนเดียวกับศาลอื่น ๆ 

หากมีโอกาสคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและโดยเฉพาะอยางยิ่งทหารที่อยูในเขตอํานาจ

ของศาลทหาร มีการนําวิธีพิจารณาความอาญามาใชในศาลทหารโดยตรงเชนกัน

ทานที่ 3 เห็นวาในคดีอาญา ศาลยุติธรรมดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพใหกับ

ประชาชนตามสมควรแลว โดยนําเรื่ององคคณะการพิจารณาคดีตอเนื่องมาดําเนินการในปจจุบัน 

สวนศาลปกครองมีวิธีพิจารณาคดีที่ชัดเจนทั้งระบบองคคณะและคุณสมบัติของตุลาการสําหรับ

ศาลทหารเห็นวาคดีที่มีอยูในอํานาจศาลทหารประชาชนผูนั้นจะตองเปนทหาร ไมวาโจทยหรือ

จําเลย และคดีสวนใหญเปนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอื่น ๆ ที่มีโทษ

ทางอาญา ดังนั้น วิธีพิจารณาความและองคคณะในการพิจารณาจึงมีกฎหมายธรรมนูญศาล

ทหารเปนหลัก แตหากไมมีบัญญัติไวก็นําประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ จึงสามารถ

ใหความคุมครองประชาชนไดเชนเดียวกับศาลยุติธรรม

สวนที่ 3 ข. ประเด็นวิธีพิจารณาความขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอ

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบท

บัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 เห็นวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 และมาตรา 

268 ผูกพันกับวิธีพิจารณาความขององคคณะศาลยุติธรรมอยูแลว สําหรับศาลทหารเห็นวาศาล

ทหารใชระบบทั้งไตสวนและกลาวหา โดยมีตุลาการพระธรรมนูญและตุลาการศาลทหารที่แตงตั้ง

จากผูบังคับบัญชาจําเลยเพื่อประโยชนในชองทางการคนหาความจริง ซึ่งถือไดวาเปนการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ทานที่ 2 เห็นวาวิธีพิจารณาของศาลทหารเปนไปตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งถือวาเปนที่สุดและมีผลผูกพันองคกรตาง ๆ

ทานที่ 3 เห็นวาเนื่องจากในเขตอํานาจศาลทหารจึงเปนคดีที่ทางอาญาเกี่ยวกับทหาร

ทั้งนั้น ดังนั้นวิธีพิจารณาความของศาลทหารจึงมีกฎหมายธรรมนูญศาลทหารเปนหลักหรือนํา
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ จึงถือไดวาวิธีการพิจารณาดังกลาวชวย

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

สวนที่ 3 ค. ประเด็นบทบาทขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 เห็นวาบทบาทของศาลยุติธรรมในการเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพฯ 

ดีอยูแลว สวนบทบาทของศาลทหารเห็นวาปจจุบันศาลทหารนําระบบพิจารณาคดีตอเนื่องมาใช

เอื้อประโยชนตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามสมควร

ทานที่ 2 เห็นวาบทบาทของศาลยุติธรรมเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 เพียงแตผูรองจะเปนประชาชนสวนใหญ สวนศาลปกครองเห็นวา

สวนใหญประชาชนจะเสียเปรียบอยูแลวในคดีปกครอง จึงทําใหประชาชนยกขอกฎหมายตาม

มาตรา 264 ข้ึนตอสูแทน สําหรับศาลทหารเห็นวาเนื่องจากสวนใหญผูตองหาจะเปนทหารซึ่งไมรู

ขอกฎหมาย จึงทําใหทหารไมมีโอกาสยกมาตรา 264 ข้ึนมาเปนเครื่องมือตอสู และแมกระทั่งศาล

ทหารเองกไ็มเคยเห็นเอง

ทานที่ 3 เห็นวาการที่ศาลทหารมี 3 ชั้นคือ ศาลทหารชั้นตน ศาลทหารกลาง และศาล

ทหารสูงสุด ในทุกชั้นของศาลมีบทบัญญัติในการคุมครองโจทก จําเลย พยาน มีการพิจารณา

คําใหการหลักฐานเชนเดียวกับศาลยุติธรรม และศาลทหารปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

โดยเครงครัด ไมมีการชวยเหลือผูทําผิดและในทางตรงกันขามกลับมีบทลงโทษที่ชัดเจนและเพิ่ม

โทษการเปนขาราชการทหาร จึงทําใหไดรับการลงโทษที่หนักกวาประชาชนโดยทั่วไป

สวนที่ 3 ง. ประเด็นปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ

ทานที่ 1 เห็นวาโครงสรางอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณาความ บทบาทของศาลทหารไมมี

ปญหาและอุปสรรคอะไร ตลอดจนสอดคลองกับรัฐธรรมนูญอยูแลว

ทานที่ 2 เห็นวาภาพรวมโครงสรางอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณาความขององคกรศาลบท

บาทขององคกรศาลสมบูรณดีอยูแลว และศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพฯไดตาม

สมควร

ทานที่ 3 เห็นวาในปจจุบันโครงสรางของศาลทหารยังไมเปนอิสระจากฝายบริหารโดยมี

เจากรมพระธรรมนูญ/ปลัดกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเขามาควบคุม 

การโยกยาย สามารถใหคุณใหโทษได ในดานวธิพีจิารณาความของศาลทหารดอียูแลว สวนบทบาท

ของศาลทหารเห็นวาศาลทหารเปนศาลที่มีบทบาทในคดีอาญาทหารเปนอยางมาก โดยมีระบบ

ตุลาการทหารพระธรรมนูญและตุลาการธรรมดา ซึ่งเลือกมาจากผูบังคับบัญชาหรือนายทหารที่มี
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ยศสูงกวามารวมพิจารณาดวยเสมือนกับผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชน ซึ่งทําใหการคนหา

ความจริงมีเพิ่มข้ึนและเปนหลักประกันอยางหนึ่งในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพดวย

ทานที่ 4 เห็นวาวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมและศาลปกครองควรกําหนดที่จะ

รางพระราชบัญญัติในกระบวนการวิธีการในกรณีที่มีการกลาวอางของคูความ หรือศาลเห็นเองให

ชัดเจนขึ้น เพราะในกรอบของรัฐธรรมนูญเปนหลักการกวาง ๆ ซึ่งขาดแนวทางปฏิบัติ

สวนที่ 4 บทสัมภาษณเกี่ยวกับทัศนะของอดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

สวนที่ 4 ก. ประเด็นหนาที่ขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร ผูให

สัมภาษณที่เปนผูพิพากษาศาลปกครองแสดงทัศนะ ดังนี้

ทานที่ 1 พลโทจุล อติเรก อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และอดีตเจากรมพระธรรมนูญ

ศาลทหาร

ศาลยุติธรรม เปนศาลกลางหรือศาลทั่วไปมีอํานาจพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพงและ

คดีอาญาทั้งปวง หากคดีใดไมอยูในอํานาจของศาลอื่นโดยเฉพาะจะตองสงมาดําเนินการที่ศาล

ยุติธรรม ดังนั้นศาลยุติธรรมจึงเปนศาลที่สามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูก

ละเมิดไดอยางกวางขวาง ผูที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลยุติธรรมจะตองไดรับการคัดเลือก

อยางเขมขนและระมดัระวงัยิง่ เชน อายไุมตํ่ากวา 25 ป มปีระสบการณในการปฏบัิติงานหรอือ่ืน ๆ มี

ความรูดานกฎหมายระดบัปริญญาตรปีระกอบประกาศนยีบตัรเนตบัิญฑติยสภา ประวติัไมดางพรอย

กอนเขาสูการปฏิบัติหนาที่จะตองผานการอบรม เพื่อใหไดมาตรฐานการปฏิบัติงานและการครอง

ตน หลังจากปฏิบัติงานแลว มีหลักเกณฑในการเลื่อนขั้น เลื่อนตําแหนง สําหรับการปฏิบัติแทน 

ศาลชั้นตนประกอบดวยองคคณะ 2 นาย ศาลอุทธรณและศาลฎีกา ประกอบดวยองคคณะ ศาล

ละ 3 นาย

ศาลปกครอง เปนศาลเฉพาะที่มีอํานาจหนาที่ตัดสินคดีทางปกครอง ซึ่งเปนหนวยงาน

ของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ เปนศาลที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหากไมไดรับความ

เปนธรรมจากหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตุลาการศาลปกครองนับเปนขาราชการหรือพนักงาน

รัฐวิสาหกิจ สวนใหญจะมีความรูทางกฎหมาย แตก็จะมีผูมีความรูทางดานรัฐศาสตรการปกครอง 

ระเบียบบริหารราชการแผนดิน ส่ิงแวดลอมและอื่น ๆ โดยมีความรูในระดับไมตํ่ากวาปริญญาตรี มี
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ประสบการณในการทํางานมาก ศาลปกครองชั้นตน มีองคคณะ 3 นาย ศาลปกครองสูงสุด 

มีองคคณะ 5 นาย

ศาลทหาร เปนศาลเฉพาะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะจําเลยที่อยูในอํานาจของ

ศาลทหารที่กําหนดโดยกฎหมายและแยกออกจากพลเรือน เวนแตเชลยศึกหรือขาราชการกลาโหม

พลเรือนและนักเรียนทหาร ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทางอาญาทั่วไป แมผูกระทํา

ผิดตามกฎหมายจะเปนทหารแตก็เปนศาลที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของทหาร และประชาชนที่

ถูกละเมิดสิทธิเชนกัน ในชวงเวลาปกติสามารถที่จะอุทธรณหรือฎีกาได แตคดีที่เกิดในเวลา

สงครามหรือในชวงเวลาไมปกติ ไมสามารถจะดําเนินการอุทธรณหรือฎีกาได ศาลทหารชั้นตนมี

องคคณะ 3 นาย ศาลทหารกลางมีองคคณะ 1 นาย และศาลทหารสูงสุดมีองคคณะองคละ 5 นาย

สวนที่ 4 ข. ประเด็นวิธีพิจารณาความและบทบาทขององคกรศาลมีความเหมาะสม

หรือเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง

หรือไม อยางไร

จากขอมูลเบื้องตนในขอที่ผานมาจะพบวาการที่ศาลตาง ๆ จะใชบทบัญญัติแหง

กฎหมายในการพิพากษาตัดสินคดีทั้งคดีทางแพง อาญา หรือทางปกครอง รวมทั้งทางวินัยทหาร

ดวยนั้น แตถาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไมวาจะทั้งมาตราหรือบางสวนก็ตาม 

จะมผีลทาํใหบทบญัญติัดังกลาวบงัคบัใชไมได ซึง่บญัญติัไวในรัฐธรรมนญู มาตรา 6 แตอยางไรกต็าม

ในการตอสูคดีในศาลจะโดยคูความหรือฝายใด ฝายหนึ่ง จําตองรักษาประโยชนหรือปองกัน 

คุมครองสิทธิเสรีภาพของตนเองอยูแลว ซึ่งเปนไปตามระบบกลาวหา จะตองนําพยาน หลักฐาน

หรือขอเท็จจริงมาสูศาล เพื่อใหศาลไดพิจารณาพิพากษาโดยเฉพาะกรณีบทบัญญัติที่ศาลจะใช

บังคับแกคดีจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จะตองยกขึ้นกลาวอางและขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พจิารณาวนิจิฉัยเสยีกอน แตบางกรณคูีความไมทราบหรือทราบแตไมตองการขอใหวนิจิฉัย ตองการ

ใหศาลใชบทบัญญัติของกฎหมายนั้นบังคับแกคดีโดยมุงหวังใหคดียุติชั่วคราว หรือตองการเอาผล

ของคดีไปใชสิทธิอยางอื่น ซึ่งไมใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 เมื่อปลอยไปเชนนี้กฎหมาย

ดังกลาวกค็งตองใชบังคบัไป หากวาเปนการละเมดิสทิธเิสรีภาพของประชาชน กจ็ะทาํใหประชาชนได

รับผลรายของกฎหมาย รัฐธรรมนูญมาตรา 264 จึงเพิ่มความใหสิทธิศาลพิจารณาคดีนั้น ใช

ดุลพินิจหากเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ก็มีสิทธิสงเรื่องพรอมดวยความเห็นเพื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ทั้งนี้ก็เพื่อผดุงความยุติธรรมถือวา

เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันศาล 

องคกรตาง ๆ ของรัฐทุกแหง มิใชบังคับเฉพาะคูความเทานั้น หากปลอยใหเปนเรื่องของคูความ ก็
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เทากับไมคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนดวย ซึ่งบัญญัติใหอํานาจศาลไวเพราะเปนระบบ

ไตสวน ไมจํากัดเฉพาะคูความอยางระบบกลาวหา นอกจากนี้ถาศาลเปนผูเสนอความเห็นขอให

ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัย ศาลรฐัธรรมนญูจะไมรับพจิารณาวนิจิฉัยไมได เพราะรฐัธรรมนญู

มาตรา 264 วรรคสอง ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเฉพาะคูความเสนอความเห็น หากเห็นวาไมมี

สาระกไ็มรับวนิจิฉัยได จากเหตผุลดังกลาวยอมแสดงใหเหน็ความสาํคญัในความเหน็ของศาล ไมวา

จะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร รวมทั้งศาลที่เรียกชื่ออยางอื่น มีอํานาจเสนอ

ความเหน็เพือ่ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉัยวาบทบญัญติัทีศ่าลจะใชบังคบัมไิด เพราะรฐัธรรมนูญ

เปนกฎหมายสูงสุด คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตอสวนรวมอยางมาก

สวนที่ 4 ค. ประเด็นปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ

ผูใหสัมภาษณเห็นวาโครงสราง อํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง เหมาะสม

แลว แตในสวนของศาลทหารเห็นวาควรปรับปรุงโดยการทบทวนอํานาจหนาที่ใหลดลง และไมเห็น

ดวยกับการยกเลิกศาลทหารเนื่องจากในระบบการบังคับบัญชาของทหารแตกตางจากระบบของ

พลเรือน หรือสวนราชการอื่น ๆ จึงเห็นวาระบบของทหารควรมีศาลทหาร

ประเด็นวิธีพิจารณาความขององคกรศาล ผูใหสัมภาษณเห็นวา ศาลยุติธรรมมีข้ันตอน

พิจารณาการดําเนินงานมาเปนลําดับแตระยะเวลาการพิจารณาคดีควรจะเร็วกวานี้ เชนในข้ันของ

ศาลอุทธรณไมควรเกิน 3 เดือนและในขั้นตอนของศาลฎีกาไมควรเกิน 4 เดือน ในสวนของศาล

ปกครองควรเรงรัดใหดําเนินการอยางรวดเร็วและตอเนื่อง และในบางกรณีมีการขอคุมครองฉุกเฉิน

ตองกระทําเปนการเรงดวน

ประเด็นบทบาทขององคกรศาล เห็นวาศาลยุติธรรมมีการดําเนินการเปนรูปธรรมดีอยู

แลว ศาลปกครองควรแถลงขัน้ตอนการดาํเนนิการของศาล โดยเฉพาะคดทีีป่ระชาชนใหความสนใจ

หรือเปนประโยชนตอสวนรวม ใหมกีารเผยแพรใหประชาชนทราบทกุระยะสวนของศาลทหาร เนือ่งจากมี

ขอบเขตจํากัดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่จึงไมสมควรที่จะตองปรับปรุงแกไข

สวนที่ 5 บทสัมภาษณเกี่ยวกับทัศนะของกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน นายไพบูลย 

วราหะไพฑูรย คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ, ดร.อมร วาณิชวิวัฒน นักวิชาการ

ดานรัฐศาสตร ผูชวยศาสตราจารย สมยศ  เชื้อไทย นักวิชาการดานนิติศาสตร (กฎหมายมหาชน)

สวนที่ 5 ก. ประเด็นหนาที่ขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร
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ทานที่ 1 หนาที่ขององคกรศาลหรือองคคณะในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดียอม

เอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในกรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้นโดย

องคกรที่ใชอํานาจทางนิติบัญญัติในระดับพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชกําหนด หากปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดหรือมาตราใดมีขอความเปนการกระทบ

สิทธิเสรีภาพหรือความเสมอภาค มีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ซึ่งนาจะขัดหรือแยงตอ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเสียแลว บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นก็จะใชบังคับมิได เพราะถือวา

รัฐธรรมนญูเปนกฎหมายสงูสดุของประเทศ บทบญัญติัแหงกฎหมายใดจะขดัหรอืแยงตอรัฐธรรมนญู 

หรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นก็จะใชบังคับมิได ในฐานะที่ประเทศไทยใชหลักการ

ปฏิบัติหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญโดยใชหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมโดยที่ผูพิพากษา

และตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายอีกทั้งการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใตการบังคับ

บัญชาตามลําดับชั้น ก็ยอมเปนหลักประกันตามรัฐธรรมนูญที่มีบัญญัติรองรับใหผูพิพากษาและ

ตุลาการในความเปนอิสระอยางเต็มที่ ดังนั้น ในเมื่อผูพิพากษาและตุลาการที่เปนองคคณะทุกคน

ไดศึกษามาทางนิติศาสตรยอมที่จะทราบดีในการใชบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ๆ บังคับแกคดี

โดยที่ผูพิพากษาและตุลาการมีประสบการณในเรื่องนี้อยูมาก ยอมที่จะใชประสบการณในการใช

และการตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ๆ เมื่อผูพิพากษาและตุลาการเห็นวา บทบัญญัติแหง

กฎหมายใดนาจะขัดหรือแยงตอสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และมีการเลือกปฏิบัติจนกระทบ

กระเทอืนตอสาระสาํคญัแหงสทิธ ิเสรีภาพและความเสมอภาคทีม่อียูตามรฐัธรรมนญู เปนการสมควร

ที่ผูพิพากษาและตุลาการที่เปนองคคณะนั้นจะไดสงบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญ

หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งรัฐธรรมนูญก็เปดชองใหดําเนินการไดอันจะเปน

การคุมครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนไดเปนอยางดี

ทานที่ 2

ศาลยติุธรรม คือ ศาลทีม่สีวนใกลชิดในการอาํนวยความยติุธรรมใหแกประชาชนมากกวา

ศาลปกครองและศาลทหาร ปจจุบันกระบวนการของศาลยุติธรรมแมวาในหลักการจะเปน “ระบบ

กลาวหา” แตจากประสบการณพบวา ศาลไดใหความสําคัญกับองคคณะมากขึ้นโดยเฉพาะในคดี

อาญามีการนําเอาระบบการไตสวนเขามารวมดวยและยังใหโอกาสประชาชนสามารถนําคดีข้ึนสู

ศาลไดเอง โดยจะมีการไตสวนมูลฟองแมวาจะเปนคดีที่มักเปนเรื่องสวนบุคคล แตในกระบวนการ

ไตสวนพิจารณามูลฟองยอมเปดโอกาสใหศาลและคูกรณีไดพิจารณาถึงความถูกตองชอบธรรม

รวมไปถึงความเปนไปไดที่คดีที่เกิดขึ้นเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนในดาน

ใดบางหรือไม ตัวอยางที่เห็นไดชัดแมจะไมเปนที่ยืนยันจากขอมูลของผูสัมภาษณวาคดีที่ศาลเห็น
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วาอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นใน 2 เร่ือง มาจากศาลบาง แตบทบาทของศาลในการ

พิจารณาคดีรายแรงอุกฉกรรจดังเชน กรณีผูตองหากอการรายในภาคใตก็ดี หรือคดียาเสพติดก็ดี 

ศาลไดใชดุลยพินิจอยางมากในการตรวจสอบพยานหลักฐานที่นํามาฟองรองกลาวโทษผูตองหา 

ซึ่งหลายกรณีเปนการปรักปรําของผูตองหาดวยกัน หรือแมกระทั่งขาดประจักษพยานบุคคลก็มี 

ดังจะเหน็ไดวาคดดัีงกลาวเปนจาํนวนมากมกีารยกฟองดวยขาดซึง่พยานหลกัฐานอนัรัดกมุ ซึง่สะทอน

ใหเห็นวาศาลยุติธรรมไดพยายามกลั่นกรองและทําหนาที่ของตนในการตรวจสอบดูแลพิทักษสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในสวนหนึ่ง

ศาลปกครอง หนาที่ของศาลปกครองในการรับพิจารณาคดีที่เปนขอโตแยงเปนกรณี

พิพาทในแง คําสั่งทางการปกครองหรือประเด็นที่เปนการใชอํานาจจากหนวยงานรัฐที่มีผลกระทบ

ตอบุคคลหรือนิติบุคคลที่สามารถนําความเขาสูการพิจารณาของศาลได โดยในหลักการพิจารณา

ของศาลปกครองในระยะหลังไดมีการพิจารณาไตสวนใหความคุมครองชั่วคราวใหแกผูมีแนวโนม

จะไดรับผลกระทบจากการดําเนินการใด ๆ ของรัฐที่เปนคูกรณีอยูบอยครั้ง ซึ่งอาจมีผูมองวา ศาล

ปกครองอาจใหความเห็นใจกับประชาชนอยูมากก็ตามแตโดยบทบาทของศาลปกครองที่มีแนวโนม

ของการนาํหลกัการและบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูมาประกอบการตดัสนิวนิจิฉัยมากกวาศาลอืน่ ๆ 

คอนขางมีแรงกดดันทางการเมืองคอนขางมาก ประกอบกับการถือกําเนิดของศาลปกครองอยูใน

ชวงเวลาไมนาน ทําใหมีการวิจารณการทํางานในบางสวนวาอาจตองอาศัยประสบการณและระยะ

เวลาในการดําเนินการนานมากกวานี้เมื่อเปรียบเทียบกับศาลยุติธรรมที่มีอายุนอยนับรอยป

ศาลทหาร เปนศาลที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งปกติจะเปนการพิจารณาในคดีที่ผูกระทํา

ความผิดเปนขาราชการทหาร แตยังมีผูมองวาการกําหนดใหมีศาลพิเศษสําหรับขาราชการทหาร 

ซึ่งถือเสมือนเปนประชาชนเชนกันนี้ กอใหเกิดความรูสึกจากสังคมถึงความเชื่อที่ไมวาจะผิดหรือถูก

ก็มักกลาววา ทหารเปนอภิสิทธิ์ชน ทําใหบทบาทหนาที่ของศาลทหารในการใหความคุมครองสิทธิ

เสรีภาพตอประชาชนจึงมีความชัดเจนนอยที่สุดเมื่อเทียบกับศาลยุติธรรมและศาลปกครอง

ทานที่ 3

ในภาพรวมแลวไมมีประเด็น  เนื่องจากแนวดั้งเดิมกอนรางรัฐธรรมนูญ ป 2540 มี

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเห็นวากรณีกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญระหวางสภานติิบัญญติั

กบัศาล ถาเมื่อใดที่เห็นวามีกฎหมายที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญจะใหศาลเปนผูพิพากษาเบื้องตน 

ตอมาเมือ่มรัีฐธรรมนญูป 2540 นอกจากศาลแลวยงัมคูีความดวย ซึง่เดมิถาแมจะมคูีความแตศาลเปน

ผูวนิจิฉัยเบือ้งตนเพราะเปนประเดน็การขดัแยงกนัของอาํนาจสองฝาย เหน็วาหนาทีศ่าลรฐัธรรมนูญมี

หนาที่ในการวินจิฉัยกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กรณีอํานาจหนาที่ของศาลตาง ๆ นั้น 

ศาลมีหนาที่ 2 ประการ คือ ศาลรัฐธรรมนูญควบคุมไมใหสภาออกกฎหมายมาขัดหรือแยงกับ
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รัฐธรรมนูญ อีกประการหนึ่งคือ ศาลตาง ๆ พิจารณากฎหมายที่นํามาใชบังคับกับคดีความ เนื่อง

จากประเทศไทยเปนระบบกฎหมายแบบ Civil Laws จึงไมสามารถพิจารณานอกตัวบทที่บัญญัติ

สวนที่ 5 ข. ประเด็นวิธีพิจารณาความขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติ

ของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 ในสวนของวิธีพิจารณาความของศาลโดยเฉพาะในสวนของศาลยุติธรรมที่มี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฯ ศาลปกครอง

มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลทหารมี

พระราชบญัญติัธรรมนญูศาลทหาร พ.ศ. 2498 โดยวธิพีจิารณาในแตละศาลแมจะมรีะบบวธิพีิจารณา

คดีไมเหมือนกัน กลาวคือ ใชระบบกลาวหาบาง หรือใชระบบไตสวนบางก็ไมไดเปนอุปสรรคตอการ

ดําเนนิการในเรือ่งนีแ้ตอยางใด แตการทีผู่พพิากษาและตลุาการจะไดใชดุลพนิจิเองตามทีรั่ฐธรรมนูญ

เปดชองก็ยอมเกิดผลดีตอแนวทางในการคุมครองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน

สมกับผูพิพากษาและตุลาการที่อยูในฐานะผูอํานวยความยุติธรรมและตัดสินคดีความตามหลัก

การแหงความยุติธรรมและความเที่ยงธรรมเปนที่ต้ังแลว เมื่อผูพิพากษาและตุลาการเห็นเองวา 

บทบญัญติัแหงกฎหมายใดทีอ่งคคณะนัน้ ๆ จะใชบังคบัแกคด ีมขีอความทีขั่ดหรอืแยงตอรัฐธรรมนูญ

ก็ยอมที่จะสงใหองคกรที่มีอํานาจพิพากษาวินิจฉัย เปนการปฏิบัติหนาที่ไดอยางเต็มภาคภูมิโดยไม

ปฏิเสธความยติุธรรม และประการสาํคญัเปนการใหความชวยเหลอืประชาชนในการเขาถงึกระบวน

การยุติธรรมไดอยางเหมาะสม

ทานที่ 2

ศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมไทยเปนศาลที่เนนระบบ “กลาวหา” ถือเปนสิ่งที่มีขอจํากัด

ตอการที่ศาลจะใหความสําคัญกับการพิจารณาถึงกรณีของการหมิ่นเหมหรือการขัดกับบทบัญญัติ

วาดวยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ อันมีที่มาจากปริมาณคดีที่เขาสูศาลคอนขาง

มากและถือเปนหนาที่ของฝายโจทกที่จะดําเนินการพิสูจนใหศาลเห็นถึงความผิดของจําเลยตาม

ฟอง ซึ่งสวนมากหากจะมีการโตแยงในเรื่องของสิทธิเสรีภาพ มักจะมีการโตแยงตอสูกันเมื่อมีการ

ประทับรับฟองแลว เนื่องจากในชั้นไตสวนมูลฟองเปนเรื่องระหวางศาลกับโจทก ซึ่งจําเลยจะรวม

ฟงการพิจารณาหรือไมก็ได

ศาลปกครอง ศาลปกครองยดึถอืระบบการไตสวนเปนหลกัในการตดัสนิวนิจิฉัย นอกจาก

นั้นคดีสวนมากที่เขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง มักเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับผลกระทบ

ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่มผีลจากการกระทําโดยรัฐ อยางไรก็ตามกระบวนการใหความ

คุมครองฉุกเฉินตามคํารองขอของทางฝายผูรองบางกรณีเปนเรื่องที่โยงใยเกี่ยวของกับ “การเมือง” 
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ดังเชน กรณีปญหาไอทีวีกับสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (สปน.) ที่กลายเปนวิวาทะทาง

สังคมถึงความถูกตองเหมาะสม ที่การพิจารณาคดีของศาลปกครองมีข้ึนภายหลังจากการที่ทาง

รัฐบาลไดมีการสอบถามถึงขอกฎหมายจากสํานักงานกฤษฎีกาและไดใหความชวยเหลือตอ

พนักงานสถานีโทรทัศนไอทีวีเดิมกอนหนาที่ศาลจะมีการพิจารณาคํารองขอคุมครองฉุกเฉิน ซึ่งผล

เปนไปดังที่หลายฝายคาดการณลวงหนาไดแมนยําวา ศาลปกครองนาจะมีคําสั่งใหความคุมครอง 

อันเชื่อวานาจะเปนผลจากกระแสสังคมบางสวนและผลจากนโยบายของรัฐที่เอื้อประโยชนตอ

พนักงานไอทีวีกอนหนาจะมีการตัดสินวินิจฉัยที่มีผูต้ังขอสังเกตวาใชเวลานานพอสมควรกระทั่ง

อาจถูกวิจารณไดวาเสมือนทอดเวลากระทั่งรัฐบาลมีนโยบายออกมาแลว

ศาลทหาร ระบบกระบวนการพิจารณาของศาลทหารแมจะมกีารรูกันในแวดวงตุลาการ

และผูศึกษาระบบกระบวนการยุติธรรมวา มีลักษณะเชนเดียวกับกระบวนการพิจารณาของศาล

ยุติธรรมโดยทั่วไป แตก็ถือวามีประชาชนนอยรายที่จะเขาใจและรับทราบถึงบทบาทหนาที่ใน

การเอื้อตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามประเด็นที่ 1 จะเห็นวา การมีศาลทหารแม

วาจะมีความเหมาะสมในการปกปองเกียรติยศและศักดิ์ศรีของความเปนขาราชการทหารแตตนตอ

ที่มาของศาลทหารในตางประเทศมักใชในยามสงครามหรือกระบวนการยุติธรรมดานอื่นไม

สามารถใชบังคับได เชน ในเวลาที่ประเทศผูชนะเขายึดครองหรือจัดระบบการบริหารจัดการใน

ประเทศคูสงคราม

ทานที่ 3

เนื่องจากระบบของศาลตาง ๆ มีทั้งระบบไตสวนและกลาวหา ซึ่งเกิดจากขอพิพาทที่

ตางกันหลักการที่ตางกันเนื้อหาของกฎหมายตางกัน บทลงโทษมีความรุนแรงตางกันจึงทําให

ระบบศาลตองตางกัน จากการที่ศาลตองหาความจริงในการพิจารณาคดี คดีทางอาญามีบทลง

โทษระดับตาง ๆ ศาลจึงตองมีบทบาทมากในกระบวนการพิจารณาการหาความจริงตองแนนอน 

ถาไมแนนอนจึงยกประโยชนใหผูถูกกลาวหา คดีทางแพงเปนเรื่องของเอกชนกับเอกชนศาลไมเขา

ไปยุงคูกรณีจึงมีหนาที่คนหาความจริงมาตอสูกัน สําหรับคดีทางปกครองเปนเรื่องการใชอํานาจ

รัฐไมใหฝายปกครองใชอํานาจเกินขอบเขต เอกสารตาง ๆ อยูกับฝายปกครองทั้งนั้น ความสัมพันธ

ฝายหนึ่งไดเปรียบเหนือกวาฝายหนึ่ง การไตสวนหาประเด็นซึ่งไมเครงครัด เพราะเปนการคุม

การบังคับใชคดีของฝายบริหาร แตศาลตองเห็นวาฝายหนึ่งทําหนาที่คุมครองประโยชนสาธารณะ

เหน็วา ระบบตาง ๆ ของศาลตาง ๆ เหมาะสมดอียูแลว และศาลทีเ่พิง่เกดิใหม เชน ศาลรฐัธรรมนญู 

หรือศาลปกครองตองใชเวลาในการพัฒนาระบบ กรณีศาลทหารยังไมมีสภาพเปนศาล เนื่องจาก

ยังไมพนจากระบบบังคับบัญชา
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สวนที่ 5 ค. ประเด็นบทบาทขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 บทบาทขององคกรศาลในระบบของศาลที่รัฐธรรมนูญไดสถาปนาขึ้น ทั้งศาล

ยุติธรรม ศาลปกครองและศาลทหารก็เพื่อเปนหลักประกันใหกับประชาชน โดยที่การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย โดยศาล

แตละระบบจะมีเขตอํานาจศาลเปนการเฉพาะเพื่อการวินิจฉัยอรรถคดีไปตามเขตอํานาจที่มีอยู

อยางอิสระ และเปนเอกเทศโดยมีศาลใดจะเขาไปกาวลวงในเขตอํานาจของศาลนั้นมิได จึงกลาว

ไดวาลักษณะของบทบาทอํานาจหนาที่ขององคกรศาลมีความเหมาะสม และเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนที่ถูกละเมิดในทุกกรณี ไมเวนแมแตบทบัญญัติ

แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือกฎ หรือขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ในระบบกฎหมายที่มีอยู หากเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชกําหนดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็จะใหศาล

รัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย แตหากเปนกฎซึ่งเปนกฎหมายลําดับรอง 

หรือขอบังคับ หรือการกระทําขององคกรของรัฐ หรือเจาหนาที่ของรัฐ มีปญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญโดยขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็จะเปนอํานาจของศาลปกครองที่จะเปนผูวินิจฉัย

ดังนัน้ บทบาทอาํนาจหนาทีข่ององคกรศาลจงึมคีวามสาํคญัตอการคุมครองสทิธ ิเสรีภาพ 

และความเสมอภาคของประชาชนที่ถูกละเมิด หากผูพิพากษาและตุลาการจะไดใชโอกาสนี้ในการ

เสนอความเห็นดวยตนเอง ในกรณีที่เห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนก็จะเปนเรื่องที่คาดหวังไดวา

กระบวนการยุติธรรมไดเดินไปสูเปาหมายที่พึงประสงคไดอยางแทจริง

ทานที่ 2

ศาลยุติธรรม สามารถมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการใหความสําคัญตอการเสนอ

ความเห็นหรือพิจารณาวาคดีใดมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยตรง ประกอบกับ

ปจจุบันกระทรวงยุติธรรมเองไดมีกรมคุมครองสิทธิเสรีภาพเขามาชวยดูแลใหความสงเคราะหตอ

ประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากคดีความที่เกี่ยวกับการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพอันชอบธรรม นาจะ

เปนสวนหนึ่งที่ศาลยุติธรรมจะหันมาใหความสําคัญในฐานะเปนทางออกที่ศาลพึงนํามาประกอบ

การพิจารณาตัดสินคดีในทางหนึ่งทางใด

ศาลปกครอง ในแงของบทบาทนั้นไดกลาวไวในประเด็นที่ 1 วามีสวนเกี่ยวของสัมพันธ

อยางคอนขางใกลชิดกับการพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติ
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ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นนอกเหนือจากตองใหความสนใจตอประเด็นดังกลาวนี้แลว ยังจําเปนที่ศาล

ปกครองจะตองมีสวนริเร่ิมในการรวบรวมประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นหารือรวมกันในระหวางตุลาการ

ดวยกันหรือผูเชี่ยวชาญทางกฎหมาย เพื่อที่จะอาศัยประสบการณความชํานาญที่ไดมีการสั่งสม

เร่ิมข้ึนมาเปนระยะเวลาหนึ่งมาใชประโยชนในการแกไขปรับปรุงขอบกพรอง โดยตองหลีกเลี่ยง

ขอครหาของแรงกดดันจากภายนอกใหมากที่สุด เพื่อความเปนอิสระอยางสูงสุดในการพิจารณา

ตัดสินอรรถคดีทั้งปวง

ศาลทหาร ตราบใดที่ศาลทหารยังมีสถานะที่ประชาชนทั่วไปยากตอการรับรูทําความ

เขาใจยอมมีผลเสียตอภาพลักษณและนาจะเปนการยากตอการทําใหประชาชนเกิดความรูสึกวา 

ศาลทหารจะเปนศาลที่สามารถใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกตนได เนื่องจากแมแตในกระบวน

การพิจารณาจะดวยเหตุผลประการใดก็ตาม ศาลทหารมีขอบเขตอํานาจที่มีขอยกเวนและการ

จํากัดไปถึงชั้นยศของบุคคลที่จะเขารับการพิจารณาในกระบวนการทางศาลทหารแตกตางกันออก

ไป ยอมทําใหเกิดความรูสึกไดอยางชัดเจนวา ระบบชั้นยศและสายการบังคับบัญชายังเปนปญหา

อุปสรรคอยางยิ่งตอการทําใหสังคมเชื่อไดวา ประชาชนจะไดรับความเปนธรรมอยางแทจริงเมื่อ

ตองเกี่ยวพันกับคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลทหาร

ทานที่ 3

จากการที่ระบบศาลในประเทศไทยเปนระบบ Civil laws ประกอบกับรัฐธรรมนูญ ป

พุทธศักราช 2540 ใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางมากมาย แตเปนการรับรอง

กันแบบลอย ๆ เนื่องจากองคกรที่บังคับใชคือ ศาล แตเนื่องจากสิทธิและเสรีภาพตามที่รับรองไวไม

มีสภาพบังคับ

สวนที่ 5 ง. ประเด็นปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะ

ทานที่ 1

1. สมควรที่ผูพิพากษาและตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร และไมวาจะเปนศาลชั้นใดหากมีกรณี

ปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ศาลจะใชบังคับแกคดี โดยผูพิพากษาและตุลาการที่เปน

องคคณะเหน็เอง กเ็ปนการสมควรอยางยิง่ทีจ่ะสงใหศาลรัฐธรรมนญูหรอืคณะตลุาการรฐัธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยโดยเรงดวน ทั้งนี้จะเกิดผลดีตอกระบวนการการยุติธรรมในบทของการเปนองคกร

ตุลาการที่ใหความคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไมใหถูกละเมิด ฯลฯ
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2. วิธีพิจารณาความทางอาญาของศาล ในกรณีที่ประชาชนที่ไดรับผลราย โดยถูก

เจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยอาจไมชอบดวยกฎหมาย ก็สมควรที่จะใชระบบไตสวนหรืออํานวย

ความยุติธรรมใหเปนไปอยางรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ

3. ชองทางที่จะนําคดีสูศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากใชชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

264 (ศาล) มาตรา 198 (ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา) แลว ควรเปดโอกาสใหคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาตินําคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญไดดวย

และนอกจากนั้นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว มีสิทธิยื่น

คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ไดซึ่งเปนการเปดชองทางใหประชาชนใชสิทธิตอศาลไดโดยตรง โดยจะเปนหนทางหนึ่งในการแก

ไขเยียวยาใหกับประชาชนที่ถูกละเมิด

ทานที่ 2

1. ศาลยุติธรรม ความจริงแลวไดแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะอยูในหลายขอที่

ไดตอบขอซักถามแลว อยางไรก็ตามในแงโครงสรางอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมที่ประชาชน

ตองการไมวาจะยุคใดสมัยใด คือ ความสะดวกรวดเร็ว และจะทําอยางไรใหประชาชนทุกคนไมวา

ยากดีมีจนสามารถไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียมกัน แตปจจุบันดวยขอจํากัดในเรื่องของทุน

หรือคาใชจายในการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลหรือการสูคดียังเปนอุปสรรคสําคัญแมวา

ศาลเองจะจัดใหมีทนายความใหตามบทบัญญัติของประมวลวิธีพิจารณาความอาญาตอจําเลยผู

ไมมีศักยภาพที่จะวาจางทนายเปนของตนเองได แตเปนที่รูกันวาทุกคนยอมไววางใจทนายความที่

มีประสบการณสูงในการแกตางสูคดีใหแกตนมากกวาทนายฝกหัดหรือผูที่เพิ่งสําเร็จการศึกษาและ

ยังมีประสบการณนอย ขณะเดียวกันปญหาที่เชื่อวากําลังไดรับการแกไขนอกเหนือจาก “ระบบการ

พิจารณาคดีตอเนื่อง” แลว การจัดใหมีองคคณะตอการพิพากษาคดีใหครบถวนในการพิจารณาคดี

จริง ๆ มิใชเพียงแตในนามเมื่อมีคําพิพากษาออกมา ยอมจะเปนสวนหนึ่งในการเรียกความเชื่อถือ

ศรัทธาจากประชาชนไดอีกทางหนึ่ง แมวาจะมีผูเสนอแนะใหนําระบบลูกขุนหรือระบบ “ไตสวน” 

ชนิดเต็มรูปแบบมาใช แตปญหาอุปสรรคสําคัญยังอยูที่คุณภาพของประชากรและขอจํากัดเกี่ยว

กับระบบกฎหมายที่ยังมีการตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดตามวิธีการของประมวลกฎหมาย

อันแตกตางจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีที่ในแงของความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง หรือปรับ

ตัวนั้น (dynamic) มีสูงและทําไดงายกวา ทั้งนี้การที่ผูพิพากษาทําหนาที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการ

ตัดสินวินิจฉัย แมจะมีอยูสามศาลตั้งแตชั้นตนถึงศาลฎีกาแตขอจํากัดในการอุทธรณนั้นไมอนุญาต

ใหมีการอุทธรณในปญหา “ขอเท็จจริง” ไดยอมเปนปญหาสวนหนึ่งที่บางครั้งหากศาลชั้นตนมีการ

พิจารณาที่ไมรอบคอบตอประเด็นสิทธิเสรีภาพ จะมีผลกระทบตอความไดเปรียบเสียเปรียบในการ
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โตแยงหรือตอสูในประเด็นปญหาดังกลาว หากไมสามารถทําใหเกิดความชัดเจนไดวาเปนปญหา

ขอกฎหมายหรือเปนเพียงปญหาขอเท็จจริง

2. ศาลปกครอง ในแงที่มีของตุลาการศาลปกครองที่เปดโอกาสใหบุคคลที่มีความรู

ทั้งดานนิติศาสตรและรัฐศาสตรไดมีโอกาสรับการคัดเลือกเปนตุลาการไดมีทั้งขอดีและขอจํากัด 

เนื่องจากปญหาขอกฎหมายในหลายคดีมีสวนเกี่ยวของเชื่อมโยงกับกฎหมายหลายฉบับ ทําใหเกิด

ขอสังเกตและมีคําถามถึง “มาตรฐาน” ในการตัดสินคดีของตุลาการที่มาจากสายกฎหมายและ

ทางสายการปกครอง ซึ่งแมแตในการตัดสินวินิจฉัยปญหาทางสังคมทั่วไปยังคงมีการพูดกันถึง 

“หลักกฎหมายและหลักปกครอง” ประหนึ่งเปนสิ่งที่ไมสามารถกลมกลืนรวมกันไดอยางแนบสนิท 

ทั้งนี้ “ระบบไตสวน” ที่ศาลปกครองดําเนินการอยูนั้นมองวาไดเอื้อประโยชนตอการพิจารณาคดีที่

กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเหมาะสมแลว เพียงตองการใหมีการรับฟงความคิดเห็น

จากผูเชี่ยวชาญหรือคนกลางตอการพิจารณาอรรถคดี หรือแมแตการออกคําสั่งคุมครองชั่วคราว

หรือคุมครองฉุกเฉินดวย เพื่อความรอบคอบและเปนการฟงความอยางรอบดาน

3. ศาลทหาร ส่ิงที่จะเพิ่มความนาเชื่อถือและสรางความไววางใจใหเกิดขึ้นในหมู

ประชาชน คือ กระบวนการคุมครองผูตองหาที่เปนขาราชการทหาร จะตองมีการทบทวนและสม

ควรที่จะลดทอนอํานาจหรือเอกสิทธิ์หลายอยางตั้งแต อํานาจในการควบคุมตัว หรือแมแตการอาง

เร่ืองของการจับกุมในขณะสวมเครื่องแบบกระทั่งเคยกลายเปนปญหา “น้ําผึ้งหยดเดียว” ระหวาง

ขาราชการทหารและตํารวจผูทําหนาที่รักษากฎหมาย นอกจากนั้นศาลทหารควรใหความรูที่ถูก

ตองแกสังคมใหมากกวาที่เปนอยู ซึ่งความไมเขาใจหรือความเขาใจที่คลาดเคลื่อนประการใดก็

ตาม มีความเปนไปไดที่เกิดขึ้นจากความไมรูหรือการไมไดรับขอมูลที่ถูกตอง

ทานที่ 3

- ในกระบวนการยุติธรรมไทยระดับตาง ๆ ทั้งองคกรของรัฐ คูความ ทนายความ ยัง

ไมสามารถเห็นประเด็นเรื่อง สิทธิและเสรีภาพที่แทจริง เพราะระบบรัฐธรรมนูญยังไมหยั่งราก โดย

เฉพาะในวิชานิติศาสตรของประเทศไทย เจาหนาที่ของรัฐไมเขาใจ ทนายความตั้งประเด็นไมถูก 

พิจารณาขอขัดแยงไมออก มองไมเห็นประเด็นในเรื่องการเมืองและการบริหารติดอยูกับตัวบทของ

กฎหมายแพงและกฎหมายอาญา และในประเด็นการรับรองสิทธิและเสรีภาพจะมีความเขาใจ

กฎหมายในมิติเดียว คือบทบัญญัติเปนอยางไร ซึ่งกฎหมายเรื่องการรับรองสิทธิและเสรีภาพ ถือวา

ไมเปนกฎหมายที่สมบูรณ เนื่องจากไมมีกระบวนการบังคับที่ครบวงจร การมองกฎหมายนอกจาก

มิติของตัวบทแลว ยังตองมองถึงมิติของสังคมดวย

- ทัศนคติของนักกฎหมายที่ไดรับอิทธิพลจากหลัก Positivism อํานาจนิยม สํานัก

กฎหมายบานเมือง สํานักปฏิฐานนิยม ผูมีอํานาจในปจจุบันไดรับการอบรมดานกฎหมายแบบเกา
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ติดอยูกับตัวบท มองกฎหมายแบบแยกสวนกับสังคมจึงตองตีความใหหลุดพนจากตัวบทโดยให

มองกฎหมายเปนเรื่องที่เกี่ยวพันกับเศรษฐกิจ สังคม การบริหารและการเมืองรัฐธรรมนูญป 2540 

จึงเหมือนเปนการวางรางใหมใหเดิน บุคลากรที่มีความคิดแบบดั้งเดิมก็เดินแตรางเกาไมสามารถ

เดินบนรางใหมได จึงตองอาศัยเวลาในการสรางความคิด สรางวัฒนธรรม

- การทําหนาที่ของตุลาการไมควรที่จะไปทําหนาที่ของฝายบริหาร

- เห็นวาองคกรศาลทั้งสาม คือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ควร

บัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยการดําเนินคดีที่มีการโตแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่นํามาสู

ศาลรัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจน และนําไปสูการปฏิบัติไดอยางจริงจัง

- ผูพิพากษาในศาลยุติธรรมควรแยกใหชัดเจน เนื่องจากยังปะปนกันอยูในคดีทาง

แพงและอาญา

- ศาลทหาร ควรจะตองมีระบบประกันความเปนอิสระของตุลาการ ซึ่งตองแยกจาก

สายบังคับบัญชาใหชัดเจน

- ตองแยกองคกรอิสระกับศาลใหชัดเจน ตองใหความรูเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในทุก

ระดับ ผูปฏิบัติหนาที่ตองมีมิติปรัชญาในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพ ตอง

ตระหนักถึงการดูแลสังคม

สวนที่ 6 บทสัมภาษณเกี่ยวกับทัศนะของผูเชี่ยวชาญและนักวิชาการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

สวนที่ 6 ก. ประเด็นหนาที่ขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 อํานาจหนาที่ขององคกรศาลถือเปนความจําเปน เพราะเปนเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญโดยมอบอํานาจสวนนี้กับศาล ซึ่งเปนองคกรวิชาชีพทางกฎหมาย (รวมถึงองคกรอื่น

เชน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาฯ ดวย) และตัดสิทธิของประชาชนที่จะรองตอศาลรัฐธรรมนูญ

โดยตรงออกไป ซึ่งเปนการปองกันมิใหมีคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญเปนจํานวนมาก นอกจากนี้การที่

ศาลจะเห็นเองและสงเรื่องใหศาลวินิจฉัยตองเปนกรณีที่ศาลจะใชบทบัญญัติบังคับแกคดี ฉะนั้น

อํานาจหนาที่ของศาลในสวนนี้จึงมีความจําเปนและเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรี

ภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง เพราะผูรางรัฐธรรมนูญไดพรากเอาสิทธินี้ของประชาชนไปเสียแลว 

กรณีตามบทบัญญัติมาตรา 35 แหงรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) ป 2549 บัญญัติใหศาลรัฐธรรม

นูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีมีปญหาวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีขอสังเกตวาแม
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ประชาชนสามารถรองโดยตรงแลว คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณา

วินิจฉัย การใหอํานาจศาลเห็นเองและสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนชองทางที่เหมาะสมและ

เอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกทางหนึ่ง ฉะนั้นแมวารัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

ป.... ที่จะเกิดขึ้นจะบัญญัติใหสิทธิตอประชาชนรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง อํานาจหนาที่

ของศาลในสวนนี้แมจะลดระดับของความสําคัญและจําเปนลงไปบาง แตก็นับวาเปนชองทางให

ศาลประสิทธิประสาทความยุติธรรมแกคูกรณีที่อาจขาดความรู ความเขาใจในการโตแยงวา

กฎหมายที่จะใชบังคับแกคดีอาจขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดซึ่งเปนการอํานวยความยุติธรรมขั้น

พื้นฐานกอนที่จะสงไปวินิจฉัยในสาระหรือขอเท็จจริงแหงคดีนั้น ๆ ตอไป

ทานที่ 2 จําแนกแตละศาลดังนี้ ดานศาลยุติธรรม บทบาทของศาลยุติธรรมมีองคคณะ

มีความเปนอิสระชัดเจน ตลอดจนคุณสมบัติของผูพิพากษา เปนที่ยอมรับของสังคมและยังมี

บทกฎหมายที่รับรองอํานาจชัดเจน สามารถอํานวยความยุติธรรมใหประชาชนไดทั้งประเทศศาล

ปกครองที่มาของตุลาการศาลปกครองในระบบสอบคัดเลือก เห็นวายังเปนที่คลางแคลงใจของ

บุคคลทั่วไปยังไมชัดเจน แตลักษณะของคดีปกครองรัฐยอมอยูในฐานะเหนือกวาในดานพยาน

หลักฐาน แตวิธีพิจารณาและองคคณะของศาลปกครองสามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนได ดานศาลทหารคดีสวนใหญเปนคดีอาญา กรณีไมมีบทบัญญัติไวในธรรมนูญศาล

ทหารใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใช แตทั้งนี้ก็อยูภายใตรัฐธรรมนูญเชนกัน ศาลทหารมีความเปนอิสระเชนเดียวกับศาลยุติธรรม

และศาลปกครอง มีองคคณะชัดเจน สําหรับคุณสมบัติของตุลาการพระธรรมนูญตองมียศพันโทขึ้น

ไป รับราชการในกรมพระธรรมนูญเกือบครบทุกตําแหนง เชน นายทหารพระธรรมนูญ ทนายทหาร 

อัยการทหาร จึงทําใหระบบคนหาความจริง เพื่อมาลงโทษจําเลยในคดีอาญาจะคุมครองจําเลยที่

เปนทหาร

ทานที่ 3 เห็นวา ควรจะใหคูความที่ประสงคจะใหมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพฯ 

ยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยตรงไมตองมีข้ันตอนกระบวนการผานศาลยุติธรรมและ

ศาลปกครองเนื่องจากเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของคูความ และเปนการปองกันการ

ประวิงเวลาจากคูความที่ตองยื่นผานกระบวนการถึง 2 ข้ันตอน

สวนที่ 6 ข. ประเด็นวิธีพิจารณาความขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 วิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ซึ่งเปนทั้ง

ระบบไตสวนหรือกลาวหา ซึ่งอาจมีหรือไมมีการกําหนดเงื่อนไข บังคับใหศาลตองตรวจสอบเนื้อหา



179

ของกฎหมายวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม กอนที่จะสงไปวินิจฉัยหรือใชบทบัญญัติ

แหงกฎหมายบังคับแกคดีก็ตาม โดยปกติยอมไมอาจถือวาเหมาะสมหรือไมเหมาะสมเพราะศาล 

(ผูพิพากษา/ตุลาการในคดี) ยอมที่จะตองใหความยุติธรรมแกคูกรณีดวยสํานึกในหนาที่ดังที่ได

ปฏิญาณตอองคพระมหากษตัริย อยางไรกดี็หากมบีทบญัญติับังคบัในวธิพีจิารณาคดขีองแตละศาล

ก็จะเปนการดีและชัดเจนวาศาลตองใหความสําคัญ และมีความระมัดระวังในการตรวจสอบวา

บทบัญญัติที่ตนจะใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม มิใชตองรอใหคูกรณี (ซึ่งอาจ

ไมทราบถึงสิทธิฯที่ตนเองพึงมี) เปนผูโตแยงเสียกอน ทั้งที่ในปจจุบันผูใหสัมภาษณเห็นวายังไมมี

บทบังคับเชนวานั้น

ทานที่ 2 แมศาลทหารจะนําเอาวิธีพิจารณาความอาญามาใชเปนสวนมาก โดยเปน

ระบบกลาวหา เชนเดียวกับศาลยุติธรรม แตศาลทหารก็มีระบบตุลาการรวมเหมือนผูพิพากษา

สมทบในศาลแรงงาน ศาลคดีเด็กและเยาวชน ดังนั้นการคนหาความจริงจึงมีทั้งระบบกลาวหาและ

ระบบไตสวนผสมกัน จึงสามารถอํานวยความสะดวกไดตามสมควร

ทานที่ 3 เห็นวา วิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ควรกําหนดหรือ

รางพระราชบัญญัติ ในกระบวนการวิธีการในกรณีที่มีการกลาวอางของคูความหรือศาลเห็นเองให

ชัดเจนขึ้น เพราะในกรอบของรัฐธรรมนูญเปนหลักการกวาง ๆ ซึ่งยังขาดแนวทางปฏิบัติอยู

สวนที่ 6 ค. ประเด็นบทบาทขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร

ทานที่ 1 ศาลยุติธรรมมีบทบาทอยูบางดังปรากฏในขอมูลของการศึกษาในครั้งนี้วามี

อยู 4 เร่ืองที่ศาลเห็นเองและสงเรื่องตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตศาลรัฐธรรมนูญก็

วินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมกระนั้นศาลยุติธรรมซึ่งประกอบดวย ศาลชั้นตน ศาล

อุทธรณ และศาลฎีกาทั้งประเทศ ซึ่งไดแสดงบทบาทในสวนนี้ถือวาไมมากหากเปรียบเทียบกับ

จํานวนเรื่องที่ประชาชนรองผานองคกรตาง ๆ เชน ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา และที่อางโตแยงผาน

ศาลเอง ผูใหสัมภาษณเห็นวาการที่ศาลสงเรื่องมาและศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญทั้งหมด แสดงใหเห็นเบื้องตนวาศาลยุติธรรมใชดุลพินิจคอนมาทางที่เอื้ออํานวยตอการ

คุมครองสิทธิฯ และเห็นวาหากจะศึกษาเรื่องนี้อยางจริงจังแลว ควรที่ตองสํารวจกันทั่วประเทศวามี

กี่คดี มีกฎหมายฉบับใดบางที่สอวาขัดกับรัฐธรรมนูญและศาลสั่งหรือไมส่ังใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยกี่เร่ือง

ศาลปกครอง ผูใหสัมภาษณเห็นวาศาลปกครองยังมิไดแสดงบทบาทในสวนนี้ซึ่งปจจัย

สวนหนึ่งเนื่องจากมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชมีนอยกวาศาลยุติธรรมประกอบกับในทาง
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ปฏิบัติพบวา เร่ืองที่คูกรณีในศาลปกครองโตแยงและสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสวนมากคือ 

ขอใหวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไม

วาจะเปนเรื่องเขตอํานาจศาล และระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลปกครอง มิใชการอางวา

กฎหมายปกครองที่ใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

ศาลทหาร นับวายังไมปรากฏวามีบทบาทในสวนนี้และแมกรณีที่มีการอางโดยคูกรณี 

ขอใหสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญก็ปรากฏนอยมาก ซึ่งอาจเปนเพราะศาลทหารเปนศาลพิเศษที่

บังคับใชแตเฉพาะคดีอาญาทหารก็ได

ทานที่ 2 เห็นวาบทบาทของศาลยุติธรรมเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเปนอยางมาก สวนศาลปกครองมีบทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ที่ถูกเจาหนาที่ของรัฐทําการละเมิดตามสมควร สําหรับบทบาทของศาลทหารเฉพาะแตในคดี

อาญาที่ถือไดวาศาลทหารเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวาโจทยหรือ

จําเลย เชน กรณีคดีของเสธแดง

ทานที่ 3 เห็นวาบทบาทขององคกรศาลยุติธรรมยังเปนลักษณะที่ขาดมาตรฐานและ

หลายคดีที่มาสูศาลสวนใหญเปนไปในลักษณะของการประวิงเวลาของคูความมากกวาเปนการคุม

ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สําหรับบทบาทของศาลปกครองมีลักษณะที่เอื้อตอการคุม

ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผูรองเรียนเนื่องจากไมคอยจะมีกรณีเร่ืองของการประวิงเวลา 

เนื่องจากมีกระบวนการพิจารณาคดีที่แตกตางจากศาลยุติธรรม


