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บทที่ 4

บทสรุปวิเคราะหปญหาและแนวทางแกไขโดยศึกษาจากการสัมภาษณ

ทรรศนะเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณาความและบทบาทของศาล

ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540

มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง

การนําเสนอในบทนี้ประกอบดวย 4 หัวขอ คือ 1. สาระสําคัญ 2. ผลการสัมภาษณ 

3. อภิปรายผลการศึกษา และ 4. สรุปปญหาและแนวทางแกไข ดังนี้

สาระสําคัญของกระบวนการของฝายตุลาการในการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ศึกษาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง

โดยที่ประเทศไทยเปนประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ 

คือการใชอํานาจทางการเมืองการปกครองอยูภายใตกฎหมายของสถาบนัการเมอืงการปกครองของ

รัฐ เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีสาระสําคัญเพื่อเปน

การสงเสริมและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยปรากฏตามบทบัญญัติถึง 40 มาตรา 

ซึ่งถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่มีการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากทีสุ่ด

เทาทีผ่านมา เมือ่มกีารรับรองโดยบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูเชนนี ้ จงึเปนการรบัรองถงึการปกครอง

แบบนิติรัฐเปนประการสําคัญดวย ดังนั้น กระบวนการของฝายตุลาการตามอํานาจหนาที่จึงถือวา

เปนองคกรที่มีความสําคัญที่สุดที่จะทําใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมี

ผลในทางปฏิบัติ หรืออาจกลาวไดวาทําใหส่ิงที่เปนนามธรรมเปนรูปธรรม การดําเนินงานของ

กระบวนการยุติธรรมที่จะทําไดปรากฏตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มาตรา 

264 ซึ่งบัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ

คูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรฐัธรรมนญูในสวนทีเ่กีย่วกบับทบญัญติันัน้ ใหศาลรอการพจิารณาพพิากษาคดไีวชัว่คราว 

และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” คําวา “ศาลจะ
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ใชบังคับแกคดี” ใชบังคับแกคดีเทานั้น สําหรับผูมีสิทธิเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

รัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติไววาไดแกเฉพาะ “ศาล” และ “คูความในคดี” เทานั้น และหากวา 

“คูความในคดี” แมศาลจะไมเห็นพองดวยกับความเห็นของคูความ หากกรณยีังไมมีคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ศาลก็จําตองรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว

ชั่วคราว และสงความเห็นไปตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ศาลจะใช

ดุลพินิจไมสงไมได ในสวนของ “ศาล” ที่มีสิทธิเสนอคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได

แกศาลใด บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมิไดระบุไวอยางชัดเจน แตตามหลักทั่วไป “ศาล” ไดแก  

องคกรตุลาการที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไดบัญญัติใหใชชื่อศาล หรือมีสถานะเปนศาล ดังนั้น 

ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร เมื่อรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีสถานะเปนศาลหรือ

องคกรตุลาการ จึงยอมมีสถานะเปนองคกรที่มีสิทธิเสนอคํารอง ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้กําหนด

ขอบเขตศาลไว 3 ศาล คือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร สําหรับผลของคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีผลผูกพันกับรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่น

ของรัฐ ขณะเดียวกัน มาตรา 6 มีบทบัญญัติทั่วไปวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

บทบัญญัติใดของกฎหมาย... ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” จึง

เห็นไดวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไมวาบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีจะขัดหรือ

ไมขัดกับรัฐธรรมนูญก็สงผลโดยตรงกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากคําวินิจฉัย

วาไมขัดกฎหมายทีใ่ชบังคบักบัคดกีดํ็าเนนิการตอไป แตหากคาํวนิจิฉัยขดักบัรัฐธรรมนญู บทบัญญัติ

ขอความนั้นเปนอันระงับไมมีสภาพบังคับใชตอไป จากบทบาทดังกลาวของศาลเมื่อศึกษาดูแลว 

ปรากฏวา ตลอด 8 ป ของการใชรัฐธรรมนูญมีคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย กรณีที่ศาลสงมา

จํานวน 265 คดี ดังจะเห็นไดจากตารางดังตอไปนี้ที่แสดงใหเห็นถึงจํานวนคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญมี

คําวินิจฉัย
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ตารางที่ 4.1

 จํานวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในแตละป

จําแนกจํานวนเรื่อง และมาตรา 264

ป 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547
2548

(19 ก.ย. 49)
รวม

จํานวนเรื่อง 16 54 64 51 64 52 88 80 469

เฉพาะมาตรา 264 6 35 32 26 30 21 61 54 265

หมายเหตุ: ไมนับเร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญออกเปนคําสั่งเรื่องพิจารณา

ตารางที่ 4.2

จํานวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญระหวางวันที่

11 เม.ย. 40-19 ก.ย. 49

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน (เร่ือง)

1. รัฐธรรมนูญ มาตรา 47 3

2. รัฐธรรมนูญ มาตรา 96 2

3. รัฐธรรมนูญ มาตรา 180 1

4. รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 11

5. รัฐธรรมนูญ มาตรา 216 2

6. รัฐธรรมนูญ มาตรา 219 4

7. รัฐธรรมนูญ มาตรา 262 15

8. รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 265

9. รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 51

10. รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 29

11. รัฐธรรมนูญ มาตรา 321 วรรคสอง 1*

12. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

มาตรา 65 (ยุบพรรคการเมือง) 81 เร่ือง และมาตรา 33 (ชี้ขาดคําสั่งนาย

ทะเบียนพรรคการเมือง) 3 เร่ือง และมาตรา 17 (ไมรับจดแจงการจัดตั้ง

พรรคการเมือง) 1 เร่ือง

85
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ตารางที่ 4.2 (ตอ)

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน (เร่ือง)

รวม 469

*หมายเหตุ:  เปนเรื่องใหความเห็นชอบระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 1 เร่ือง

จากตารางแสดงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ที่สงโดยศาลมีจํานวนรวมทั้งสิ้น 265 เร่ือง โดยเมื่อพิจารณาถึงบทบาทของศาลที่จะตองสงคํารอง

โตแยงใหกบัศาลรฐัธรรมนญูนัน้ เปนบทบาทอนัสาํคญัในการรกัษาสทิธแิละเสรภีาพาของประชาชนที่

วา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ทาํใหพวกเขาเหลานั้นถูกกระทบสิทธิเสรีภาพนัน่เอง ซึง่บทบาท

ดังกลาวของ “ศาล” จึงตองเปลี่ยนจากผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีมาเปนผูมีสิทธิเร่ิมคดี ดังนั้น 

บทบาทของ “ศาล” ในความเปนผูมีสิทธิเร่ิมคดีจึงมิใชผูวินิจฉัยคดีในคํารองโตแยงของคูความใน

ทางปฏิบัติสวนใหญเมื่อ “ศาล” รับคํารองแลวมักจะสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

โดยตรงเลย จึงแสดงวา “คูความในคดี” เปนผูเห็นวา บทบัญญัติที่ใชบังคับแกคดีมี ขอขัดหรือแยง

กบัรัฐธรรมนญูเปนจาํนวนถงึ 263 คด ีและเปนการทีศ่าลเหน็เองจาํนวน 2 คด ีปญหาวาเพราะเหตใุด 

ศาลจึงไมเขามาแสดงบทบาทของการเปน “ผูนํา” ตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ทัง้ ๆ ทีศ่าลเปนองคกรทีเ่ปนผูใชตัวบทกฎหมายมากทีสุ่ด ปญหาดงักลาวจะไดทาํการศกึษาในหวัขอ

ตอไป

ผลจากการสัมภาษณทรรศนะเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ วิธีพิจารณาความ

และบทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน กรณีศาลเห็นเอง

การนําเสนอผลการศึกษาเรื่อง “กระบวนการของฝายตุลาการในการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนทีถ่กูละเมดิโดยบทบญัญติัแหงกฎหมาย ศึกษาตามบทบญัญติัของรฐัธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง ผูศึกษาไดทําการศึกษา

วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชแบบสัมภาษณ (Interview) เปนเครื่องมือในการ

เก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมประชากร ซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาจากศาลยุติธรรม จํานวน 3 ทาน 

ตุลาการศาลปกครอง จํานวน 2 ทาน ตุลาการศาลทหาร 3 ทานอดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

จํานวน 1 ทาน สมาชิกสภานิติบัญญัติผูรางรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน จํานวน 1 ทาน นักวิชาการ
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ทางดานรฐัศาสตร จาํนวน 1 ทาน นกัวชิาการทางดานกฎหมายมหาชน จาํนวน 1 ทาน ผูเชีย่วชาญ

และนักวิชาการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 ทาน ซึ่งในการนําเสนอจะใชคําเรียกรวมวา

ผูทรงคุณวุฒิ ตามสมมุติฐานการศึกษาวา “กระบวนการของฝายตุลาการมีบทบาทในการให

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายไดโดยศาล

เห็นเองนาจะมีขอจํากัดรวมทั้งบทบาทที่ควรแกไขบางประการโดยผูศึกษาไดสรุปผลการสัมภาษณ 

ดังนี้

ในสวนของอํานาจหนาที่ขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร สรุปไดดังนี้

(1) ในการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยโดยใชหลักนิติรัฐ ซึ่งเปนการ

ดําเนนิการตาง ๆ อยูภายใตกฎหมายนัน้ การปฏบัิติงานภายใตอํานาจหนาทีข่อง ผูพพิากษา/ตุลาการ

มีอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยตาง ๆ ดวยความเชี่ยวชาญทางนิติศาสตร ประสบการณ ที่ปฏิบัติ

งานจึงเปนผูที่สามารถตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายใหเกิดความ เที่ยงธรรม ซึ่งหากผูพิพากษา/

ตุลาการเห็นวาบทบัญญัติใดที่ใชบังคับแกคดีนั้นมีขอขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญก็สามารถดําเนิน

การสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ซึ่งเปนการเปดชองใหทางอยูแลว ประกอบกับอํานาจหนาที่

ของศาลคือ ในการตรวจสอบกฎหมายภายหลังจากการอนุมัติของฝายนิติบัญญัติ และในมาตรา 

264 การบญัญติัใหศาลเหน็เองถอืวาเปนการใหศาลไดใชดุลพนิจิไดโดยไมจาํเปนตองมาจากคูความ 

การใหศาลใชดุลพนิจิทีจ่ะสงเรือ่งใหศาลรัฐธรรมนญูมคีวามเหมาะสมทีจ่ะคุมครองสทิธแิละเสรภีาพ

ของประชาชน ดังนัน้การใหศาลเหน็เองจงึเปนการมอบใหศาลใชดุลพนิจิไดทัง้หมดในคดทีีรั่บผิดชอบ

เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมใหสิทธิแกประชาชนที่จะยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ

วนิจิฉัยโดยตรงกรณถีกูละเมดิซึง่สทิธแิละเสรีภาพ จะตองดาํเนนิการผานองคกร ศาลและองคกรอื่น 

เชน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ดังนั้นในชองทางของศาลจึงเปนชองทางสําคัญ หนาที่ในสวนนี้

จึงมีความสําคัญยิ่ง และมีความจําเปนเหมาะสมในการเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแก

ประชาชนและการที่ใหศาลสงคดีใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณากอนถือวาไมไดเปนการกระทบ

กระเทือนในความเปนอิสระของศาลและมีความเหมาะสมดีแลว เพราะเปนการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพแกประชาชนในทางหนึ่งดวย
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(2) การเริ่มคดีของกระบวนการยุติธรรมไทยจะตองมีคูความกอนทําใหศาลไมสามารถ

กาวลวงเพื่อดําเนินการใด ๆ หากไมมีการเริ่มตนนําคดีมาสูศาลและเนื่องจากมีคดีตองพิจารณา

จํานวนมาก ศาลไมสามารถใชดุลพินิจสงคํารองทุกคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได

(3) บุคลากรทีเ่ปนผูพพิากษาคดัเลอืกจากบคุคลทีม่คุีณสมบติัสูงมากและระมดัระวงัยิ่ง 

มปีระสบการณ มคุีณวฒุทิีสู่ง มคีวามรูดานกฎหมายด ีมมีาตรฐานในการปฏบัิติงาน และการวางตน 

จากองคประกอบดังกลาว จึงเชื่อไดวาในการพิจารณาพิพากษาคดีจะดําเนินการไปดวยความ

บริสุทธิย์ติุธรรม และเพือ่ประโยชนตอสวนรวมทาํใหสามารถคุมครองสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน

ไดอยางกวางขวางตุลาการศาลปกครองเปนขาราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ สวนใหญมีความรู

ทางกฎหมาย แตบางสวนมีความรูทางดานรัฐศาสตร การปกครอง ระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

ส่ิงแวดลอมและอื่น ๆ มีประสบการณการทํางานมาก กรณีที่มาตรา 264 บัญญัติใหศาลเห็นเอง

จึงมีความเหมาะสมดีแลวถือวาเปนการทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

การปฏบัิติงานของศาลยติุธรรมในรปูขององคคณะโดยเฉพาะในคดอีาญาไดนาํเอาระบบการไตสวน

มารวมดวย จงึเปนการเปดโอกาสใหคูกรณสีามารถเสนอขอมลูเพือ่หกัลางได ในขณะทีศ่าลปกครองมี

อํานาจหนาที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับการกระทําโดยไมขัดรัฐธรรมนูญของหนวยงานปกครองหรือ

เจาหนาที่ของรัฐจึงเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในทางหนึ่ง

(4) การที่ระบบกฎหมายไทยเปนระบบ Civil Law อาจทําให นักกฎหมายไทยตีความ

ตามตัวอักษรในมิติของนิติศาสตรเทานั้น ประกอบกับระบบการศึกษากฎหมายของประเทศมิได

เนนเรื่องนิติปรัชญาและกฎหมายมหาชนเทาที่ควรจึงทําใหนักกฎหมายติดอยูกับตัวอักษร และ

อาจไมพิจารณากฎหมายในมิติสังคม การเมือง การปกครอง โดยเฉพาะนักกฎหมายรุนแรก ๆ ซึ่ง

เปนผูมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันเปนอยางมาก

(5) เมื่อพิจารณาคดีที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ

ศาลทหาร ซึ่งมีอยูจํานวนมาก ผูพิพากษาและตุลาการบางสวนอาจไมมีโอกาสที่จะพิจารณาตาม 

มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง จึงอาจยังไมเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน

(6) การที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนศักดิ์ศรีความ

เปนมนษุย ศักดิศ์รีความเปนมนษุยเปนคาํทีม่คีวามหมายกวางและขาดความชดัเจน ทาํใหตุลาการ

ไมชัดเจนถึงเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพมาบังคับใชอยางเปนรูปธรรม หากสงเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยจะตองสงความเห็นประกอบดวยเพื่อใหมีน้ําหนักวากฎหมายที่ใชบังคับกับคดี

นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งตองใชเวลาพอสมควร อาจจะทําใหเกิดความลาชาตอการดําเนิน

งานได
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(7) กรณีที่ศาลทหารยังสังกัดกรมพระธรรมนูญ และโครงสรางยังอยูกับฝายบริหาร แต

การที่มีศาลทหารก็สามารถเอื้อประโยชนตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดใน

ระดับหนึ่ง คือประชาชนที่เปนทหาร ศาลทหารเปนศาลเฉพาะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะ

จําเลยที่อยูในอํานาจของศาลทหารที่กําหนดโดยกฎหมายแยกจากขาราชการพลเรือน แมผูกระทํา

ผิดจะเปนทหารแตเปนศาลที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเชนกัน ซึ่งในเวลาปกติจะ

อุทธรณฎีกาได แตในยามสงครามและชวงเวลาไมปกติไมสามารถทําได การที่เปนศาลที่มีลักษณะ

พิเศษพิจารณาคดีผูกระทําความผิดเปนขาราชการทหาร บางครั้งอาจกอใหสังคมเกิดความรูสึกถึง

ความเชื่อที่วา ทหารเปนอภิสิทธิ์ชนจึงทําใหการทําหนาที่ของศาลทหารมีบทบาทนอยที่สุดในดาน

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเมื่อเปรียบเทียบกับศาลอื่น ๆ

ในสวนของวิธีพิจารณาความขององคกรศาลมีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรี

ภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไม อยางไร สรุปไดดังนี้

(1) มาตรา 264 และมาตรา 268 ผูกพันกับวิธีพิจารณาความขององคคณะ การใช

มาตรา 264 ในสวนของศาลยุติธรรม ผูรองเปนประชาชนสวนใหญ ในสวนของศาลปกครองคดี

ผูรองเปนประชาชนเปนผูเสียเปรียบจากการกระทําขององคกรหรือเจาหนาที่ของรัฐจึงยกขอ

กฎหมายมาตรา 264 ข้ึนตอสู สําหรับศาลทหารเนื่องจากผูตองหาที่เปนทหารสวนใหญไมรูขอ

กฎหมายจึงไมมีโอกาสยก มาตรา 264 ข้ึนตอสูซึ่งเปนการใชมาตรา 264 ในสวนของคูความมิใช

ศาลเห็นเอง

(2) ระบบวิธีพิจารณาความของศาลตาง ๆ ที่มีทั้งระบบกลาวหาและ ไตสวน เกิดจาก

ขอพิพาทที่ตางกัน กฎหมายที่พิจารณาตางกัน บทลงโทษที่ตางกัน ระบบการพิจารณาคดีของศาล

จึงตองตางกันดวย เชน ในคดีอาญามีบทลงโทษระดับตาง ๆ ศาลจึงตองมีบทบาทในการหาความ

จริงตองแนนอน ถาไมแนนอนยกประโยชนใหผูถูกกลาวหา สวนคดีแพงเปนเรื่องของเอกชนกับ

เอกชน ศาลจะไมเขาไปยุงกับคูกรณี ๆ จึงมีหนาที่คนหาความจริงมาตอสูกัน สําหรับคดีทาง

ปกครองเปนเรื่องการใชอํานาจรัฐไมใหฝายปกครองใชอํานาจเกินขอบเขต เอกสารตาง ๆ อยูกับ

ฝายปกครอง การไตสวนหาประเด็นจึงไมเครงครัดเพราะเปนการคุมการบังคับใชคดีของฝาย

บริหาร แตศาลตองเห็นวาฝายหนึ่งทําหนาที่คุมครองประโยชนสาธารณะ ในวิธีการพิจารณาคดี

ของศาลตาง ๆ ทั้งระบบไตสวนหรือกลาวหาดังกลาวยังไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหศาลตอง

ตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมายวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมกอนที่จะวินิจฉัยคดี โดยไมอาจ
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ถือไดวาเหมาะสมหรือไมเหมาะสมเพราะผูพิพากษา/ตุลาการในคดียอมตองใหความยุติธรรมแกคู

กรณีตามที่ไดปฏิญาณตอพระมหากษัตริย แตหากมีบทบัญญัติบังคับในวิธีพิจารณาคดีของแตละ

ศาลก็จะเปนการดีและชัดเจนวาศาลตองใหความสําคัญ และมีความระมัดระวังในการตรวจสอบ

วาบทบัญญติัทีต่นจะใชบังคบัแกคดขัีดหรอืแยงตอรัฐธรรมนญูหรอืไม มใิชตองรอใหคูกรณ ี (ซึง่อาจ

ไมทราบถาสทิธฯิทีต่นเองพงึม)ี เปนผูโตแยงเสยีกอน แตถาหากผูพพิากษา/ ตุลาการ เหน็เองวา 

บทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาสงองคกรที่มี

อํานาจวินิจฉัยจึงเปนการดําเนินการที่สามารถคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได

(3) การทีศ่าลยติุธรรมนาํวธิพีจิารณาความอาญามาใชประกอบการพจิารณาคดตีอเนื่อง 

ศาลปกครองมีวิธีพิจารณาคดีในระบบไตสวนที่ชัดเจน แมจะเปนคดีทางปกครองซึ่งคูความจะเสีย

เปรียบแตการเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการและมีระบบตุลาการผูแถลงคดีที่ชัดเจน และศาล

ทหารมี 3 ช้ัน คือ ศาลทหารชั้นตน ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุดในทุกชั้นมีบทบัญญัติใน

การคุมครองโจทก จาํเลย พยาน มกีารพจิารณาคาํใหการหลกัฐาน ดังนัน้จงึไมมกีารชวยเหลอืผูทาํผดิ

แตในทางตรงกันขามกลับมีบทลงโทษที่ชัดเจน และเพิ่มโทษการเปนขาราชการทหารซึ่งหนักกวา

ประชาชนโดยทั่วไป และศาลทหารใชระบบไตสวนและกลาวหาในการพิจารณาความโดยมีตุลา

การพระธรรมนูญ และตุลาการศาลทหารที่แตงตั้งจากผูบังคับบัญชาจําเลยเพื่อประโยชนในการ

คนหาความจริง ถือวาองคกรศาลไดดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลวแมจะ

มีเขตอํานาจแตการที่นําวิธีพิจารณาความอาญามาใชหรือใชกฎหมายธรรมนูญศาลทหาร ตลอด

จนนําระบบพิจารณาคดีตอเนื่องมาใชถือวาเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว

(4) ในระบบกลาวหาของศาลยุติธรรมถือวาเปนสิ่งที่มีขอจํากัดตอการที่ศาลจะให

ความสําคัญกับการพิจารณา กรณีของการหมิ่นเหมหรือการขัดกับบทบัญญัติวาดวย สิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากจํานวนคดีที่เขามาสูศาลมีเปนจํานวนมาก และ

โจทกมีหนาที่ดําเนินการพิสูจนใหศาลเห็นความผิดตามที่ฟองจําเลย เพื่อประทับรับฟองแลวจึงจะ

พบขอโตแยงเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพจึงมีการดําเนินการไมมากประกอบกับการที่ตุลาการอาจ

ไมสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเนื่องจากจะสงผลใหคดีที่รับผิดชอบเกิดความลาชาไดนอก

จากจะมีการกําหนดหรือรางพระราชบัญญัติในกระบวนการวิธีการในกรณีที่มีการกลาวอางของ

คูความหรือศาลเห็นเองใหชัดเจนขึ้น เพราะในกรอบของรัฐธรรมนูญเปนหลักการกวาง ๆ ซึ่งยังขาด

แนวทางปฏบัิติอยูประกอบกบัพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองไมไดเนนประเดน็เรือ่งการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ เปนการกลาวโดยทั่ว ๆ ไป ตุลาการจึงมุงที่จะปฏิบัติงานตาม

หนาที่หลักจนไมตระหนักถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอีกดานหนึ่ง
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(5) ระบบวิธีพิจารณาความแบบไตสวนคดีของศาลปกครองที่เขามาสูกระบวนการ

พิจารณาของศาล มักเปนเรื่องที่เปนผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่มีผลมาจากการ

กระทําของรัฐแตกระบวนการใหความคุมครองฉุกเฉินตามคํารองขอของฝายผูรอง บางกรณีเปน

เร่ืองที่โยงใยเกี่ยวของกับการเมือง ซึ่งการออกคําสั่งตาง ๆ เชื่อวานาจะเปนผลจากกระแสสังคม

บางสวน และผลจากนโยบายของรัฐยิ่งทําใหศาลไมสามารถจะเห็นเองเพื่อเสนอเรื่องดังกลาวสู

ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะจะทําใหเกิดความลาชา และสรางปญหาขึ้น

(6) ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลทหาร ประชาชนนอยรายจะเขาใจและ

รับทราบในการเอือ้ตอการคุมครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน แมวาศาลทหารมเีพือ่ความเหมาะ

สมและการปกปองเกียรติยศและศักดิ์ศรีของทหาร แตมีขอสังเกตวาในตางประเทศมักจะใชในยาม

สงครามหรือในชวงที่กระบวนการยุติธรรมดานอื่นไมสามารถใชบังคับได ขณะที่ผูทรงคุณวุฒิ

บางทานเห็นวาศาลทหารไมมีสภาพเปนศาลเพราะยังไมพนระบบบังคับบัญชา

ในสวนของบทบาทขององคกรศาล มีความเหมาะสมหรือเอื้อตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง หรือไมอยางไร สรุปไดดังนี้

(1) ในระดับกฎหมายพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชกําหนดที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน

ผูวินิจฉัย แตหากเปนกฎซึ่งเปนกฎหมายลําดับรอง หรือขอบังคับ หรือการกระทําขององคกรของรัฐ 

หรือเจาหนาที่ของรัฐ มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เปนอํานาจของศาลปกครองที่จะวินิจฉัย 

ดังนั้นบทบาทอํานาจหนาที่ขององคกรศาลจึงมีความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ เสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของประชาชนที่ถูกละเมิด หากผูพิพากษาและ ตุลาการจะไดใชโอกาสนี้ในการ

เสนอความเห็นดวยตนเอง กรณีที่เห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอนที่จะเปนเรื่องที่คาดหวังไดวากระบวนการยุติธรรมสามารถ

เดินไปสูเปาหมายที่แทจริง บทบาทของศาลที่สถาปนาขึ้นทั้ง 3 ศาล เพื่อเปนหลักประกันใหกับ

ประชาชน ศาลแตละระบบวินิจฉัยอรรถคดีตามเขตอํานาจที่มีอยูอยางอิสระและเปนเอกเทศ โดย

ศาลใดจะกาวลวงเขตอํานาจของศาลอื่นมิได บทบาทหนาที่ดังกลาวถือวามีความเหมาะสมและ

เอื้อตอการคุมครองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนที่ถูกละเมิดในทุกกรณี ไมเวน

แมแตบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับนั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยที่บทบาทของ

ศาลยุติธรรมเอื้อตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก สวนศาลปกครองมี
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บทบาทในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกเจาหนาที่ของรัฐทําการละเมิดตาม

สมควร สําหรบับทบาทของศาลทหารเฉพาะแตในคดอีาญาทีถ่อืไดวาศาลทหารเอือ้ตอการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไมวาโจทกหรือจําเลย เชน กรณีคดีของเสธ.แดง จากบทบาท

ดังกลาวจึงเห็นไดวา ศาลมีบทบาทที่สําคัญยิ่งเนื่องจากหากศาลเห็นเองศาลรัฐธรรมนูญไม

สามารถปฏิเสธการวินิจฉัยได แตหากเปนคูความโตแยง หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาไมมีสาระก็

สามารถปฏิเสธการวินิจฉัยได และการที่คูความหยิบยกมาสวนใหญจะเปนเรื่องการประวิงเวลาที่

ประโยชนของตน มิใชเพื่อสวนรวม หากศาลเห็นเองหรืออาจเห็นแตไมใชสิทธิดังกลาว ผลเสียจะ

ตกอยูที่ประชาชนซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ และก็จะถูกละเมิดตอไป ในปจจุบันผูพิพากษา

แสดงบทบาทนี้มากข้ึนทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาค จากขอเท็จจริงศาลยุติธรรมมีบทบาทอยู

บางดังที่ศาลเห็นเองและสงเรื่องตามทางการใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตศาลรัฐธรรมนูญก็

วินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แมกระนั้นศาลยุติธรรมซึ่งประกอบดวย ศาลชั้นตน ศาล

อุทธรณ และศาลฎีกาทั้งประเทศ ซึ่งไดแสดงบทบาทในสวนนี้ซึ่งถือวาไมมากหากเปรียบเทียบกับ

จํานวนเรื่องที่ประชาชนรองผานองคกรตาง ๆ เชน ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา และที่อางโตแยงผาน

ศาลเอง เห็นวาการที่ศาลสงเรื่องมาและศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญทั้ง

หมด แสดงใหเห็นเบื้องตนวาศาลยุติธรรมใชดุลพินิจคอนมาทางที่เอื้ออํานวยตอการคุมครองสิทธิฯ 

และเห็นวาหากจะศึกษาเรื่องนี้อยางจริงจังแลว ควรที่ตองสํารวจกันทั่วประเทศวามีกี่คดี มี

กฎหมายฉบับใดบางที่สอวาขัดกับรัฐธรรมนูญและศาลสั่งหรือไมส่ังใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกี่

เร่ืองจากการที่ศาลยุติธรรม มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการใหความสําคัญตอการเสนอความเห็น

หรือพิจารณาวาคดีใดมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยตรงนั้นในปจจุบันกระทรวง

ยุติธรรมเองมีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพเขามาชวยดูแลใหความสงเคราะหตอประชาชนที่ไดรับ

ผลกระทบจากคดคีวามทีเ่กีย่วกบัการถกูละเมดิสทิธเิสรีภาพอนัชอบธรรม จงึเหน็ไดวาศาลยตุธิรรมหัน

มาใหความสําคัญในฐานะเปนทางออกที่ศาลพึงนํามาประกอบการพิจารณาตัดสินคดีในทางหนึ่ง

ทางใด และอาจเปนขอมูลเพื่อสรางความมั่นใจใหศาลเห็นเองไดทางหนึ่ง

(2) จากบทบาทที่ศาลสามารถใชดุลพินิจไดเองประกอบกับวิธีพิจารณาความของศาล

ไมเปนอุปสรรคในการดําเนินงาน แตการเห็นเองเพื่อสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยทําใหเกิด

ความลาชาเพราะศาลตองหาเหตุผลประกอบการเห็นเองของศาลดวย ซึ่งจะสงผลกระทบตอการ

ตัดสนิคดลีาชาตามไป ทีสํ่าคญัคอืจะกระทบตอการคุมครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนใหลาชา

ออกไปดวยจึงเห็นไดวาองคกรศาลควรเพิ่มบทบาทในดานนี้ โดยสรางกฎเกณฑ หลักกฎหมาย 

เฉพาะสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง ดานศาลสามารถหยิบยกเองเรื่องการคุมครองสิทธิ
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และเสรีภาพของประชาชนมาใชในการพิจารณาคดีไดเชนเดียวกับการรักษาความสงบเรียบรอยที่

มีอยู

(3) ขอสังเกตจากการเสนอความเห็นของคูความผานองคกรศาลใหศาลรัฐธรรมนูญ

วนิจิฉัยสวนใหญเปนไปในลักษณะของการประวงิเวลาของคูความมากกวาเปนการคุมครองสทิธแิละ

เสรีภาพของประชาชน สําหรับบทบาทของศาลปกครองมีลักษณะที่เอื้อตอการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนผูรองเรียนเนื่องจากไมคอยจะมีกรณีเร่ืองของการประวิงเวลา เพราะมี

กระบวนการพจิารณาคดทีีแ่ตกตางจากศาลยติุธรรม การพจิารณาคดขีองศาลปกครองมสีวนเกีย่วของ

สัมพันธอยางคอนขางใกลชิดกับการพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นนอกเหนือจากตองใหความสนใจตอประเด็นดังกลาวนี้แลว ยัง

จําเปนที่ศาลปกครองจะตองมีสวนริเร่ิมในการรวบรวมประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นหารือรวมกันใน

ระหวางตุลาการดวยกันหรือผูเชี่ยวชาญทางกฎหมาย เพื่อที่จะอาศัยประสบการณความชํานาญที่

ไดมีการสั่งสมเริ่มข้ึนมาเปนระยะเวลาหนึ่งมาใชประโยชนในการแกไขปรับปรุงขอบกพรอง โดย

ตองหลีกเลี่ยงขอครหาของแรงกดดันจากภายนอกใหมากที่สุด เพื่อความเปนอิสระอยางสูงสุดใน

การพิจารณาตัดสินอรรถคดีทั้งปวง ซึ่งศาลปกครองยังมิไดแสดงบทบาทในสวนนี้ซึ่งปจจัยสวนหนึ่ง

เนื่องจากมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชมีนอยกวาศาลยุติธรรมประกอบกับในทางปฏิบัติ

พบวา เร่ืองที่คูกรณีในศาลปกครองโตแยงและสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสวนมากคือ ขอให

วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดี ปกครอง ฯ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมวาจะ

เปนเรื่องเขตอํานาจศาล และระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลปกครอง มิใชการอางวากฎหมาย

ปกครองที่ใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สําหรับศาลทหารยังมีสถานะที่ประชาชนทั่วไป

ยากตอการรับรูทําความเขาใจยอมมีผลเสียตอภาพลักษณและนาจะเปนการยากตอการทําให

ประชาชนเกิดความรูสึกวา ศาลทหารจะเปนศาลที่สามารถใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกตนได 

เนื่องจากแมแตในกระบวนการพิจารณาจะดวยเหตุผลประการใดก็ตาม ศาลทหารมีขอบเขต

อํานาจที่มีขอยกเวนและการจํากัดไปถึงชั้นยศของบุคคลที่จะเขารับการพิจารณาในกระบวนการ

ทางศาลทหารแตกตางกันออกไป ยอมทําใหเกิดความรูสึกไดอยางชัดเจนวา ระบบชั้นยศและสาย

การบังคับบัญชายังเปนปญหาอุปสรรคอยางยิ่งตอการทําใหสังคมเชื่อไดวา ประชาชนจะไดรับ

ความเปนธรรมอยางแทจริงเมื่อตองเกี่ยวพันกับคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลทหาร และในชวง

การใชรัฐธรรมนูญป 2540 ยังไมปรากฏวามีบทบาทในสวนนี้และแมกรณีที่มีการอางโดยคูกรณี ขอ

ใหสงเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญก็ปรากฏนอยมาก ซึ่งอาจเปนเพราะศาลทหารเปนศาลพิเศษที่

บังคับใชแตเฉพาะคดีอาญาทหารก็ได ดังนั้นกรณีศาลเห็นเองจึงแทบไมนาจะเปนไปได
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ในสวนของปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะสรุปไดดังนี้

แมสวนใหญจะเปนขอเสนอแนะเพื่อสนับสนุนใหกระบวนการของฝาย ตุลาการ

สามารถดําเนินการ ตามกรณีศาลเห็นเองเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมีผลใน

ทางปฏิบัติ แตบางสวนไดแสดงถึงปญหาและใหขอเสนอแนะดังนี้

(1) องคกรศาลทั้งสาม คือ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ควรมีการ

บัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยการดําเนินคดีที่มีการโตแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่นํามาสู

ศาลรัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจน และนําไปสูการปฏิบัติไดอยางจริงจัง

(2) ผูพิพากษาในศาลยุติธรรมควรแยกใหชัดเจนในการพิจารณาคดี เนื่องจากยัง

ปะปนกันอยูในคดีทางแพงและอาญา และแตละประเภทคดีก็พิจารณาดานกฎหมายมหาชนไป

พรอมกัน

(3) ศาลทหาร ควรจะตองมีระบบประกันความเปนอิสระของตุลาการ ซึ่งตองแยกจาก

สายบังคับบัญชาใหชัดเจนโดยการทบทวนอํานาจหนาที่ใหลดลง แตไมเห็นดวยกับการยกเลิกศาล

ทหารเนื่องจากในระบบการบังคับบัญชาของทหารแตกตางจากระบบของขาราชการพลเรือน หรือ

สวนราชการอื่น ๆ

(4) ชองทางที่จะนําคดีสูศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากใชชองทางตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

264 (ศาล) มาตรา 198 (ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา) แลว ควรเปดโอกาสใหคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาตินําคดีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญไดดวย และนอกจากนั้นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดซึ่งเปนการเปดชองทางใหประชาชนใชสิทธิ

ตอศาลไดโดยตรง โดยจะเปนหนทางหนึ่งในการแกไขเยียวยาใหกับประชาชนที่ถูกละเมิด

(5) เนื่องจากในกระบวนการยุติธรรมไทยระดับตาง ๆ ทั้งองคกรของรัฐ คูความ 

ทนายความ ยังไมสามารถเห็นประเด็นเรื่อง สิทธิและเสรีภาพชัดเจนเปนรูปธรรม เพราะระบบ

รัฐธรรมนูญยังไมหยั่งราก โดยเฉพาะในวิชานิติศาสตรของประเทศไทย เจาหนาที่ของรัฐไมเขาใจ 

ทนายความตั้งประเด็นไมถูก พิจารณาขอขัดแยงไมออก มองไมเห็นประเด็นในเรื่องการเมืองและ

การบริหารเคยชินกับกฎหมายแพงและกฎหมายอาญา สวนในเรื่องการรับรองสิทธิและเสรีภาพจะ

มีความเขาใจกฎหมายในมิติเดียว คือบทบัญญัติเปนอยางไร แตกฎหมายเรื่องการรับรองสิทธิและ

เสรีภาพ ถือวาไมเปนกฎหมายที่สมบูรณ เนื่องจากไมมีกระบวนการบังคับที่ครบวงจร ทําใหขาด

ความมั่นใจที่จะใชสิทธิดานนี้ประกอบกับทรรศนะคติของนักกฎหมายที่ไดรับอิทธิพลจากหลัก 

Postivism อํานาจนิยม สํานักกฎหมายบานเมือง สํานักปฏิฐานนิยม ผูมีอํานาจในปจจุบันไดรับกา
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รอบรมดานกฎหมายแบบเกาติดอยูกับตัวบท มองกฎหมายแบบแยกสวนกับสังคมจึงตองตีความ

ใหหลุดพนจากตัวบทโดยใหมองกฎหมายเปนเรื่องที่เกี่ยวพันกับเศรษฐกิจ สังคม การบริหารและ

การเมืองรัฐธรรมนูญป 2540 จึงเหมือนเปนการวางรางใหมใหเดิน บุคลากรที่มีความคิดแบบ

ด้ังเดิมก็เดินแตรางเกาไมสามารถเดินบนรางใหมได จึงตองอาศัยเวลาในการสรางความคิด สราง

วัฒนธรรม ซึ่งเมื่อประชาชนหรือผูมีวิชาชีพดานนี้เห็นชัดแลวศาลก็ไมจําเปนตองเห็นเองได

(6) เมื่อศาลไดสงความเห็นของศาลใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 

264 แลวนั้น เพื่อใหสิทธิเสรีภาพไดรับการคุมครองอยางแทจริง และไมเปนชองทางใหมีการประวิง

คดีในศาลทุกศาลรวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญดวย ศาลรัฐธรรมนูญจึงสมควรกําหนดระยะเวลาในการ

พิจารณาคดีวินิจฉัยคดีตาง ๆ ที่สงมาตามมาตรา 264 ไวตามสมควรเนื่องจากเปนการวนิิจฉัย

เฉพาะขอกฎหมาย ซึ่งมีความยุงยากซับซอนนอยกวาคดีที่ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงประกอบดวย

(7) ในปจจุบันโครงสรางของศาลทหารยังไมเปนอิสระจากฝายบริหารโดยมีเจากรม

พระธรรมนญู/ปลัดกระทรวงกลาโหมและรฐัมนตรวีาการกระทรวงกลาโหมเขามาควบคมุ การโยกยาย 

สามารถใหคุณใหโทษได ในดานวิธีพิจารณาความของศาลทหารดีอยูแลว สวนบทบาทของศาล

ทหารถือวาเปนศาลที่มีบทบาทในคดีอาญาทหารเปนอยางมาก โดยมีระบบ ตุลาการทหาร

พระธรรมนูญและตุลาการธรรมดา ซึ่งเลือกมาจากผูบังคับบัญชาหรือนายทหารที่มียศสูงกวามา

รวมพิจารณาดวยเสมือนกับผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชน ซึ่งสามารถทําใหการคนหาความจริง

ไดเพิ่มข้ึนและเปนหลักประกันอยางหนึ่งในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแตควรปรับปรุงโดยการ

ทบทวนอํานาจหนาที่ใหลดลงแตก็ยังไมมีเหตุผลสนับสนุนใหศาลเห็นเองได

(8) สมควรที่ผูพิพากษาและตุลาการที่เปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร และไมวาจะเปนศาล ชั้นใดหากมีกรณี

ปรากฏวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดที่ศาลจะใชบังคับแกคดี โดยผูพิพากษาและตุลาการที่เปน

องคคณะเหน็เอง กเ็ปนการสมควรอยางยิง่ทีจ่ะสงใหศาลรัฐธรรมนญูหรอืคณะ ตุลาการรฐัธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยโดยเรงดวน ทั้งนี้จะเกิดผลดีตอกระบวนการการยุติธรรมในบทของการเปนองคกร

ตุลาการที่ใหความคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไมใหถูกละเมิด ฯลฯ โครงสรางอํานาจหนา

ที่ของศาลยุติธรรมที่ประชาชนตองการ ความสะดวกรวดเร็ว และใหประชาชนทุกคนไมวายากดีมี

จนสามารถไดรับความเปนธรรมอยางเทาเทียมกัน แตปจจุบันดวยขอจํากัดในเรื่องของทุนหรือ

คาใชจายในการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลหรือการสูคดียังเปนอุปสรรคสําคัญแมวาศาลเอง

จะจัดใหมีทนายความใหตามบทบัญญัติของประมวลวิธีพิจารณาความอาญาตอจําเลยผูไมมี

ศักยภาพที่จะวาจางทนายเปนของตนเองได แตทุกคนยอมไววางใจทนายความที่มีประสบการณ

สูงในการแกตางสูคดใีหแกตนมากกวาทนายฝกหดัหรอืผูทีเ่พิง่สาํเรจ็การศกึษาและยงัมปีระสบการณ
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นอย ขณะเดียวกันปญหาที่เชื่อวากําลังไดรับการแกไขนอกเหนือจาก “ระบบการพิจารณาคดีตอ

เนื่อง” แลว การจัดใหมีองคคณะตอการพิพากษาคดีใหครบถวนในการพิจารณาคดีจริง ๆ มิใช

เพยีงแตในนามเมือ่มคํีาพพิากษาออกมา การจะม ี ผูเสนอแนะใหนาํระบบลกูขนุหรอืระบบ “ไตสวน” 

ชนิดเต็มรูปแบบมาใช แตปญหาอุปสรรคสําคัญยังอยูที่คุณภาพของประชากรและขอจํากัดเกี่ยว

กับระบบกฎหมายที่ยังมีการตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดตามวิธีการของประมวลกฎหมาย

อันแตกตางจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีที่ในแงของความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง หรือปรับ

ตัวนั้น (dynamic) มีสูงและทําไดงายกวา ทั้งนี้การที่ผูพิพากษาทําหนาที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการ

ตัดสินวินิจฉัย แมจะมีอยูสามศาลตั้งแตชั้นตนถึงศาลฎีกาแตขอจํากัดในการอุทธรณนั้นไมอนุญาต

ใหมีการอุทธรณในปญหา “ขอเท็จจริง” ไดยอมเปนปญหาสวนหนึ่งที่บางครั้งหากศาลชั้นตนมีการ

พิจารณาที่ไมรอบคอบตอประเด็นสิทธิเสรีภาพ จะมีผลกระทบตอความไดเปรียบเสียเปรียบในการ

โตแยงหรือตอสูในประเด็นปญหาดังกลาว หากไมสามารถทําใหเกิดความชัดเจนไดวาเปนปญหา

ขอกฎหมายหรือเปนเพียงปญหาขอเท็จจริง

การที่ศาลปกครองเปดโอกาสใหบุคคลที่มีความรูทั้งดานนิติศาสตรและรัฐศาสตรไดมี

โอกาสรับการคัดเลือกเปนตุลาการไดมีทั้งขอดีและขอจํากัด เนื่องจากปญหาขอกฎหมายในหลาย

คดมีสีวนเกีย่วของเชือ่มโยงกบักฎหมายหลายฉบบั ทาํใหเกดิขอสังเกตและมคํีาถามถงึ “มาตรฐาน” ใน

การตัดสินคดีของตุลาการที่มาจากสายกฎหมายและทางสายการปกครอง ซึ่งแมแตในการตัดสิน

วินิจฉัยปญหาทางสังคมทั่วไปยังคงมีการพูดกันถึง “หลักกฎหมายและหลักปกครอง” ประหนึ่งเปน

ส่ิงที่ไมสามารถกลมกลืนรวมกันไดอยางแนบสนิท ทั้งนี้ “ระบบไตสวน” ที่ศาลปกครองดําเนินการ

อยูนั้นมองวาไดเอื้อประโยชนตอการพิจารณาคดีที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยาง

เหมาะสมแลว เพียงตองการใหมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญหรือคนกลางตอการ

พิจารณาอรรถคดี หรือแมแตการออกคําสั่งคุมครองชั่วคราวหรือคุมครองฉุกเฉินดวย เพื่อความ

รอบคอบและเปนการฟงความอยางรอบดาน

กระบวนการคุมครองผูตองหาที่เปนขาราชการทหาร จะตองมีการทบทวนและสมควรที่

จะลดทอนอาํนาจหรือเอกสทิธิห์ลายอยางตัง้แต อํานาจในการควบคมุตัว หรือแมแตการอางเรือ่งของ

การจบักมุในขณะสวมเครือ่งแบบกระทัง่เคยกลายเปนปญหา “น้าํผึง้หยดเดยีว” ระหวางขาราชการ

ทหารและตํารวจผูทําหนาที่รักษากฎหมาย นอกจากนั้นศาลทหารควรใหความรูที่ถูกตองแกสังคม

ใหมากกวาที่เปนอยู ซึ่งความไมเขาใจหรือความเขาใจที่คลาดเคลื่อนประการใดก็ตาม มีความเปน

ไปไดที่เกิดขึ้นจากความไมรูหรือการไมไดรับขอมูลที่ถูกตอง

(9) วิธีพิจารณา ควรมีบทบัญญัติที่ศาลไมอนุญาตใหสงคําโตแยงของคูความตามที่

คูความเสนอใหศาลสั่งตรวจสอบได และศาลที่ควรจะตรวจสอบควรมีเพียงชั้นเดียวคือ ศาลฎีกา
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คําวินิจฉัยของศาลฎีกาจะเปนแนวบรรทัดฐานในการที่จะสง หรือไมสงคําโตแยงของคูความตอไป

และวิธีพิจารณาควรเนนในการใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให

มากขึ้น โดยบัญญัติใหชัดเจนในวิธีพิจารณาความของศาลตาง ๆ โดยกําหนดเปนพระราชบัญญัติ

ในกระบวนการวิธีการในกรณีที่มีการกลาวอางของคูความ หรือศาลเห็นเองใหชัดเจนขึ้น เพราะใน

กรอบของรัฐธรรมนูญเปนหลักการกวาง ๆ ซึ่งขาดแนวทางปฏิบัติ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน ศาลยุติธรรมซึ่งมีข้ันตอนพิจารณาการดําเนินงานมาเปนลําดับแตระยะ

เวลาการพิจารณาคดีควรจะเร็วกวานี้ เชนในข้ันของศาลอุทธรณไมควรเกิน 3 เดือนและในขั้นตอน

ของศาลฎีกาไมควรเกิน 4 เดือน ในสวนของศาลปกครองควรเรงรัดใหดําเนินการอยางรวดเร็วและ

ตอเนื่อง และในบางกรณีมีการขอคุมครองฉุกเฉินตองกระทําเปนการเรงดวน สวนวิธีพิจารณา

ความทางอาญาของศาล ในกรณีที่ประชาชนที่ไดรับผลราย โดยถูกเจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยอาจ

ไมชอบดวยกฎหมาย ก็สมควรที่จะใชระบบไตสวนหรืออํานวยความยุติธรรมใหเปนไปอยางรวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพ

จากบทบาทขององคกรศาลศาลยุติธรรมมีการดําเนินการเปนรูปธรรมดีอยูแลว ศาล

ปกครองควรแถลงขั้นตอนการดําเนินการของศาล โดยเฉพาะคดีที่ประชาชนใหความสนใจหรือเปน

ประโยชนตอสวนรวม ใหมีการเผยแพรใหประชาชนทราบทุกระยะ สวนของศาลทหาร เนื่องจากมี

ขอบเขตจํากัดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ แตก็ควรหาทางประชาสัมพันธใหประชาชนไดรับทราบขั้น

ตอนตาง ๆ ดวย

อภิปรายผลการศึกษา

การที่รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มีสาระสําคัญเพื่อการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนนั้น ในมาตรา 264 ไดบัญญัติใหผูมีสิทธิ คือคูความเสนอคํารองมายัง

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ในกรณีนี้เห็นวา กฎหมายที่ใชบังคับแกคดีขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็บัญญัติใหศาลเห็นเองไดโดยอาจเปนเพราะ

คูความเห็นแตไมสง หรือไมเห็นก็ตาม แตถาศาลเห็นวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยง

กับรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีสิทธิจะสงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในชวง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว มีคําวินิจฉัย จํานวน 265 คดี คูความเปนผูสง จํานวน 263 คดี และศาล

เห็นเองจํานวน 2 คดี ซึ่งกรณีศาลเห็นเองนับวานอยมากเมื่อเทียบกับเร่ืองที่สงมาที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

ทั้ง ๆ ที่ศาลเปนผูใชกฎหมายและเปนบุคลากรที่มีความรูเร่ืองกฎหมายตาง ๆ มากที่สุด อีกทั้ง

องคกรตุลาการยังเปนองคกรที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงมี
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ปญหาวากรณีศาลเห็นเองนาจะมีขอจํากัดทั้งมีบทบาทอะไรที่ควรไดรับการแกไข หากไมแกไขผลที่

เกิดขึ้นจะตกแกประชาชนโดยทั่วไปเนื่องจากการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายในการ

พิจารณาคดีตาง ๆ นั้นถาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไมวาทั้งมาตราหรือบาง

สวน ก็จะมีผลทําใหบทบัญญัติดังกลาวใชไมได ในความเปนจริงการตอสูคดีในศาลจะโดยคูความ

หรือฝายใดฝายหนึ่งจําตองรักษาผลประโยชนหรือปองกันคุมครองสิทธิและเสรีภาพของตนเองอยู

แลว ในระบบกลาวหาจะตองนําพยาน หลักฐาน หรือขอเท็จจริงมาสูศาล เพื่อใหศาลไดพิจารณา

พิพากษาโดยเฉพาะกรณีบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดีวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจะตอง

ยกขึ้นกลาวอางใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกอน บางกรณีคูความอาจทราบหรือไมทราบ

แตไมตองการขอใหวนิจิฉัยดวยเหตผุลตาง ๆ เมือ่เปนเชนนีก้ฎหมายทีอ่าจขัดหรอืแยงกบัรัฐธรรมนูญ

ก็ใชบังคับตอไป หากกฎหมายดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็จะทําให

ประชาชนไดรับผลรายของกฎหมาย การที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 เพิ่มใหสิทธิศาลสามารถใช

ดุลพินิจไดหากศาลเห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายนั้นอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญก็มีสิทธิ

สงเรื่องพรอมความเห็น ประเด็นที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งสิทธินี้เสมือนเปนการอุดชองวา

เปนการสงเสริมการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง เนื่องจากความเปน

นักกฎหมายของศาลที่สามารถมองเห็นไดงายกวาที่ประชาชนจะมองเห็น ศาลสามารถมองเห็นใน

มุมมองที่กวางเนื่องจากมีประสบการณเชี่ยวชาญในกฎหมายลักษณะตาง ๆ อยางมาก ซึ่งถาไมมี

ขอความนี้ปลอยใหเปนเรื่องของคูความเองก็เทากับไมคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนดวย หาก

วาศาลเปนผูเสนอความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับพิจารณา

วินิจฉัยไมได ในขณะนี้ศาลสงคดีที่คูความเสนอหากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาไมมีสาระสําคัญก็ไมรับ

วินิจฉัยได จึงแสดงใหเห็นวาการที่ศาลเห็นเองนั้นมีน้ําหนักและสามารถใชสิทธินี้ในการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากกวาชองทางที่คูความเสนอ แตถาหากศาลสละสิทธิไมใช

สิทธิในการเห็นเองแนนอนผลเสียคือ หากมีกฎหมายที่ใชบังคับกับคดีเปนการละเมิดสิทธิและเสรี

ภาพของประชาชน กฎหมายนั้นก็ยังคงใชบังคับตอไป และผูที่ไดรับผลเสียนั้นก็คือประชาชน ซึ่งแม

วาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญประสงคจะใหมีการคุมครองสิทธิและประชาชนอยางที่สุดแตเมื่อ

กระบวนการของฝายตุลาการไมเคลื่อนไหวแลว เจตนารมณนั้นก็เปนแตเพียงนามธรรมไมอาจสง

ผลในทางปฏิบัติไดอยางจริงจังเทากับวาไมมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพดังกลาวเลย

ในขอจํากัดของกระบวนการดําเนินการของมาตรา 264 เร่ิมตนดวยการมีคดีข้ึนสูศาล 

ปญหาคือคดีที่ข้ึนสูศาลมีลักษณะเชนใด เปนคดีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับคดีขัดหรือ

แยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม ในขอเท็จจริงการจะดําเนินคดีแตละคดีประชาชนจะตองเสียคาใชจาย

และเสยีเวลาอยางมาก คาใชจายดงักลาวอาจเปนคาธรรมเนยีมศาล คาจางทนายความ คาพาหนะ 



149

ฯลฯ การเสยีเวลาอาจหมายถงึการเสยีโอกาสตาง ๆ ในการประกอบอาชพี ส่ิงทีสํ่าคญัคอื ความรูสึก

หดหูในจิตใจ เสมือนวาถาไมถึงที่สุดแลวประชาชนก็จะไมดําเนินการในกระบวนการฟองรองเพื่อ

ใหเปนคดี จึงนาจะเชื่อไดวามีคดีหลายคดีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพแตไมมีการนําขึ้นสู

กระบวนการของศาล ขอจํากัดนี้เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหไมมีการนําคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพเขาสูระบบของศาล เมื่อไมมีคดีเขาสูระบบของศาล ศาลก็ไมสามารถดําเนินการอื่น ๆ 

ตอไปได รวมทั้งกรณีศาลเห็นเองดวย

ลําดับตอไปของการดําเนินคดี คือ มีการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท โดยการบังคับใช

กฎหมายในศาลตาง ๆ ตามอํานาจหนาที่ของแตละศาล และแตละลักษณะของคดี ทั้งระบบ

กลาวหาและระบบไตสวน ในขั้นตอนนี้การที่จะกลาวอางวากฎหมายที่ใชบังคับกับคดีขัดหรือแยง

กับรัฐธรรมนูญก็เปนสิ่งที่ไมคอยจะมีการอางถึง เนื่องจากอาจเปนของใหมที่เกิดขึ้นในสังคมไทย

และไมมีหลักกฎหมาย มาตรฐานที่ยอมรับทั้งไมมีคดีตัวอยางเทียบเคียง แตลักษณะคดีที่อยูในขั้น

กระบวนการดําเนินการของศาล เมื่อคูความเห็นประโยชนจากการสงเรื่องมาที่ศาลรัฐธรรมนูญก็

จะมีขอโตแยงเกิดขึ้นเพื่อใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนั้นขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และสวนใหญสงเรื่องไปศาลรัฐธรรมนูญเพื่อประโยชนแหงคดีของตนคือ

เปนการประวิงเวลา เชน การประวิงเวลาในการจายดอกเบี้ยเงินที่กูมาจากธนาคารหรือแหลงเงินกู

ตาง ๆ ดังนั้นเรื่องที่สงไปศาลรัฐธรรมนูญสวนใหญจึงมิใชเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนอยางแทจริง

สําหรับกรณีศาลเห็นเองนั้นวิเคราะหจากขอมูลสัมภาษณในประเด็นอํานาจหนาที่ วิธี

พิจารณาความ บทบาทของศาล และขอเสนอตาง ๆ พบวาศาลยุติธรรม ศาลปกครองมีความเปน

อิสระในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามทฤษฎีความเปนอิสระขององคกรตุลาการ คือความอิสระของ

คูความ ความอิสระจากรัฐ และความอิสระจากสังคม สวนศาลทหาร เนื่องจากยังมีสายการบังคับ

บัญชาจึงไมอยูในหลักเกณฑขององคกรศาล ดังนั้นการมีอิสระของศาลจึงสามารถที่จะดําเนินการ

ไดตามสิทธิและเสรีภาพของตน เชนกรณีศาลเห็นเองจึงเปนสิทธินอกเหนือจากการปฏิบัติตาม

อํานาจหนาที่ ศาลมีสิทธิที่จะใชหรือไมใชสิทธินี้ข้ึนอยูกับมโนธรรมของตนเทานั้น และเมื่อพิจารณา

ถึงองคประกอบที่จะใหศาลใชสิทธิจะพบวาองคประกอบจะตองเริ่มจากการมีคดีเขาสูศาลกอน

และศาลตองสงความเห็นไปดวย การที่ศาลสงความเห็นใหศาลพิจารณาวินิจฉัยเปนเรื่องใหมใน

สังคม สวนใหญผูพิพากษาจะมีความรูเชี่ยวชาญดานกฎหมายแพงหรืออาญา และเนื่องจาก

กฎหมายมหาชน กฎหมายปกครอง เปนเรื่องใหมประกอบยังไมมีบรรทัดฐานคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในประเทศมากพอที่จะนําไปเปนแนวคิดได จึงนาจะเกิดความไมมั่นใจใหความเห็นที่

ตองสงประกอบกับศาลเห็นเอง สวนองคประกอบอื่น ๆ คือ วิธีพิจารณาของแตละศาล ซึ่งไม
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กําหนดระยะเวลา การที่ศาลสงเรื่องมาใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลตองระงับการพิจารณาคดี

ดังกลาวกอนจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางปฏิบัติใชเวลานานพอสมควร 

เมื่อเปนเชนนั้นศาลแตละศาลซึ่งมีคดีที่ตองพิจารณามากอยูแลวจึงไมมีความประสงคที่จะใหคดี

ตองลาชาออกไป และเนื่องจากผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันกับองคกรตาง ๆ 

คือ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ หากคําวินิจฉัยออกมาวากฎหมายที่ใชบังคับ

กับคดีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญจะสงผลกระทบไปถึงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของทุกฉบับ และใน

ระบบกฎหมายแบบ Civil Law การแกไขกฎหมายเปนกระบวนการยาวนานมาก เชนคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546 เห็นวา พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ไมชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 6 ทําใหกระทรวงมหาดไทยตองแกไขกฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวของ เพื่อใหเปนไปตามคํา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในขณะนั้นกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติของเจาหนาที่ดาน

ทะเบียนราษฎร ของกรมการปกครองเปนอยางมาก

จากขอมูลในการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิสวนใหญเห็นวาระบบกลาวหาและ ไตสวนที่

ดําเนินการในศาลตาง ๆ แลว เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เหมาะสมแลว

ผูศึกษาขอเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูพิพากษาและตุลาการที่มีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นตามมาตรา 39 ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดรับรองไว 

และจากผลของการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิในเอกสารฉบับนี้ก็เปนเครื่องแสดงใหเห็นวา ศาลไดทํา

หนาที่ตามอํานาจหนาที่ของบทบัญญัติกฎหมายแตละศาลอยางดีที่สุดแลวในการพิจารณา

วินิจฉัยอรรถคดีตาง ๆ ภายใตหลักเกณฑของความเปนอิสระของตุลาการคือความเปนอิสระของ

การทาํหนาทีใ่นการตลุาการ ความอสิระขององคกร และความอสิระในทางสวนบคุคล การทาํหนาที่

เพื่อผดุงความยุติธรรมอยางตอเนื่องมายาวนานนับแตอดีตจนถึงปจจุบัน จนกอเกิดเปนสถาบัน

ศักดิ์สิทธิที่เปนที่ยอมรับและเปนองคกรที่เปนที่พึ่งสุดทาย ซึ่งถือไดวาไดทําหนาที่ในการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยปริยายแลว แตเนื่องจากกลไกแวดลอมบางสวนนาจะเปน

ขอจํากัดที่ทําใหศาลเห็นเองไมมากเทาที่ควรจนไมเอื้อใหประโยชนกับประชาชนตามเจตนารมณ

ของรัฐธรรมนูญ ในกลไกการผลักดันดังกลาว ซึ่งจะไดนําเสนอในบทที่ 5 สรุปผลการศึกษาและ

ขอเสนอแนะตอไป
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สรุปปญหาและแนวทางแกไข

เนือ่งจากการนาํบทบญัญติัของมาตรา 264 มาใช กรณศีาลเหน็เอง คําวา “ศาลเหน็เอง” 

จึงเปนสิทธิของผูพิพากษา / ตุลาการวาจะเห็นเองหรือไม ดังนั้น จึงเปนเรื่องทัศนคติของผูพิพากษา

และตุลาการเอง ซึ่งเมื่อวิเคราะหอดีตที่ผานมา กอนป พ.ศ. 2489 และในระหวางที่ประเทศไทยตก

อยูภายใตการปกครองของคณะรัฐประหาร ศาลจะถือวาตนมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย และศาลก็ไดแสดงบทบาทของตนในการวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหง

กฎหมายทีศ่าลจะใชบังคบัแกคดนีัน้ ขัดหรอืแยงกบัรัฐธรรมนญูอยูหลายครัง้ แตหลงัจากทีรั่ฐธรรมนญู

แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2489 จนถงึรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2534 

ไดบัญญัติให “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” เปนผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยวา บทกฎหมายใดขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญหรือไม และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็ไดบัญญัติให

ผูที่ทําหนาที่นั้นไดแก “ศาลรัฐธรรมนูญ” ทัศนคติของผูพิพากษาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายที่

ศาลจะใชบังคับแกคดีอาจทําใหคิดไปวา ตนมีฐานะเปนเพียง “ผูใชกฎหมาย” มิใช “ผูไปตรวจสอบ

กฎหมาย” ซึ่งความขอนี้เองที่อาจทําใหศาลไมยอมตั้งขอสงสัยในปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตนจะนําไปใชบังคับแกคดี อันแตกตางไปอยางมากกับการตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของ “กฎหมายลําดับรอง” ตาง ๆ ที่ศาลมักจะตั้งขอสงสัยถึงความสมบูรณ

หรือไมสมบูรณของกฎหมายลําดับรองไวในเบื้องตนกอนที่ศาลจะนําไปบังคับใชแกคดีเสมอ

ผูพิพากษาและตุลาการในศาลตาง ๆ นั้นถือไดวา เปนบุคคลในระดับ “ผูเชี่ยวชาญ” 

ของบรรดาผูที่ศึกษามาทางนิติศาสตร แตการศึกษาทั้งในชั้นอุดมศึกษาและในชั้นเนติบัณฑิตไทย 

ยังใหความสําคัญกับกฎหมายรัฐธรรมนูญไมมากเทาที่ควร ประกอบกับการทํางานของผูพิพากษา

และตุลาการโดยสวนใหญอยูที่การพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาเปนสําคัญ ซึ่งตองใช

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลัก ดังนั้น ความไมชํานาญและเชี่ยวชาญใน

ทางรัฐธรรมนูญของผูพิพากษาและตุลาการซึ่งเกิดจากระบบการศึกษาและขอจํากัดเกี่ยวกับ

กฎหมายที่จะตองใชในการปฏิบัติงาน เปนไปไดวาอาจทําให ผูพิพากษาและตุลาการในศาลตาง ๆ 

ไมอาจมองเห็นความสําคัญหรือมองขามความสําคัญของประเด็นปญหาในทางรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายตาง ๆ ที่ศาลจะตองนําไปใชบังคับแกคดี

สําหรับบทบาทของผูพิพากษาและตุลาการที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบปญหาในทาง

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย จากการที่ศาลเคยมีสถานะเปน “ผูวินิจฉัย” ถึงปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มาบัดนี้ ศาลจะมีสถานะเปนเพียง “ผูมีสิทธิริเร่ิม
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คดี” ในการตรวจสอบปญหาดังกลาวสถานะและบทบาทของศาลที่เปลี่ยนไปอาจทําใหศาลไม

อยากจะเขาไปเกี่ยวของกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่ศาลจะนําไปใชบังคับแกคดี

การที่ศาลไมคอยแสดงบทบาทในการริเร่ิมเสนอคํารองดวยตนเองใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี นาจะ

กระทบถึงบทบาทการสงเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยกระบวนการยุติธรรมวาไมสมกับ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ โดยที่สังคมคาดหวังบุคลากรในองคกรนี้เปนอยางสูงไมวาการเขามา

แกไขวิกฤติของประเทศชาติ หรือบทบาทในดานการบริหารภารกิจที่สําคัญ ๆ เนื่องจากผูพิพากษา

และตลุาการในศาลตาง ๆ นัน้เปนบคุคลทีม่คีวามรูความสามารถและประกอบไปดวยความชํานาญ

และมีความเชี่ยวชาญสูงในบรรดาของผูที่ศึกษามาในทางกฎหมาย มีศักยภาพในการกระทําการ

ดังกลาวไดเปนอยางดี และบทบาทของศาลในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ยังคง

มีอยู และนาจะยังปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ ไป ทั้งความเห็นของศาลดังกลาวก็อาจมีผลให

เกิดการเปลี่ยนแปลงแกไขในบทบัญญัติของกฎหมายนั้นโดยฝายนิติบัญญัติในโอกาสตอไปได จึง

คาดวาทัศนคติของผูพิพากษาและตุลาการนาจะมีการเปลี่ยนแปลง

สําหรับขอเสนอแนะประเด็นอื่นที่เปนสิ่งแวดลอมขององคกรศาล ซึ่งจะมีสวนชวยเสริม

ทําใหบทบัญญัติของมาตรา 264 กรณีศาลเห็นเองมีกลไกที่ดี ไดแก

1. บทบญัญติัของรฐัธรรมนญูในเรือ่งสทิธ ิและเสรภีาพควรมสีภาพบงัคบั และเชือ่มโยง

กับกฎหมายระดับรอง

2. ควรมีองคกรเฉพาะที่ศึกษาเรื่องสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน เพื่อการศึกษา

วจิยัโดยเรงดวน พรอมกบัเสนอหลกัการทีเ่ปนมาตรการสากลในเรือ่งตาง ๆ ทีรั่ฐธรรมนญูใหการรบัรอง

เพื่อใหเปนแนวปฏิบัติในทางเดียวกัน

3. ตุลาการจาํเปนตองเขาใจถงึศกัดิศ์รีความเปนมนษุย สิทธ ิ และเสรภีาพของประชาชน

เพิ่มมากขึ้น และตองตระหนักในบทบาทของตนเองในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

4. กอนการดําเนินการพิจารณาคดีควรมีการตรวจสอบขั้นพื้นฐานดวยมาตรฐานเดียว

กันวาบทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับกับคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม แลวจึงดําเนิน

การพิจารณาคดีตอไป และควรมีการกําหนดระยะเวลาของการพิจารณาคดีแตละศาล

5. ควรเพิ่มองคกรในการเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญใหประชาชนสามารถมีโอกาส

ใชสิทธิเพิ่มข้ึน หรือใหประชาชนสามารถใชสิทธิไดโดยตรง

6. ควรเรงใหความรูความเขาใจแกประชาชน ตลอดจนเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเกี่ยวกับ

สิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนขั้นตอนการปฏิบัติที่ชัดเจน
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จากการศึกษาเรื่องสิทธิและเสรีภาพทั้งตางประเทศและภายในประเทศมีความหมาย

สอดคลองกันวาสิทธิ หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในวันที่จะกระทําการเกี่ยวของ

กับทรัพยหรือบุคคลนั้น สวนเสรีภาพ หมายถึง ความเปนอิสระที่บุคคลจะทําการใด ๆ ไดตราบที่ไม

ไปละเมิดเสรีภาพของผูนั้น และในการศึกษาเรื่องนี้ไดต้ังสมมุติฐานวากระบวนการของฝายตุลา

การมีบทบาทในการไดมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ถูกละเมิดโดยบทบัญญัติ

แหงกฎหมายไดโดยศาลเห็นเองนาจะมีขอจํากัด รวมทั้งบทบาทที่ควรไดรับการแกไขบางประการ 

ผลการศึกษาโดยใชเครื่องมือ 2 แบบ คือ จากเอกสารและการสัมภาษณ พบวาอํานาจหนาที่ของ

ศาลเหมาะสมดีแลว สวนวิธีพิจารณาความของศาลนาจะมีการปรับปรุงในเรื่องระยะเวลาและ

ความโปรงใส สวนบทบาทขององคกรศาลในการคุมครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนมไิดมกีารตรา

เปนบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นจากมูลเหตุของการศึกษาจากสถิติการเสนอเรื่องเกี่ยวกับ

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กรณีศาลเห็นเองมีจํานวน 

2 เร่ืองจาก 265 เร่ือง โดยเสนอแนวคิดวามีจํานวนนอยเกินไปศาลนาจะเห็นเองมากกวานี้นั้น 

จากเครื่องมือที่ทําการศึกษาเห็นวาการเสนอเรื่องกรณีศาลเห็นเองแมจะเสมือนวาศาลมิไดแสดง

บทบาทของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากกวานี้ แตในสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ รวมความถึงผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งเปนประชาชนไทยก็ยอมมีสิทธิ

และมีเสรีภาพในการแสดงความคิดดวย ตลอดจนทฤษฎีความเปนอิสระของตุลาการก็ไดรับรองไว 

ดังนั้นขอจํากัดของการศึกษาครั้งนี้จึงมิไดอยูที่ศาลซึ่งหมายถึงผูพิพากษาหรือตุลาการแตขอจํากัด

อยูทีก่ลไกอืน่ คือ วธิพีจิารณาความของศาล ความไมชดัเจนของบทบญัญติัแหงกฎหมาย ตลอดจน

เงื่อนไขสําคัญคือ สาระแหงคดีที่พิจารณาดังนั้นในขอจํากัดที่พบจึงพิสูจนไดวากระบวนการของ

ฝายตุลาการมีขอจํากัดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจริง


