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บทที ่ 4 
 

ผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษา 
 

  การศึกษาเรื่อง “การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย” เปนการศึกษาโดยใชเทคนิค
การศึกษาเชิงคุณภาพ ซึ่งไดแบงวิธีการศึกษาออกเปน 2 วิธี คือการศึกษา จากเอกสาร และการศึกษา
ภาคสนาม  โดยผูศึกษา เก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพโดยใชการสัมภาษณเชิงลึก จากการศึกษาทัศนะ         
ของกลุมประชากร  ไดแก บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ผูเสียหาย/เหยื่อ หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของกับ
ผลของการกระทําความผิด  ผูเคยตองโทษประหารชีวิต นักวิชาการผูทรงคุณวุฒิดานนิติศาสตร/
กฎหมาย นักวิชาการผูทรงคุณวุฒิดานนิติศาสตร/กฎหมาย ผูทรงคุณวุฒิดานการศึกษา 
การลงโทษประหารชีวิต และผูทรงคุณวุฒิจากองคกรพัฒนาเอกชนที่ปฏิบัติงานเกี่ยวของกับเหยื่อ 
และองคกรสิทธิมนุษยชน และประชาชนทั่วไป  จํานวนทั้งสิ้น 15 ทาน 
  ผูศึกษาไดเก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก เพื่อนําเสนอผลการศึกษา และ
อภิปรายผลการศึกษาแตละรายโดยจําแนกขอมูลจากการศึกษาออกเปน 3 สวน ดังนี้ 
  สวนที่ 1  รายชือ่และขอมูลสวนบุคคลของกลุมประชากรผูใหสัมภาษณ 
 สวนที่ 2  ผลการสัมภาษณเชงิลึก  
  สวนที่ 3  อภิปรายผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษา 
 

สวนที่ 1  รายชือ่และขอมูลสวนบุคคลของกลุมประชากรผูใหสัมภาษณ 
 

 ผูศึกษาไดทําการสัมภาษณเชิงลึกเพื่อศึกษาทัศนะของกลุมประชากรที่ใชในการศึกษา                
รวมทั้งสิ้น จํานวน 15 ทาน โดยแยกออกเปน ชาย 11 ทาน หญิง 4 ทาน โดยมีรายชื่อผูให
สัมภาษณปรากฏตามตารางที่ 4.1 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.1 
รายชื่อและขอมูลสวนบุคคลของกลุมประชากรผูใหสัมภาษณ 

 
กรณีสัมภาษณ การศึกษา ตําแหนง ประสบการณการทาํงาน 

1. พลตํารวจเอก  
อชิรวิทย  สุพรรณเภสัช 

ปริญญาโท รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ 

-  รองผูบัญชาการ     
   ตํารวจแหงชาติ   
   (ฝายบริหาร) 
-  ผูบัญชาการ 
   ตํารวจภูธร  ภาค 4 
-  ผูบังคับการสถาบนั 
   พัฒนาขาราชการ 
   ตํารวจ 

2. นายอดิเรก  ลุยวกิกัย  -  ปริญญาโททาง 
   กฎหมายจาก 
   มหาวทิยาลยั 
   จอรด วอชิงตัน,  
   Law School   
   วอชิงตนั ดี ซี  
   สหรัฐอเมริกา 

อัยการพเิศษฝาย
คดีอาญากรุงเทพใต 3 

-  รับราชการเปน
ระยะเวลา  29 ป 

3. นายดนัย  อนันตโย -  นิติศาสตร 
   บัณฑิต  
-  รัฐศาสตร 
   บัณฑิต  
-  วุฒิบัตรผูบริหาร 
   กระบวนการ 
  ยุติธรรมระดบัสูง  
  (บ.ย.ส.) 
  รุนที่ 8 

อุปนายกฝายกิจการ
พิเศษ  สภาทนายความ 
 

-  อุปนายกฝายกิจการ 
   พิเศษ สภาทนายความ 
   2 สมัย 
-  ประธานเครอืขาย 
   ประชาชนตอตาน 
   คอรรัปชัน (คปต.) 
-  อาจารยคณะนิติศาสตร 
   มหาวทิยาลยัเกริก 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 

กรณีสัมภาษณ การศึกษา ตําแหนง ประสบการณการทาํงาน 
4 .นายอนันต  คงบริรักษ -  นิติศาสตร 

   บัณฑิต   
-  เนติบัณฑิตไทย 

ผูพิพากษาหวัหนาคณะ
ในศาลอาญากรุงเทพใต   

-  ผูพพิากษาศาลอาญา  
   กรุงเทพใต 
-  ผูพพิากษาหัวหนาศาล 
   จงัหวัดสมทุรสาคร 
-  ผูพพิากษาหัวหนาศาล 
  จงัหวัดนครศรีธรรมราช 

5. นายนัทธี  จิตสวาง - นิติศาสตร 
  บัณฑิต  
- M.S.    
  (Criminology)  
  School of  
  Criminology,  
  Florida State  
  University  
- รัฐ
ประศาสนศาสตร
มหาบัณฑิต  

อธิบดีกรมราชทัณฑ  
กระทรวงยุติธรรม 

-  อธิบดีกรมราชทัณฑ   
   กระทรวงยุติธรรม 
-  รองอธิบดีกรม 
   ราชทัณฑ 
-  ผูอํานวยการสถาบัน 
   พัฒนาขาราชการ 
   กรมราชทัณฑ 

6. นางสาวปรยีาพร          
ศรีมงคล 

นิติศาสตรบัณฑิต รองอธิบดีกรมคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพ  
กระทรวงยุติธรรม 

-  รองอธิบดีกรมคุมครอง 
   สิทธิและเสรภีาพ   
-  ผูอํานวยการ 
   กองนิติการ   
   กรมราชทัณฑ   
-  ผูตรวจราชการ 
   กรมราชทัณฑ  



 95

ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 

กรณีสัมภาษณ การศึกษา ตําแหนง ประสบการณการทาํงาน 
7. นายกอบเกยีรติ            
กสิวิวฒัน 

-  ศศบ.
(รัฐศาสตร) 
มหาวิทยาลยั
เกษตร ศาสตร 
-  M.A. 
(Criminology) 
Indiana 
University of 
Pennsylvania, 
USA. 

รองผูอํานวยการ
สํานักงานกจิการ
ยุติธรรม  กระทรวง
ยุติธรรม 

-  รองผูอํานวยการ  
   สํานกังานกจิการ 
   ยุติธรรม   
-  รองอธิบดีกรมคุมครอง 
   สิทธิและเสรภีาพ   
-  ผูอํานวยการ 
   สํานกัทัณฑวิทยา  
   กรมราชทัณฑ   

8. นางสาวมุกดา  
(นามสมมติ) ภรรยาของ
เหยื่อผูเสยีชีวติ 

ปริญญาตรี พนกังานบริษทั ไมระบุ 

9. นายนิติ  (นามสมมติ)  
ผูเคยตองโทษประหาร
ชีวิต 

-  วทิยาลัย 
   การศึกษา  
   (มศว.) 
-  นิติศาสตร 
   บัณฑิต  
   มหาวทิยาลยั 
   สุโขทัย 
   ธรรมาธิราช 

ทนายความ 
สํานักงานทนายความ
สวนตัว 

-  ปจจุบันประกอบอาชีพ 
   ทนายความ (โดยเปด 
   สํานกังานทนายความ 
   ของตนเอง) 
-  ขาราชการครู   
   กรมสามัญศึกษา 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 

กรณีสัมภาษณ การศึกษา ตําแหนง ประสบการณการทาํงาน 
10. รองศาสตราจารย
ประธาน  วัฒนวาณิชย 

-  นิติศาสตร 
   บัณฑิต  
   มหาวทิยาลยั 
   ธรรมศาสตร  
   พ.ศ. 2509 
-  MA (Criminal   
  Justice), 1947, 
 New York, USA 
-  Ph.D (Criminal  
  Justice), 2001 

อาจารยพิเศษประจํา
คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร 

- อาจารยพิเศษประจํา 
   คณะนิติศาสตร     
   มหาวทิยาลยั 
   ธรรมศาสตร 
-  รองอธิการบดีฝาย 
   บริหารงานบุคคล  
   มหาวทิยาลยั  
   ธรรมศาสตร 
-  คณบดีคณะนิติศาสตร  
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 

11. ศาสตราจารย
ประดิษฐ  เจริญไทยทวี   

- แพทยศาสตร 
  ดุษฎีบัณฑิต    
  (กิตติมศักดิ์)  
- Hon. Doctor of  
  letters. Sydney  
  University  
- F.F.A.R.C.S.  
  (Eng.) (Fellow  
  of Faculty of  
  Anaethetists,    
  Royal College  
  of  Surgeon of  
  England)  
- แพทยศาสตร 
  บัณฑิต    
  มหาวิทยาลยั
แพทยศาสตร 

กรรมการสิทธมินุษยชน
แหงชาติ  สํานกังาน
คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ 

- อธิการบด ี
  มหาวิทยาลยัมหิดล 
- รองประธาน 
   คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
   พิจารณาราง 
   พระราชบัญญัติ 
- ประธานคณะกรรมการ 
  ประชาพิจารณรางแผน 
  แมบทสิทธมินุษยชน    
  แหงชาต ิ
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
 

กรณีสัมภาษณ การศึกษา ตําแหนง ประสบการณการทาํงาน 
12. นายพิทักษ              
เกิดหอม   
 

นิติศาสตรบัณฑิต นักสทิธิมนุษยชน ,           
นักกฎหมายประจํา
โครงการศึกษาการ
ลงโทษประหารชีวิต 
สมาคมสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน (สสส.) 

งานดานสิทธมินุษยชน 

13. นายเปลีย่น              
แดงหวาน   
 

ปริญญาโท สาขา
สังคมวทิยา   
มหาวิทยาลยั 
MYSOR ประเทศ
อินเดีย 

ผูอํานวยการ  
มูลนิธิปวีณา  หงสกุล 
เพื่อเด็กและสตรี 

-  ผูอํานวยการมูลนิธิ     
   ปวีณา  หงสกุล          
   เพื่อเด็กและสตรี 
-  ขาราชการบํานาญ  
  กระทรวงพัฒนาสงัคม
และความมัน่คงของมนุษย 

14. นางสาวสมศรี  
หาญอนันทสขุ   

ปริญญาโท 
มหาวิทยาลยัมหิดล  
สาขาสิทธิมนุษยชน 
บัณฑิตวทิยาลยั 

-  ประธานองคการ 
   นิรโทษกรรมสากล 
   (แอมเนสตี้อินเตอร 
   เนชัน่แนล)   
   ประจําประเทศไทย 
-  ผูอํานวยการเครือขาย 
   เอเชียเพื่อการศึกษา  
   (ANFREL) 

-  ประธานองคการ           
   นิรโทษกรรมสากล  
   (แอมเนสตี้อินเตอร   
   เนชัน่แนล)  ประจํา 
   ประเทศไทย 
-  ผูอํานวยการเครือขาย 
   เอเชียเพื่อการศึกษา   
   (ANFREL) 

15. นางสาว ศุภานัน  
โพธ ิ(ประชาชนทัว่ไป) 

-  มัธยมศึกษา 
   ปที่ 6  
-  ประกาศนียบัตร  
   วิชาชีพ 

กิจการสวนตัว, คาขาย พนกังานบริษทั, กิจการ
สวนตัว, คาขาย 
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  จากตารางที่  4.1 พบวากลุมประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบดวย
ผูทรงคุณวุฒิที่มีการศึกษาสูงในระดับปริญญาตรี และปริญญาโท ในดานนิติศาสตร รัฐศาสตรเปน
สวนใหญ และเปนผูที่ปฏิบัติงานที่เกี่ยวของเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมและการลงโทษประหารชีวิต 
เปนผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการลงโทษประหารชีวิต ไดแก ผูเคยตองโทษประหารชีวิต ญาติของเหยื่อ/
ผูเสียหาย จากผลของการกระทําความผิด รวมทั้งประชาชนทั่วไป  นอกจากนี้แลวยังประกอบดวย
ผูทรงคุณวุฒิทางดานสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการรณรงคยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยตรง 
ดังนั้นจึงเปนผูที่สามารถแสดงทัศนะเกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษ และการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
ในสังคมไทยไดอยางลึกซึ้งและครอบคลุมตรงตามประเด็นคําถามที่ผูศึกษาไดสรางขึ้นเพื่อเปน
เครื่องมือในการเก็บขอมูลโดยแบบสัมภาษณ ผลการศึกษาในครั้งนี้จึงมีความครบถวนสมบูรณตรง
ตามวัตถุประสงคที่ผูศึกษาตองการศึกษาเปนอยางดี  
 
สวนที่ 2  ผลการสัมภาษณเชงิลึก  

 
  การศึกษาเรื่อง “การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย” ผูศึกษาไดทําการสัมภาษณ
เชิงลึกโดยวิธีการสัมภาษณดวยตนเองตามขอคําถามในประเด็นตาง  ๆ ตามแบบสัมภาษณที่ 
ผูศึกษาสรางขึ้นเพื่อเปนกรอบแนวทางในการศึกษาทัศนะของกลุมประชากรที่ใชในการศึกษา 
จํานวนทั้งสิ้น 15 ทาน  ซึ่งผูใหสัมภาษณไดตอบประเด็นคําถามอยางครบถวนในทุกประเด็น
คําถาม ทั้งนี้ ผูศึกษาไดทําการสรุปทัศนะของผูใหสัมภาษณออกเปน 4 ประเด็น ไดแก 
  1.  ทัศนะตอสภาพปญหาอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย 
 2.  ทัศนะตอการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
 3.  ทัศนะตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
 4.  ขอสรุปในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
 ผลการศึกษาจากการสัมภาษณเชิงลึก ปรากฏผล ดังนี้ 
 ลําดับแรกของการศึกษาเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย                 
เพื่อแสวงหาขอสรุปในประเด็นดังกลาวนั้น ผูศึกษาเห็นวามีความจําเปนที่จะตองทราบถึง
รายละเอียดสถานการณปจจุบันของสภาพปญหาอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรม                     
ในสังคมไทยโดยทั่ วไปเสียกอนวามีความรุนแรงมากนอยเพียงใด  บทลงโทษที่มีอยูมี 
ความเหมาะสมกับฐานความผิดหรือไม ประสบปญหาในดานใด อยางไร เพื่อเปนฐานขอมูล 
ในการนํามาประกอบการวิ เคราะห เชื่อมโยงกับการศึกษา  และแสวงหาขอสรุปในเรื่อง 
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การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยตอไป ดังนั้นผูศึกษาจึงไดดําเนินการสัมภาษณกลุม
ประชากรทุกทาน ถึงสภาพปญหาอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย โดยผล 
การสัมภาษณ   มีรายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 4.2 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.2 
 ทัศนะตอสภาพปญหาอาชญากรรมและกระบวน 

การยุติธรรมในสังคมไทย 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

1. -  ปญหาอาชญากรรมในสังคมไทยปจจุบันนี้มีความคิดเห็นวามีความรุนแรงมาก โดย  
ในอนาคตก็จะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ตามความเจริญของบานเมือง  สําหรับ
บทลงโทษในสังคมไทยปจจุบันนั้นยังไมเหมาะสมกับปญหาอาชญากรรมรุนแรงที่
เกิดขึ้น เนื่องจากมีความเห็นวา การลงโทษตาง  ๆ ที่มีอยูในสังคมไทยนั้นเบาเกินไป  
ไมทําใหประชาชน  ในสังคมเกิดความเกรงกลัวได สงผลใหปญหาอาชญากรรมทวี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  เมื่อกลาวถึง “กระบวนการยุติธรรมไทย” เห็นวาบุคลากร 
ในกระบวนการยุติธรรม เปนผูที่มีความสามารถพอสมควร ในการดําเนินคดีในชั้นศาล 
แตประสบปญหาในเรื่องงบประมาณที่ไดรับจัดสรรในการดําเนินงานที่เกี่ยวของ 
ในกระบวนการยุติธรรมนั้น มีนอยเกินไป เมื่อเทียบกับปริมาณงาน ที่มีอยูจริง สงผลให
การพิจารณาคดีมีความลาชาสวนรูปแบบและวิธีการในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 
ในสังคมไทยเห็นวาเกินไป จนมองวาเปนการเอาใจผูกระทําผิดมากเกินควรจนอาจเปน
การไมเห็นใจญาติของผูเสียหายที่ถูกกระทํา 

2. -  สถานการณปญหาอาชญากรรมในสังคมไทยมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น และคิดวา  
ในอนาคตจะมีแนวโนมเพิ่มมากยิ่งขึ้น เชน คดี นางสาวจิตรลดาที่กระทําความผิดขึ้น
ดวยความบีบค้ันจากสังคม ปญหาเศรษฐกิจ รวมถึงปญหาอาชญากรรมที่เกิดจาก
ภาวะความเครียด เชน การแขงขันเพื่อสอบเอนทรานซเขามหาวิทยาลัย อันเปนเหตุ
ใหเกิดภาวะจิตใจไมปกติ เครงเครียด ปญหาความผิดปกติทางระบบสมอง  
อันนําไปสูปญหาสังคม  สําหรับโทษที่บังคับใชในสังคมไทยมีต้ังแตโทษปรับ จนถึง
โทษประหารชีวิต แตก็มีระดับการพิจารณาคดี    ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

.  ลดหลั่นกันลงไป รวมทั้งในแตละพระราชบัญญัติตาง  ๆ ลวนมีบทกําหนดโทษไว
ชัดเจน โดยจะพิจารณาจากความผิดที่กระทํา โดยภาพรวมแลวมีความติดขัดเรื่อง
งบประมาณสงผลใหการปฏิบัติหนาที่ไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร และควรมี 
ความเทาเทียมกันในดานการจัดสรรงบประมาณใหแกแตละฝาย เชน อัยการ และ 
ผูพิพากษาควรไดรับการจัดสรรงบประมาณอยางเทาเทียมกัน แตในความเปนจริง
แลวอัยการไดรับนอยกวา ดังนั้นควรไดรับการแกไขเพื่อทําหนาที่   ในการประสาท
ความยุติธรรมใหแกประชาชนและผูเสียหายไดเปนอยางดีมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้แลว 
ในขั้นตอนของการคุมครองพยานควรอยูในงานของพนักงานอัยการดวย โดยมี
เจาหนาที่ตํารวจเขามาประสานงานในการใหการดูแลพยานในชั้นอัยการ  

 3. -  ในปจจุบันปญหาอาชญากรรมมีความรุนแรงเพิ่มมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังมีปญหา
อาชญากรรมที่เปนภาพสะทอนปญหาสังคมที่เกิดขึ้น อาทิ การฆาลูกเมีย และฆาตัวเอง
ตายตาม เพื่อหนีภาระหนี้สินทางเศรษฐกิจ ซึ่งในชวงเวลาที่ผานมาก็ปรากฏขาวลักษณะ
นี้ใหเห็นกันอยางตอเนื่อง จนกลายเปนพฤติกรรมการเลียนแบบ  ประกอบกับปญหา 
ความรุนแรงที่มาจากการกอการรายที่มีแตจะทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกขณะ โดยเฉพาะ
ปญหาความไมสงบในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต ลักษณะการกระทําความผิดก็มี
วิธีการที่โหดเหี้ยมทารุณมากขึ้น เชน การฆาตัดคอ การฆาพระสงฆ และลุกลามขยาย 
วงกวางมายังพื้นที่จังหวัดอื่น   ๆ  รวมทั้งในพื้นที่กรุงเทพฯ ดวยเชนกัน   เมื่อกลาวถึงโทษ
ในสังคมตามกฎหมายไทย โทษที่รุนแรงที่สุดก็คือ โทษประหารชีวิต ซึ่งก็นับวาเปน 
การลงโทษตอผูกระทําผิดที่ รุนแรงที่ สุดอยูแลว นอกจากนั้นในภาพรวมก็นับวามี 
ความเหมาะสมแลว แตก็อาจพบปญหาในดานการดําเนินการ คือ ไมสามารถนําตัว
ผูกระทําผิดจริงมาลงโทษได จึงทําใหมีผูบริสุทธิ์จํานวนมากตองกลายเปนแพะในคดี  
ซึ่งเปนเรื่องที่ไมควรเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม 
-  กระบวนการยุติธรรมไทยทุกวันนี้ยังมีปญหาที่เกิดมาจากตนธารของกระบวนการ 
คือ  ในชั้นของเจาหนาที่ตํารวจ ที่มีหนาที่ทั้งในการจับกุม สืบสวน และสอบสวน  
(มีลักษณะอํานาจนิยม) ซึ่งโดยสวนตัวแลวเห็นวาควรแยกหนาที่ดังกลาวออกจากกัน  
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 โดยแบงออกเปน เจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ในการจับกุมและสืบสวน  สวนหนาที่ใน 
การสอบสวนนั้น ควรมีองคกรอีกองคกรหนึ่งเขามาทําหนาที่ในการสอบสวน
โดยเฉพาะ ไมใชตํารวจ ไมมีชั้นยศ ควรเปนขาราชการทั่วไป (แยกออกจากองคกร
ตํารวจอยางเด็ดขาด) เพื่อปองกันการใชอํานาจเกินกวาเหตุ เชน การเปลี่ยนคดีจาก 
ชิงทรัพยเปนปลนทรัพย หรือการซอมผูตองหาใหรับสารภาพ เปนตน เพื่อประโยชน 
ในการปองกันปญหาความไมเปนธรรมที่อาจเกิดขึ้นกับผูบริสุทธิ์ 
-  นอกจากนี้แลว ยังมีความเห็นเพิ่มเติมวา ควรมีการปรับเปลี่ยนเรื่องอัตราเงินเดือนของ
ตํารวจใหสูงขึ้นเพื่อปองกันปญหาการคอรัปชั่น เนื่องจากที่ผานมาเงินเดือนของ
เจาหนาที่ตํารวจไมเพียงพอกับรายจาย จึงมีการรับสวย รับสินบนกันมาก หากจะแกไข 
ปญหาดังกลาว จึงตองแกไขที่ตนเหตุของปญหา เชนเดียวกับการที่ อัยการ ผูพิพากษาที่
มีเงินเดือนสูงเพราะไมตองการใหเกิดการคอรรัปชัน  กลาวคือ กอนที่กระบวนการ
ยุติธรรม จะสามารถสรางความเปนธรรมใหกับประชาชนทั่วไปในสังคมไดนั้น  ควรที่ 
จะสรางความเปนธรรมใหกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเองเสียกอน ดังนั้น  
จึงความแกไขปญหาที่ระบบกระบวนการยุติธรรมใหมีความเปนธรรมเพิ่มมากขึ้นกอน
เปนลําดับแรก 

4. -  สถานการณปญหาอาชญากรรมในสังคมไทยปจจุบัน เมื่อเปรียบเทียบกับอดีตที่
ผานมานั้น อาจกลาวไดวา มีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะสถานการณปญหา
ความไมสงบที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งทวีความรุนแรงขึ้น 
ทุกขณะ หากไมหามาตรการในการปองกัน หรือแกไขใหถูกวิธีแลว อนาคตอาจ
นําไปสูความรุนแรงมากขึ้น สําหรับประเภทของโทษที่ใชอยูในปจจุบันนี้ถือไดวามี 
ความเหมาะสมกับฐานความผิด  ที่กฎหมายไดบัญญัติไว  เวนแตในบางกรณีเชน 
ความผิดที่มีอัตราโทษปรับในบางความผิดซึ่งมีการบัญญัติกฎหมายมาเปนเวลานาน 
และยังไมมีการปรับแกไขใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  ทําใหเกิดความเห็นวา 
อัตราโทษปรับดังกลาว เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดที่กระทํานั้น เบาเกินไป เมื่อ
กลาวถึง “กระบวนการยุติธรรมไทย” มีความคิดเห็นโดยสรุปในประเด็นที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
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 - บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม : ประสบปญหาเรื่องบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม  
ไมมีความกระตือรือรนในการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหการดําเนินงานตาง  ๆ เปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ สงผลใหกระบวนการยุติธรรมไทยไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควรเมื่อเทียบกับ
กระบวนการยุติธรรมในตางประเทศ 
- งบประมาณ : งบประมาณที่ไดรับจัดสรรยังไมเพียงพอตามแผนงานที่กําหนดไว 
- การพิจารณาคดี : มีความรวดเร็วขึ้นกวาอดีต เนื่องจากไดนําระบบการพิจารณาคดี
ตอเนื่องมาใช ทั้งผูพิพากษาที่พิจารณา และพิจารณาเปนคณะเดียวกัน ทําใหทราบ
ขอเท็จจริงโดยละเอียด 
- การปฏิบัติตอผูกระทําผิด : รูปแบบของการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดนั้น มีความ
หลากหลายขึ้น แตดูเหมือนวาวิธีการปฏิบัติ ยังมีการเลือกปฏิบัติกับผูกระทําผิด 
บางราย 

5. -  การนําโทษประหารชีวิตมาใชนั้น  เปนไปตามวัตถุประสงคในการลงโทษ คือ  
1. การขมขูยับยั้งใหคนเกิดความเกรงกลัว  2. เปนการแกแคนทดแทนใหสาสมกับ
ความผิด  3.  ปองก ันส ังคมโดยการขจ ัดคนที ่เป นอ ันตรายต อสังคมออกไป 
อยางเด็ดขาด  (ซึ่ งการลงโทษประหารชีวิตนี้จะแตกตางจากการลงโทษใน 
รูปแบบอ่ืน คือ ไมใชเปนการแกไขฟนฟู)  เมื่อกลาวถึง “โทษประหารชีวิต” ถือวามี 
ความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปจจุบัน เมื่อเทียบกับปญหาอาชญากรรมที่
เกิดขึ้น แตอยางไรก็ตามก็ไมเสมอไปวา เมื่อผูกระทําผิดกออาชญากรรมรุนแรงแลว 
รัฐจะตองใชความรุนแรงตอบ ทั้งนี้ข้ึนอยูกับสถานการณและสภาพปญหาที่เกิดขึ้น 
โดยในอนาคตสังคมก็อาจจะมองวาการลงโทษประหารชีวิต เปนวิธีการที่รุนแรง
เกินไปก็เปนได  (เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม)   

6. -  สถานการณปญหาอาชญากรรมในสังคมไทยมีความรุนแรงเพิ่มข้ึน และมีวิธีการ 
รูปแบบที่มีความสลับซับซอนขึ้น โดยสังเกตวาอาชญากรในปจจุบันมีความโหดเหี้ยม 
ใชวิธีการกออาชญากรรม ที่โหดรายทารุณมากกวาในอดีต เขน การฆาตัดคอ การฆา
หั่นศพ การเผานั่งยาง ซึ่งเปนเหตุการณที่สะเทือนขวัญมาก  อนาคตก็อาจจะทวี 



 103

 
ตารางที่ 4.2 (ตอ) 

 
กรณ ี

สัมภาษณที ่
ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 ความรุนแรงมากขึ้น รูปแบบที่ใชก็อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ  
ซึ่งคาดวาในอนาคตอาจจะมีสาเหตุจากเรื่องสภาวะปญหาเศรษฐกิจ ความโลภ และ
ยาเสพติดเพิ่มมากขึ้น โดยมีสาเหตุ มาจากหลายปจจัยประกอบกัน สวนการลงโทษ
ตามมาตรา 18 นั้นคิดวามีความเหมาะสมกับสังคมบานเราแลว ปจจุบันมีแนวคิดวา
ผูกระทําผิดสามารถแกไขฟนฟูได ก็ตองสรางระบบการแกไขฟนฟูซึ่งเปนโลกาภิวัฒน
ที่เหมือนนานาอารยประเทศ ไมใชระบบตาตอตา ฟนตอฟนเชนในอดีต แตใน
ขณะเดียวกันก็ตองยอมรับดวยวาผูกระทําผิดนั้นมีหลายประเภท เชน กระทําผิด 
โดยไมเจตนา ประมาท หรือเพื่อปองกันตนเอง แตในอีกประเภทหนึ่งที่กระทําผิด 
โดยสันดานนั้น ไมสามารถแกไขได กฎหมายจึงมองวาตองตัดออกจากสังคม  
โดยการประหารชีวิต 

7. -  ปญหาอาชญากรรมในสังคมไทยมีความรุนแรงมากขึ้นและมี รูปแบบของ
อาชญากรรมที่ เปลี่ยนแปลงไปตามลักษณะสภาพสังคม กลาวคือ ในอดีตเปน
อาชญากรรมพื้นฐาน  คือ ลักวิ่งชิงปลนธรรมดา ตอมาก็มีความรุนแรงขึ้นเปนลําดับ 
เกิดอาชญากรรมขามชาติ  การฟอกเงิน การคายาเสพติด การกอการราย ปญหา
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และในปจจุบันก็กลายเปนอาชญากรรมรูปแบบใหมข้ึน 
อาทิ อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา อาชากรรมสิ่งแวดลอม และ
อาชญากรรมคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ต เปนตน  ตามที่กลาวมาแลววาประเภทหรือ
รูปแบบของการกออาชญากรรมมีหลายรูปแบบ เปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขของเวลา 
ในสวนที่ เปนอาชญากรรมพื้นฐานโดยทั่วไป สังคมไทยก็มีกฎหมายรองรับอยู 
อยางเหมาะสมดีแลว แตในดานปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นมาใหม เชน อาชญากรรม
คอมพิวเตอร การฟอกเงิน การกอการราย คดีทรัพยสินทางปญญา เปนตน ตองมี 
การออกกฎหมายใหมีความสอดคลองกับอาชญากรรมตาง   ๆ  เหลานี้ ใหมี 
ความเหมาะสมและกาวทันตอวิธีการใหมในการกออาชญากรรมใหมากยิ่งขึ้น เมื่อ
กลาวถึง “กระบวนการยุติธรรมไทย” มีความคิดเห็นในประเด็นที่เกี่ยวของ ดังนี้ 
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 - บุคคลากรในกระบวนการยุติธรรม : บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมยังขาดความรู 
ยกตัวอยางเชน  ตํารวจในระดับชั้นประทวน  ยังขาดความรู ไม เพียงพอตอ
อาชญากรรมรูปแบบใหม เปนตน หนวยงานอื่น  ๆ ในกระบวนการยุติธรรมก็
เชนเดียวกัน ควรมีการอบรมใหความรูอยางตอเนื่องเพื่อใหทันตอความเปนพลวัตร
ของปญหาอาชญากรรม 
-  งบประมาณ : ในเร่ืองของงบประมาณนั้นไมเพียงพอ เชน งบประมาณในเรื่อง 
การแกไขฟนฟูนักโทษในเรือนจํา การจัดสายตรวจของเจาหนาที่ตํารวจเพื่อเปน 
การปองกันอาชญากรรม เปนตน ตางยังขาดแคลนงบประมาณในการดําเนินการ
ทั้งสิ้น  การพิจารณาคดี : ปญหาที่พบจากการพิจารณาคดีก็คือความลาชาใน 
การพิจารณาคดี ซึ่งมีผลในการพิจารณาคดี เนื่องจากพยาน หลักฐานตาง  ๆ อาจมี
การเปลี่ยนแปลง 
-  การปฏิบัติตอผูกระทําผิด : ปญหาในดานงบประมาณซึ่งมีผลสืบเนื่องมาถึง 
การปฏิบัติตอผูกระทําผิด เนื่องจากเมื่อมีงบประมาณไมเพียงพอทําใหการดูแล และ
การจัดการแกไขฟนฟูผูตองขังในเรือนจําประสบปญหาทั้งในเรื่อง ผูตองขังลนเรอืนจาํ 
ปญหาเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน ผูคุม การจัดสวัสดิการตาง  ๆ ใหแกผูตองขัง สงผลให
การดําเนินการจึงเปนเพียงการแกไขปญหาในเบื้องตนคือการควบคุมตัวไมให
หลบหนี แตไมสามารถดําเนินการแกไขไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

8. -  คิดวาปญหารุนแรงขึ้นมาก โดยสภาพจิตใจของคนในสังคมมีความโหดรายมาก
ยิ่งขึ้น เชน การทะเลาะวิวาทกันก็นําไปสูการฆาคนตายได แสดงใหเห็นถึงความเสือ่ม
ของศีลธรรม  จริยธรรมในจิตใจของคนในสังคม  สําหรับบทลงโทษนั้นก็มี 
ความเหมาะสมดีอยูแลว แตปญหาที่พบเห็นวามาจากกระบวนการยุติธรรม มากกวา 
เพราะปญหาในเรื่อง  การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  การพิสูจนความจริง  
การพิจารณาคดี ยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควรทําใหคนไมกลัว ยังกลาที่จะกระทํา
ผิด เมื่อกลาวถึง “กระบวนการยุติธรรมไทย” มีความคิดเห็นวามีปญหาในเรื่อง
กระบวนการพิจารณาคดีและการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
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9. -  ตองยอมรับวาสังคมในปจจุบันเปนสังคมเชิงวัตถุนิยม ซึ่งผลักดันใหคนในสังคมตอง
ตอสูด้ินรนเพื่อการอยูรอดของตนเอง จึงทําใหปญหาอาชญากรรมเพิ่มสูงขึ้น และมี 
ความหลากหลายในการกระทําความผิดมากยิ่งขึ้น และมีกระบวนการที่สลับซับซอน 
มากข้ึน หากมองโดยสภาพทั่ว  ๆ ไป ก็นับวามีความเหมาะสมดีแลว แตเฉพาะในสวน
ของการลงโทษประหารชีวิตนั้น เปนการลงโทษที่รุนแรงที่สุด และหากดําเนินการลงโทษ
ไปแลว และพบวาเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาคดี ก็คงไมสามารถแกไขใหชีวิต
ของผูบริสุทธิ์ที่ถูกประหารชีวิตไปแลวกลับคืนมาได ดังนั้นจึงควรที่จะใหความสําคัญกับ 
การพิจารณาตัดสินลงโทษประหารชีวิตมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน  เมื่อกลาวถึง 
“กระบวนการยุติธรรมไทย” ความคิดเห็นดวยสวนตัวแลวเห็นวา กระบวนการยุติธรรม
ของไทยยังประสบปญหาในเรื่องการดําเนินการพิจารณาคดี ต้ังแตชั้นการพิสูจน
พยานหลักฐาน ทําใหผูที่มีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรมและตองเขารับการลงโทษ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แบงออกเปน  3 ประเภท ไดแก ประเภทแรก คือ ผูที่
กระทําความผิดหรือกออาชญากรรมโดยตรง (กระทําผิดจริงดวยตนเอง) ประเภทที่สอง 
คือกลุมที่มีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรม แตตนเองไมไดเปนตัวการ และกลุมที่ 3 คือ
กลุมที่เปนผูบริสุทธิ์ ไมมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรม แตตองไดรับโทษ (แพะ) โดยเมื่อ
เทียบเปนรอยละ จะมีสัดสวนประมาณ 50 30 และ 20 ตามลําดับ จึงแสดงใหเห็นไดวา
ยังขาดความรอบคอบ รัดกุมในการดําเนินการดังกลาวอยู อันสงผลใหผูบริสุทธิ์ตอง
ไดรับการลงโทษ จากการกระทําที่ผูอ่ืนกอข้ึน ซึ่งเปนเรื่องที่ไมเปนธรรมตอผูบริสุทธิ์ 
อยางยิ่ง 
-  สาเหตุที่ทําใหผูบริสุทธิ์มีจํานวนที่ตองกลายเปนแพะในคดีอาญานั้น เห็นวา นอกจาก
ผูเสียหายและผูถูกกระทําการใหเกิดความเสียหายทางอาญาแลว องคกรแรกหรือบุคคล
แรกที่เขาไปรับทราบเหตุ คือ พนักงานสอบสวน จึงมีความเห็นวาในการที่พนักงาน
สอบสวน ยังมีภาระหนาที่ 2 ดานอยู คือ การจับกุมและการสอบสวน เสมือนเปน 
การดําเนินการเบ็ดเสร็จของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ก็คอนขางเปนหลักประกันที่ไม
แนนอนวา ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่นําเสนอขึ้นมายังพนักงานอัยการนั้น 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

  มีความเปนจริงครบถวนสมบูรณเพียงใด ซึ่งโดยหลักแลวตองทําการสอบสวนขอเท็จจริง
ทั้งในดานที่เปนคุณและเปนโทษของผูตองหา ไมใชเปนเพียงการหาหลักฐานเพื่อระบุวา
ผูตองหา กระทําความผิดจริงแต  เพียงดานเดียวเทานั้น และเมื่อถึงกระบวนการในชั้น
ศาล ประชาชนทั่วไปที่มีฐานะยากจน ก็ตองอาศัยทนายขอแรงที่ทางศาลจัดหามาให  
ซึ่งมีงานอยูลนมือ ทําใหกระบวนการในการที่จะลงไปสืบคนขอมูลเท็จจริงตาง  ๆ จริง 
ไมครบถวนสมบูรณ เมื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล  ตองพิจารณาไปตาม
ขอมูลหลักฐานที่เสนอขึ้นมา แตก็คงไมสามารถสรุปไดวาเปนความยุติธรรมหรือไม
ยุติธรรมในขั้นตอนใด แตเห็นวาปญหาดังกลาวอยูที่กระบวนการ 

10. -  ไม ไดกลาวถึง เรื่องสภาพปญหาอาชญากรรมและกระบวนการยุ ติธรรม 
ในสังคมไทย เนื่องจากมีชวงเวลาในการใหสัมภาษณจํากัด 

11. และ
12. 

(ทําการ
สัมภาษณ
พรอมกัน) 

-  ปญหาอาชญากรรมในสังคมไทยมีความรุนแรงมากขึ้นและมี รูปแบบของ
อาชญากรรมที่สลับซับซอนมากขึ้น  อีกทั้งแนวโนมชวงอายุของเหยื่อ และ ผูกระทํา
ผิด จะลดนอยลง การกระทําผิดที่ลักษณะพฤติกรรมที่โหดราย รุนแรงมากขึ้นนั้น 
เนื่องจากสังคมหลอหลอมใหคนใชความรนุแรง ไมมีหลักยึดเหยี่ยวในการดําเนินชีวิต 
สําหรับบทลงโทษที่มีอยูก็พอเพียงอยูแลว  แตคิดวาโทษที่ รุนแรงนั้นไมมีผล 
ในการยับยั้งการกออาชญากรรมได เนื่องจากในขณะนี้ก็มีโทษประหารชีวิตซึ่งเปน
โทษที่รุนแรงที่สุดอยู แตก็ยังเกิดปญหาอาชญากรรมอยูมากมาย ดังนั้นตองแกไขให
กระบวนการยุติธรรมดําเนินการลงโทษอยางเด็ดขาดจริงจัง  มีมาตรฐาน  มี
กระบวนการลดโทษที่สมเหตุสมผล และไดรับความเชื่อถือ เชื่อมั่นจากประชาชน 
มากกวาการใชโทษที่รุนแรง เมื่อกลาวถึง “กระบวนการยุติธรรมไทย” กระบวนการ
ยุติธรรมยังมีปญหาในเรื่องตาง  ๆ ดังนี้ 
-  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมไมไดใหความสําคัญกับหลักสิทธิมนุษยชน
เทาที่ควร ต้ังแต ข้ันตอนในการจับกุมสอบสวน  จนถึงขั้นตอนการคุมขัง เชน  
การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจไมมีการแจงสิทธิใหผูตองสงสัยทราบ  เปนตน 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 -  การใหความชวยเหลือแกประชาชนทางดานกฎหมาย ไมมีประสิทธิภาพ เชน  
การจัดหาทนายใหแกจําเลยที่ยากจนและไมมีความรูทางกฎหมาย 
ระบบการพิจารณาคดีมีความลาชา ศาลควรมีทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับผูตองหา  
ใหความเปนธรรมในการพิจารณาคดีโดยไมเอนเอียง สรางระบบการพิจารณาคดีให
เอื้อตอกระบวนการยุติธรรม 

13. -  ปญหาอาชญากรรมในสังคมทุกวันนี้มีรูปแบบและลักษณะรุนแรงมากขึ้น และ
จํานวนสถิติอาชญากรรมก็เพิ่มมากขึ้น โดยเห็นวาปญหาดังกลาวสวนใหญมีสาเหตุ
มาจากปญหาเศรษฐกิจที่นําไปสูการกระทําผิด 

14. -  ไม ไดกลาวถึง เรื่องสภาพปญหาอาชญากรรมและกระบวนการยุ ติธรรม 
ในสังคมไทย เนื่องจากมีชวงเวลาในการใหสัมภาษณจํากัด 

15. -  คิดวาปญหาอาชญากรรมในสังคมไทยมีความรุนแรงมาก และมีแนวโนมจะทวี 
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้นในอนาคต  สําหรับบทลงโทษ คิดวาบทลงโทษที่มีอยูในสังคมไทย
ปจจุ บันยังไมมีความเหมาะสม เพราะเมื่อนําไปใชลงโทษจริงแลวเบาเกินไป  
ไมมีความจริงจังในการลงโทษผูกระทําผิด เมื่อกลาวถึง “กระบวนการยุติธรรมไทย”  
มีความคิดเห็น ดังนี้ 
-  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม : ยังมีจํานวนนอยเกินไป และบางสวน 
ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมยังมีความสามารถไมเพียงพอตอการปฏิบัติงาน 
-  งบประมาณ : งบประมาณนอยเกนิไปสําหรับการดําเนนิการในหนวยงานตาง   ๆ  ที่
เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม 
-  การพิจารณาคดี : ยังไมมคีวามเด็ดขาด ยังมีระบบพรรคพวกเสนสายอยูมาก 
-  การปฏิบัติตอผูกระทําผิด : อํานาจในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดยังนอยเกินไป ไม
เอื้ออํานวยตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ 
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  จากการสัมภาษณกลุมประชากรจํานวน 15 ทาน เกี่ยวกับสภาพปญหาอาชญากรรม
และกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย ปรากฏวาทุกทานมีทัศนะเหมือนกันวาในปจจุบัน 
สถานการณปญหาอาชญากรรมในสังคมไทยนั้นมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เมื่อเทียบจากอดีตที่ผานมา 
ทั้งในดานความรุนแรงในการกออาชญากรรมและรูปแบบ วิธีการที่มีสลับซับซอน หลากหลาย  
มีความโหดราย รุนแรงยิ่งขึ้น หรือสรางผลเสียหายที่เกิดขึ้นมาความรายแรงยิ่งขึ้น เชน การกอ 
การราย อาชญากรรมขามชาติ อาชญากรรมคอมพิวเตอร และปญหาเกี่ยวกับยาเสพติด เปนตน 
โดยเห็นวาปญหาอาชญากรรมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลมาจากปญหาสังคม เศรษฐกิจ และ
สภาพสังคมที่บีบบังคับใหเกิดความเครงเครียด ตองดิ้นรนแขงขันกันสูงขึ้น ประกอบกับความเสื่อม
ของศีลธรรม จริยธรรมอันดีงามทางจิตใจของคนในสังคม ทําใหหาทางออกของปญหาดวยการกอ
อาชญากรรม ซึ่งในอนาคตคาดการณวาสถานการณความรุนแรงของปญหาอาชญากรรมจะทวี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  
  สําหรับบทลงโทษที่มีอยูในสังคมไทยนั้นกลุมประชากรสวนใหญ มีความเห็นวา
บทลงโทษนั้นมีความเหมาะสมกับฐานความผิดดีแลว แตปญหาที่เกิดขึ้นผูใหสัมภาษณสวนใหญ
เห็นวามาจากกระบวนการยุติธรรมมากกวา เชน ปญหาการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ การพิสูจน
ความจริง การพิจารณาคดียังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร เมื่อกลาวถึงโทษตามกฎหมายไทย 
ในสังคม โทษ  ที่บังคับใชในสังคมไทยมีต้ังแตโทษปรับ จนถึงโทษประหารชีวิต แตก็มีระดับ 
การพิจารณาคดี   ตามประมวลกฎหมายอาญาลดหลั่นกันลงไป รวมทั้งในแตละพระราชบัญญัติ
ตาง ๆ ลวนมีบทกําหนดโทษไวชัดเจน โดยจะพิจารณาจากความผิดที่กระทํา ซึ่งโทษที่รุนแรงทีสุ่ดก็
คือ โทษประหารชีวิต โดยในปจจุบันถึงแมจะมีแนวคิดวาผูกระทําผิดสามารถแกไขฟนฟูได ไมใช
ระบบตาตอตา  ฟนตอฟน เชนในอดีต แตในขณะเดียวกันก็ตองยอมรับดวยวาผูกระทําผิดนั้นมี
หลายประเภท เชน กระทําผิดโดยไมเจตนา ประมาท หรือเพื่อปองกันตนเอง แตในอีกประเภทหนึ่ง
ที่กระทําผิดโดยสันดานนั้น ไมสามารถแกไขได กฎหมายจึงมองวาตองตัดออกจากสังคม โดยการ
ประหารชีวิต  ในดานปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นมาใหม เชน อาชญากรรมคอมพิวเตอร การฟอกเงิน 
การกอการราย คดีทรัพยสินทางปญญา เปนตน ตองมีการออกกฎหมายใหมีความสอดคลองกับ
อาชญากรรมตาง  ๆ เหลานี้ใหมีความเหมาะสมและกาวทันตอวิธีการใหมในการกออาชญากรรม             
ใหมากยิ่งขึ้น  
  ผูใหสัมภาษณทุกทานมีทัศนะตอ “กระบวนการยุติธรรมไทย” ในประเด็นที่เกี่ยวของ
โดยสรุป ปรากฏตามตารางที่ 4.3 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.3 
สรุปทัศนะของผูใหสัมภาษณที่มีตอกระบวนการยุติธรรมไทย 

 
ลําดับที ่ ประเด็นสําคญั ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

1. บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม   

ยังมีจํานวนนอยเกินไป และบางสวนยังมีความสามารถ  
ไมเพียงพอตอการปฏิบัติงานและยังขาดความรู ไมมีความ
กระตือรือรนในการปฏิบัติหนาที่ และไมไดใหความสําคัญ
กับหลักสิทธิมนุษยชนเทาที่ควร ต้ังแตข้ันตอนในการจับกุม
สอบสวน จนถึงขั้นตอนการคุมขัง ดังนั้น จึงควรมีการอบรม
ใหความรูอยางตอเนื่องเพื่อใหทันตอความเปนพลวัตรของ
ปญหาอาชญากรรม และปฏิรูประบบการทํางานของแตละ
หนวยงานใหเอื้อตอการอํานวยความยุติธรรมยิ่งขึ้น 

2. งบประมาณ ไมเพียงพอตามแผนงานที่กําหนดเมื่อเทียบกับปริมาณงาน  
ที่มีอยูจริง สงผลใหไมสามารถดําเนินงานไดอยางเต็มที่  
และมีประสิทธิภาพเทาที่ควร เชน การปฏิบัติตอผูกระทําผิด 
ทําใหการดูแล และการจัดการแกไขฟนฟูผูตองขังใน  
เ รือนจําประสบปญหาทั้งในเรื่องผูตองขังลนเรือนจํา  
ปญหาเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน ผูคุม และการจัดสวัสดิการ
ตาง ๆ  การดําเนินการจึงเปนเพียงการแกไขปญหาใน
เบื้องตน คือการควบคุมตัวไมใหหลบหนี แตไมสามารถ
ดําเนินการแกไขไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

3. การพิจารณาคดี มีความลาชาในข้ันตอนการพิจารณาคดีมาก ซึ่งมีผลใน 
การพิจารณาคดี เนื่องจากพยาน หลักฐานตาง  ๆ อาจมี 
การเปลี่ยนแปลง ยังไมมีความเด็ดขาด ยังมีระบบพรรค
พวกเสนสายอยูมาก การใหความชวยเหลือแกประชาชน
ทางดานกฎหมาย ไมมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้แลวศาล
ควรมีทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับผูตองหา ใหความเปนธรรม
ในการพิจารณาคดีโดยไมเอนเอียง สรางระบบการพิจารณา
คดีใหเอื้อตอกระบวนการยุติธรรม 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) 
 

ลําดับที ่ ประเด็นสําคญั ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 
4. การปฏิบัติตอผูกระทําผิด รู ป แ บบ ข อ ง ก า ร ปฏิ บั ติ ต อ ผู ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด  มี 

ความหลากหลายขึ้น แตยังมีการเลือกปฏิบัติกับผูกระทําผิด
บางราย อํานาจในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดยังนอยเกินไป
ไมเอื้ออํานวยตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ สังคมไทยมี
รูปแบบ และวิธีการ ในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่ดีเกินไป  
จนมองวาเปนการเอาใจผูกระทําผิดมากเกินควร จนอาจ
เปนการไมเห็นใจญาติของผูเสียหายที่ถูกกระทํา 

 
 เมื่อสถานการณปญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ในทัศนะของผูใหสัมภาษณซึ่งเห็น
ตรงกันวามีความรุนแรงและประสบปญหาในเรื่องการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม และ 
การลงโทษผูกระทําผิด ดังนั้นเพื่อความครบถวนของขอมูลเกี่ยวกับการศึกษาเรื่องการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในสังคมไทย ผูศึกษาจึงไดสัมภาษณกลุมประชากรในประเด็นเรื่อง การลงโทษ
ประหารชีวิต   ในสังคมไทยเปนลําดับตอไป อันจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการนํามาวิเคราะหและ
หาขอสรุป  ในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย  โดยผลการสัมภาษณเร่ือง “ทัศนะตอ
การลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย”   มีรายละเอียดปรากฏตามตารางที ่4.4 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.4 
ทัศนะตอการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 

 
กรณ ี

สัมภาษณที ่
ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

1. -  การลงโทษประหารชีวิตนั้นเปนการปฏิบัติตอผูกระทําผิด โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปน
เยี่ยงอยางใหผูที่คิดจะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว และเปนการตอบแทนใหแก
ผูเสียหายที่ถูกกระทํา  จึงเห็นวามีความเหมาะสมตามสภาพปญหาอาชญากรรม  
ที่รุนแรงขึ้นเรื่อย  ๆ โดยในประเด็นของสาเหตุที่มนุษยกระทําความผิดนั้น คิดวามาจาก
สันดานดิบของตัวบุคคลเอง ประกอบกับมาจากความโลภ ความโกรธ ความหลง  
ดังนั้นวิธีการที่จะแกไขการกระทําผิดไดนั้น ควรจะใชวิธีการใหความรูแกประชาชน  
ในสังคม แตถาหากยังฝนกระทําความผิดอีก ก็ควรดําเนินการลงโทษตามกฎหมาย
อยางเด็ดขาด เพื่อไมใหผูอ่ืนถือเปนเยี่ยงอยาง 

 -  การลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดสารพิษนั้น โดยสวนตัวมีความคิดเห็นวา  
ไมเหมาะสม เนื่องจาก ทําใหผูที่ตองโทษเสียชีวิตเร็วเกินไป แตควรใชวิธีการประหาร
ชีวิตดวยวิธีการยิงเปาดวยอาวุธปน หรือวิธีการแขวนคอ แบบศาสนาอิสลาม เพื่อใหคน
เกิดความเกรงกลัวตอวิธีการลงโทษประหารชีวิตและไมกลาที่จะกระทําผิด  ดังนั้น 
การลงโทษประหารชีวิตสามารถลดปญหาอาชญากรรมใหลดนอยลงไดจริง เพราะ
กอนที่คนจะกระทําความผิด ผูที่จะกระทําตองคิดยับยั้งชั่งใจกอน แตถาคิดไตรตรอง
แลวแตก็ยังเลือกที่จะกระทําก็เห็นวาสมควรที่จะไดรับการลงโทษตามที่ตัวเองกระทํา
แลว  จึงเปนวิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะ
บานเมือง สังคม ประกอบดวยประชาชนที่มีความแตกตางหลากหลาย เผาพันธุตางกัน 
ดังนั้นจึงตองมีกฎหมายเปนเครื่องมือในการควบคุมสังคม  เมื่อผูถูกกระทําตองสูญเสีย 
และไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูกระทําผิด ผูกระทําผิดผูนั้นก็ควรตอง
ไดรับโทษใหตายตกไปตามกัน เพื่อเปนการปองกันไมใหเปนเยี่ยงอยางตอไป พรอมทั้ง
เห็นวาไมเปนเรื่องที่ขัดตอหลักศาสนา  เพราะมองวาเปนผลที่เกิดขึ้นตามหลักทําดีไดดี 
ทําชั่วไดชั่ว โทษที่ไดรับก็ควรเปนไปตามความหนักเบาของคดีที่เกิดขึ้น 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

2. -  โทษประหารชีวิตมีวัตถุประสงคเพื่อปองปรามอาชญากรรมของผูกระทําผิดที่เกิดขึ้น
หรือคิดจะกระทําในความผิดอุกฉกรรจ และทําใหบุคคลอื่นซึ่งเห็นการลงโทษแลว 
ไมกลาจะกระทําความผิด อันเปนการขมขูยับยั้ง ที่สําคัญคือเปนการกําจัดผูกระทําผิด  
ผูนั้นออกไปจากสังคมโดยเด็ดขาด ซึ่งเห็นวาเปนโทษที่มีความเหมาะสมอยูแลวใน
สภาพสังคมไทย โดยสาเหตุของการกระทําความผิดในปจจุบันนี้ สวนใหญแลวกระทํา
ผิดดวยสาเหตุจากความบีบค้ันจากสังคม ปญหาเศรษฐกิจ รวมถึงปญหาอาชญากรรม
ที่เกิดจากภาวะความเครียด เชน การแขงขันเพื่อสอบเอนทรานซเขามหาวิทยาลัย  
เปนเหตุใหเกิดภาวะจิตใจไมปกติ เครงเครียด ปญหาความผิดปกติทางระบบสมอง อัน
นําไปสูปญหาสังคม ควรแกไขโดยการสรางสังคมที่สงบสุข ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
ไมมีการแกงแยงแขงขันกันมากเกินไป ดําเนินชีวิตอยูอยางพอเพียง ยึดมั่นในหลัก
ศีลธรรม จริยธรรมอันดีงาม วิธีการประหารไมวาจะเปนการประหารชีวิตดวยวิธีการเดิม  

 คือการยิงเปา หรือวิธีการใหมที่ประหารชีวิตดวยการฉีดสารพิษ ซึ่งสรางความทรมาน
หรือทารุณโหดรายตอผูถูกประหารชีวิตนอยกวา แตผลสุดทายของการลงโทษก็คือ 
ความตายของผูกระทําผิดเหมือนกัน แตไมวาจะเปนการประหารดวยวิธีใด แตส่ิงที่
สําคัญที่สุดของการลงโทษประหารชีวิตก็คือไมควรมีการลงโทษผิดตัว 
-  คิดวาโทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งการกออาชญากรรมของคนในสังคมไดจริง 
เพราะเมื่อคนมีความกลัวตอโทษที่ไดรับ กอนที่จะตัดสินใจ หรือลงมือกระทําความผิด
ใด  ๆ ก็จะคํานึงถึงโทษที่จะตองไดรับเมื่อกระทําความผิดลงไป จึงเปนเครื่องยับยั้ง 
ชั่งใจกอนที่จะกออาชญากรรม 
-  หากมุงเนนในเรื่องสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญก็จะเห็นวาไมควรที่ผูกระทําผิดจะตองถูก
ลงโทษถึงขั้นประหารชีวิต แตถามองในมุมกลับกันแลว ก็จะเห็นวา ผูกระทําผิด เชน 
การฆาผูอ่ืนนั้นผูกระทําผิดก็กระทําลงไปโดยไมไดคํานึงถึงสิทธิของผูอ่ืน (เหยื่อ) ดวย
เชนกัน ดังนั้นจึงควรมองใหครอบคลุมทั้งสองดาน  และในดานศาสนานั้นตาม
หลักธรรมคําสอนของศาสนาสวนใหญแลวจะเปนการหามไมใหคนกระทําความผิด 
ในลักษณะตาง  ๆ เปนหลักสําคัญ กลาวคือ เปนขอหามกอนที่คนจะกระทําความผิด   
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 แตในทางกฎหมาย และอาชญาวิทยาแลวจะเนนในเรื่องการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 
เมื่อกระทําความผิดแลว ดังนั้น จึงเห็นวา เร่ืองทั้งสองเปนคนละประเด็นกัน จึงคิดวา 
การลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายไมเปนเรื่องที่ขัดตอหลักศาสนา และมนุษยธรรม 

3. -  วัตถุประสงคของการลงโทษประหารชีวิตก็คือตองการใหประชาชนทั่วไปเกิด 
ความเกรงกลัวตอการลงโทษ และอีกประเด็นหนึ่งก็คือในเรื่องของกฎแหงกรรม เปน
การแกแคนทดแทนจากสิ่งที่ไดกระทําลงไป เชน หากฆาคนตาย ก็ลงโทษใหตายตกไป
ตามกัน ทํากรรมใดก็ควรไดรับผลของกรรมนั้น ซึ่งสวนตัวแลวไมเห็นดวยกับวิธี 
การลงโทษประหารชีวิต เพราะคิดวาการลงโทษประหารชีวิตนั้น เปนวิธีการลงโทษที่
รุนแรงเกินไป เนื่องจากมองในกรณีที่อาจมีขอผิดพลาดเกิดขึ้นในการลงโทษ  แลว 
ไมสามารถเรียกกลับคืนมาซึ่งชีวิตของผูบริสุทธิ์ไดอีก และหากมีการตัดสินผิดพลาด 
เชน คดีเชอรี่ แอน ก็ทําใหผูบริสุทธิ์ตองรับกรรมที่ตนเองไมไดเปนผูกระทํา  แตหากใช
การจําคุกตลอดชีวิตแทนเมื่อพบวามีการผิดพลาดก็ยังสามารถแกไขการลงโทษได  
อีกทั้งยังเห็นวาการประหารชีวิตนั้นเปนการกระทําที่ขาดหลักเมตตาธรรม โดยเห็นวา
คนสวนใหญที่กระทําผิดนั้นไมใชอาชญากรโดยสันดาน (อาชญากรโดยสันดานหรือ
ปวยทางจิตก็ควรจัดการควบคุมจําคุกแยกออกจากประชาชนในสังคมโดยเด็ดขาด) 
ปลอยใหไดรับกรรมที่กอข้ึนเองตามธรรมชารติ ไมใชการฆาใหตายตกไปตามกัน 
-  ในสถานการณปจจุบัน ปญหาอาชญากรรมสวนใหญมีสาเหตุมาจากภาวะเศรษฐกิจ 
ความโลภ โดยเฉพาะในชวงที่ผานมาที่โทษประหารชีวิตถูกนํามาใชกับความผิดใน 
คดีคายาเสพติด ทําใหมีผูตองโทษประหารชีวิตเพิ่มมากขึ้น วิธีการแกไขปญหาที่มี
สาเหตุมาจากเรื่องนี้ ก็ตองทําการแกไขที่ระบบเศรษฐกิจ ทําใหคนในสังคมมีชีวิต 
ความเปนอยูที่ดี โดยไมตองดิ้นรนหรือทุจริต หรือในอีกสวนหนึ่งก็มีสาเหตุมาจาก 
ความกดดัน ความโกรธและบันดาลโทสะ วิธีการแกไขก็เห็นวาควรจะดําเนินการ 
ในเรื่องการสรางจิตสํานึกดานคุณธรรม จริยธรรม หลักธรรมะในการดําเนินชีวิต  
เพื่อนํามาประยุกตใชในการครองตนเปนคนดีมีศีลธรรม ซึ่งหากสามารถปลูกฝง 
เร่ืองคุณธรรมดังกลาวได   วิธีการแกไขปญหาหรือทางออกของปญหาก็จะเปนวิถีทางที่ 
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 ถูกตองเหมาะสม ไมใชการกระทําผิดหรือการกออาชญากรรมดังที่ผานมา 
-  สําหรับวิธีการประหารไมวาจะเปนการลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดยาพิษหรือ
สารพิษ ก็จัดวาเปนวิธีการลงโทษประหารชีวิตที่ไมโหดรายทารุณก็จริง แตอยางไร  
ก็ตามไมวาจะเปนการประหารชีวิตดวยการยิงเปาหรือการฉีดยาพิษ ตางก็เปน 
การลงโทษที่ทําใหผูตองโทษเสียชีวิตเหมือนกัน  และเห็นวาการลงโทษประหารชีวิต
สามารถไมสามารถลดปญหาอาชญากรรมใหนอยลงจริง คิดวาเปนเรื่องที่ไมเกี่ยวของ
กัน เพราะการลงโทษดวยวิธีการประหารชีวิตนั้น เปนการแกไขปญหาที่ปลายเหตุ  
แตไมไดแกที่ตนเหตุกอนที่จะเกิดปญหาอาชญากรรม  ดังนั้นหากตองการที่จะลด
ปญหาอาชญากรรมใหนอยลง ก็ควรแกไขใหถูกจุดดวยการปลูกจิตสํานึก สราง
คุณธรรม จริยธรรมศีลธรรม และการปฏิบัติตนตามหลักธรรมคําสอนในพุทธศาสนา 
หรือศาสนาใด  ๆ ก็ตามใหประชาชนในสังคมอยูรวมกันอยางสงบสุข ไมเบียดเบียน  
ซึ่งกันและกัน  
-  การประหารชีวิตก็เปนวิธีการฆาคนในรูปแบบหนึ่งเชนเดียวกัน แตถึงแมจะเปน 
การกระทําที่ถือวาถูกตองตามกฎหมายของสังคมก็ตาม แตการปฏิบัติดังกลาวนั้น ก็ถือ
วาเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนเชนกัน เพราะในความเปนจริงตามธรรมชาติแลว 
บุคคลแตละคนยอมมีสิทธิในชีวิตของตนเอง ผูอ่ืนไมควรที่จะมาละเมิด ถึงแมวา 
จะกระทําผิดรายแรง ก็ควรใหผูกระทําผิดไดรับกรรมของเขาเอง การใชโทษจําคุก  
ใหผูกระทาํผิดชดใชกรรมดวยการสูญเสียอิสรภาพก็นาจะสาสมกับความผิดที่ไดรับแลว 
มนุษยไมควรคราชีวิตมนุษยดวยกันเอง  อีกทั้งยังถือวาเปนเรื่องที่ขัดตอหลักศาสนา 
เนื่องจาก คนเราไมมีสิทธิ์ที่จะไปเอาชีวิตผูอ่ืน การฆาสัตวอ่ืนยังถือวาเปนบาป ฉะนั้น
การฆาคนดวยกันเองก็ยอมเปนบาปดวยเชนเดียวกัน ไมวาตามหลักธรรม คําสอน  
ในศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต ศาสนาอิสลาม หรือศาสนาใด  ๆ ก็ตาม ตางกม็คํีาสอนใน
เร่ืองนี้เชนกัน ยกตัวอยางเชนศาสนาคริสต ก็สอนวาการลงโทษคนกระทําผิดนั้นเปน
หนาที่ของพระเจา ศาสนาพุทธก็เปนเรื่องของกฎแหงกรรม เปนตน  สวนการนําตัว
ผูกระทําผิดมาจําคุกนั้น  เปนวิธีการนําตัวผูกระทําผิดมาควบคุมไวมีเจตนา   เพื่ออบรม 
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 บมนิสัย แกไขฟนฟูพฤติกรรม ซึ่งเปนการใหโอกาสกลับตนเปนคนดี สามารถกลับคืนสู
สังคมไดอีกครั้ง 

4. -  การลงโทษประหารชีวิตมีวัตถุประสงคเพื่อการขมขูยับยั้งผูที่จะกระทําผิดใหเกิด
ความเกรงกลัวตอการลงโทษ ไมใหเกิดการเลียนแบบเปนเยี่ยงอยางตอไป  และใน
ขณะเดียวกัน การลงโทษประหารชีวิต ยังเปนการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระทาํผดิ
ซ้ําของผูกระทําผิดอีกทางหนึ่งดวย  โดยโทษประหารชีวิตตามที่ไดมีการบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ลวนแตบัญญัติไวดวย
ความผิดรายแรง สําหรับสังคมไทยนั้นถือวายังมีความเหมาะสมอยู  สําหรับสาเหตุ 
การกระทําผิดของผูที่ตองโทษประหารชีวิต โดยสวนใหญแลว มาจากสาเหตุเกี่ยวกับ
ความคิดที่ชั่วรายของตัวบุคคลผูกระทําผิด เชน ในกรณีของมือปนรับจาง การคา
ยาเสพติดซึ่งมีการเตรียมการกระทําความผิดเปนลําดับข้ันตอน เพื่อมุงแสวงหา
ประโยชนสวนตน หรือการฆาผูอ่ืนโดยไตตรองไวกอน เปนตน แตในบางสถานการณ  
ก็อาจมีสาเหตุมาจากอารมณชั่ววูบ  ความโกรธแคน และความกดดัน เชน การทะเลาะ
วิวาท ประกอบกับการพกพาอาวุธปน ซึ่งเปนที่มาของการกออาชญากรรมรุนแรง สงผล
ใหเกิดความบันดาลโทสะ เปนอารมณชั่ววูบแตก็มีโทษถึงประหารชีวิตเชนเดียวกัน  
ดังนั้น จึงควรมีการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ โดยเมื่อมีการกระทําความผิด
เกิดขึ้น กระบวนการยุติธรรมในชั้นตํารวจ ก็ควรรีบเรงดําเนินการในการจับกุมตัว
ผูกระทําความผิดใหไดทุกรายอยางรวดเร็ว และนําตัวผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการ
พิจารณาคดีและไดรับการลงโทษอยางจริงจัง รวดเร็ว หรืออาจกลาวสรุปไดวา วิธีการ
แกไข ก็คือ การบังคับใชกฎหมายและการการสรางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ที่มีประสิทธิภาพ   
-  จากวิธีการประหารชีวิตในอดีตที่ใชวิธีการยิงเปาดวยอาวุธปนนั้น โดยสวนตัวแลว
เห็นวา เปนวิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่โหดรายทารุณเกินไป  ดังนั้น จึงเห็นวา 
การประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดสารพิษนี้ นาจะเปนวิธีการที่มีความโหดรายทารุณ 
นอยกวาเดิม โดยไมกอใหเกิดความเจ็บปวดตอผูถูกประหารชีวิตมากนัก อันเปน 
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 การปฏิบัติตอผูตองโทษอยางมีมนุษยธรรมมากยิ่งขึ้น เพราะไมเกิดความเจ็บปวด ผูถูก
ประหารเสียชีวิตดวยอาการสงบ  โดยในสวนของคาใชจายในการดําเนินการประหาร
ชีวิต เห็นวานาจะมีความเหมาะสมแลว คือไมไดเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณมากนัก 
เพราะถึงจะใชวิธีการประหารชีวิตดวยวิธีการยิงเปาก็ตองมีงบประมาณ เชนกัน และอีก
ประเด็นหนึ่งในเรื่องของรูปแบบ วิธีการประหารชีวิต ก็เห็นวา เปนวิธีการที่ดีและ
เหมาะสมที่สุดจากวิธีการประหารที่มีใชกันอยูในปจจุบัน ไมวาจะเปนการแขวนคอ หรือ
การใชเกาอี้ไฟฟาก็ตาม    
-  การลงโทษประหารชีวิตเปนการขมขูยับยั้งใหประชาชนเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่
รุนแรงจนไมกลาที่จะกระทําความผิด ยกตัวอยางที่สามรถเห็นไดอยางชัดเจนก็เชน
ในชวงที่มีการปฏิรูปการปกครองโดยคณะปฏิรูปการปกครอง ฯ ซึ่งมีการประกาศใช 
กฎอัยการศึก บังคับใชกฎหมาย และกําหนดโทษอยางจริงจัง รุนแรง จะเห็นไดวา
ในชวงนี้จะไมการกระทําความผิดในลักษณะรายแรงที่อาจตองถูกลงโทษตาม มาตรา 
17 หรือ มาตรา 21 ซึ่งระบุใหมีการประหารชีวิตผูกระทําความผิดในฐานความผิดที่
กําหนด  ดังนั้น  จึงสะทอนให เห็นไดวา  หากมีการบังคับใชกฎหมายใหเปนไป 
อยางจริงจังและมีประสิทธิภาพแลว การกระทําความในลักษณะอาชญากรรมรายแรง
คงลดนอยลงได   
-  เมื่อกลาวถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทยขณะนี้  สถานการณปญหา
อาชญากรรมในสังคมไทย เมื่อวิเคราะหตามทฤษฎีอาชญาวิทยาแลว ในสวนของ 
การพิจารณาคดีนั้น  ยังอาจพบปญหาในเรื่องของระยะเวลาในชวงระหวาง 
การพิจารณาคดี จนถึงการลงโทษผูกระทําความผิด ที่อาจตองใชเวลาพอสมควร 
เนื่องจากในการพิจารณาคดีที่มีโทษถึงประหารชีวิตนั้น เมื่อพิจารณาพิพากษาจากศาล
ชั้นตนแลวตองมีการอุทธรณตอไปยังศาลอุทธรณ และศาลฎีกา โดยถึงแมวาคูความ 
จะไมอุทธรณ ถาศาลตัดสินประหารชีวิตขึ้นไป ศาลชั้นตนก็จะตองทําเรื่องไปยังศาล
อุทธรณตามลําดับข้ันตอนที่กําหนดไวอยูแลว  โดยตองใชระยะเวลาในการดําเนินการ
ดังกลาวนานพอสมควร จึงอาจไมเห็นผลของการลงโทษอยางรวดเร็ว ทันที  การบังคับใช 
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 กฎหมายจึงอาจไมเปนผลในการขมขูยับยั้ง ใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบ หรือเกิด
ความเกรงกลัวมากนัก ถือไดวา กระบวนการยุติธรรมไทยจึงยังไมมีประสิทธิภาพ
เพียงพอในการขมขูยับยั้งและลดปญหาอาชญากรรม  การเผยแพรประชาสัมพันธ 
การพิจารณาพิพากษาคดีที่มีโทษประหารชีวิตใหประชาชนไดรับทราบ เปนอีกวิธี 
การหนึ่งที่ทําใหประชาชนเกิดความเกรงกลัว และมีความรูเกี่ยวกับเร่ืองกระบวนการ
ยุติธรรม นับเปนอีกวิถีทางหนึ่งที่ทําใหคนไมกลาที่จะกระทําความผิด อันเปนการขมขู
ยับยั้งไดอยางจริงจัง แตไมใชเปนการทําขาวเกี่ยวกับการลดโทษจากประหารชีวิตเปน
จําคุกตลอดชีวิต หรือการลดโทษจนเหลือโทษจําคุกประมาณ 33 ปเศษ ก็จะทําให
อาชญากรหรือคนที่คิดจะกระทําผิดไมเกรงกลัว 
-  ในดานสิทธิมนุษยชน การลงโทษประหารชีวิตหากใชวิธีการที่เหมาะสม คือไม
โหดรายทารุณ หรือกระทําการลงโทษโดยเปดเผยตอหนาสาธารณชน ในลักษณะที่เปน
การตอบสนองตอความเครียดแคนชิงชังของคนในสังคมแลว ก็ถือไดวาไมเปนการ
ละเมิดตอสิทธิมนุษยชน รวมทั้งเห็นวาไมขัดตอหลักศาสนา เนื่องจากผูกระทําผิดจน
ตองโทษประหารชีวิตนั้น เปนผูกอกรรมนั้น  ๆ ไวเอง ทํากรรมใดยอมควรไดรับผลกรรม
นั้น ผูพิพากษาซึ่งเปนผูตัดสินคดีจึงเปนเพียงผูชี้กรรม และหากใชวิธีการประหารชีวิตที่
ไมทารุณปาเถื่อน ก็ไมเปนการขัดตอหลักมนุษยธรรม 

5. -  โดยสาเหตุที่ทําใหคนกระทําผิดจนตองโทษประหารชีวิตมีหลายสาเหตุ โดยสวนใหญ
แลวมาจากการกระทําผิดเพราะความกดดัน ความพลั้งพลาด อารมณชั่ววูบ หรือ
อาจจะเปนจากความโหดรายภายในตัวบุคคลนั้น  ๆ เอง ซึ่งหากเปนลักษณะนี้  
การลงโทษประหารชีวิตก็ไมสามารถยับยั้งการกระทําผิดของคนเหลานี้ได เนื่องจากใน
กรณีของการทําผิดดวยความโกรธแคน จะไมมีการคิดไตรตรอง และไมไดคิดถึงโทษ
ประหาร ไมคิดวาจะไดรับโทษหรือไม อยางไร หรืออาจกลาวไดวา โทษประหารชีวิต
ไมไดมีผลตอการยับยั้งอาชญากรรมได  
-  เมื่อวัตถุประสงคของการลงโทษในปจจุบันไมไดมุงเนนที่การขมขูยับยั้ง และการแกแคน
ทดแทน แตเปนการตัดโอกาสในการกระทําผิดซ้ํา   โดยตัดบุคคลผูนั้นออกไปจากสังคม  



 118

ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 ดังนั้นจึงไมจําเปนตองใชวิธีการลงโทษที่ทารุณโหดราย หรือกระทําตอหนาสาธารณชน 
เพื่อใหคนทั่วไปเกิดความเกรงกลัว (ไมใชใหตัวผูไดรับโทษเกิดความเกรงกลัว)  ปจจุบัน 
วัตถุประสงคของการลงโทษเปลี่ยนแปลงไปแลว ประกอบกับเมื่อมีการลงโทษประหาร
ชีวิตอยู แตคนก็ยังคงกระทําความผิดแสดงใหเห็นวาวิธีการดังกลาวไมไดผล ฉะนั้น 
การประหารชีวิตดวยการฉีดยาพิษจึงมีความเหมาะสมแลว ปจจุบันก็ยังไมมีการสํารวจ
สถิติออกมาเปนตัวเลขในเชิงวิจัย เปนขอพิสูจนที่แนนอน และแตละสังคมก็มีเงื่อนไข  
มีความแตกตางกันดวย  ซึ่งในขณะที่สังคมมีการลงโทษประหารชีวิตอยู แตสถิติ
อาชญากรรมก็ยังคงเพิ่มข้ึน  แตก็ไมไดแสดงวา ทั้งสองอยางนี้ มีผลเกี่ยวของกันหรือไม  
ดังนั้นจึงยังไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจน 
-  ดานการลงโทษประหารชีวิตกับสิทธิมนุษยชน ตามความเปนจริงแลว รัฐไมควรที่ 
จะเปนผูดําเนินการคราชีวิตของพลเมือง เนื่องจากในขณะที่รัฐบอกวาการฆาคนเปน
เร่ืองที่โหดราย แตรัฐกลับเปนผูกระทําเสียเอง เพราะฉะนั้น จึงเปนเรื่องที่ไมถูกตองนัก
และยังเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกดวย แตในประเทศไทยถือวาไมเปนการละเมิด
นั้นก็เพราะวามีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ วาการลงโทษประหารชีวิตไมไดเปน 
การลงโทษที่ทารุณโหดราย  สวนในมุมมองทางศาสนาเห็นวาเปนเรื่องที่ขัดตอหลัก
ศาสนา และขัดตอหลักมนุษยธรรมดวยเชนกัน เพราะอยางไรก็แลวแตการประหารชีวิต
ไมวาจะดวยวิธีการใด หรือฆาโดยหนาที่ ก็เปนการฆานั่นเอง หากมองในเรื่องหลักธรรม
ของพุทธศาสนาเรื่องกฎแหงกรรมนั้น อาจเห็นวาหากทํากรรมใด ก็ควรไดรับผลของกรรม
นั้น แตควรเปนผลของกรรมที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ โดยรัฐไมควรเขาไปดําเนินการหรือ
จัดการแทน 

6. -  การประหารชีวิตเปนการตัดผูกระทําผิดที่ไมสามารถแกไขฟนฟูไดออกจากสังคมโดย
ส้ินเชิง เพื่อปองกันสังคมจากอาชญากรรม โดยในมุมมององคกรพัฒนาเอกชนสวน
ใหญอาจจะมองวาเปนเรื่องที่ปาเถื่อน โหดรายทารุณ เวลาจะมีการลงโทษประหารชีวิต
ของกรมราชทัณฑก็จะมีการยื่นเรื่องคัดคานขึ้นมา โดยมองวาเปนการละเมิดตอสิทธิ
รางกายและชีวิตแตในชวงนั้นก็ไดเกิดการประหารชีวิตนักโทษหญิงในรัฐหนึ่งของ 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้น (ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือวาเปนประเทศที่เจริญแลว ก็ยังมี
การลงโทษประหารชีวิตอยู จึงเห็นวาการมีหรือไมมีโทษประหารชีวิตนั้นขึ้นอยูกับ
ขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรม และความตองการของแตละสังคม) ในอดีตที่
ผานมาก็ไดมีการพยายามเปดรับความคิดเห็นของประชาชนในสังคม โดยอธิบดีกรม
ราชทัณฑไดออกรายการโทรทัศนเพื่อรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งผลปรากฏวา 
สวนใหญรอยละ 80-90 ไมใหยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะฉะนั้น การจะใหมีโทษ
ประหารชีวิตหรือจะใหยกเลิกเสียก็ควรมีการทําประชาวิจารณ ซึ่งเห็นวาในกลุมของ
ผูเสียหายที่ไดรับผลจากการกระทําความผิดก็คงจะเห็นวาควรใชโทษประหารชีวิตให
ผูกระทําไดรับผลกรรมดวยการตายตกไปตามกัน สวนประชาชนทั่วไปในสังคมก็อาจ 
จะไมมีการคัดคานหรือเห็นดวยมากนัก 
-  การกระทําผิดของอาชญากรสวนใหญเกิดมาจากการไตรตรองพิจารณาถึงผลที่ 
จะไดรับวามีความคุมคาเพียงใด ถาเห็นวาผลดีมากกวาผลเสีย มีความคุมคาที่ 
จะกระทํา หรืออาจไมไดรับโทษถึงประหารชีวิต คือหลุดรอบจากกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาได จึงเลือกที่จะกระทําความผิด ดังนั้นหากตองการทําใหคนในสังคม 
เกรงกลัวตอการลงโทษไดอยางจริงจัง กระบวนการในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ
นั้นตองรวดเร็ว รวมทั้งอาจใชวิธีการนําเสนอประชาสัมพันธการพิจารณาพิพากษา
ลงโทษให สังคมได รับทราบวา  กระบวนการยุ ติธรรมนั้นมีความจริงจังและมี
ประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยารวดเร็ว เพื่อเปนแรงสนับสนุนให
คนในสังคมไดรับทราบอีกชองทางหนึ่ง แตเนื่องจากการประหารชีวิตดวยวิธีการยิงเปา
ดวยอาวุธปนมีเสียงวิพากษวิจารณกันมากในเรื่องการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน ทาง
กรมราชทัณฑโดยนโยบายของกระทรวงยุติธรรม จึงเปลี่ยนวิธีการลงโทษเปน 
การประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดสารพิษแทน เพื่อไมใหเกิดผลเสียหายตอรางกายของ 
ผูตองโทษประหารมากนัก  ก็เปนการแสดงใหเห็นวาทางกระทรวงยุติธรรมก็คํานึงถึง
เร่ืองมนุษยธรรมเชนกัน แตเห็นวาก็ยังควรมีโทษประหารอยูแตควรใชวิธีการที่ไม
โหดรายรุนแรง 
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 -  โดยความเห็นสวนตัวแลวเห็นวา โทษประหารชีวิตไมสามารถยับยั้งการเกิดอาชญากรรม 
เพราะที่ผานมาก็ยังมีคนกระทําความผิดอยู เนื่องจากมีเหตุจูงใจ   และองคประกอบอืน่  
ที่ทําใหคนกระทําผิด และหากโทษประหารชีวิตขมขูยับยั้งใหคนไมกลากระทําความผิด
ไดจริง ในอดีตที่ผานมาก็ตองไมมีการกระทําผิดในคดีอุกฉกรรจ หรือกระทําความผิดใน
คดียาเสพติดเกิดขึ้น แตการที่ยังมีคดีปรากฏอยูเพราะ ผูที่คิดจะกระทําผิดไดคิด
ไตรตรองและชั่งน้ําหนักถึงผลดี ผลเสียที่จะไดรับไวแลว หากถามวาโทษประหารชีวิต
เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม สวนตัวเห็นวาไมไดเปนการละเมิดตอสิทธิ
มนุษยชนแตอยางใด และประเทศไทยก็ไมไดเปนเมืองขึ้นของ ใคร โดยในตางประเทศ  
ที่เรียกรองสิทธิมนุษยชน เชน สิงคโปร ฟลิปปนส มาเลเซีย ออสเตรเลีย ประเทศไทย  
จึงไมจําเปนที่จะตองเรียกรองเรียกรองเกินกวาเหตุ ก็ไมใชวาจะมองขามหรือไม
คํานึงถึงเสียเลย เมื่อเขารวมเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติก็ไมสามารถปฏิเสธเรื่อง
สิทธิมนุษยชนได แตไมจําเปนตองรับมาและปฏิบัติตามเสียทั้งหมด ซึ่งก็มีอนุสัญญา
บางฉบับที่มีการเรงรัดใหดําเนินการ (โดยสวนตัวเห็นวาไมจําเปน) ถาพิจารณาตาม
หลักธรรมคําสอนของพุทธศาสนาแลวเห็นวาเปนเรื่องของ “กฎแหงกรรม” เพราะฉะนั้น
เมื่อกระทําความผิดไวก็ควรไดรับกรรมที่กอข้ึน ผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาตัดสินนั้น 
ก็เห็นวาเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่เทานั้น 

7. -  ตามปรัชญาของการลงโทษแลว จุดประสงคในการลงโทษก็คือ การแกแคนทดแทน 
การยับยั้งขมขู การตัดออกจากสังคม การปองกันสังคม และการแกไข แตการลงโทษ
ประหารชีวิตนั้นไมใชเร่ืองของการแกไข แตจะเนนหนักเรื่องการแกแคน การขมขูใหคน
กลัว และที่สําคัญคือการตัดผูกระทําผิดออกไปจากสังคมอยางเด็ดขาด โดยสวนใหญ
ทัศนคติของคนในสังคม ยังเห็นวาการลงโทษประหารชีวิตเปนวิธีการที่สาสมกับ
ความผิด เห็นไดจากการนําเสนอตามภาพขาวของสื่อมวลชนตาง  ๆ จึงแสดงใหเห็นวา
คนในสังคมไทย ยังเห็นชอบกันการแกแคนดวยการประหารชีวิตอยู  โดยการกระทํา
ความผิดมาจากหลายสาเหตุ แตในฐานความผิดที่ตองโทษถึงประหารชีวิตสวนใหญ 
จะเปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย เชน การขมขืน การเปนมือปนรับจาง  การฆา 
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 โดยทารุณโหดราย ซึ่งสวนหนึ่งอาจมาจากการประสงคตอทรัพย ก็เปนผลมาจาก
ปญหาเศรษฐกิจ หรือในคดีขมขืนแลวฆา  ก็อาจจะมีสาเหตุมาจากความเกรงกลัววา
จะตองถูกจับกุมเพราะเหยื่อชี้เบาะแสไดจึงตองฆาเหยื่อเพื่อเปนการปกปดความผิดให
ตนเองสามารถรอดพนจากการรับโทษได  
-  การปองกันปญหาตาง  ๆ ตองอาศัยความรวมมือจากทุกภาคสวนในสังคม ทั้งจาก
ตัวผูที่อาจตกเปนเหยื่อเอง เชน ผูหญิงควรแตงกายใหมิดชิด ไมไปในสถานที่ที่มีความเสี่ยง
ตอการเกิดอาชญากรรม เปนตน ในสวนของภาครัฐก็ควรจัดหามาตรการในการปองกัน
อาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพ เชน จัดสายตรวจ  การปองกันอาชญากรรมดวยการจัด
สภาพแวดลอม จัดแสงสวางใหเพียงพอ เปนตน ในสวนของตัวผูกระทําผิดเองก็ควร
ไดรับการแกไขฟนฟูไมใหกระทําผิดซ้ํา ประชาชนในสังคมก็ควรไดรับการปลูกฝงใหมี
จิตสํานึกที่ดี สรางคานิยมในการดําเนินชีวิตที่ถูกตอง เพื่อเปนแนวทางในการปองกัน
การเกิดอาชญากรรมระยะยาว  สวนการเปลี่ยนจากการยิงเปาก็เปนวิธีการฉีดสารพิษ
นั้นก็เปนวิธีการประหารชีวิตที่มีความโหดรายรุนแรงนอยลง แตผลสุดทาย ก็คือ 
ความตายเหมือนกัน โดยสวนตัวเห็นวาการประหารโดยการฉีดสารพิษนั้น  เปนวิธีการ
ที่เหมาะสมที่สุดจากวิธีการประหารที่มีใชอยูในปจจุบัน เชน การตัดคอ การยิงเปา  
การแขวนคอ การใชแก็สพิษ การนั่งเกาอี้ไฟฟา เปนตน 
-  การลงโทษประหารชีวิตก็อาจจะไดผลในการขมขูใหคนกลัวไดในระยะสั้นเทานั้น แต
ในความเปนจริงแลวเห็นวาการลงโทษที่ รุนแรงไมสามารถทําใหสถิติการเกิด
อาชญากรรมลดลงได คือเปนผลเพียงการขมขูยับยั้งในระยะสั้น ในอีกมุมหนึ่งเปรียบ
เหมือนกับการเตะฟุตบอลเขากําแพง คือถาเตะแรงมากผลทีต่ามมากจ็ะมแีรงสะทอนมาก
เชนเดียวกัน ยกตัวอยางเชน ในคดีขมขืนถาโทษที่ไดรับไมถึงประหารชีวิต ผูกระทําผิดก็
อาจไมจําเปนตองฆาเหยื่อเพื่อหลบหนีความผิด เปนตน การจะลดปญหาอาชญากรรม
ใหนอยลงไดนั้น เห็นวาขึ้นอยูกับประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการจับกุม
ผูกระทําผิดไดอยางรวดเร็ว  และสามารถสืบหาพยานหลักฐานมาทําการพิจารณา
พิพากษาจนนําตัวผูกระทําผิดมารับโทษได หากสรางกระบวนการยุติธรรมที่มี 
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 ประสิทธิภาพตามที่กลาวมาไดอยางรวดเร็วและเอาจริงเอาจัง ถึงแมวาโทษที่ไดรับ 
จะเปนเพียงการรับโทษจําคุก คนก็จะเกรงกลัวตอโทษไมกลาที่จะกระทําความผิด 
เพราะโอกาสในการรอดพนจากการจับกุมและลงโทษมีนอย จึงไมมีความคุมคาใน 
การเสี่ยงที่จะกออาชญากรรม กระบวนการยุติธรรมไทยที่ผานมายังมีปญหาในเรื่อง
การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยมีลักษณะสถิติเปนรูปพีรามิดคว่ํา คือ สถิติ
คดีที่เกิดขึ้นอยูดานบน รองลงมาคือการจับกุม และสวนที่นอยที่สุดคือการนําตัว
ผูกระทําผิดมาลงโทษ 
-  เมื่อกลาวถึงโทษประหารชีวิตกับสิทธิมนุษยชน มีกติกาที่เกี่ยวของไดแกกติกาสากล  
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งในกติกาดังกลาวก็ไมไดมีการระบุหามไว เพียงแต
ระบุเปนขอแนะนําวาใหใชในคดีอุกฉกรรจ และกําหนดวิธีการไววาตองไมประหารชีวิต
ผูที่มีอายุตํ่ากวา 18 ป หญิงมีครรภ และผูที่ตองโทษประหารชีวิตก็มีสิทธิในการขออภัย
โทษ ลดโทษ ซึ่งตามหลักของกฎหมายไทยในปจจุบันก็เปนไปตามกติกาสากลดังกลาว 
จึงถือวาไมเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชน สวนในประเด็นเรื่องการการขัดตอ
หลักศาสนาหรือไมนั้น ประเทศไทยเปนเมืองพุทธ ศาสนาประจําชาติก็คือศาสนาพุทธ 
แตในทางปฏิบัติแลวมีเพียงสวนนอยที่นําหลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาใชเปน
แนวทางในการดําเนินชีวิต โดยในหลักธรรมของศาสนาพุทธก็ไดกลาวไวอยางชัดเจน
วาการฆาคนนั้นเปนบาป แตวิถีชีวิตของคนไมไดยึดถืออยางเครงครัดมากนัก ทําให
ทัศนคติของคนในสังคมเห็นวาการลงโทษประหารชีวิตนั้นถึงแมการประหารชีวิตคนจะ
เปนเรื่องที่ขัดตอหลักคําสอน แตทัศนคติของคนสวนใหญในสังคมกลับเห็นวาเปนเรื่อง
ที่ไมขัดตอความรูสึกนึกคิดและการนําบังคับใชเปนโทษในสังคม  กลาวคือเมื่อคนใน
สังคมไมมีความรูสึกตอตานในเรื่องนี้ ความคิดเห็นสวนใหญก็จึงเห็นวาเปนเรื่องความ
สมดุลของสังคม (ใหความสําคัญกับความสมดุลของสังคมเปนหลัก) 
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8. -  การลงโทษประหารชีวิตเปนการลงโทษที่สาสมกับความผิดที่กอข้ึน เมื่อคนทําผิดกลา  
ที่จะกระทําผิดรายแรงก็ควรไดรับโทษที่รายแรงเชนกัน เปนการขมขูใหคนทั่วไปใน
สังคมเกรงกลัวตอโทษถึงแมวาจะเปนโทษที่รุนแรง แตก็ถือวามีความเหมาะสมกับฐาน
ความผิดที่ผูกระทําผิดกอข้ึนแลว โดยในสวนของสาเหตุของการกระทําผิดคิดวา 
สวนใหญแลวนาจะมีสาเหตุมาจากเรื่องเกี่ยวกับชีวิตรางกาย ความบันดาลโทสะของ
ผูกระทําความผิด และการที่มีอาวุธปนซึ่งเปนเครื่องเสริมแรงใหกลาที่จะกระทําผิด 
อยางคดีทีเกิดขึ้นก็เปนผลมาจากการที่ผูตองหามีอาวุธปนอยูเมื่อเกิดปญหาขึ้นจึงแกไข
หาทางออกของปญหาดวยความรุนแรง ดังนั้นหากจะแกไป ปองกันปญหาเรื่อง 
ความรุนแรงนี้ ก็ควรที่จะมีมาตรการในการเอาจริงเอาจังในการควบคุมการพกพาอาวุธ
ปน และเมื่อเกิดการกระทําผิดเกิดขึ้น ตองสามารถจับกุมตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได
อยางรวดเร็ว และเปนไปอยางถูกตอง ไมคดโกงในกระบวนการพิจารณาคดี เพื่อใหคน
ที่คิดจะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่จะไดรับ ไมวาการลงโทษประหารชีวิต
ดวยวิธีการฉีดยาพิษหรือสารพิษนั้น  ก็เปนวิธีการที่นําไปสูความตายเหมือนกัน จึงถือวา
มีความเหมาะสมแลว ดานการยับยั้งการเกิดปญหาอาชญากรรมคิดวาการลงโทษ
ประหารชีวิตไมสามารถลดปญหาอาชญากรรมลงได เพราะที่ผานมาสังคมไทยเราก็มี
การลงโทษประหารชีวิตอยู แตก็ยังมีการกระทําผิดที่มีโทษถึงขั้นประหารชีวิตเกิดขึ้น
มากมาย แตในทางตรงขามก็ไมสามารถสรุปไดวาหากไมมีโทษประหารชีวิตแลว 
ปญหาอาชญากรรมจะเปนอยางไร แตโดยสวนตัวเห็นวาอาจจะรุนแรงมากยิ่งขึ้น 
-  การลงโทษประหารชีวิตเปนการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่ละเมิดตอสิทธิมนุษยชนโดย
สวนตัวเห็นวาไมถือเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน เพราะผูที่กระทําผิดจนตองโทษ
ประหารชีวิตนั้นก็ตองกระทําความผิดที่รายแรงมากเชนกัน การที่ผูกระทําผิดจะไดรับ
โทษที่รุนแรงถึงชีวิตก็เปนเรื่องที่สาสมกับความผิดที่กอข้ึนเหมือนกัน สวนในประเด็น
ทางพระพุทธศาสนาเห็นวา การประหารชีวิตของผูกระทําความผิดนั้นเปนเรื่องของ 
กฎแหงกรรม คือ เมื่อกระทําผิดก็ควรไดรับผลของการกระทําที่ตนกอข้ึน จึงไมเห็นวา
เปนเรื่องที่ขัดตอหลักศาสนาหรือมนุษยธรรม  คดีที่เกิดขึ้น ก็เปนการฆาชีวิตผูอ่ืน  
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 เหมือนกัน ซึ่งก็ถือเปนเรื่องที่ผิดศีล ดังนั้นคนกระทําผิดก็ควรไดรับโทษที่ตนเองทําไวใน
ลักษณะเดียวกัน 

9. -  ในอดีตเปนการใชหลักตาตอตา ฟนตอฟน ซึ่งโทษประหารชีวิตนี้เปนการแกแคน
ทดแทนตามหลักการแกแคนทดแทนนี้เชนกัน แตในสมัยตอมา นักอาชญาวิทยา หรือ
นักทัณฑวิทยาไดเล็งเห็นวาการลงโทษที่รุนแรงไมไดผล ไมมีผลในการขมขูยับยั้งการ
กระทําความผิด จึงเปลี่ยนแปลงวิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดมาเปนการแกไขฟนฟูแทน 
และความคิดเห็นสวนตัวมองวาการประหารชีวิตคน เปนโทษที่มีความรุนแรงมาก 
เพราะเปนการฆาผูอ่ืน ถึงแมวาจะเปนการกระทําโดยรัฐเองก็ตาม แตอยางไรก็แลวแตก็
เปนวิธีการที่มีความโหดรายทารุณอยูมาก อีกทั้งหากดําเนินการลงโทษประหารชีวิตไป
แลว แตมาพิสูจนทราบความจริงในภายหลังวาเปนผูบริสุทธิ์ ก็คงไมสามารถเรียกรอง
กลับคืนมาซึ่งชีวิตที่เสียไปไดอีก 
-  การกระทําผิดของแตละคน ก็อาจจะมีสาเหตุแตกตางกัน ดังนั้นในการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดก็ควรที่จะคํานึงถึงพื้นฐานเบื้องตนของแตละบุคคลดวย เชน บางคนอาจมา
จากสันดานดิบ บางคนอาจจะมาจากการขาดการศึกษา ขาดความรู หรืออาจจะมี
อาการบกพรองทางจิต ทั้งนี้ ส่ิงที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การขาดการขัดเกลา
ทางดานศีลธรรม จิตใจ หรือสอดแทรกการอบรมธรรมะในการดําเนินชีวิตประจําวัน 
เชน การไปทําบุญตักบาตรในวันสําคัญทางพุทธศาสนา เปนตน ซึ่งมีสวนทําใหสงผล
ตอการยับยั้งชั่งใจกอนที่จะลงมือกระทําความผิด  
-  การลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดยาพิษหรือสารพิษนั้น เปนวิธีการที่มีความ
เหมาะสมมากกวาวิธีการเดิมที่ใชวิธีการประหารชีวิตดวยการยิงเปา ซึ่งเปนวิธีการ  
ที่คอนขางจะโหดราย สรางความเจ็บปวดทรมาน ดังนั้นเมื่อใชวิธีการประหารชีวิตดวย
วิธีการฉีดสารพิษ จึงมีความเห็นวาเปนวิธีการที่ทารุณโหดรายนอยกวาเดิม และเปน
วิธีการที่มีความเหมาะสมที่สุดในขณะนี้แลว 
-  การมีโทษประหารชีวิต หรือไมมีโทษประหารชีวิตนั้น คิดวาคงไมมีผลตอการเกิด
ปญหาอาชญากรรมมากนัก  โดยจะเห็นไดจากตัวอยางในตางประเทศ ที่ถึงแมจะไมมี 
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 การลงโทษประหารชีวิต แตสถิติการเกิดอาชญากรรมก็ไมสูงนักเมื่อเทียบกับสังคมไทย 
โดยเห็นวาในความเปนจริงแลวขึ้นอยูกับการทําใหสภาพทางสังคมเกิดความสงบสุข
และเปนระเบียบเรียบรอยมากกวา โดยหากมองตามตัวบทกฎหมายซึ่งมีบทบัญญัติไว 
ก็สามารถมองไดตามกฎหมายวาไมเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชน เพราะ
กฎหมายบัญญัติไว แตอยางไรก็ตามในหลักนิติศาสตรก็มีเ ร่ืองนิติธรรมแฝงอยู 
เนื่องจากในยะแรกที่ผานมา กฎหมายก็คือหลักศีลธรรมนั่นเอง สวนจะเปนเรื่องที่ขัดตอ
หลักศาสนา และหลักมนุษยธรรมหรือไมนั้น เห็นวาการประหารชีวิต เปนการกระทําที่
ขัดตอหลักศีลธรรม เชน ในเรื่องของการหามฆาสัตวตัดชีวิต ก็แสดงใหเห็นไดอยางขัด
เจนวาเปนเรื่องที่ขัดแยงกัน สวนในประเด็นของเรื่องกฎแหงกรรมนั้น คิดวาการที่บุคคล
จะไดรับกรรมใด  ๆ นั้น ก็ควรจะปลอยใหเปนกรรมของบุคคลนั้น  ๆ เอง เราไมควรที่ 
จะไปกําหนดโทษหรือผลของกรรมใหเขา หรือลงโทษโดยการกระทําในลักษณะ
เดียวกันกับกรรมที่เขากอข้ึน กลาวคือ กรรมเปนเรื่องของสัตวโลกแตละคน ควรปลอย
ใหเปนไปโดยธรรมชาติ 

10. -  โทษที่ไดรับคือผลพวงของการกระทําความผิด ซึ่งในสวนแนวคิดทางดานกฎหมาย
นั้น ก็คือ เมื่อคุณกระทําความผิดรายแรง โทษที่ไดรับก็ตองหนัก แตถากระทําความผิด
ไมรายแรง โทษก็จะเบากวา ข้ึนอยูกับความผิดที่กระทํา  ดังนั้น เมื่อกระทําความผิด
รายแรงก็ตองไดรับการลงโทษอยางหนัก ซึ่งก็คือ การประหารชีวิต เมื่อกลาวถึง “โทษ
ประหารชีวิต” เนื่องจากการลงโทษยังไมเปนธรรม คือยังไมมีความเทาเทียม คือ 
ผูกระทําความผิดในฐานความผิดเดียวกัน บางคนถูกประหารชีวิตบางคนก็หลุดรอด
จากการลงโทษประหารชีวิตไปได และที่มีผลเสียยิ่งไปกวากรณีความไมเปนธรรม ก็คือ
การที่ผูบริสุทธิ์ถูกลงโทษประหารชีวิต เมื่อลงโทษไปแลว จึงไมสามารถแกไขได ซึ่งถือ
ไดวาเปนขอเสียที่สงผลรายแรงที่สุดของการลงโทษประหารชีวิต  แตที่ผานมาก็ไมมี 
การกลาวถึงหรือเปดเผยขอมูลในสวนนี้ ดังนั้น จึงเห็นวา โทษประหารชีวิตยังมีจุดบอด
ในเรื่องนี้อยู โดยบุคคลซึ่งกระทําผิดจนตองโทษประหารชีวิต สวนใหญมีสาเหตุมาจาก
ความผิดปกติของจิตใจ ดังนั้นการที่ลงโทษโดยการนําตัวผูกระทํานั้น  ๆ ไปประหารชีวิต 
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 จึงไมใชการแกไขปญหาที่ตนเหตุ อยางไรก็ตามไมวาจะใชการประหารชีวิตดวยวิธีการใด 
ก็ เปนวิธีการที่ทําให ผูตองโทษถึงแกความตายเหมือนกัน  แตการฉีดสารพิษ  
ที่กฎหมายไทยนํามาใชในปจจุบัน ก็เปนวิธีการที่ทําใหไมตองไดรับความเจ็บปวด 
ทรมานมากเทากับการยิงเปาดวยอาวุธปนเชนในอดีต 
-  ในประเทศไทยเราเองยังไมมีผลการศึกษาวาโทษประหารชีวิตมีความสัมพันธในการลด
ปญหาอาชญากรรม แตก็มีผลการศึกษาของตางประเทศทั่วโลกแลวพบวา “การมีหรือไมมี
การลงโทษประหารชีวิตไมมีผลกับการเกิดอาชญากรรม” เนื่องจากวาผูที่กระทําความผิด
รายแรงนั้นสวนใหญจะเปนผูที่มีความผิดปกติทางจิตอยูแลว หรือการกระทําความผิด
รายแรงจนตองโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมายกําหนดนั้น ก็มีอยูไมมากนัก เชน การฆา 
คนตายอยางทารุณโหดราย และตอมาก็มีเร่ืองการคายาเสพติด และจํานวนคดีที่มี
ความผิดถึงการลงโทษประหารชีวิตนั้น ในทางปฏิบัติก็ไมไดตัดสินลงโทษประหารชีวิต
ทุกราย ซึ่งก็มีทั้งขอดีขอเสียโดยมีผูศึกษาทั้งในประเทศและตางประเทศ ประกอบกับ
วิทยานิพนธเร่ืองการลงโทษประหารชีวิตหลายฉบับที่อธิบายและสนับสนุนในประเด็นนี้อยู 
-  ในเร่ืองหลักสิทธิมนุษยชนนั้นการลงโทษประหารชีวิตนั้น ไมใชเปนเรื่องที่ขัดตอหลัก
สิทธิมนุษยชนแตอยางใด เพราะในประเทศที่ใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนมาก
แตยังคงมีการลงโทษประหารชีวิตอยูก็มีการลงโทษประหารชีวิตจึงไมใชการกระทาํทีขั่ด
ตอสิทธิมนุษยชน ซึ่งก็อาจเปนอีกมุมมองหนึ่งที่แตกตางจากผูอ่ืน เพราะเมื่อมองในทาง
กลับกันแลวนั้น เห็นวาผูที่กระทําผิดโดยการฆาผูอ่ืน ก็เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ผูอ่ืนเหมือนกัน ดังนั้นจึงควรที่จะรับผลจากการกระทํานั้น จึงตองไดรับโทษประหาร
ชีวิต (ตางคนตางมุมอง จึงไมสามารถหาคําตอบในคําถามนี้ได) สวนถาถามวา 
การลงโทษประหารชีวิตเปนเรื่องที่ขัดตอหลักศาสนา และหลักมนุษยธรรมหรือไมนั้น
เมื่อโทษที่ไดรับ คือผลของการกระทําความผิด โดยหากกระทําความผิดรายแรง โทษที่
ไดรับก็ตองรุนแรง แตถากระทําความผิดไมรายแรง โทษก็จะเบา ข้ึนอยูกับความผิด  
ที่กระทํา ซึ่งในทางพุทธศาสนาก็เปนไปตามหลักธรรมที่วาดวยเรื่องกฎแหงกรรม แตใน
อีกดานหนึ่งก็อาจจะมองวาโทษ หรือผลของกรรมที่เขาควรไดรับก็ไมควรตองถึง 
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 การลงโทษประหารชีวิต ซึ่งเปนการฆาผูอ่ืน จึงอาจมองไดวาเปนเรื่องที่ทารุณโหดราย 
และขัดตอหลักมนุษยธรรม และหลักธรรมคําสอนในพุทธศาสนา 

11. และ 
12. 

(ทําการ
สัมภาษณ
พรอมกัน) 

- ประชาชนในสังคมไทยโดยสวนใหญแลวเห็นวาโทษประหารชีวิตถูกนํามาใชเพื่อ 
การลางแคน การแกแคนทดแทนใหแกเหยื่อที่ไดรับผลเสียหายจากการกระทําความผิด 
โดยรัฐเปนผูทําหนาที่ในการดําเนินการ  เชน หากกระทําผิดในคดีฆาคนตาย ก็ตอง
ไดรับผลของการกระทําดวยการตายตกไปตามกัน ควรมีโทษประหารชีวิต เพราะคิดวา
มีความสาสมกับความผิดที่กอข้ึน แตโดยสวนตัวแลวคิดวาการลงโทษประหารชีวิตเปน
การกระทําที่โหดราย ทรมาน และละเมิดตอสิทธิมนุษยชน ถึงแมวารัฐธรรมนูญจะระบุวา
ไมเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิมนุษยชนก็ตาม  
-  การกระทําผิดของที่ตองโทษประหารชีวิตมาจากหลายปจจัยดวยกัน  โดยเหตุผลของ
แตละคนก็จะแตกตางกันออกไป เชน การกระทําผิดในขอหาฆาคนตาย อาจเกิดจาก
ความกดดันภายในสภาพครอบครัวของตัวเอง (ไมใชเพราะสังคม), การกระทํา
ความผิดเกิดมาจากการหลอหลอมใหใชความรุนแรงของสังคม เชน ฆาตกรรมตอเนื่อง  
การกระทําผิดของกลุมเด็กและเยาวชน, สังคมไมมีตัวยับยั้งการกระทําผิด เชน สภาพ
สังคมเกิดคดีฆาขมขืนขึ้นมาก แตกลับไมมีมาตรการควบคุม โดยสาเหตุของปญหามา
จากการขายสุรายาเสพติด ส่ือลามกอนาจาร  ไมมีหลักธรรมคําสอนของศาสนาใน 
การยึดเหนี่ยวจิตใจ  
-  ถึงแมวาการประหารชีวิตจะใชวิธีการใดในการประหารก็ตาม แตก็นําไปสูความตาย
ของมนุษย อันเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนเหมือนกัน อีกทั้งยังเห็นวาเปน 
การตอกย้ําการใชความรุนแรงในการแกไขปญหาอีกดวย นอกจากนี้แลวคิดวาโทษ
ประหารชีวิตไมมีผลตอการยับยั้งการกออาชญากรรมของคนในสังคม เปนเพียง 
การลางแคนเทานั้น ไมไดตอบสนองตอวัตถุประสงคของการลงโทษในดานอื่นแตอยางใด 
โดยในขณะนี้ก็มีโทษประหารชีวิตซึ่งเปนโทษที่รุนแรงที่สุดอยู แตก็ยังเกิดปญหา
อาชญากรรมอยูมากมาย  จึงแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาโทษประหารไมมี
ความสัมพันธในการยับยั้งอาชญากรรม 
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 -  การประหารชีวิตคนนั้น เปนเรื่องที่ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน เพราะมองวาการกระทํา
ผิด หรือการที่คนกออาชญากรรมนั้นมาจากการหลอหลอมของสังคม ไมใชจากสันดาน
คน ฉะนั้นการตั้งเปาหมายการลงโทษไวที่วา ใครกระทําผิดก็ฆาคนนั้น แตควรจดัสภาพ
สังคมใหดี  อีกทั้งการลงโทษประหารชีวิตไมสามารถตอบคําถามตามหลักศาสนาพุทธ
ไดวาการที่อนุญาตใหรัฐเปนผูฆาคนนั้น เปนเรื่องที่ไมขัดตอหลักศาสนา เพราะอยางไร
ก็ตาม การฆาคนนั้น ไมวาใครจะกระทําก็ถือเปนบาปเหมือนกัน 

13. -  วัตถุประสงคหลักของการประหารชีวิตเปนการกําจัดอาชญากรออกไปจากสังคม
อยางเด็ดขาด เพื่อเปนการปองกันสังคมใหปลอดภัย ผูกระทําผิดคนนั้นไมสามารถ
กระทําผิดซ้ําไดอีก โดยสวนตัวแลวเห็นวาการประหารชีวิตคนนั้นเปนการกระทํา  
ที่รุนแรง ถึงแมวาการประหารชีวิตจะเปนวิธีการหนึ่งในการลงโทษตามกฎหมายก็ตาม 
แตควรที่จะมีการใหโอกาสคนกระทําผิดไดแกไขกลับตัวเสียกอนที่จะมีการลงโทษ 
อยางเด็ดขาด หากไมสามารถแกไขไดจริงแลวจึงคอยดําเนินการลงโทษ 
- สาเหตุของการกระทําผิดของผูที่ตองโทษประหารชีวิตนั้น เห็นวาเกิดจากสภาพปญหา
ตาง  ๆ ในสังคมปจจุบัน อาทิ ปญหาเศรษฐกิจที่กอใหเกิดความเครียด จนนําไปสู 
การหาทางออกดวยการกระทําผิด ไมวาจะเปนการปลนทรัพย ปญหาทะเลาะวิวาท 
จนเปนเหตุใหคูกรณีถึงแกความตาย รวมทั้งการกระทําผิดดวยการคายาเสพติด เพราะ
มุงหวังในผลตอบแทน  ดังนั้นในสวนของวิธีการแกไขและปองกันปญหาอยางยั่งยืน 
ก็คือ การสรางพื้นฐานการศึกษาที่ดี มีความรูความเขาใจในวิถีทางการดําเนินชีวิตที่
ถูกตองเหมาะสม  รวมทั้งการเสริมสรางครอบครัวเขมแข็ง ดําเนินการทั้งในดาน 
การแกไขปญหาที่มีอยูแลว และปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตควบคูกันไป  
สวนวธิีการในการประหารนั้น ไมวาจะเปนการประหารชีวิตดวยการยิงเปาดวยปน หรือ
การประหารชีวิตดวยการฉีดยาพิษที่ใชในปจจุบัน แตผลสุดทายของการลงโทษก็คือ
ความตายของผูถูกลงโทษเหมือนกัน  แตวิธีการฉีดสารพิษนั้นก็เปนวิธีการที่สราง 
ความเจ็บปวดทรมานตอผูตองโทษนอยที่สุด ดังนั้นจึงมีคามเห็นวาเปนวิธีการลงโทษ
ประหารชีวิตที่เหมาะสมที่สุดในขณะนี้ 
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 -  บางคนอาจมองวาการประหารชีวิตเปนเครื่องมือในการยับยั้งการกออาชญากรรม 
แตโดยสวนตัวคิดวาการลงโทษประหารชีวิตกับการเกิดอาชญากรรมนั้นไมมีความ
เกี่ยวของกัน เนื่องจากวาหากไดผลจริงในการขมขูยับยั้งการเกิดอาชญากรรม ที่ผานมา
สังคมไทยของเราก็มีโทษประหารชีวิต แตในขณะเดียวกันก็มีการกออาชญากรรม
รุนแรงถึงขั้นตองโทษประหารชีวิตปรากฏอยู และในประเด็นวาการลงโทษประหารชีวิต
เปนการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่ละเมิดตอสิทธิมนุษยชน เห็นวาการลงโทษประหารชีวิต
ไมถือเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชน เพราะเปนการลงโทษตามตัวบทกฎหมายที่คน
ในสังคมรับรูและยอมรับรวมกัน เมื่อทุกคนอยูภายใตกฎหมายจึงควรปฏิบัติตามไม
กระทําผิด ดังนั้นเมื่อฝาฝนกฎหมายก็ตองยอมรับโทษซึ่งเปนผลของการกระทํา  อีกทั้ง
เปนเรื่องที่ไมขัดตอหลักศาสนาเชนกัน เพราะเห็นวาเมื่อกระทําผิดก็ตองไดรับผล ตาม
หลักศาสนาก็คือเร่ืองกฎแหงกรรม และในสวนผูที่ทําหนาที่ประหารชีวิตนั้น ก็เห็นวา
เปนการปฏิบัติตามหนาที่ จึงไมเปนการขัดตอหลักศาสนาและมนุษยธรรม 

14. -  การลงโทษประหารชีวิต  เปนการตอบสนองการแกแคนทดแทนจากผลของ  
การกระทํา โดยคนสวนใหญมองวาทําอะไรก็ควรไดรับผลอยางนั้น ซึ่งความคิดเห็น 
โดยสวนตัวแลวคิดวาเปนการกระทําที่ทารุณโหดราย ตอบสนองความปาเถื่อน  
ความรุนแรงในสังคมเสียมากกวา 
-  เมื่อกลาวถึง “โทษประหารชีวิต” เห็นวาเปนการกระทําที่รุนแรงเกินไป ไมเหมาะสม
กับการนํามาลงโทษประชาชนในสังคม หากมนุษยกระทําผิด ก็ควรไดรับการลงโทษ 
แตไมใชการคราชีวิตอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพียงการจําคุกตลอดชีวิตก็นา 
จะสาสมกับการกระทําที่กอข้ึนแลว ไมวาบุคคลผูนั้นจะกระทําความผิดดวยสาเหตุใด 
ก็ตาม ส่ิงที่สังคมควรจะตอบโตกลับไปก็ควรจะเปนการแกไขฟนฟูใหเขาสามารถกลับ
ตนเปนคนดีคืนสูสังคมได ไมใชการกระทําทารุณโหดรายกลับไป หากตองการที่จะ
ปองกันการกระทําความผิดของคนในสังคมนั้น ก็ควรที่จะเริ่มตนจากการใหความรู 
ปลูกฝงเรื่องคุณธรรม จริยธรรมที่ดีงามและถูกตองมากกวา  จึงจะไดผลระยะยาว ไมใช
การขมขูสรางภาพใหคนเกิดความเกรงกลัวตอโทษประหารชีวิต ซึ่งไดผลในระยะสั้นเทานั้น  
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 และไมวาจะเปลี่ยนแปลงการประหารชีวิตไปเปนวิธีใดก็ตาม แตก็ยังเห็นวาเปนเพียง
วิธีการหนึ่งที่ทําใหรูสึกวาวิธีการประหารไมทารุณโหดเหี้ยมอยางในอดีต  แตอยางไรก็ตาม
ก็ยังคงเปนการเอาชีวิตผูอ่ืนอยูนั่นเอง  หากเปนไปได ถาไมมีการลงโทษประหารชีวิตก็
จะเปนแนวทางในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่ดีที่สุด 
-  การประหารชีวิตในตางประเทศที่กระทํากันอยางเปดเผยในที่สาธารณชน ถึงแมวา
จะทําการประหารดวยวิธีการที่ทารุณโหดราย ก็อาจเปนการขมขูยับยั้งใหคนกลัวไดแต
ก็คงเปนเพียงแคชวงระยะเวลาสั้น  ๆ ตราบใดที่ยังไมมีการแกไขปญหาสังคมตาง  ๆ ที่
เกี่ยวของ เชน ปญหาความยากจน ปญหาเรื่องการนําเสนอของสื่อที่ไมเหมาะสม ส่ือ
ลามก  ซึ่งไมไดเปนการแกไขที่ตนเหตุ  ดังนั้นในการลดปญหาอาชญากรรมนั้นควรที่ 
จะแกไขปญหาที่ตนเหตุมากกวาดวยการสรางคนใหเปนคนดี ซึ่งอาจจะตองใช
ระยะเวลาในการปลูกจิตสํานึก  แตในบางเรื่องอาจใชวิธีการประกาศเปนคําสั่งของ
รัฐบาล หรือตราเปนกฎหมายได เพื่อใหเกิดผลบังคับใชอยางทันทวงที   
-  ดานสิทธิมนุษยชนนั้น การลงโทษประหารชีวิตนั้น เปนการละเมิดตอหลักสิทธิ
มนุษยชนอยางมาก เนื่องจากในดานสิทธิมนุษยชน ก็ถือเปนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
เพราะวาการคราชีวิติคนนั้นเปนการละเมิด UDHR อยูแลว เพราะปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชน  ไมไดตองการใหผู ใดมีสิทธิในการเอาชีวิตผู อ่ืน  และผูนั้นก็มีสิทธิใน 
การดํารงชีวิตอยูไดแมวาผูนั้นจะเปนผูกระทําผิดก็ตาม ประเทศไทยของเราก็จะสามรถ
พูดไดอยางเต็มปากวาเปนประเทศที่ปราศจากการลงโทษประหารชีวิตแลว  สวนตาม
แนวคิดหลักธรรมคําสอนของศาสนาตาง  ๆ นั้น หลักศาสนามุสลิมไมไดมีการระบุไว
อยางชัดเจนมากนัก แตในศาสนาพุทธก็มีการระบุไว และโดยเฉพาะศาสนาคริสต 
นิกายคาทอริก โดยระบุไววา การเอาชีวิตมนุษย ไมใชหนาที่หรือภารกิจของมนุษย
ดวยกัน แตเปนหนาที่ของพระเจา  ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหประเทศฟลิปปนสยกเลิก
โทษประหารไดงาย เพราะประชาชนสวนใหญเปนคาทอริก  สวนในประเทศไทยของเรา
ก็มีระบุไวแตยังไมมีการเชื่อมโยงกันระหวางหลักศาสนากับหลักกฎหมาย   
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
 

กรณ ี
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

15. -  โทษประหารชีวิตมีวัตถุประสงคเพื่อการลงโทษผูกระทําผิดที่มีความผิดรายแรง และเปน
ตัวอยางไมใหบุคคลอ่ืนกระทําผิดอีก เปนการขมขูใหคนที่รูเห็นเกี่ยวกับการลงโทษเกิด 
ความเกรงกลัวตอโทษดังกลาว  การลงโทษประหารชีวิตตอผูกระทําผิดกฎหมายจึงถือวา 
มีความเหมาะสมดีอยูแลว เพราะถือวาเปนโทษสูงสุด ถาหากไมมีการลงโทษประหารชีวิต
แลว ผูที่คิดจะกระทําความผิดก็อาจจะกออาชญากรรมมากขึ้น เพราะไมกลัวตอโทษที่ 
จะไดรับ สาเหตุสวนใหญของการกระทําผิดเกิดมาจากปญหาทางสังคม  เศรษฐกิจ ดังนั้นใน
การแกไขและปองกันปญหาจึงควรที่จะใหประชาชนมีงานทํามากขึ้น มีฐานะความเปนอยู  
ที่ดีข้ึน  สวนวิธีการประหารที่ปจจุบันใชวิธีการฉีดสารพิษแทนการยิงเปานั้นเห็นวามี 
ความเหมาะสมดี เนื่องจากเปนการลงโทษประหารชีวิตเหมือนกัน แตใชวิธีการที่มีความ
โหดรายทารุณนอยกวา และถาถามวาโทษประหารสามารถลดการกออาชญากรรมไดหรือไม 
คิดวาสามารถลดปญหาอาชญากรรมใหนอยลงไดจริง เพราะถาไมมีโทษประหารชีวิตแลว 
ผูกระทําผิดก็ไมกลัวการลงโทษ และจะกระทําความผิดมาขึ้น 
-  ดานสิทธิมนุษยชนถือวาไมเปนการละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชน เพราะผูที่กระทํา
ความผิดที่รายแรง ก็สมควรที่จะไดรับโทษที่สาสม และในความผิดบางอยาง เชน  
การฆาคนตายก็เปนการละเมิดตอผูอ่ืนเชนกัน  พรอมทั้งไมถือวาการลงโทษประหาร
ชีวิตเปนการกระทําที่ขัดตอหลักศาสนา และหลักมนุษยชนแตอยางใด เพราะปจจุบัน
ตองมีการลงโทษที่เหมาะสมกับการกระทําของมนุษย เปนเครื่องมือในการควบคุม
สังคม 

 
 จากทัศนะของผูใหสัมภาษณทุกทาน ผูศึกษาสามารถสรุปวัตถุประสงคของการลงโทษ
ประหารชีวิต โดยจัดเรียงตามลําดับจํานวนครั้งในการตอบของผูใหสัมภาษณแตละทานได ดังตารางที่ 
4.5 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.5 
สรุปทัศนะของผูใหสัมภาษณที่มีตอวัตถุประสงคของ 

การลงโทษประหารชีวิต 
 

ลําดับที ่ วัตถุประสงคของการลงโทษประหารชวีิต จํานวน (คร้ัง) 
1. การประหารชีวิตเปนการตอบสนองการแกแคนทดแทนใหแกเหยื่อ  

ที่ไดรับผลเสียหายจากการกระทําความผิดที่สาสมกับความผิดที่กอข้ึน 
เมื่อคนทําผิดกลาที่จะกระทําผิดรายแรงก็ควรไดรับโทษที่รายแรงเชนกัน 

8 

2. การประหารชีวิตเปนการขมขูยับยั้งใหประชาชนทั่วไปในสังคมเกิดความ
เกรงกลัวตอโทษที่ รุนแรง  ปองกันไมใหเกิดการเลียนแบบถือเปน
เยี่ยงอยางอีกตอไป   

7 

3. การประหารชีวิตเปนการตัดผูกระทําผิดที่ไมสามารถแกไขฟนฟูไดออก
จากสังคมอยางเด็ดขาด 

5 

4. การประหารชีวิตเปนการปองกันสังคมจากอาชญากรรม  เนื่องจาก
ผูกระทําผิดผูนั้นไมสามารถกระทําผิดซ้ําไดอีก          

3 

 รวม 23 
หมายเหตุ:  ผูใหสัมภาษณหนึ่งทานแสดงทัศนะตอวัตถุประสงคการลงโทษประหารชีวิตมากกวาหนึ่งขอ 
 
 จากตารางที่ 4.5 พบวา ลําดับแรกของวัตถุประสงคในการลงโทษประหารชีวิตจาก
ทัศนะของผูใหสัมภาษณทุกทานคือ เพื่อเปนการตอบสนองการแกแคนทดแทนใหแกเหยื่อที่ไดรับ
ผลเสียหายจากการกระทําความผิดที่สาสมกับความผิดที่กอข้ึน รองลงมาคือ เปนการขมขูยับยั้งให
ประชาชนทั่วไปในสังคมเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่รุนแรง, เปนการตัดผูกระทําผิดที่ไมสามารถ
แกไขฟนฟูไดออกจากสังคมอยางเด็ดขาด และเปนการปองกันสังคมจากอาชญากรรม เนื่องจาก
ผูกระทําผิดผูนั้นไมสามารถกระทําผิดซ้ําไดอีก ตามลําดับ และเมื่อทราบถึงวัตถุประสงคของ 
การลงโทษประหารชีวิตไปแลว ผูศึกษายังไดสัมภาษณถึงทัศนะเกี่ยวกับความเหมาะสมของ 
การลงโทษประหารชีวิตของผูใหสัมภาษณแตละทานอีกดวยวามีความเห็นอยางไรตอการลงโทษ
ดังกลาว  ผลการสัมภาษณแยกออกเปน 2 ประเด็น คือ เหมาะสม  และไมเหมาะสม ซึ่งมี 
เหตุผลตาง ๆ กันออกไป โดยสามารถสรุปไดตามตารางที่ 4.6 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.6 
สรุปทัศนะของผูใหสัมภาษณที่มีตอความเหมาะสมของ 

การลงโทษประหารชวีิต 
 

ลําดับที ่ ทัศนะของผูใหสัมภาษณ จํานวน 
(ทาน) 

1. ไมเหมาะสม : การลงโทษประหารชีวิตเปนการลงโทษที่ไมเหมาะสม  
เนื่องจากเปนโทษที่มีความรุนแรง ไมเหมาะสมกับการนํามาลงโทษ
ประชาชนในสังคม เพราะเปนการฆาผูอ่ืน ถึงแมวาจะเปนการกระทํา 
โดยรัฐเองก็ตาม หากมนุษยกระทําผิด ก็ควรไดรับการลงโทษ แตไมใช 
การคราชีวิตอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ถึงแมวารัฐธรรมนูญ 
จะระบุวาไมเปนการละเมิดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสทิธมินษุยชน
ก็ตาม ในทางปฏิบัติแลวเพียงการจําคุกตลอดชีวิตก็นาจะสาสมกับ 
การกระทําที่กอข้ึนแลว เพราะหากพบวามีการผิดพลาดก็ยังสามารถแกไข
การลงโทษได โดยกระบวนการยุติธรรมไทยยังถือเปนจุดบอดในเรื่อง 
การพิสูจนความบริสุทธและขอเท็จจริงอยู  อีกทั้งยังเห็นวาการประหาร
ชีวิตนั้นเปนการกระทําที่ขาดหลักเมตตาธรรม หรือหากดําเนินการลงโทษ
ประหารชีวิตไปแลว แตมาพิสูจนทราบความจริงในภายหลังวาเปน 
ผูบริสุทธิ์ ก็คงไมสามารถเรียกรองกลับคืนมาซ่ึงชีวิตที่เสียไปไดอีกแต 
ควรที่จะมีการใหโอกาสคนกระทําผิดไดแกไขกลับตัวเสียกอนที่จะมี 
การลงโทษอยางเด็ดขาด หากไมสามารถแกไขไดจริงแลวจึงคอย
ดําเนินการลงโทษ หรือปลอยใหไดรับกรรมที่กอข้ึนเองตามธรรมชาติดวย
กฎแหงกรรม 

9 

2. เหมาะสม : การลงโทษประหารชีวิตถึงแมวาจะเปนการลงโทษที่รุนแรง
แตก็ถือวามีความเหมาะสมกับฐานความผิดที่ผูกระทําผิดกอข้ึนแลวใน
สภาพสังคมไทยปจจุบัน ตามสภาพปญหาอาชญากรรมที่รุนแรงขึ้น
เร่ือย  ๆ เพราะโทษประหารชีวิตตามที่ไดมีการบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ลวนแตบัญญัติไว
ดวยความผิดรายแรง   ถาหากไมมีการลงโทษประหารชีวิตแลว   ผูที่คิด 

6 
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ตารางที่ 4.6  (ตอ) 
 

ลําดับที ่ ทัศนะของผูใหสัมภาษณ จํานวน 
(ทาน) 

 จะกระทําความผิดก็อาจจะกออาชญากรรมมากขึ้น เพราะไมกลัวตอโทษ
ที่จะไดรับ ถึงแมในมุมมององคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญอาจจะมองวา
เปนเรื่องที่ปาเถื่อน โหดรายทารุณ เวลาจะมีการลงโทษประหารชีวิตของ
กรมราชทัณฑก็จะมีการยื่นเรื่องคัดคานขึ้นมา (ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ง
ถือวาเปนประเทศที่เจริญแลว ก็ยังมีการลงโทษประหารชีวิตอยู) ทั้งนี้ควร
ข้ึนอยูกับขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรม และความตองการของ
แตละสังคม ซึ่งในสังคมไทย ยังเห็นวาการลงโทษประหารชวีติเปนวธิกีารที่
สาสมกับความผิด เห็นไดจากการนําเสนอตามภาพขาวของสื่อมวลชน 
ตาง  ๆ จึงแสดงใหเห็นวาคนในสังคมไทย ยังเห็นชอบกันการแกแคนดวย
การประหารชีวิตอยู 

 

 รวม 15 
 

 ผูใหสัมภาษณไดแสดงทัศนะตอสาเหตุการกระทําผิดของผูที่ตองโทษประหารชีวิต สรุปได 
ดังนี้ 
  1.  ความบันดาลโทสะของผูกระทําความผิด จากอารมณชั่ววูบ ความโกรธแคน และ
ความกดดันทั่วไปและความกดดันภายในสภาพครอบครัวของตัวเอง (ไมใชเพราะสังคม) 
   2. การที่มีอาวุธปนซึ่งเปนเครื่องเสริมแรงใหกลาที่จะกระทําผิด จากการที่ผูกระทําผิด 
มีอาวุธปนอยูเมื่อเกิดปญหาขึ้นจึงแกไขหาทางออกของปญหาดวยความรุนแรง  
   3.  การกระทําผิดของอาชญากรสวนใหญเกิดมาจากการไตรตรองพิจารณาถึงผลที่
จะไดรับวามีความคุมคาเพียงใด ถาเห็นวาผลดีมากกวาผลเสีย มีความคุมคาที่จะกระทํา หรืออาจ
ไมไดรับโทษถึงประหารชีวิต คือหลุดรอบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได จึงเลือกที่ 
จะกระทําความผิด 
  4.  ความเกรงกลัววาจะตองถูกจับกุมเพราะเหยื่อชี้เบาะแสไดจึงตองฆาเหยื่อ เพื่อ
เปนการปกปดความผิดใหตนเองสามารถรอดพนจากการรับโทษได จึงกระทําความผิดที่รุนแรงขึ้น 
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  5.  ภาวะเศรษฐกิจ ความโลภ โดยเฉพาะในชวงที่ผานมาที่โทษประหารชีวิตถูก
นํามาใชกับความผิดในคดีคายาเสพติด ทําใหมีผูตองโทษประหารชีวิตเพิ่มมากขึ้น 
  6.  พื้นฐานเบื้องตนของแตละบุคคลดวย เชน ความผิดปกติของอาการบกพรองทาง
จิตใจ สันดานดิบ ความคิดที่ชั่วรายของตัวบุคคลผูกระทําผิด การขาดการศึกษา ขาดความรู เปนตน 
  7.  สังคมไมมีตัวยับยั้งการกระทําผิด เชน สภาพสังคมเกิดคดีฆาขมขืนขึ้นมาก แต
กลับไมมีมาตรการควบคุม เชน การขายสุรายาเสพติด ส่ือลามกอนาจาร ไมมีหลักธรรมคําสอน
ของศาสนาในการยึดเหนี่ยวจิตใจ 
 8.  การกระทําความผิดเกิดมาจากการหลอหลอมใหใชความรุนแรงของสังคม 
  สวนวิธีการแกไขปองกันนั้น ผูใหสัมภาษณไดเสนอแนะ ดังนี้ 
  1.  การเอาจริงเอาจังในการควบคุมการพกพาอาวุธปน  
   2. การบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ เมื่อเกิดการกระทําผิดเกิดขึ้น ตอง
สามารถจับกุมตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยางรวดเร็ว และเปนไปอยางถูกตอง ไมคดโกงใน
กระบวนการพิจารณาคดี เพื่อใหคนที่คิดจะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่จะไดรับ 
   3. กระบวนการในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษนั้นตองรวดเร็ว รวมทั้งอาจใช
วิธีการนําเสนอประชาสัมพันธการพิจารณาพิพากษาลงโทษใหสังคมไดรับทราบวา กระบวนการ
ยุติธรรมนั้นมีความจริงจัง และมีประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยารวดเร็ว  
เพื่อเปนแรงสนับสนุนใหคนในสังคมไดรับทราบอีกชองทางหนึ่ง 
   4. การปองกันปญหาตาง ๆ ตองอาศัยความรวมมือจากทุกภาคสวนในสังคม  
ทั้งจากตัวผูที่อาจตกเปนเหยื่อเอง เชน ผูหญิงควรแตงกายใหมิดชิด ไมไปในสถานที่ที่มีความเสี่ยง
ตอการเกิดอาชญากรรม เปนตน  
  5. ภาครัฐก็ควรจัดหามาตรการในการปองกันอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพ เชน 
จัดสายตรวจ  การปองกันอาชญากรรมดวยการจัดสภาพแวดลอม จัดแสงสวางใหเพียงพอ เปนตน            
  6. การสรางระบบการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดที่มีประสิทธิภาพ เพื่อปองกันการกระทํา
ผิดซ้ํา  
   7. ใหความรูแกประชาชนในสังคม แตถาหากยังฝนกระทําความผิดอีก ก็ควร
ดําเนินการลงโทษตามกฎหมายอยางเด็ดขาด เพื่อไมใหผูอ่ืนถือเปนเยี่ยงอยาง 
  8. แกไขที่ระบบเศรษฐกิจ ทําใหคนในสังคมมีชีวิตความเปนอยูที่ดี โดยไมตองดิ้นรน
หรือทุจริต  
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  9. ดําเนินการในเรื่องการสรางจิตสํานึกที่ดีดานคุณธรรม จริยธรรม หลักธรรมะใน
การดําเนินชีวิต เพื่อนํามาประยุกตใชในการครองตนเปนคนดีมีศีลธรรม ซึ่งหากสามารถปลูกฝง
เร่ืองคุณธรรมดังกลาวได วิธีการแกไขปญหาหรือทางออกของปญหาก็จะเปนวิถีทางที่ถูกตอง
เหมาะสม ถือเปนแนวทางในการปองกัน การเกิดอาชญากรรมระยะยาว 
 10.  การสรางพื้นฐานการศึกษาที่ดี มีความรูความเขาใจในวิถีทางการดําเนินชีวิตที่
ถูกตองเหมาะสม รวมทั้งการเสริมสรางครอบครัวเขมแข็ง ดําเนินการทั้งในดานการแกไขปญหาที่มี
อยูแลว และปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตควบคูกันไป 
      นอกจากนี้แลว ยังมีทัศนะในเชิงเสนอแนะวา ไมวาบุคคลผูนั้นจะกระทําความผิดดวย
สาเหตุใดก็ตาม ส่ิงที่สังคมควรจะตอบโตกลับไปก็ควรจะเปนการแกไขฟนฟูใหเขาสามารถกลับตน
เปนคนดีคืนสูสังคมได ไมใชการกระทําทารุณโหดรายกลับไป หากตองการที่จะปองกันการกระทํา
ความผิดของคนในสังคมนั้น ก็ควรที่จะเริ่มตนจากการใหความรู ปลูกฝงเรื่องคุณธรรม จริยธรรมที่
ดีงามและถูกตองมากกวา  จึงจะไดผลระยะยาว ไมใชการขมขูสรางภาพใหคนเกิดความเกรงกลัว
ตอโทษประหารชีวิต ซึ่งไดผลในระยะสั้นเทานั้น 
 สําหรับวิธีการลงโทษประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดยาพิษหรือสารพิษนั้น สวนใหญ 
มีความเห็นตรงกันวา การประหารชีวิตดวยวิธีการฉีดยาพิษหรือสารพิษนั้นมีความเหมาะสมกับ 
การลงโทษผูกระทําผิดในสังคมไทยปจจุบันที่สุดแลว เนื่องจาก การเปลี่ยนจากการยิงเปาซึ่งเปน
วิธีการที่คอนขางจะโหดราย สรางความเจ็บปวดทรมาน โดยเปลี่ยนมาเปนวิธีการฉีดสารพษิซึง่เปน
วิธีการประหารชีวิตที่มีความโหดรายรุนแรงนอยลง สรางความเสียหายแกรางกายของผูถูกลงโทษ
นอยลง คํานึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น แตในทางกลับกันผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีทัศนะ
วาการลงโทษประหารชีวิตไมขัดตอหลักศาสนา และหลักมนุษยธรรม เนื่องจากการประหารชีวิต
ของผูกระทําความผิดนั้นเปนเรื่องของกฎแหงกรรมและหลักทําดีไดดี ทําชั่วไดชั่ว คือ เมื่อกระทาํผดิ
ก็ควรไดรับผลของการกระทําที่ตนกอข้ึน หากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น เปนการฆาชีวิตผูอ่ืน
เหมือนกัน ซึ่งก็ถือเปนเรื่องที่ผิดศีล ดังนั้นคนกระทําผิดก็ควรไดรับโทษที่ตนเองทําไวในลักษณะ
เดียวกัน  
 เมื่อทราบถึงทัศนะตอการลงโทษประหารชีวิตในภาพรวมแลว เพื่อใหมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น   ในการแสวงหาขอสรุปในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย จึงควรสัมภาษณ
ทัศนะในประเด็นดังกลาวดวย โดยผูศึกษาไดทําการสัมภาษณเชิงลึกจากกลุมประชากรจํานวน 15 
ทาน โดยมีรายละเอียดทัศนะตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย ปรากฏผล ตามตารางที ่
4.7 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.7 
ทัศนะตอการยกเลิกโทษประหารชวีิตในสังคมไทย 

 
กรณี 

สัมภาษณที ่
ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

1. - เนื่องจากในแตละประเทศ มีแนวความคิดที่แตกตางกัน โดยในประเทศที่ยกเลิก 
การลงโทษประหารชีวิตไปแลวนั้น ถือไดวาเปนประเทศที่มีความเจริญแลว ประชาชน
ในประเทศมีคุณคา มีการดํารงชีวิตอยางสงบสุข แตในสังคมไทยนั้น ยังมีปญหาในเรือ่ง
เผาพันธุนั้นและความประพฤติที่ยังคอนขางปาเถื่อนอยู หากมีความเมตตาสงสาร
ผูตองหาที่กระทําความผิดจนตองโทษประหารชีวิต ก็ใหยกเลิกโทษประหารชีวิตเสีย  
แตหากคิดถึงหัวอกของผูสูญเสียหรือเหยื่อเปนหลัก และไมตองการใหเกิดกับผูอ่ืนอีก  
ก็ควรที่จะใหมีการลงโทษประหารชีวิตตอไป  โดยคิดวาความเมตตาสงสารผูตองหา
ของรัฐผูมีอํานาจที่ไมเคยประสบกับความสูญเสียมากอน  และโดยสวนตัวไมเห็นดวย
กับการใชโทษจําคุกตลอดชีวิต แทนการลงโทษประหารชีวิต เนื่องจากเห็นวาเปน 
การสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐ ในการรับภาระเลี้ยงดูผูกระทําผิดที่ตองโทษประหาร
ชีวิต 
-  หากสังคมไทยยกเลกิการลงโทษประหารชีวิตไปแลว คิดวาสังคมจะยุงวุนวาย เพราะ
ประชาชนในสังคมจะไมมีความมั่นคง ปลอดภัย ตองคอยระมัดระวังตนเอง เนื่องจาก
ผูกระทําผิดที่กออาชญากรรมรุนแรง เมื่อติดคุกไมนานก็สามารถออกมากระทํา
ความผิดกอกรรมทําเข็ญไดอีก อีกทั้งยังตองสิ้นเปลืองงบประมาณในการจัดระบบ 
การรักษาความปลอดภัย โดยการจัดจางเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย หรือจาง
ตํารวจเพิ่มมายิ่งขึ้นอีก  และอาจเกิดผลกระทบในสังคม เพราะทุกคนจะไมมีความเกรงกลวั
ตอตัวบทกฎหมาย โดยเห็นวาหากกระทําความผิดแลวมีความคุมคา เชน ฐานะร่ํารวย 
หรือเมื่อรอดพนจากการลงโทษจําคุกมาได ก็สามารถออกมาใชเงินที่ไดมาจาก 
การกระทําผิดได และในกรณีที่ไมเกิดความเข็ดหลาบก็ยังอาจไปกระทําความผิดซ้ําอีก 
ผูเสียหายหรือประชาชนในสังคมก็ตองตกเปนเหยื่ออยูตลอดเวลา 
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ตารางที่ 4.7 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

2. -  ในตางประเทศที่มีการรณรงคยกเลิกการลงโทษประหารชีวิ ติ เชน  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ และมักหยิบยกเรื่อง
สิทธิมนุษยชนขึ้นมาวามนุษยมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยูในสังคม แตในประเทศสหรัฐอเมริกา
ที่เปนผูนําในการรณรงคยกเลิกโทษประหารเอง กลับมีรัฐที่ยังคงใชโทษประหารอยู  
ในประเทศเปนจํานวนมาก  สําหรับสังคมไทยแนวโนมในการยกเลิกโทษประหารชีวิต
ในบานเราในขณะนี้ยังไมควรยกเลิก จึงเห็นวาคงตองใชระยะเวลาอีกยาวนาน เพราะ
ปจจุบันยังมีคดีอุกฉกรรจเกิดขึ้นอยูมาก จึงควรใชโทษประหารชีวิตอยูเพื่อเปนการปองปราม 
ปจจัยหลักในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย คือการอยูรวมกันในสังคม 
อยางสงบสุข จนคนในสังคมเห็นวาโทษประหารชีวิตไมจําเปนตองใชอีกตอไป  
-  โดยสวนตัวไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย จึงไมเห็นดวยกับ
การใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน เชนกัน เนื่องจากเห็นวาอาจจะทําใหอาชญากรรม 
เพิ่มมากยิ่งขึ้นได เพราะคนในสังคมไมกลัวโทษจําคุกเหมือนกับที่กลัวโทษประหารชีวิต  
(การจําคุกตลอดชีวิตไมใชวิธีการลงโทษที่จะปองปรามอาชญากรรมจากคนที่คิด 
จะกระทําผิดไดจริง) หากมีการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยไปเสียแลว 
ปญหาที่ตามมาคือ อาจจะเกิดปญหาอาชญากรรมรุนแรง หรือคดีอุกฉกรรจอาจเพิ่ม
มากขึ้นได เนื่องจากผูที่คิดจะกระทําผิดไมมีความเกรงกลัวตอโทษที่ไดรับ จึงกลาที่ 
จะกออาชญากรรม 
-  โดยสรุปแลวยังไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย โดยเห็นควร
วาจะควรตองมีโทษประหารชีวิตอยู โดยเหตุผลวาเปนโทษที่สามารถปองปราม
อาชญากรรมของผูกระทําผิดที่เกิดขึ้นหรือคิดจะกระทําในความผิดอุกฉกรรจ  ทําให
บุคคลอื่นซึ่งเห็นการลงโทษแลวไมกลาจะกระทําความผิด อันเปนการขมขูยับยั้ง  และ
เปนการกําจัดผูกระทําผิดผูนั้นออกไปจากสังคมโดยเด็ดขาด ในทางการปฏิบัติแลว 
ในขณะนี้ การลงโทษประหารชีวิตจริงนั้นก็มีอยูนอยมาก เพราะกอนที่จะมีการลงโทษ
ประหารชีวิตจริง ตองมีการคัดกรองแลวถึง 3 ศาล ต้ังแตศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และ
ศาลฎีกา รวมทั้งนักโทษประหารชีวิตยังมีสิทธิในการขออภัยโทษ และลดหยอนผอนโทษ 
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ตารางที่ 4.7 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 อีกดวย ซึ่งโดยสวนใหญแลวก็จะไดรับการอภัยโทษจากโทษประหารชีวิต เปนโทษ
จําคุกตลอดชีวิตแทน 

3. -  กรณีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในตางประเทศมีความคิดเห็นวาการลงโทษประหาร
ชีวิต  ซึ่งเปนโทษที่รุนแรงนั้นไมไดมีผลในการยับยั้งการเกิดอาชญากรรม เนื่องจากขอมูลที่
ทราบ ในตางประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไปแลวแตก็ไมไดมีสถิติคดี
อาชญากรรมสูงขึ้น คือยังคงเปนเหมือนเดิมไมวาจะมีการลงโทษประหารชีวิตหรือไมมีก็ตาม 
หากกลาวถึงแนวโนมในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยแลว คิดวา ณ ขณะนี้ 
ยังคงเปนไปไดยาก เนื่องจากพื้นฐานทางความคิดของคนไทยสวนใหญยังเปนลักษณะ
อํานาจนิยมสูง คือชอบใชอํานาจ ที่มีรากฐานมาจากระบบศักดินา การกระทําผิดของ
อาชญากรสวนมากเปนชนชั้นลาง ตางจากตะวันตกที่มีความเทาเทียมกันทางสิทธิเสรีภาพ 
ดังนั้น หากจะยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในสังคมเราคงตองใชเวลานาน และตองมีการปู
พื้นฐานทางดานการศึกษา     สรางจิตสํานึกที่ดีในเรื่องจริยธรรมทางศาสนา  
- หากจะยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยคิดวาปจจัยหลักในการยกเลิกโทษ
ประหาร คือ การปูพื้นฐานดานการศึกษาใหแกประชาชนในสังคม, การแกไขปญหาและ
พัฒนาระบบเศรษฐกิจใหประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีงานทํามีรายไดเพียงพอตอการเลี้ยง
ตนเองและครอบครัว, การสรางเสริมคุณธรรม  จริยธรรม และจิตสํานึกที่ดีในการดําเนินชีวิต 
ปฏิบัติตามหลักธรรมคําสอนของศาสนาที่นับถือ โดยเฉพาะหลักธรรมคําสอนใน
พระพุทธศาสนา ซึ่งเปนศาสนา ที่คนไทยสวนใหญนับถือ  และการสรางกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีความเปนธรรม ยุติธรรม ดําเนินการดวยความถูกตอง โปรงใส จริงจังและมี
ประสิทธิภาพ 
- เมื่อยกเลิกโทษประหารแลว  จึงเห็นดวยกับการใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน 
การประหารชีวิต เนื่องจากเปนวิธีการที่ไมขัดตอมนุษยธรรม อีกทั้งยังเปนวิธีการที่จะใช 
การกักขังจําคุกเพื่อการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูกระทําผิดไดอีกดวย แตเห็นวาในสวน
ของโทษจําคุกตลอดชีวิตที่ไดรับ ก็ควรมีการลดโทษ หรืออภัยโทษตามความเหมาะสม
ของแตละคนดวย อาทิ หากบุคคลใดไมสามารถปรับเปลี่ยนแกไขได  ก็ควรใหรับ  
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ตารางที่ 4.7 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 โทษจําคุกตลอดชีวิตตอไป แตหากสํานึกในความผิดที่ตนเองกอข้ึนและแกไขตนเองได 
ก็ควรใหไดรับสิทธิ์ในการลดวันตองโทษ เพื่อออกมาทําประโยชนใหสังคม หาเลี้ยง
ตนเองและครอบครัวตอไปได โดยสวนตัววาคนเราสามารถพัฒนาได ดังนั้นจึงควรให
โอกาสในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง กลับตนเปนคนดี เชน องคุลีมาล ตามคําสอนใน
พุทธศาสนา  เปนตน โดยควรมีการพัฒนากระบวนการในการบําบัด แกไขฟนฟู และ
พัฒนาพฤตินิสัยของผูตองโทษใหมีประสิทธิภาพเพิ่มมากยิ่งขึ้น เพื่อคืนคนดีสูสังคม ใน
สวนของผูที่ตองโทษจําคุกตลอดชีวิต แตสามารถกลับตัวเปนคดีไดก็ควรใหไดรับสิทธิ
ในการลดโทษ อภัยโทษตามสมควรเปนรายบุคคลไป สวนผูที่ไมสามารถแกไขฟนฟูได 
ก็ควรไดรับโทษจําคุกเชนเดิม โดยมีผูที่ทําหนาที่ในการพิจารณา เชน นักจิตวิทยา 
นักทัณฑวิทยา   นักสังคมสงเคราะห หรืออาจกําหนดเปนระเบียบกฎเกณฑในการขอ
ลดโทษ อภัยโทษตอไป  
-  หากยกเลิกโทษประหารชีวิตแลว อาจมีเสียงคัดคานจากกลุมที่เห็นดวยกับการใช
โทษประหารชีวิตไดวา ปญหาอาชญากรรมจะรุนแรงขึ้น เนื่องจากคนไมเกรงกลัวตอ
การลงโทษ ไมปฏิบัติตามกฎหมาย แตจากที่ผานมาในชวงที่มีการลงโทษประหารชีวิต
อยู   การกระทําความผิดถึงขั้นการลงโทษประหารนั้นก็เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง จึงเห็นวา  
การกระทําความผิดนั้น ผูกระทําผิดไมไดคิดถึงโทษที่จะไดรับอยางไร เทาใด แตกระทํา
ความผิดเพราะมีปจจัย เงื่อนไขอื่น  ๆ เปนองคประกอบมากกวา ดังนั้น การกระทํา
ความผิดหรือกออาชญากรรมตาง  ๆ จึงไมมีความเกี่ยวของกับการมีหรือไมมีโทษ
ประหาร หากยกเลิกไปแลวเห็นวาก็ไมนาจะเกิดผลกระทบกับสังคมเทาใดนัก 

4. -  การยกเลิกโทษประหารชีวิตในตางประเทศ สวนใหญแลวจะเปนในประเทศ  
ที่ประชาชนมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายอยางเครงครัด และคนในสังคม  
มีคุณภาพชีวิตความเปนอยูที่ดี ไมตองตอสูด้ินรนเพื่อการเอาตัวรอดในการดํารงชีวิต 
ดังนั้น หากในประเทศไทยของเราตองการที่จะยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ก็ควร  
ที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในสังคมใหอยูในระดับที่ทัดเทียมตางประเทศ รัฐมี
สวัสดิการใหแกประชาชนอยางครบถวน ทั้งในดานการศึกษา การมีสวัสดิการ 
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 ให แก ประชาชนอยางครบถวน  ทั้งในดานการศึกษา  การรักษาพยาบาลและ
สาธารณสุข การประกอบอาชีพ และที่สําคัญคือเร่ืองความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน ซึ่งหากสามารถทําไดตามที่กลาวมาดังกลาว ความเปนไปไดในการยกเลิก
การลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยก็อาจจะมีมากขึ้น 
-  แนวโนมการยกเลิกโทษประหารชีวิตนอยสังคมไทยในสังคมมีนอยมาก เพราะ
อาชญากรรมรุนแรงยังมีอยูมาก จึงมีความจําเปนที่จะตองมีบทลงโทษประหารชีวิตไว 
เพื่อเปนการปองปรามหรือขมขูยับยั้งใหผูที่คิดจะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวตอ 
การลงโทษดังกลาว แตหากในอนาคต สภาพสังคมเกิดความเปนระเบียบเรียบรอยมาก
ยิ่งขึ้น ประชาชนในสังคมเคารพกฎหมายบานเมืองและปฏิบัติตามอยางเครงครัด ก็คง
จะสามารถประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตตอไปได แตก็คงจะตองใชระยะเวลา
ในการพัฒนานานพอสมควร โดยเห็นวาการที่สังคมไทยบานเราจะสามารถยกเลิก 
การลงโทษประหารชีวิตไดนั้น ปจจัยหลักที่สําคัญก็คือ ความมีระเบียบวินัย และการมี
คุณภาพชีวิตที่ดีของคนในสังคม กลาวคือ เมื่อสภาพสังคมมีความพรอมโดยประชาชน
ในสังคมตางดํารงชีวิตดวยความสงบสุข ตางเคารพในสิทธิของกันและกัน เคารพและ
ปฏิบัติตามกฎหมายบานเมืองอยางเครงครัด ไมกออาชญากรรมรุนแรง ดําเนินชีวิต
ดวยความมั่นคง ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ประกอบกับมีคุณภาพชีวิตที่ดี เชน  
การมีระดับการศึกษาที่ดี มีงานทํา ประกอบอาชีพสุจริต สามารถเลี้ยงตนเองและ
ครอบครัวไดโดยไมเดือดรอน มีสวัสดิการที่เหมาะสมตามคมควร เปนตน เมื่อสภาพ
สังคมไทยสามารถเปนไปไดตามตัวอยางที่ยกมานี้ ก็จะสามารถยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิตไดในอนาคต 
-  โดยสวนตัวแลวไมเห็นดวยกับการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ดังนั้นในทํานอง
เดียวกัน จึงไมเห็นดวยกับการใชการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแทนการลงโทษประหาร
ชีวิต เนื่องจากเห็นวาการใชโทษดังกลาวแทนจะทําใหผูกระทําความผิดหรืออาชญากร
นั้น  ๆ ไมเกิดความเข็ดหลาบ โดยในสภาพความเปนจริงแลว ผูที่ตองโทษจําคุกตลอด
ชีวิตในปจจุบันนั้นก็ไดรับโทษจําคุกจริงเพียงแคประมาณ 10 ปเทานั้น อันจะสงผลให  
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 ผูกระทําผิดเล็งเห็นวาเมื่อกระทําความผิดลงไปแลว ก็รับโทษเพียงไมนาน ก็สามารถ
หลุดพนออกมาได และเปนการคุมคาที่จะกระทําความผิด ปญหาอาชญากรรม  
ในสังคมก็อาจเพิ่มมากขึ้นได และในอีกประเด็นหนึ่งในเรื่องของการกําหนดโทษใหใช
โทษจําคุกตลอดชีวิตโดยไมใหมีการลดโทษหรืออภัยโทษแตอยางใดเลย ก็เห็นวา 
การที่จะจองจํานักโทษคดีรายแรงไปตลอดชีวิตนั้น ก็คงตองใชงบประมาณใน 
การบริหารจัดการที่มากพอสมควร  ซึ่งทุกวันนี้ก็ยังประสบปญหาในเรื่องงบประมาณ
อยูแลว  หากตองรับภาระมากขึ้น ก็อาจจะยิ่งประสบปญหาในเรื่องการดูแลจัดการ 
และแกไขฟนฟูผูตองโทษที่อยูในเรือนจําตามมาอีกมากมายหลายประการ 
-  การปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่กระทําผิดโดยสันดานอาชญากรนั้น จริง  ๆ แลวก็ควร
ลงโทษดวยการประหารชีวิต แตหากตองยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเสีย ก็เห็นวาควรใช
การจําคุกตลอดชีวิตแทน โดยกําหนดใหผูที่ตองโทษดังกลาว ไมไดรับการลดโทษ  
การพักการลงโทษ หรือการอภัยโทษใด  ๆ เพื่อใหประชาชนในสังคม หรือคนที่คิด 
จะกระทําผิดยังคงมีความเกรงกลัวตอการลงโทษอันเปนการคงไวซึ่ง ความศักดิ์สิทธิ์
ของกฎหมายและบทลงโทษไว  หากยกเลิกการลงโทษประหารชวีติไปแลว เหน็วาจะทาํให
เกิดปญหาอาชญากรรมรุนแรงในสังคมเพิ่มมากขึ้นก็เปนได เพราะเมื่อคนไมเกรงกลัว
ตอการลงโทษ ก็อาจเลือกที่จะกระทําความผิดมากขึ้น 

5. -  จากสถานการณรอบดาน เวทีโลก เชน การทําสนธิสัญญาทางการคาระหวาง
ประเทศ ปจจุบันในบางประเทศก็มีการกําหนดวาหากจะทําสัญญาก็ตองเปนประเทศที่
ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตแลว หรือในกรณีตัวอยางของประเทศอังกฤษที่จะไมทํา
การแลกเปลี่ยนนักโทษดวยกับประเทศที่ยังมีโทษประหารชีวิตอยู เปนตน ซ่ึงจาก
สถานการณดังกลาวที่เพิ่มมากยิ่งขึ้น คํานึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น จึงเปน
กระแสที่ทําใหประเทศตาง  ๆ ทั่วโลกมีแนวโนมในการยกเลิกโทษประหารชีวิตเพิ่มข้ึน 
รวมทั้งประเทศไทยของเราก็เชนเดียวกันที่อาจตองยอมรับกระแสดังกลาวนี้  ประเทศ
ไทยจึงอาจมีแนวโนมในการยกเลิกโทษประหารชีวิตไดในอนาคต  แตก็ตองขึ้นอยูกับ
สภาวะความรุนแรงของอาชญากรรมในสังคมไทย       ถาปญหาอาชญากรรมยังมีมาก 



 143

ตารางที่ 4.7 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 และมีความรุนแรงก็จะทําใหประชาชนในสังคมมีทัศนะตอการลงโทษวาจะตองใช  
โทษที่ รุนแรงอยู โดยหาทําการสํารวจโดยถามความคิดเห็นของประชาชนคิดวา
ประชาชนกวา รอยละ 80 ก็ยังคงเห็นวาควรคงโทษประหารชีวิตไว ไมควรยกเลิก 
เนื่องจากประชาชนตองประสบกับปญหาอาชญากรรมรุนแรง และคิดวา วิธีการปองกัน
อาชญากรรมได  คือการกําหนดโทษที่มีความรุนแรง  แบบตาตอตา  ฟนตอฟน  
สวนปจจัยใดเปนปจจัยหลักในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย ไดแก 
 1. ปจจัยพื้นฐาน คือ ความสงบสุข ความสมานฉันทในสังคม กลาวคือ ตองทํา
ใหสังคมมีความสงบสุขไมใชความรุนแรงในการตัดสินปญหา หรือทําใหปญหา
อาชญากรรมรุนแรงลดนอยลง 
 2.  ปจจัยหลัก คือ การแกกฎหมายโดยผูมีอํานาจจะดําเนินการไดมากนองเพียงใด 
มีอํานาจและความคลองตัวแคไหน ยกตัวอยาง เชน รัฐบาลแบบพรรคเดียว  ก็มี
ความสามารถในการบริหารจัดการมากกวารัฐบาลผสม  
 3.  ปจจัยสนับสนุน คือ การใหการศึกษาแกประชาชน ทําใหประชาชนเปลี่ยนแปลง
ความคิดจากการแกแคนทดแทนมาสูสังคมของการใหอภัยและสมานฉันท แตก็ตอง
อาศัยระยะเวลาในการปูพื้นฐานดานการศึกษา   
-  ถาเมื่อใดที่สังคมสงบสุขแลวประชาชนก็จะมองวาใหยกเลิกไปเอง ตัวอยางเชนในยุโรป  
ที่ไมคอยมีปญหาอาชญากรรม  จึงไมมีความจําเปนที่จะตองใชโทษที่รุนแรง โดยโทษสงูสดุ
เปนเพียงการจําคุก  10 ป ซึ่งก็ไมคอยปรากฏมากนัก จํานวนนักโทษในเรือนจําก็มีนอย 
ประชาชนจึงมองวาไมตองใชวิธีการลงโทษที่รุนแรง แตควรนําตัวผูกระทําผิดมาแกไข  
ฟนฟูมากกวา คือ สภาพสังคมเปนตัวกําหนดความคิดของคนในสังคม และประกอบกับ
การที่ตางประเทศเปนรัฐสวัสดิการ กินฟรี อยูฟรี รักษาพยาบาลฟรี เรียนหนังสือฟรี  
จึงไมมีความจําเปนที่คนจะตองกออาชญากรรมดวยการจี้ปลน แตสังคมไทยบานเรายังไม
สามารถทําได  จึงมีความแตกตางกัน และสงผลใหวิธีการลงโทษในแตละสังคม  
แตกตางกันไปดวย 
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 -  เมื่อมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยแลวก็เห็นดวยกับการใชโทษจําคุก
ตลอดชีวิตแทนโทษประหารชีวิต แตถาจะใหใชโทษจําคุกตลอดชีวิตโดยไมมีการลด
โทษเลยนั้น ก็เห็นวาไมเหมาะสม ควรมีการลดโทษบาง แตอาจจะลดนอยลง เพราะ
หากขังนักโทษโดยที่ไมมีการลดโทษเลยนั้น เปนเหมือนระเบิดเวลา ซึ่งอาจนําไปสู 
การแหกหักหลบหนี ทําใหการควบคุมลําบาก ฉะนั้นจึงควรมีการลดโทษตามกําหนด
กฎเกณฑใหเหมาะสม หากดําเนินการดวยความรอบคอบคิดวาคงไมมีผลกระทบอะไร
เกิดขึ้น ไมแตกตางจากชวงที่มีการใชโทษประหารชีวิต เพราะทุกวันนี้ก็เหมือนเปน 
การยกเลิกไปในตัวอยูแลว ไมไดนํามาใช 

6. -  แนวคิดเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตมาจากฐานความคิดที่วา ชีวิตของคน
เปนสิทธิ์อันยิ่งใหญที่ไมควรมีใครมาลวงละเมิด โดยการเขาเปนประเทศสมาชิกของ
องคการสหประชาชาติก็มีอนุสัญญาบางฉบับที่เรงรัดใหดําเนินการ แตโดยสวนตัว 
เห็นวาไมจําเปน โดยตัวอยางจากในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนประเทศที่เจริญแลว  
รัฐสวนใหญก็ยังคงใหมีการลงโทษประหารชีวิตอยู  หรือตัวอยางในประเทศจีน ก็มี 
การลงโทษประหารชีวิตอยูเหมือนกัน โดยทําการลงโทษประหารชีวิตอยางเปดเผยใน
สนามกีฬาเพื่อใหประชาชนไดเขาชม เปนการสรางวิธีการขมขูใหคนเห็นภาพ 
การลงโทษที่นากลัวจะไดไมกระทําผิด  ฉะนั้นการประหารชีวิตไมใชส่ิงที่เลวราย  
แตข้ึนอยูกับความตองการของคนในสังคม ถาสังคมไทยยังตองการใหคงไว ก็ไมมี 
ความจําเปนที่จะตองดําเนินการยกเลิกตามตางประเทศ แตสําหรับในสังคมไทยเห็นวา
ยังคงเปนไปไดยากและคงตองใชเวลานานแตก็คงไมสามารถคาดเดาไดวาเปนระยะ
เวลานานเทาใด เพราะเห็นวากฎหมายและบทลงโทษที่มีอยูในสังคมก็ถือวาดีในระดับหนึ่ง 
และมีผลบังคับใช และคนไทยก็ยังมีความพึงพอใจอยู โดยปจจัยที่จะทําใหยกเลกิไดนัน้
คิดวาควรมีการทําประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นจากทุกกลุม ทุกอาชีพในสังคมไม
เฉพาะแตบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเทานั้น โดยหากเสียงที่ออกมาเห็นดวย   ก็
แสดงวาประชาชนในสังคมเริ่มมีแนวคิดที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม การยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิตก็อาจเปนไปได  
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 -  สังคมไทยยังควรมีโทษประหารชีวิตอยู ดังนั้นขณะนี้จึงไมสามารถตอบไดวาควรมี
วิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยางไร จึงจะมีความเหมาะสมตอฐานความผิดแทน 
การลงโทษประหารชีวิตการลงโทษจําคุกที่ยาวนานไมมีประโยชนแตอยางใด เพราะ
เปนการสรางสมความโกรธแคนชิงชังใหกับตัวผูที่ตองโทษ โดยคิดวาหากผูตองโทษ 
รายหนึ่งจะสามารถแกไขกลับตัวเปนคนดีไดนั้นจะอยูในชวงเวลาประมาณ 4 ป แตหาก
เกินกวานี้ไปแลวยังไมสามารถแกไขไดก็คงจะไมไดผลในทางปฏิบัติ อีกทั้งยังเปน 
การสรางความกดดันใหเกิดขึ้น ดังนั้น จึงไมคอยเห็นดวยนักกับการใชโทษจําคุกตลอด
ชีวิตแทน โดยเห็นวานอกจากจะเปนการสรางความกดดันตอตัวนักโทษเองแลว ยังอาจ
เปนตนเหตุของปญหาความไมสงบในเรือนจําอีกดวย  และหากไมใหมีการลดโทษ 
อภัยโทษก็เหมือนเปนการตัดแรงจูงใจหรือรางวัลในการใชชีวิตในเรือนจําเพื่อรอการพนโทษ 
ปญหาที่ตามมาก็คือ การแหกหักหลบหนี แตถามีแรงจูงใจแลวก็จะชวยสรางระบบ 
การปกครอง และสรางการพัฒนาแกไขปรับปรุงตัวของนักโทษเอง (การเลื่อนชั้น
นักโทษ)  
-  หากสังคมไทยยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวก็อาจเกิดปญหาในดานการบริหาร
จัดการและปกครองนักโทษในเรือนจํา และในอีกทางหนึ่งก็คือ ประชาชนในสังคม 
จะเกิดความเกรงกลัวตอการเกิดปญหาอาชญากรรมรุนแรง เพราะเมื่อคนกระทําผิด
เห็นวากระทําแลวโทษที่ไดรับไมถึงประหารชีวิต ก็ไมเกรงกลัวตอโทษจึงกระทําผิด 
มากขึ้น การดําเนินชีวิตประจําวันของคนในสังคมก็ตองเปนไปดวยความหวาดระแวง 
ตองหาวิธีการในการปองกันตนเอง และครอบครัวเพิ่มข้ึน 
-  โดยสวนตัวแลวเห็นวา ยังควรคงไวซึ่งโทษประหารชีวิต (ไมเห็นดวยกับการยกเลิก
โทษประหารชีวิตในสังคมไทย) เนื่องจากเห็นวาไมจําเปนตองดําเนินรอยตาม
ตางประเทศ เพราะกฎหมายในสังคมไทยเราก็มีความเหมาะสม สมเหตุสมผล และได
ผานการกลั่นกรองมาเปนอยางดีแลว สวนการเขารวมเปนสมาชิกในพันธกรณี สิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งไดมีการลงนามลาสุดเมื่อป 2540 ในรายละเอียดของ
การเขารวมเปนสมาชิกดังกลาวก็ไมไดมีการกําหนดหามแตอยางใด แตเปนลักษณะวา  
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 ถาประเทศไหนมียังคงมีโทษประหารชีวิตอยู ก็สามารถดําเนินการตอไปได แตทั้งนี้  
ในการประหารชีวิตตองผานกระบวนการ ข้ันตอน ในการพิจารณาคดีใหผูที่ตองโทษ
ประหารชีวิตคือผูที่กระทําความผิดจริง 
-  นอกจากนี้แลว ยังเห็นวาการที่ยังควรมีโทษประหารชีวิตอยูก็เพราะในสังคมก็ยังมี
อาชญากรโดยสันดาน หรืออาชญากรตอเนื่อง อยูซึ่งก็ควรจะตองตัดออกจากสังคม
อยางเด็ดขาดเพื่อเปนการปองกันสังคม  แตการลงโทษประหารชีวิตนั้นก็มีกระบวนการ
ในการกลั่นกรองกอนนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางรัดกุมโดยผานการพิจารณาคดี
ของศาลถึงศาลฎีกา กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหสิทธิ  
ผูตองโทษประหารชีวิตในการทูลเกลาถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษภายใน  
60 วัน นับต้ังแตคดีถึงที่สุด ทั้งตัวผูตองโทษ รวมทั้งญาติของผูตองโทษ แตหาก  
เมื่ อยื่นฎีกาไปแลวแต ไมมีการตอบกลับมาภายใน  60 วัน  สามารถดํา เนิน 
การลงโทษได แตในความเปนจริงแลวกรมราชทัณฑ ไมไดดําเนินการในทันทีแตอยางใด 
เนื่องจากกฎหมายรัฐธรรมนูญระบุวาการขอพระราชทานอภัยโทษเปนพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริย  ดังนั้นจึงตองรอจนกวาพระมหากรุณาธิคุณจะตกมา ดังนั้นหาก
ดําเนินการลงโทษประหารชีวิตไปแลว แตพระมหากรุณาธิคุณตกมาในภายหลัง ก็ไม
สามารถแกไขได โดยการดําเนินการดังกลาวไมถือเปนการกระทําผิดในเรื่องเงื่อนไข
ของเวลาที่กําหนดวาภายใน 60 วัน แตอยางใด เพราะยึดถือตามกฎหมายใหญคือ
รัฐธรรมนูญซึ่งเปนพระราชอํานาจ 

7. -  หากประเทศไทยสามารถสรางกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพได โดยผูกระทํา
ผิดถูกจับกุมและลงโทษ และไดรับการแกไขจนกลับตัวเปนคนดีคืนสูสังคม สามารถ
สรางประโยชนใหแกสังคมไดตอไป ทัศนคติของสังคมก็จะเปลี่ยนแปลงไปเปนการ
ยอมรับการใชวิธีการแกไขฟนฟูมากกวาการลงโทษประหารชีวิตที่ตัดผูกระทําผดิออกไป
จากสังคมอยางเด็ดขาดแลว สังคมไทยของเราก็จะสามารถยกเลิกโทษประหารชีวิต
ดังเชนตางประเทศได  (ในสถานการณปจจุบันก็ยังคงมีประเทศที่ใชโทษประหารชีวิต
อยูมาก) การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยนั้น ตองใชระยะเวลาอีกนาน  
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 เนื่องจากปจจุบันคนในสังคมยังมีความคิดวาโทษประหารชีวิตเปนเรื่องที่เหมาะสม 
อยูแลว ดังนั้นจึงควรมีการทําการศึกษาทัศนะของประชาชนในสังคมกอนวามีความคดิเหน็
อยางไรตอโทษดังกลาว เห็นดวยหรือไมหากจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งหาก 
จะยกเลิกไดจะตองไดรับการยอมรับรวมกันจากเสียงสวนใหญเสียกอน โดยเห็นวา
ปจจัยหลักในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย คือการสรางกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําผิดไดจริง   
-  เมื่อการใชโทษประหารชีวิตเปนการตัดผูกระทําผิดออกจากสังคมอยางเด็ดขาด  
โดยการฆา  การใชโทษจําคุกก็เชนเดียวกันคือเปนการแยกผูกระทําผิดออกจากสังคม
โดยการกักขัง  ดังนั้นในการลงโทษทั้งสองรูปแบบจึงไมมีความแตกตางกันในเรื่อง
ปรัชญาการลงโทษ แตจะมีผลตอทางดานจิตใจเทานั้น คือ การใชโทษจําคุกเปนวิธีการ
ที่ไมโหดรายทารุณ และมีผลตอครอบครัวของผูกระทําผิด ดังนั้นจึงควรดูวาผูกระทําผิด
นั้นสามารถแกไขฟนฟูและพัฒนาตนเองไดหรือไมประกอบการลงโทษดวย โดยอาจมี
การกําหนดโทษแบบมีโทษขั้นต่ํา และขั้นสูง เพื่อใหสามารถพิจารณาพิพากษาได 
อยางเหมาะสมมากยิ่งขึ้นในแตละราย 
-  เมื่อโทษประหารชีวิตคือการยับยั้งขมขู และหากมีการสํารวจความคิดเห็นและผล  
ที่ออกมาปรากฏวาการมีโทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งขมขูไมใหคนกระทําความผิด
ได ดังนั้นการยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงเทากับเปนการทําใหการยับยั้งขมขูนอยลง  
แตที่สําคัญคือควรมีการทําการศึกษาสํารวจเสียกอนวาเมื่อยกเลิกโทษประหารชีวิต
แลว สงผลอยางไรตอสถิติคดี  

8. -  สวนสังคมไทยแนวโนมในการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากนอยเพียงใดนั้น คิดวา  
การยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยคงเปนไปไดยาก เนื่องจากที่ผานมา
ในชวงที่มีการบังคับใชโทษประหารชีวิตอยู ก็ยังมีคนกระทําผิดในคดีที่รุนแรง และถา
ยกเลิกโทษประหารชีวิตซึ่งเปนเครื่องขมขูใหคนกลัวไมกระทําผิดไป คิดวาปญหา
อาชญากรรมในสังคมไทยนาจะเพิ่มมากขึ้น แตถาตองการที่จะยกเลิกจริง  ๆ ก็ตองมี
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมใหมีคุณภาพ สามาถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดจริง 
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 และพื้นฐานจิตสํานึก ความมีศีลธรรม จริยธรรมอันดีที่จะทําใหคนอยูรวมกันในสังคม
ไดอยางสงบสุข ไมเบียดเบียนซึ่งกันและกัน ไมละเมิดสิทธิในการดําเนินชีวิต และสิทธิ
ในชีวิต รางกายของผูอ่ืน 
-  หากจะยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยความคิดเห็นสวนตัวแลวยังไมเห็นดวยที่จะใหใช
โทษจําคุกตลอดชีวิตแทนการประหารชีวิต เพราะขณะมีการประหารชีวิตอยู คนก็ยัง
กระทําผิด ถาเปลี่ยนโทษสูงสุดเปนเพียงการจําคุกตลอดชีวิตคนก็จะกระทําผิดมากขึ้น 
เนื่องจากเห็นวาหากตองโทษจําคุกตลอดชีวิตแลว ก็ยังมีความหวังที่จะไดพนโทษ
ออกมาจากเรือนจํา คิดวาอยางไรก็ตามการลงโทษประหารเปนวิธีการทําใหคนกลัวได
มากที่สุด เพราะเปนการสูญเสียที่มากที่สุดสําหรับชีวิตคนและจะทําใหสถิติคดี
อาชญากรรมจะเพิ่มมากยิ่งขึ้น ลักษณะการกระทําความผิดก็จะรุนแรงขึ้น เพราะคนไม
เกรงกลัวตอการลงโทษแคเพียงการจําคุกตลอดชีวิต ปญหาอาชญากรรมตาง  ๆ ก็จะมี
สถิติสูงขึ้น สังคมอาจเกิดความวุนวาย ประชาชนไมมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน  ตองคอยระแวดระวังภัยที่อาจเกิดขึ้นกับตนเองไดตลอดเวลา เพราะอาชญา
กรหรือคนที่คิดจะกระทําผิดมีจํานวนมาก และพวกที่เปนอาชญากรโดยสันดาน  
ที่ตองโทษแคจําคุกตลอดชีวิต แลวไดรับอภัยโทษ ลดโทษออกมาอยูในสังคมไดอีกครั้ง
ก็อาจกระทําความผิดซ้ําอีกได 

9.  -  คิดวามีแนวโนมที่จะสามารถประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตได เพราะ 
ในหลายประเทศทั่วโลกก็สามารถยกเลิกได และโดยสวนตัวมีความหวังวาตองการที่ 
จะยกเลิกใหสําเร็จได โดยถึงแมวาตอไปจะไมมีโทษประหารชีวิตแลว ก็ควรมีวิธีการ
หรือมาตรการในการรองรับ เพื่อเปนการปองกันการกระทําผิดประกอบดวย เชน การปู
พื้นฐานอยางจริงจังดานวิชากฎหมาย ใหประชาชนมีความรู ความเขาใจที่ถูกตองดาน
กฎหมายตั้งแตในระดับมัธยมศึกษา ซึ่งหนวยงานที่เกี่ยวของหลายฝายตองรวมมือกัน
ในการดําเนินการ  ทั้งจากองคกรสิทธิมนุษยชนโลก และองคกรสิทธิมนุษยชน  
ในประเทศไทย และเห็นวาควรมีกรณีศึกษาจากผูที่เคยตองโทษประหารชีวิต หรือผูที่
ไดรับผลเสียจากการกระทําของผูที่เปนนักโทษประหาร    นําเสนอเปนตัวอยางใหสังคม  
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 ไดรับทราบถึงผลที่ตามมาจากการกระทําความผิดรายแรง หรือตัวอยางการใหอภัย  
แกผูกระทําความผิด ใหไดมีโอกาสในการกลับตนเปนคนดี  และทําประโยชน  
ใหแกสังคมตอไปได แตก็ตองใหความสําคัญกับกระบวนการในการแกไขฟนฟูของ
หนวยงานที่เกี่ยวของไปพรอม  ๆ กัน  เชน ราชทัณฑ เปนสําคัญ โดยควรมีนักจิตวิทยา
หรือนักทัณฑวิทยาเขามาทําหนาที่ ในการแก ไขฟนฟูอยางถูกตองเหมาะสม  
เมื่อกระบวนการดังกลาวมีประสิทธิภาพ สามารถสรางคนดีกลับคืนสู สังคมได  
การลงโทษประหารชีวิตเพื่อตัดผูที่ชั่วรายออกไปจากสังคมดวยวิธีการฆาเสียใหตาย 
ก็คงไมจําเปนอีกตอไป  
-  ฉะนั้นจึงเห็นดวยกับการใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน แตก็ควรมีการพิจารณาเปน
รายบุคคล  วาแตละคดีที่เกิดขึ้นมีพฤติการณแหงคดีเปนอยางไร สมควรไดรับการลดโทษ 
หรืออภัยโทษหรือไม อยางไร เนื่องจากในกรณีของตนเองนั้น ก็หลุดพนการลงโทษ
ประหารชีวิตมาไดดวยการพระราชทานอภัยโทษประหารชีวิต งดเวนโทษตาย 
กลายเปนตองโทษจําคุกตลอดชีวิต และไดรับการลดวันตองโทษ และอภัยโทษ
ตามลําดับ ในทางปฏิบัติแลวจึงควรมีการกําหนดวาโทษตามกฎหมายมาตราใด หรือ 
พ.ร.บ.ใด ควรไดรับการลดโทษ แตก็ควรมีมาตรการในการพิจารณาคัดกรองตาม 
ความเหมาะสมเปนรายบุคคลไป โดยผานกระบวนการคัดกรองที่มีประสิทธิภาพกอน 
เนื่องจากในแตละคดีที่เกิดขึ้น ตางก็มีลักษณะที่แตกตางกัน จึงตองใหความสําคัญกับ
การพิจารณาอยางรอบคอบ ชัดเจน และถูกตอง  เมื่อสังคมไทยยกเลิกโทษประหารชวีติ
แลว คงยังไมสามารถตอบไดอยางชัดเจนวา จะเกิดผลกระทบในสังคมไทยหรือไม 
อยางไร สถานการณปญหาอาชญากรรมในสังคมจะเปนไปในทิศทางใด สถิติคดี 
จะเพิ่มข้ึนหรือลดลงนั้น ก็ยังไมมีการสํารวจเปนสถิติออกมา ซึ่งในชวงเวลาที่ผานมาก็มี
โทษประหารชีวิตอยูแตไมไดนํามาบังคับใช แตก็ไมมีสถิติตัวเลข ที่บอกไดวาทําให
ปญหาอาชญากรรมเพิ่มข้ึนเพราะไมมีการใชโทษประหารชีวิต แตความคิดเห็น 
โดยสวนตัวจึงเห็นวาไมนาจะมีผลกระทบมากนัก 
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10. -  การยกเลิกโทษประหารชีวิตในตางประเทศก็มีขอมูลที่แตกตางกันออกไป โดยในสวน
ของประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว เชน ประเทศในยุโรปสวนใหญยกเลิก 
การลงโทษประหารชีวิตไปแลว หรือแมกระทั่งประเทศดอยพัฒนาหลายประเทศก็ได
ประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว เชน ละตินอเมริกา เนื่องจากเห็นถึงความไมเปนธรรม
ของการลงโทษ  แตในอีกมุมหนึ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกา ประชาชนสวนใหญยังเห็นวา
ยังควรใหมีการลงโทษประหารชีวิตอยู จํานวนรัฐที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวถือวา
เปนจํานวนนอยเมื่อเทียบกับจํานวนรัฐที่มีอยูถึง 50 รัฐ   
-  แมวาโดยสวนตัวแลวจะเห็นดวยกับการยกเลิก แต ณ เวลานี้คิดวาสังคมไทย  
ยังไมพรอมที่จะทําการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะวามีการสํารวจอยางไมเปน
ทางการมาแลวหลายครั้ง ซึ่งผลปรากฏวายังไมไดรับการตอบสนองจากประชาชนทั่วไป  
คือ ประชาชนสวนใหญยังไมเห็นดวย  ประเด็นนี้ เปนเรื่องที่ละเอียดออนและมี 
ความซับซอนมาก  
-  การที่จะประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิตไดนั้น ประชาชนในสังคมตองเปนผูที่มี
ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยตองผานกระบวนการพัฒนาในการใหความรูให
การศึกษา แตสําหรับในสังคมไทยที่ผานมายังไมเคยมีการพูดถึงเรื่องการยกเลิก 
การลงโทษประหารชีวิตมากอนวาเห็นควรใหยกเลิกหรือไม และไมเคยมีการนําเรื่อง
โทษประหารชีวิตนี้มาเปนประเด็นในทางสังคม การเมืองแตอยางใด ภาพที่ปรากฏ
ออกมาในสายตาของประชาชนจึงมีเพียงดานเดียว คือ เมื่อกระทําความผิดรายแรง 
ก็ตองไดรับการลงโทษอยางหนัก ซึ่งก็คือ การประหารชีวิต ทําใหประชาชนรับรูขอมูล
เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตมาโดยตลอด 
-  สําหรับปจจัยหลักในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยเห็นวาการสรางองค
ความรู เกี่ยวกับการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตใหประชาชนในสังคมไดรับรู 
ประกอบกับควรมีการทําการศึกษาสํารวจจากกลุมประชาชนในสังคม ประมาณ 100–
200 ตัวอยางในหัวขอเกี่ยวกับ ความรู ความเขาใจที่มีตอการลงโทษประหารชีวิต โดย
แบงกลุมตัวอยางออกเปน 3 กลุม คือ กลุมที่มีการศึกษานอย กลุมที่มีการศึกษา 
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 ปานกลาง และกลุมที่มีการศึกษาสูง วามีระดับความรู ความคิดเห็นเหมือนหรือ
แตกตางกัน อยางไร แตที่ผานมาในสังคมไทยยังไมมีการสํารวจหรือทําการศึกษา 
อยางจริงจังเหมือนในตางประเทศ สําหรับหนวยงานที่จะเขามาทําหนาที่ในการสํารวจ
ประชามติหรือความคิดเห็นของประชาชน ก็คือ สํานักงานสถิติแหงชาติ เปนหลัก หรือ
อาจจะเปนสถาบันการศึกษาโดยกลุมนักวิชาการเชนเดียวกับในตางประเทศ  แตหาก
เปนการทําการสํารวจเฉพาะในทางการศึกษานั้น ถึงแมจะไมสามารถนําไปใชใน 
การอางอิงได แตก็อาจกลาวไดวา การศึกษาดังกลาวที่มีการศึกษาเพิ่มข้ึนทุกป อาจ
เปนการจุดประกายของการสรางกระแสเรื่องการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตให
ประชาชนในสังคมรับรูมากขึ้นตอไปได 
-  วิธีการลงโทษแทนการลงโทษประหารชีวิตนั้น โดยสวนตัวแลวเห็นดวยกับการใชโทษ
จําคุกตลอดชีวิตแทนการลงโทษประหารชีวิต  โดยในสวนของการบริหารจัดการเรื่อง
การดูแลผูตองโทษในเรือนจํา จํานวนนักโทษ หรือเร่ืองงบประมาณคาใชจายที่จําเปน
ในเรือนจํานั้น เปนเรื่องที่รัฐจะตองรับภาระรับผิดชอบอยูแลว  เนื่องจากปจจัยที่จะเปน
ตัวกําหนดวาคนจะกระทําผิดมากหรือนอยนั้นขึ้นอยูกับระบบสังคมในการปองกันไมให
คนกระทําความผิด ไมใชเพียงการแกไขปญหาที่ปลายเหตุดวยการลงโทษประหารชีวิต
หรือไมประหารชีวิต แตตองดูวาการที่คนนั้นกระทําผิดนั้นเขามาสูระบบไดอยางไร และ
ตองดูตัวเลขที่ลงโทษประหรือชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิตนั้น ก็จะพบวาเปนเพียงสวน
นอยของจํานวนนักโทษทั้งหมดในประเทศ แตในสวนของการที่จะใหไดรับการลดโทษ 
หรืออภัยโทษหรือไมนั้น เปนสวนของการบริหารงานราชทัณฑ บริหารงานเรือนจํา  
ไมเกี่ยวของกับแนวคิดทางดานกฎหมาย ซึ่งในสวนแนวคิดทางดานกฎหมายนั้น ก็คือ 
เมื่อคุณกระทําความผิดรายแรง โทษที่ไดรับก็ตองหนัก แตถากระทําความผิดไมรายแรง 
โทษก็จะเบากวา ข้ึนอยูกับความผิดที่กระทํา ดังนั้นหากกระทําความผิดที่ตองโทษ
ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ก็สมควรที่จะตองไดรับโทษที่เหมาะสมกับการกระทํา
ความผิด สวนเรื่องการอภัยโทษหรือลดโทษนั้นก็ตองขึ้นอยูกับหนวยงานที่รับผิดชอบหลกั 
ในประเทศไทยก็คือ กรมราชทัณฑ ซึ่งในบานเราเปนระบบที่แยกจากกระบวนการ 
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 การพิจารณาคดี คือในบางประเทศจะขึ้นอยูกับอํานาจศาล สวนในประเทศไทยจะเปน
ระบบคณะกรรมการพักการลงโทษ โดยหากภายหลังจากการจําคุกแลว บุคคลผูนั้น
สามารถกลับตนเปนคนดีได ก็ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของคณะกรรมการดังกลาววาจะมี
ความเห็นกับการบังคับโทษอยางไร ในสวนนี้จะเปนเรื่องของการบังคับโทษ ไมใช 
การกําหนดโทษซึ่งเปนเรื่องในชั้นศาล ซึ่งไดพิจารณาพิพากษาไปแลว 
-  หากยกเลิกโทษประหารชีวิตแลว จะเกิดผลกระทบในสังคมไทยหรือไม อยางไรนั้น 
สวนตัวคงไมสามารถตอบไดอยางชัดเจนวา เมื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย
แลว จะมีผลเปนอยางไร  แตส่ิงที่สามารถอธิบายไดก็คือมีผลการศึกษาวิจัยที่ระบุวา 
การมีโทษประหารชีวิตไมไดทําใหจํานวนการกออาชญากรรมรายแรงลดลง กลาวคือ  
มีคาเปนกลาง แตไมสามารถบอกไดวามีผลหรือไมมีผล เพราะมีรายงานที่เปนขอมูล
สนับสนุนทั้งสองดาน คือ คนที่เห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต ก็บอกวามีผลใน 
การยับยั้ง สวนคนที่ไมเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิตก็บอกวา ไมมีผลใน 
การยับยั้ง  แตผลการศึกษาของนักวิชาการที่เปนกลางนั้นพบวาไมมีผลในการยับยั้ง
อาชญากรรม แตถาไมใชโทษประหารชีวิตก็ตองลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน ไมใช 
ไมลงโทษหรือพนจากความผิดไปเลย 

11. และ 
12. 

(ทําการ
สัมภาษณ
พรอมกัน) 

-  สวนใหญในตางประเทศไมเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต โดยในประเทศ EU 
สวนใหญ ก็ทําการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว หรือสวนใหญก็จะใชโทษประหาร
ชีวิตเฉพาะคดีที่พิจารณา อยางรอบคอบแลววากระทําผิดโดยเจตนา และกระทําทารุณ
โหดรายจริง  ๆ และไมสามารถแกไขฟนฟูได ซึ่งประเทศที่ทําการยกเลิกไปอยาง
ประเทศฟลิปปนสก็เนื่องมาจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม โดยใน
อนาคตประเทศไทยตองยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตอยางแนนอน (แตก็ตองใชระยะ
เวลานานพอสมควร) เนื่องจากมีกระแสการรณรงคยกเลิกโทษประหารชีวิตของสากล, 
สภาพสังคมเปนเครื่องบงชี้ใหเห็นวาไมมีความจําเปนในการใชโทษประหาร และกลุม
การเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชน ที่เปนแรงผลักดัน รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงทางดาน
แนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาและการลงโทษ    ที่มุงไปสูความสมานฉันท การแกไขฟนฟู 
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 อันนํามาสูการเปลี่ยนผาน  
-  สําหรับปจจัยหลักในการจะสามารถยกเลิกไดอยูที่ผูมีอํานาจ ในการผลักดันใหเกิด
นโยบายรัฐบาล และการแกไขหรือรางกฎหมายใหม แตในปจจุบันยังไมสอดคลองนัก 
โดยยังมีการกําหนดใหใชโทษประหารอยู เพราะเห็นวาเปนเรื่องปกติธรรมดา ยังไมให
ความตระหนักสําคัญในเรื่องการลงโทษมากนัก อีกทั้งในสวนของนโยบายพรรค
การเมืองก็ไมใหความสําคัญกับเร่ืองนี้มากนัก แตถาเมื่อสังคมไทยเกิดความตระหนัก
วากระบวนการยุติธรรมมีปญหาจริง ในขณะเดียวกันก็ตองสรางความคิดความเชื่อ 
ทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับเร่ืองหลักสิทธิมนุษยชน  จึงจะสามารถยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตไดและเมื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวเห็นวาควรใชโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือ
การจําคุกระยะยาว โดย 10 ป แรกกําหนดใหไมมีการลดโทษ อภัยโทษ เนื่องจากใช
ชวงเวลาในการขัดเกลา แกไขฟนฟูผูตองโทษใหกลับคืนสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ไมกระทําความผิดซ้ําอีกกลับใจเปนคนดีได ซึ่งตองดําเนินการควบคูกันไป ระหวางการ
ชดใชความผิดดวยการรับทาและการแกไขฟนฟูตัวเอง เพื่อเปนเงื่อนเวลาในการใช
กระบวนการขัดเกลาภายในเรือนจํา เมื่อครบกําหนดเวลา และมีพฤติกรรมที่ดีแลว  
ก็สามารถยื่นขอพิจารณารับการลดโทษ อภัยโทษไดตามสิทธิของลําดับชั้นนักโทษ  
สวนผลกระทบที่ตามมานั้นโดยสวนตัวแลวเห็นวาคงไมมีความผันผวนมากนัก เพราะ
ทั้งสองประเด็นไมมีผลตอกัน และถึงแมสถิติอาชญากรรมในอนาคตที่ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตไปแลวสถิติจะสูงขึ้นก็ตาม ก็คิดวาไมไดมีสาเหตุมาจากการที่ไมมีโทษ
ประหารชีวิต 

13. -  ในตางประเทศที่สามารถประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไดนั้น เนื่องจาก
สภาพสังคมในประเทศนั้น  ๆ มีความพรอมทั้งดาน เศรษฐกิจ สังคม คุณภาพชีวิต และ
คุณธรรมศีลธรรมของคนในสังคม จึงไมจําเปนตองใชการลงโทษประหารชีวิตเพื่อเปน
การขมขูใหคนเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่จะไดรับเมื่อกระทําผิด  สําหรับสังคมไทย
ของเราก็สามารถยกเลิกโทษประหารชีวิตไดเชนเดียวกัน แตก็ตองใชเวลานาน
พอสมควรเพื่อการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และที่สําคัญ คือ การพัฒนาคนใหมีศีลธรรม 
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 จริยธรรม คุณธรรม ไมกระทําผิด หากการเกิดปญหาอาชญากรรมในสังคมบานเราลด
นอยลงแลว ก็อาจไมมีความจําเปนที่จะตองใชโทษประหารชีวิต  โดยปจจัยหลัก  
ที่สําคัญที่จะนําไปสูการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในสังคมก็คือการที่คนในสังคม 
มีจิตสํานึกที่ ดี มีศีลธรรม เคารพในความคิด และเคารพในสิทธิ์ของคนอื่น และ  
ส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ คนในสังคมตองรูจักใหอภัย เชน เมื่อกระทําผิดและรับ
โทษจําคุกซึ่งไดรับการแกไขฟนฟูจนสามารถกลับตัวกลับใจเปนคนดีไดแลว และเมื่อ
กลับมาสูสังคมภายนอกอีกครั้ง คนในสังคมควรใหการยอมรับ ไมรังเกียจแตควรให
โอกาสในการอยูรวมกันอีกครั้ง 
-  เมื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว  เห็นควรใหใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน 
การลงโทษประหารชีวิต โดยเห็นวาก็นาจะเปนการลงโทษที่สาสมตอความผิดที่กระทํา
แลว และในประเด็นวาจะใหไดรับการลดโทษ อภัยโทษหรือไมนั้น  ก็ควรมีเพื่อเปน
แรงจู งใจในการปรับปรุงตนเอง  แตก็ตอง เปนไปตามระเบียบ  ข้ันตอนของ 
การดําเนินการ ในชวงแรกหากยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไปแลวสวนใหญอาจกลัว
ผลกระทบที่ตามมา แตโดยสวนตัวเห็นวาก็คงไมมีผลกระทบอะไรเกิดขึ้นตอสังคมมาก
นัก ไมวาจะเปนในเรื่องสถิติการเกิดคดีอาชญากรรม การกระทําความผิดตาง  ๆ เพราะ
การกระทําความผิดของคนในสังคมที่ผานมาในชวงที่มีโทษประหารชีวิตบังคับใชอยูก็มี
เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง จึงเห็นวาไมมีความเกี่ยวของกัน แตก็ตองมีการดําเนินการในดาน
การพัฒนาคนและพัฒนาสังคมควบคูไปดวยกัน 

14. -  ในตางประเทศนั้นคอนขางใหความสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองการยกเลิกโทษประหารชีวิตกัน
มาก ดังเชนที่ EU มีการกําหนดเปนระเบียบขอตกลงไววาประเทศที่จะมาเขารวมเปน
ประเทศสมาชิกของ EU ไดนั้น จะตองไมมีการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งตุรกี ก็เปนประเทศ
หนึ่งที่มีปญหาอยูในปจจุบันคือไมสามารถเขาเปนสมาชิกของ EU ไดเพราะยังมีโทษ
ประหารชีวิตอยู ในบางประเทศก็มีการยกเลิกสลับกับการนํากลับมาใชอยู แตโดยภาพรวม
แลว สถิติประเทศที่ทําการประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตนั้นมีอยางตอเนื่อง  
และมีจํานวนมากขึ้นทุกป สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวนรัฐที่ประกาศยกเลิกโทษ 
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กรณี 
สัมภาษณที ่

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 ประหารนั้นก็มีเพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน สวนประเทศในแถบเอเชียใต คือ ศรีลังกา เนปาล 
อินเดีย ภูฐาน ที่มีการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ และตอไปประเทศ
เกาหลีใต ก็จะยกเลิกตอไป โดยอยูในชวงของการพิจารณา  
-  หากเปนไปได ก็มีความมุงหวังวาอยากใหทําการสังคมไทยยกเลิกโทษประหารชีวิต
ในทันที แตอยางไรก็ตามประเทศไทยยังมีกระแสในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต
คอนขางนอย ดังจะเห็นไดจากการรณรงคในเรื่องการยกเลิกที่ผานมา ยังไมไดรับ 
การตอบรับ ทั้งจากภาคประชาชนและภาครัฐบาลเทาที่ควรนัก โดยในสวนที่เกี่ยวของกับ
นโยบายของพรรคการเมืองนั้น ยิ่งไมไดรับความสําคัญแตอยางใด ถึงแมวาตัวนักการเมือง
บางทาน ซึ่งไปศึกษาในตางประเทศและมีแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองการยกเลิกโทษประหารชีวิต
อยูก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้น เห็นวาหากนําเรื่องการประการหรือการรณรงคยกเลิกนี้มา
เปนนโยบายที่จะดําเนินการตอไปหากไดเปนรัฐบาลในสังคมไทย จะมีกระแสตอตานจาก
ฐานเสียงเดิมของพรรค เพราะคนในสังคมไทยสวนใหญ ยังเห็นวาโทษประหารชีวิตคือ
เครื่องมือในการปองการการกออาชญากรรมรุนแรงได นักการเมืองสวนใหญจึงไมกลาที่ 
จะเชื่อมโยงทั้งสองเรื่องเขาดวยกัน การปลุกกระแสการรณรงคยกเลิกโทษประหารชีวิต  
จึงยังไมเกิดขึ้น 
-  การยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตนั้น แบงออกเปนการยกเลิกทางปฏิบัติ และการยกเลกิ
ทางกฎหมายและการปฏิบัติ  ซึ่งในประเทศไทยก็มีการยกเลิกในทางปฏิบัติเปนเวลานาน
ถึง 8 ป เชนเดียวกัน แตตอมาก็มีการนํากลับมาใชอีก โดยปจจัยที่สําคัญที่จะสามารถ 
ทําใหประเทศไทยสามารถประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไดนั้น คือ ผูนําและ
รัฐบาล เปนสําคัญ วารัฐบาลมีแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษประหารชีวิตอยางไร  
จะประกาศใหยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม ยกตัวอยางเชนในประเทศฟลิปปนส  
ซึ่งประชามติของเสียงสวนใหญก็ยังคงเห็นวาควรคงไวซึ่งโทษประหารชีวิต แตดวยการ
ทํางานของ สว. และองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) ซึ่งทําการรณรงคอยางตอเนื่องมี
พันธมิตรเพื่อดําเนินการในการใหขอมูลแก สส.และ สว.ยื่นเขาสูสภาพิจารณา จนสามารถ
ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตได แตขอสังเกตประการหนึ่งของประเทศฟลิปปนสก็คือ 
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กรณี 
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ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 การเคยยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว และตอมาจึงไดใชกระแสการนําโทษประหารชีวิต
กลับมาใชอีกครั้งเพื่อเรียกคะแนนเสียงจากประชาชนสวนใหญซึ่งยังคงเห็นวาควรมีการ
ลงโทษประหารชีวิตอยู ซึ่งก็ประสบความสําเร็จในชวงนั้น ผูนําพรรคดังกลาวจึงไดรับเลือก
เปนผูนํารัฐบาล  
-  สวนในประเทศแคนาดานั้น มีการสํารวจสถิติถึง 2 คร้ัง ซึ่งผลปรากฏวา เมื่อยกเลิก
การลงโทษประหารชีวิต ทําใหสถิติอาชญากรรมลดนอยลง เนื่องจากเมื่อประกาศ
ยกเลิกแลว ไดใชวิธีการในการปองปรามอาชญากรรมอยางเขมงวดเพื่อลดปญหา
อาชญากรรมรุนแรง แสดงใหเห็นวา โทษประหารไมใชปจจัยซึ่งเปนตัวแปรของการเกิด
คดีอาชญากรรม แตเปนการแกไขปญหาที่ปลายเหตุ ทั้ง  ๆ ที่ในความเปนจริงแลว การ
ปองกันปญหาอาชญากรรมคือการบังคับใชกฎหมาย การปองกัน ปราบปราม
อาชญากรรม  การลงโทษผูกระทําผิดอยางจริงจัง การสรางกระบวนการยุติธรรมที่มี
ประสิทธิภาพ และไมเลือกปฏิบัติ (และควรมีการปฏิรูปเกี่ยวกับองคกรตํารวจไทยดวย 
เนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้นสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการดําเนินงานของตํารวจ)  
-  เมื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตแลวเห็นวาควรใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทนการลงโทษ
ประหารชีวิต แลวบังคับใชใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และมีความยุติธรรม  แตตอง
ไมใชการเอาชีวิตมนุษยดวยกันเอง  อีกทั้งหากดําเนินการลงโทษประหารชีวิตไปแลว 
แตมาคนพบความจริงในภายหลังวาบุคคลผูนั้นเปนผูบริสุทธิ์ ก็ไมสามารถเรยีกรองชวีติ
กลับคืนมาได แตถาเปนโทษจําคุกประหารชีวิต ยังสามารถแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้น
ไดดีกวา ถึงแมจะไดดําเนินการลงโทษจําคุกมาแลวชวงเวลาหนึ่งก็ตาม โดยมี
กระบวนการในการแกไขฟนฟูไปพรอม  ๆ กับการศึกษาพฤติกรรมเปนรายกรณีไป หาก
สามารถดําเนินการแกไขฟนฟูจนกลับตนเปนคนดีไดแลวก็อาจใหไดรับการลดโทษ หรือ
อภัยโทษ และเมื่อออกมาจากเรือนจํา ก็ใหมีการรายงานตัวเปนระยะ  ๆ เพื่อติดตาม
ประเมินผลหรือใชวิธีการคุมประพฤติควบคูไปภายหลังจากการพนโทษ  และในระหวาง
การตองโทษจําคุกนั้น ก็ควรที่จะมีการกระตุนใหผูตองโทษตระหนักในคุณคาของ
ตนเองดวย   อาทิ  การใหไดทํางานที่เปนการบําเพ็ญประโยชนแกสังคม    การมีสิทธิ์ใน 
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 การเลือกตั้ง การเปนตัวแทนของผูที่หลงเดินทางผิดและออกมาพูดถึงความรูสึก
ภายหลังจากการกระทําผิดนั้นเกิดขึ้นแลวตนเองตองไดรับโทษใหคนในสังคมไดรับรู
เพื่อใหเปนบทเรียนแกสังคม 
-  เนื่องจากโทษประหารชีวิตไมใชตัวแปรหรือปจจัยที่ทําใหคดีอาชญากรรมเพิ่มข้ึนหรือ
ลดลง เพราะฉะนั้น จึงไมมีผลกระทบตอสภาพทั่วไปของสังคมแตอยางใด  แตวาจะมี
ผลดีในเรื่องคุณธรรม จริยธรรม  และมีความชัดเจนในแงพระพุทธศาสนามากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้แลว ยังเปนการสรางกุศลอันยิ่งใหญอีกดวย   

15. -  มีความเห็นวาการที่ตางประเทศสามารถยกเลิกการใชโทษประหารชีวิตไดนั้น  
ก็เนื่องจากวาอัตราการกระทําความผิด และกออาชญากรรมรุนแรงมีจํานวนไมมาก 
สําหรับสังคมไทยเรานั้นเห็นวายังไมควรยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะจะทําใหสังคม
เกิดความวุนวาย เมื่อการลงโทษไมรุนแรง แตหากตอไปในอนาคตจะยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตได คิดวาปจจัยหลักคือเมื่อประชาชนในสังคมเห็นวาการประหารชีวิตเปน
การลงโทษที่ทารุณโหดราย และรุนแรงเกินไปสําหรับการปฏิบัติตอผูกระทําผิด และเหน็
วาเปนการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
-  ในขณะนี้ยังไมเห็นดวยกับการใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทนการประหารชีวิต เพราะ
คิดวาในสังคมไทยมีการลดหยอนโทษในวาระตาง  ๆ มากมายหลายโอกาส ทําใหใน
ความเปนจริงตองโทษจําคุกเพียงไมนานก็พนโทษแลว หากสังคมไทยเรงดําเนินการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตไป คิดวาจะทําใหสังคมไทยเกิดความวุนวาย ผูคนในสังคมอาจ
กระทําความผิดกันมากขึ้น เพราะไมกลัวตอโทษที่ไมรุนแรง 

 
  กรณีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในตางประเทศ ผูใหสัมภาษณสวนหนึ่ง เห็นวา 
ในตางประเทศนั้นคอนขางใหความสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองการยกเลิกโทษประหารชีวิตกันมาก เพราะ 
ไมเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต ในบางประเทศก็มีการยกเลิกสลับกับการนํากลับมาใชอยู 
แตโดยภาพรวมแลว  สถิติประเทศที่ทําการประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตนั้นมี 
อยางตอเนื่องและมีจํานวนมากขึ้นทุกป สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวนรัฐที่ประกาศยกเลิก
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โทษประหารนั้นก็มีเพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน โดยเห็นวาโทษที่รุนแรงนั้นไมไดมีผลในการยับยั้งการเกิด
อาชญากรรม เนื่องจากขอมูลที่ทราบในตางประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไปแลวแตก็
ไมไดมีสถิติคดีอาชญากรรมสูงขึ้น คือยังคงเปนเหมือนเดิมไมวาจะมีการลงโทษประหารชีวิต
หรือไมมีก็ตาม จากสถานการณรอบดาน เวทีโลก เชน การทําสนธิสัญญาทางการคาระหวาง
ประเทศ ปจจุบันในบางประเทศก็มีการกําหนดวาหากจะทําสัญญาก็ตองเปนประเทศที่ยกเลิก 
การลงโทษประหารชีวิตแลว  หรือในกรณีตัวอยางของประเทศอังกฤษที่จะไมทําการแลกเปลี่ยน
นักโทษดวยกับประเทศที่ยังมีโทษประหารชีวิตอยู เปนตน ซึ่งจากสถานการณดังกลาวที่เพิ่มมาก
ยิ่งขึ้น คํานึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น จึงเปนกระแสที่ทําใหประเทศตาง  ๆ ทัว่โลกมแีนวโนม
ในการยกเลิกโทษประหารชีวิตเพิ่มข้ึน รวมทั้งประเทศไทยของเราก็เชนเดียวกันที่อาจตองยอมรับ
กระแสดังกลาวนี้ หากในอนาคตประเทศไทยสามารถสรางกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพได 
โดยผูกระทําผิดถูกจับกุมและลงโทษ และไดรับการแกไขจนกลับตัวเปนคนดีคืนสูสังคม สามารถ
สรางประโยชนใหแกสังคมไดตอไป ทัศนคติของสังคมก็จะเปลี่ยนแปลงไปเปนการยอมรับการใช
วิธีการแกไขฟนฟูมากกวาการลงโทษประหารชีวิตที่ตัดผูกระทําผิดออกไปจากสังคมอยางเด็ดขาด
แลว สังคมไทยของเราก็จะสามารถยกเลิกโทษประหารชีวิตดังเชนตางประเทศได โดยใน
ตางประเทศที่สามารถประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตไดนั้น เนื่องจากสภาพสังคมใน
ประเทศนั้น  ๆ มีความพรอมทั้งดาน เศรษฐกิจ สังคม คุณภาพชีวิต และคุณธรรมศีลธรรมของคน
ในสังคม จึงไมจําเปนตองใชการลงโทษประหารชีวิตเพื่อเปนการขมขูใหคนเกิดความเกรงกลัวตอ
โทษที่จะไดรับเมื่อกระทําผิด 
 จากการสัมภาษณเชิงลึกจากผูใหสัมภาษณจํานวน 15 ทาน สามารถสรุปทัศนะที่มีตอ
ปจจัยหลักในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย โดยจัดเรียงลําดับจากจํานวนครั้งในการตอบได              
ตามตารางที่ 4.8 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.8 
สรุปทัศนะของผูใหสัมภาษณตอปจจัยหลักในการยกเลิก 

โทษประหารชวีิตในสังคมไทย 
 

ลําดับที ่ ทัศนะของผูใหสัมภาษณ จํานวน 
(คร้ัง) 

1. การพัฒนากระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ สามารถนําตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษไดจริง สามารถปองกันปญหาอาชญากรรม มีการบังคับใช
กฎหมาย การลงโทษผูกระทําผิดอยางจริงจัง รวดเร็ว โปรงใส เปนธรรม และ
ไมเลือกปฏิบัติ   

7 

2. การสรางองคความรู เกี่ ยวกับการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต  
ใหประชาชนในสังคมไดรับรู และตองสรางความคิดความเชื่อ ทัศนคติ  
ที่ถูกตองเกี่ยวกับเร่ืองหลักสิทธิมนุษยชน เมื่อประชาชนในสังคมเห็นวา 
การประหารชีวิตเปนการลงโทษที่ทารุณโหดราย และรุนแรงเกินไปสําหรับ
การปฏิบัติตอผูกระทําผิด และเห็นวาเปนการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน  
จึงจะเกิดแนวคิดในการยกเลิกโทษประหารชีวิตขึ้นได   

6 
 

3. ผูนําและรัฐบาล เนื่องจากหากผูนํารัฐบาลมีแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษ
ประหารชีวิตอยางไร จะประกาศใหยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไมนั้น มีผล
ตอการผลักดันใหเกิดนโยบายระดับประเทศ และการแกไขหรือรางกฎหมาย
ใหมใหยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 

5 

4. การสรางสังคมที่สงบสุข โดยการแกไขปญหาและพัฒนาระบบเศรษฐกิจให
ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีพื้นฐานดานการศึกษา มีงานทํา มีรายได
เพียงพอตอการเลี้ ยงตนเองและครอบครั ว  การอยู ร วมกันในสั งคม  
อยางสงบสุข ดําเนินชีวิตดวยความมั่นคง ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน  
มีสวัสดิการที่เหมาะสมตามสมควร   

5 
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ตารางที่ 4.8 (ตอ) 
 

ลําดับที ่ ทัศนะของผูใหสัมภาษณ จํานวน 
(คร้ัง) 

5. การสรางเสริมคุณธรรม  ศีลธรรม จริยธรรม และพื้นฐานจิตสํานึกอันดี  
ที่จะทําใหคนอยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบสุข และการปฏิบัติตาม
หลักธรรมคําสอนของศาสนาที่นับถือ  ไม เบียดเบียนซึ่ งกันและกัน  
ไมละเมิดสิทธิในการดําเนินชีวิต  และสิทธิในชีวิต  รางกายของผู อ่ืน 
โดยเฉพาะหลักธรรมคําสอนในพระพุทธศาสนา ซึ่งเปนศาสนา ที่คนไทย 
สวนใหญนับถือ   

3 
 

6. การทําประชาพิจารณรับฟงความคิดเห็นจากทุกกลุม ทุกอาชีพในสังคม  
ไมเฉพาะแตบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเทานั้น โดยหากเสียงที่ออกมา
เห็นดวยก็แสดงวาประชาชนในสังคมเริ่มมีแนวคิดที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
การยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตก็อาจเปนไปได   

3 
 

7. หนวยงานที่เกี่ยวของหลายฝายตองรวมมือกันในการดําเนินการ ทั้งจาก
องคกรสิทธิมนุษยชนโลก และองคกรสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และเห็น
วาควรมีกรณีศึกษาจากผูที่เคยตองโทษประหารชีวิตหรือผูที่ไดรับผลเสียจาก
การกระทําของผูที่เปนนักโทษประหาร นําเสนอเปนตัวอยางใหสังคมไดรับ
ทราบถึงผลที่ตามมาจากการกระทําความผิดรายแรง  

2 

 รวม 31 
หมายเหตุ:  ผูใหสัมภาษณหนึ่งทานแสดงทัศนะตอปจจัยหลักในการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
                   ในสังคมไทยมากกวาหนึ่งปจจัย 
 
  จากตารางที่ 4.8 พบวา ผูใหสัมภาษณมีทัศนะวาปจจัยหลักในการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทยไดสามลําดับแรก คือ การพัฒนากระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ สามารถ
นําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดจริง สามารถปองกันปญหาอาชญากรรม รองลงมา คือ การสราง
องคความรูเกี่ยวกับการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตใหประชาชนในสังคมไดรับรู และตองสราง
ความคิด  ความเชื่อ ทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับเร่ืองหลักสิทธิมนุษยชน, ผูนําและรัฐบาล ซึ่งมีผลตอ
การผลักดันใหเกิดนโยบายระดับประเทศ และการแกไขหรือรางกฎหมายใหมใหยกเลิกการลงโทษ
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ประหารชีวิตในสังคมไทย และการสรางสังคมที่สงบสุข โดยการแกไขปญหาและพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจใหประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี ตามลําดับ 
  ดานการใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทนโทษประหารชีวิตผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีทัศนะ
เห็นดวยกับการใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทนโทษประหารชีวิต โดยใหเหตุผลประกอบวา เปนวิธีการ
ที่ไมขัดตอมนุษยธรรม และเมื่อการใชโทษประหารชีวิตเปนการตัดผูกระทําผิดออกจากสังคม 
อยางเด็ดขาดโดยการฆา การใชโทษจําคุกก็เชนเดียวกันคือเปนการแยกผูกระทําผิดออกจากสังคม
โดยการกักขัง  ดังนั้นในการลงโทษทั้งสองรูปแบบจึงไมมีความแตกตางกันในเรื่องปรัชญา 
การลงโทษ  หากดําเนินการลงโทษประหารชีวิตไปแลว แตมาคนพบความจริงในภายหลังวาบุคคล
ผูนั้นเปนผูบริสุทธิ์ ก็ไมสามารถเรียกรองชีวิตกลับคืนมาได แตถาเปนโทษจําคุกประหารชีวิต  
ยังสามารถแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นไดดีกวา ถึงแมจะไดดําเนินการลงโทษจําคุกมาแลวชวงเวลา
หนึ่งก็ตาม อีกทั้งยังเปนวิธีการที่จะใชการกักขังจําคุกเพื่อการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยของผูกระทําผิด
ไดอีกดวย  
 ในกรณีที่หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยแลว ผูใหสัมภาษณทุกทานมี
ทัศนะตรงกันวา โทษจําคุกตลอดชีวิต คือ วิธีการลงโทษที่มีความเหมาะสมตอฐานความผิดแทน
การลงโทษประหารชีวิต  แตก็ควรมีมาตรการในการพิจารณาคัดกรองตามความเหมาะสมเปน
รายบุคคลไป จึงตองใหความสําคัญกับการพิจารณาอยางรอบคอบ ชัดเจน และถูกตองโดยพัฒนา
กระบวนการในการบําบัด แกไขฟนฟู และพัฒนาพฤตินิสัยของผูตองโทษใหมีประสิทธิภาพ 
เพิ่มมากยิ่งขึ้น เพื่อคืนคนดีสูสังคม ในสวนของผูที่ตองโทษจําคุกตลอดชีวิต แตสามารถกลับตัว
เปนคดีไดก็ควรใหไดรับสิทธิในการลดโทษ อภัยโทษตามสมควรเปนรายบุคคลไป  สวนผูที่ 
ไมสามารถแกไขฟนฟูได ก็ควรไดรับโทษจําคุกเชนเดิม โดยมีผูที่ทําหนาที่ในการพิจารณา เชน 
นักจิตวิทยา นักทัณฑวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรืออาจกําหนดเปนระเบียบกฎเกณฑในการขอ
ลดโทษ อภัยโทษตอไป ทั้งนี้ควรมีการศึกษาวาผูกระทําผิดนั้นสามารถแกไขฟนฟแูละพฒันาตนเอง
ไดหรือไมประกอบการลงโทษดวย โดยอาจมีการกําหนดโทษแบบมีโทษขั้นต่ํา และขั้นสูง เพื่อให
สามารถพิจารณาพิพากษาไดอยางเหมาะสมมากยิ่งขึ้นในแตละราย  
 หากยกเลิกโทษประหารชีวิตแลวผูใหสัมภาษณสวนหนึ่งเห็นวาจะไมมีผลกระทบตอ
สภาพสังคมไทยมากนัก ไมวาจะเปนในเรื่องสถิติการเกิดคดีอาชญากรรม การกระทําความผิด 
ตาง  ๆ เนื่องจากโทษประหารชีวิตไมใชตัวแปรหรือปจจัยที่ทําใหคดีอาชญากรรมเพิ่มข้ึนหรือลดลง 
เพราะฉะนั้น จึงไมมีผลกระทบตอสภาพทั่วไปของสังคมแตอยางใด  แตวาจะมีผลดีในเรื่อง
คุณธรรม จริยธรรม  และมีความชัดเจนในแงพระพุทธศาสนามากยิ่งขึ้น นอกจากนี้แลว ยังเปน 
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การสรางกุศลอันยิ่งใหญอีกดวย  แตจากที่ผานมาในชวงที่มีการลงโทษประหารชีวิตอยู การกระทํา
ความผิดถึงขั้นการลงโทษประหารนั้นก็เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง จึงเห็นวา การกระทําความผิดนั้น 
ผูกระทําผิดไมไดคิดถึงโทษที่จะไดรับอยางไร เทาใด แตกระทําความผิดเพราะมีปจจัย เงื่อนไข 
อ่ืน  ๆ เปนองคประกอบมากกวา และอีกสวนหนึ่งเห็นวาหากมีการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต
ในสังคมไทยไปเสียแลว ปญหาที่ตามมาคือ สถิติคดีอาชญากรรมจะเพิ่มมากยิ่งขึ้น ปญหา
อาชญากรรมรุนแรง หรือคดีอุกฉกรรจอาจเพิ่มมากขึ้นได ลักษณะการกระทําความผิดก็จะรุนแรงขึ้น 
เนื่องจากผูที่คิดจะกระทําผิดไมมีความเกรงกลัวตอโทษที่ไดรับ จึงกลาที่จะกออาชญากรรม ทําให
สังคมไทยเกิดความวุนวาย ผูคนในสังคมอาจกระทําความผิดกันมากขึ้น โดยเห็นวาหากกระทํา
ความผิดแลวมีความคุมคา เชน ฐานะร่ํารวย หรือเมื่อรอดพนจากการลงโทษจําคุกมาได ก็สามารถ
ออกมาใชเงินที่ไดมาจากการกระทําผิดได และในกรณีที่ไมเกิดความเข็ดหลาบก็ยังอาจไปกระทํา
ความผิดซ้ําอีก ผูเสียหายหรือประชาชนในสังคมก็ตองตกเปนเหยื่ออยูตลอดเวลา เพราะอาชญากร
หรือคนที่คิดจะกระทําผิดมีจํานวนมาก และพวกที่เปนอาชญากรโดยสันดานที่ตองโทษแคจําคุก
ตลอดชีวิต แลวไดรับอภัยโทษ ลดโทษออกมาอยูในสังคมไดอีกครั้งก็อาจกระทําความผิดซ้ําอีกได 
นอกจากนี้แลวแลวก็อาจเกิดปญหาในดานการบริหารจัดการและปกครองนักโทษในเรือนจํา 
 จากการสัมภาษณถึงทัศนะตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยแลว เพื่อใหได
ขอสรุปจากการศึกษาที่ชัดเจนและตรงตามวัตถุประสงคของการศึกษาในการแสวงหาขอสรุป 
ในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต ผูศึกษาจึงไดสอบถามถึงขอสรุปในเชิงเห็นดวย หรือ 
ไมเห็นดวยตอกรณีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย จากผูใหสัมภาษณแตละทาน  
เพื่อความถูกตองตรงตามทัศนะของแตละทานใหมากที่สุด โดยจากการสัมภาษณมีรายละเอียด
ปรากฏตามรารางที่ 4.9 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.9 
ขอสรุปในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวติในสังคมไทย 

 
กรณี 

สัมภาษณที่ 
ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

1. -  เห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต ดังนั้นจึงไมควรยกเลิก เพราะยังมีกลุม
ผูกระทําผิด (ถึงแมจะเปนสวนนอยในสังคม) ที่กอเหตุใหผูอ่ืนไดรับความสูญเสียถึง
ชีวิตอีกมาก เมื่อปลอยคนเหลานี้ออกมาก็คงจะออกมากระทําความผิดกอกรรม 
ทําเข็ญในสังคมซ้ําอีก 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที่ 

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

2. -  เนื่องจากยังไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต จึงเห็นวาสังคมไทยยังควร
ใชโทษประหารชีวิตเพื่อเปนการปองปรามและยับยั้งการกระทําผิดและการกอ
อาชญากรรมตอไป 

3. -  โดยความคิดเห็นสวนตัวแลว เห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
เนื่องจากมองวา กระบวนการยุติธรรมไทยยังประสบปญหาในเรื่องกระบวนการคนหา
ความจริง การพิสูจนขอเท็จจริงจนปราศจากขอสงสัยกอนที่จะนําตัวผูถูกกลาวหาหรือ
ผูกระทําผิดแตละรายไปลงโทษ ซึ่งการลงโทษประหารชีวิตนั้น เปนวิธีการที่รุนแรงถึงชีวิต 
หากเกิดขอผิดพลาดในกระบวนการดําเนินคดีแลว อาจทําใหผูบริสุทธิ์ตองรับกรรม  
ที่ตนเองไมไดเปนผูกระทํา และเมื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ไดในภายหลังจากประหารชีวิต  
ไปแลว ก็ไมสามารถเรยีกรอง หรือแกไขสิ่งใดอันเปนการชดเชยใหกับชีวิตที่เสียไปไดอีก 
-  ดังนั้น สังคมจึงควรที่จะลบลางกระแสการแกแคนทดแทน หรือความสะใจใน  
การลงโทษดวยการประหารชีวิต นอกจากนี้แลว ที่ผานมายังเห็นวา ปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมในสังคมสวนหนึ่ง มาจากการนําเสนอขอมูลขาวสารตาง  ๆ ของ
ส่ือมวลชน อันเปนการตีตราหรือตราบาปใหแกผูถูกกลาวหา หรือผูตองสงสัย กอนที่
ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี เชน การนําเสนอวากออาชญากรรมรุนแรง สมควร
ไดรับโทษถึงประหารชีวิต อันเปนการปลูกฝงคานิยมในการใชโทษที่รุนแรงเพื่อแกไข
ปญหาหรือขมขูใหคนทั่วไปในสังคมเกิดความเกรงกลัวตอโทษดังกลาว ซึ่งเห็นวาเปน
การนําเสนอเพียงแงมุมเดียวเทานั้น อีกทั้งยังเปนภาพปลายเหตุของปญหาวาเกิด
อะไรขึ้น สมควรไดรับการลงโทษตอความผิดที่กระทําอยางไร แตไมไดมองถึงตนเหตุ
แหงปญหา วามีสาเหตุมาจากอะไร ทําไมคนจึงกระทําความผิด และควรมีวิธีการ
แกไขปญหาที่สาเหตุนั้นอยางไร จึงจะปองกันปญหาไดในระยะยาว ไมใชการขมขูให
คนเกิดความเกรงกลัวในระยะสั้นเทานั้น  
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที่ 

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

4. -  ความคิดเห็นโดยสวนตัวแลวไมเห็นดวยกับการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต  
โดยเห็นวายังควรที่จะคงไวซึ่งโทษประหารชีวิตในสังคมไทย สวนการใชดุลยพินิจถึง
ข้ันการพิพากษาประหารชีวิตหรือไมนั้น ก็ควรพิจารณาอยางรอบคอบ ถี่ถวนใหมาก
ยิ่งขึ้น โดยพิจารณาวาควรใชการลงโทษประหารชีวิตในคดีที่มีความรุนแรงจริง  ๆ 
เทานั้น  และตองใหความสําคัญกับการดําเนินคดี ต้ังแตในชั้นแรกของการพิสูจน
ขอเท็จจริง การหาพยานหลักฐานตาง  ๆ ในชั้นของพนักงานสอบสวน จนถึงขั้นการ
พิจารณาพิพากษาในชั้นศาล โดยเฉพาะในสวนของชั้นศาล ซึ่งตองใหความสําคัญใน
การพิจารณาและพิพากษาคดีมากขึ้นเปนพิเศษ 
-  ในอนาคต หากยังไมมีการประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ขึงเห็นวาควรมี
การบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใหมีความยืดหยุนมากยิ่งขึ้น เชน คดีฆาคนโดย
ไตรตรองไวกอน ซึ่งมีโทษถึงประหารชีวิต ก็อาจสรางความยืดหยุนในการลงโทษ
พิจารณาลงโทษของศาลโดยการบัญญัติโทษเพิ่มไวสองลักษณะ คือ จําคุกตลอด
ชีวิต หรือ ประหารชีวิต โดยดูจากลักษณะสภาพของความผิดวามีสาเหตุมาจากอะไร 
เชน อาจเกิดจากความกดดันอยางที่สุด ก็อาจใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน แตหาก
กระทําความผิดจากความชั่วรายอยางแทจริง ก็พิจารณาลงโทษประหารชีวิตได 
เสมือนกับวาเปนการคงไวซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของโทษประหารชีวิตที่ทําใหคนเกิด
ความเกรงกลัวตอโทษและไมกลากระทําผิด อีกทั้งยังสามารถสรางทางเลือกใน 
การลงโทษประหารชีวิตไดอีกชองทางหนึ่งดวย 

5. เห็นดวยการกบัยกเลิกโทษประหารชวีิตในสังคมไทย  โดยมีเหตุผลประกอบ  ดังนี ้ 
    1.  ในปจจุบัน โทษประหารชีวิตไมมีผลในการขมขูยับยั้ง และไมสามารถทําใหคน
เกิดความเกรงกลัวได ซึ่งเรามักอางกันวา การมีโทษประหารชีวิตนั้นทําใหคนกลวัและ
ไมกลากระทําความผิด แตในความเปนจริงไมเปนเชนนั้น เพราะก็ยังคงมีคนกระทํา
ความผิดอยู เพราะปจจัยหลักของการที่จะทําใหคนเกรงกลัวโทษนั้นไมไดอยูที่ 
ความรุนแรงของการลงโทษ แตอยูที่ความแนนอนในการบังคับใชโทษ หมายถึง เมื่อมี
การกระทําผิดเกิดขึ้นแลว    รัฐสามารถนําตัวผูที่ทําผิดนั้นมาลงโทษได ถาทําผิดแลว 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที่ 

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 สามารถหลุดรอดจากการจับกุมได ผูกระทําผิดก็จะไมมีความเกรงกลัว ผูที่กระทําผิด
จะคิดไตรตรองไวกอนแลว และคํานึงถึงโอกาสหลุดรอดไวแลว แตไมไดคํานึงถึงโทษ
ประหารชีวิตเลย คิดแตวาจะหลบหนียังไง จะรอดพนการจับกุมหรือไม เพราะ
ถึงแมวาโทษจะหนักหรือรุนแรงเพียงใด แตถาผูกระทําผิดสามารถหนีรอดได โทษนั้น
ก็จะมีคาเปนศูนย ในทางตรงกันขาม ถึงแมวาโทษจะไมรุนแรงมากนัก แตถากระทําแลว 
ไมสามารถหนีรอดได สวนใหญก็คงจะไมมีใครเลือกที่จะทําเพราะรูวาตองไดรับโทษ
อยางแนนอน ผลที่ไดจากการกออาชญากรรมนั้นก็ไมคุมคากับโทษที่ไดรับ 
     2.  ระยะเวลาในการบังคับใชโทษประหารชีวิต ตองใชเวลานาน ทั้งในขั้นตอนของ
การพิสูจนความจริงในศาลชั้นตน การพิจารณาพิพากษาในศาลอุทธรณ ศาลฎีกา 
รวมเวลาก็ประมาณ กวา 6 ป หรือเมื่อถึงที่สุดแลวเมื่อมีการทูลเกลาถวายฎีกาก็
อาจจะไมมีการลงโทษเลยก็ได เสมือนวาเปนการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปโดย
ปริยายอยูแลว เพราะฉะนั้นปญหาที่พบคือการไมมีความรวดเร็วในการบังคับใชโทษ
ประหารชีวิต อันสงผลใหคนไมเกิดความเกรงกลัว เพราะประชาชนในสังคมก็ไมเห็น
ภาพของการไดรับโทษที่แนนอน รวดเร็ว 
     3.  การลงโทษประหารชีวิตไมสามารถจัดการกับอาชญากรมืออาชีพได เพราะคิด
วาไมมีอะไรจะเสีย หรือทําผิดแลวก็สามารถหลบหนีได   
     4.  การเอาชีวิตคน เมื่อรัฐมองวาการฆาคนเปนเรื่องที่ผิด ดังนั้น รัฐก็ไมควรที่ 
จะกระทําเสียเอง นอกจากนี้แลวการที่สังคมไทยยกเลิกโทษประหารชีวิต จะทําให
ภาพพจนของประเทศในเวทีระหวางประเทศดีข้ึน เปนการลดภาพความปาเถื่อนลง
ไป ดังนั้นจึงสมควรแลวที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต ถึงแมวาคนในสังคมจะยังเห็นควร
ใหมีอยู แตก็มีเร่ืองที่รัฐจะตองดําเนินการ 2 ประการ คือ  
 (1) การใหการศึกษาแกประชาชน เพื่อการปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับเร่ือง
การลงโทษประหารชีวิตและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด  
          (2)  การสรางความสงบสุขในสังคม สรางสังคมสมานฉันทข้ึนมาแทนที่ 
การปฏิบัติตอผูกระทําผิดดวยการแกแคนทดแทน  เพื่อจะนําไปสูการลงโทษที่มี 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที่ 

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 ความเหมาะสมนุมนวลมากยิ่งขึ้น  
-  โดยในสวนของการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น ควรมีกิจกรรม หรือกระแสรณรงค
ลวงหนากอน ไมควรประกาศยกเลิกในทันทีทันใด ซึ่งอาจทําใหมีผลกระทบตอ
รัฐบาลเปนอยางมาก  ดังนั้นจึงควรมีหนวยงานที่เขามาดําเนินการ นอกเหนือจาก
หนวยงานภาคเอกชนแลวก็ควรมีหนวยงานของภาครัฐดวย  เชน  สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เปนตน  
ที่จะตองเขามาดําเนินการ  
-  แตในสภาพความเปนจริงแลวก็ควรดําเนินการอยางคอยเปนคอยไป เพื่อปองกัน
การตอตาน โดยในเบื้องตนควรดําเนินการในการใหความรู ใหการศึกษาแก
ประชาชน เพื่อปรับเปล่ียนทัศนคติอยางตอเนื่อง และคอยออกมารณรงคสราง  
แนวรวม 

6. -  ข้ันตอนของการลงโทษประหารชีวิต มีความรัดกุมอยูแลว โดยผานทั้งอํานาจตุลาการ 
โดยศาล และอํานาจบริหาร โดยพระมหากษัตริย โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ระบุวาใหยื่นเรื่องขอพระราชทานอภัยโทษภายใน 60 วันหลังจากคดีถึงที่สุด ผูที่ 
จะนําความเห็นประกอบพระราชวินิจฉัย คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (เดิม
คือรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย) และตองผานกองประกาศิต สํานักงาน 
เลขาคณะรัฐมนตรี และผาน สํานักราชเลขาธิการ และกระบวนการกลั่นกรองโดย
องคมนตรี ซึ่งทุกเรื่องนั้น พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะทรงพิจารณาดวยพระองค
เอง หากทรงมีพระมหากรุณาธิคุณก็จะทรงมีพระราชหัตถเลขามาจนถึงกรม
ราชทัณฑ  แตหากยกฎีกาเรื่องที่ออกมาจะเปนคําสั่งของรัฐมนตรี แลวแจงมาเพื่อ
ดําเนินการประหารชีวิต ซึ่งโดยกระบวนการกลั่นกรองที่รอบคอบแลว ในคดีที่มีโทษ
ประหารชีวิต ซึ่งเกิดจากการกระทําผิดที่ทารุณโหดรายก็จะไมไดรับการอภัยโทษ  
แสดงใหเห็นถึงการคัดกรองที่มีประสิทธิภาพ มีการสัมภาษณและทํากรณีศึกษา 
พรอมทั้งศึกษาประวัติ ดังนั้นในสังคมไทยบานเราขณะนี้จึงมีเหตุผลที่ยังควรจะคง
โทษประหารชีวิตไว โดยไมจําเปนตองดําเนินการเลียนแบบตางประเทศ  
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กรณี 
สัมภาษณที่ 

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 -  ประเด็นสําคัญอีกอยางหนึ่ง ก็คือ ควรมีการจัดทําประชาพิจารณ สอบถาม 
ความคิดเห็นของประชาชนโดยสวนรวมในทุกหมูเหลา และนํามติดังกลาวมา
พิจารณาการดําเนินการยกเลิกโทษประหารชีวิตตอไป 

7. -  โดยสวนตัวแลวไมอยากเห็นการลงโทษประหารชีวิต แตอยากเห็นกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากคิดวาการลงโทษประหารนั้นก็ไมไดมีประโยชน
อะไร เปนเพียงการแกแคนที่สรางความสะใจใหกับสังคม แตก็อาจมีขอดีในเร่ืองของ
การยับยั้งขมขูอยูบาง แตในสวนของประเด็นการขมขูนั้นเห็นวาหากกระบวนการ
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพแลว ก็สามารถสรางรูปแบบการยับยั้งขมขูดวยวิธีอ่ืนเขามา
ทดแทน โทษประหารชีวิตก็คงไมจําเปนอีก และหากสามารถนําผูกระทําผิดไป 
ทําประโยชนใหแกสังคมไดก็นับเปนผลดีแกสังคม แตขณะนี้ สังคมไทยยังไมมี 
ความพรอมเพียงพอที่จะสามารถยกเลิกโทษประหารชีวิตได ตองใชระยะเวลาใน 
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพเสียกอน 

8. -  ไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย เพราะวาการลงโทษประหาร
ชีวิตเปนโทษที่รุนแรงที่สุดที่สามารถขมขูยับยั้งใหคนกลัว และเปนการกําจัดคนที่กระทํา
ผิด หรือเปนอาชญากรโดยสันดานออกไปจากสังคมไดอยางเด็ดขาด อีกทั้งยังเปนกรรม
ที่ผูกระทําผิดควรไดรับ ภายหลังจากการกอกรรมไว ดังนั้นจึงสมควรและสาสมกับ  
ฐานความผิดที่เกิดขึ้นแลว  
-  แตหากตอไปในอนาคตจะมีการยกเลิกอยางจริงจังก็เห็นวาจะตองมีการพัฒนา
คุณธรรม จริยธรรมของคนในสังคมใหดีเพียงพอเสียกอน ไมอยางนั้นแลวปญหา
อาชญากรรมคงจะมีจํานวนมากยิ่งขึ้น เพระคนไมกลัวตอโทษจําคุก เห็นวาสามารถรอด
พนจากโทษได อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมก็จะตองนําตัวคนกระทําผิดมาลงโทษจน  
ถึงที่สุดใหได เพื่อเปนการสรางมาตรฐานใหกับสังคมวา ถึงแมวาโทษสูงสุดในขณะนั้น 
จะเปนเพียงการจําคุกตลอดชีวิตก็ตาม แตกระบวนการยุติธรรมก็มีประสิทธิภาพ 
ไมไดปลอยอาชญากรใหลอยนวลอยูในสังคมได  
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กรณี 
สัมภาษณที่ 
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9. -  ความคิดเห็นดวยสวนตัวแลวแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ ทั้งเห็นดวยและไมเห็นดวย 
โดยในประเด็นแรก คือ ไมเห็นดวยกับการยกเลิก คือ การบัญญัติใหมีโทษประหาร
ชีวิตไว ก็เนื่องจากวาเห็นวา โทษประหารชีวิตยังสามารถขมขูยับยั้งใหคนเกิด 
ความเกรงกลัวตอโทษที่ รุนแรงไดเชนกัน หากมีการกระทําความผิดหรือกอน
อาชญากรรมที่รุนแรงมาก ๆ แตโทษที่มีอยูไมหนักหรือรุนแรงมาก การกระทํา
ความผิดก็อาจจะมีการขึ้น  
-  สวนในอีกมุมมองหนึ่ง ก็เห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต เนื่องจากคิดวา เมื่อ
ผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการบําบัดแกไขฟนฟูแลว แมวาบุคคลผูนั้นจะกระทํา
ความผิดจริง แตก็ไมสมควร ที่จะลงโทษประหารชีวิต เพราะเชื่อมั่นวามนุษยมีศักยภาพ
ในการที่จะแกไขตนเองได โดยควรนําไปสรางประโยชนใหแกสังคมในดานอื่น  ๆ ได
มากกวา ประกอบกับการที่เมืองไทยเปนเมืองพุทธ หลักศีลธรรมคําสอนในศีลหาจึงระบุ
ไวในเรื่องการหามฆาสัตวตัดชีวิต ดังนั้น มนุษยดวยกันจึงไมควรที่จะฆากันเอง กอนที่
จะยึดถือปฏิบัติดวยการไมฆาสัตวอ่ืน  
-  แตโดยสรุปแลว มีความเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย
มากกวา แตตองใหความสําคัญกับกระบวนการในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด 
โดยตองมีนักจิตวิทยาหรือนักทัณฑวิทยาที่มีศักยภาพ เขามาทําหนาที่ในการจัดการ
ดูแลและบําบัดฟนฟูผูตองโทษใหสามารถกลับตนเปนคนดีของสังคมตอไปได 

10. -  โดยสวนตัวแลวเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเมื่อยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิตแลวก็ควรใชการลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน เนื่องจากสภาพปญหา  
ที่ผานมาของการลงโทษประหารชีวิตผูบริสุทธิ์ ซึ่งขอมูลความผิดพลาดดังกลาวก็
ไมไดมีการเปดเผยหรือพูดถึงกันมากนัก และยังไมมีความเปนธรรมในเรื่องของ 
การลงโทษจริงระหวางคนรวยกับคนจน อีกทั้งในสวนของการพิจารณาพิพากษา 
ของศาล ซึ่งทําหนาที่ในการตัดสินคดีในบางกรณีก็อาจจะยังมีความคลางแคลงใจใน
รายละเอียดของคดีอยูวาเมื่อตัดสินโทษถึงประหารชีวิตไปแลว ผูกระทําผิดผูนั้นมี
ความผิดจริงจนสมควรไดรับโทษประหารชีวิตจริงหรือไม แตเมื่อพิจารณาตามพยาน 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที่ 

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 หลักฐาน และขอมูลที่มีอยู (ซึ่งอาจจะเปนขอมูลเท็จ) ก็อาจจะตองพิพากษาตัดสินไป
ตามขอมูลที่มีอยูนั้น ถึงแมวาจะมีการอุทธรณ ฎีกาอยางไรผลที่ออกมาก็คงจะเปนไป
ตามคําพิพากษาเดิม เนื่องจากหลักฐานขอมูลตาง  ๆ ก็เปนขอมูลเดียวกันกับ 
การพิจารณา ในศาลชั้นตน ดังนั้นจึงควรใหความสําคัญกับการสอบสวน การสืบหา
พยานหลักฐาน ที่จะนํามาพิสูจนวาบุคคลที่ถูกกลาวหานั้น เปนผูกระทําความผิดจริง 
หรือเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งที่ผานมายังเปนปญหาอยู (ศาลจะพิจารณาหลักฐานตาม 
การสอบสวนในเบื้องตน) แตที่ผานมายังไมมีการตรวจสอบในสวนของขอมูลเบื้องตน
นี้วามีความถูกตองของขอมูล พยานและหลักฐานตาง  ๆ ดังนั้น จึงเห็นวาควรจะมี
การปรับปรุงแกไขและพัฒนาในสวนของตนธารของกระบวนการยุติธรรมใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

11. และ 12. 
(ทําการ
สัมภาษณ
พรอมกัน) 

-  เห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะเห็นวาสังคมไทยไมจําเปนตองมี 
การลงโทษประหารชีวิตดวยเหตุผลตาง  ๆ ไดแก เปนการขัดตอหลักพระพุทธศาสนา 
ละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชน และการประหารชีวิตไมใชการแกไขปญหาที่ถูกตอง 
เพราะสาเหตุของการเกิดปญหาอาชญากรรมไมไดมาจากสันดานดิบของคน แตเกิด
จากการหลอหลอมของสังคม เพราะฉะนั้นเมื่อตองการแกไขปญหาก็ควรแกไข  
ที่สภาพสังคม 
-  กระบวนกายุติธรรมไทยยังมีจุดออน และไมมีความยุติธรรมจริงในทางปฏิบัติ  
โดยจะเห็นไดจากตัวชี้วัดหลายประการ เชน สถิติตัวเลขของกรมคุมครองสิทธิ
เสรีภาพในการจายคาชดเชยใหกับผูบริสุทธิ์ ในจํานวนที่ สูง  และขอมูลของ 
กรมราชทัณฑ ที่ระบุวาผูที่ตองโทษคุมขังอยูนั้นจํานวนกวา 1,000 รายเปนผูบริสุทธิ์ 
จึงแสดงใหเห็นถึงขอออนของกระบวนการยุติธรรม และอาจเกิดขอผิดพลาดใน 
การลงโทษขึ้นได เมื่อมีการประหารชีวิตผิดตัว ซึ่งไมสามารถแกไขขอผิดพลาดที่
เกิดขึ้นได โดยในอดีตที่ผานมายังไมมีการพิสูจน ตรวจสอบขอผิดพลาดนี้แตอยางใด 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที่ 

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

13. -  ในขณะนี้ เห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย  เพราะมี 
ความคิดเห็นวาผูที่กระทําความผิดควรไดรับการแกไขฟนฟู โดยตองมีกระบวนการใน
การพัฒนาจิตใจ ปรับความคิดใหรูวาอะไรถูก อะไรผิด สอดแทรกหลักธรรมใน 
การดําเนินชีวิตเพื่อเปนการพัฒนาจิตใจต้ังแตยังเปนเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ตอง
ดําเนินการพัฒนาควบคูกันสองดาน  คือ ทั้งดานจิตใจ และดานสังคม  (เนน 
การพัฒนาสังคมมากกวาการพัฒนาเศรษฐกิจ)  
-  ในฐานะที่เปนหนวยงานที่ทํางานเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือเหยื่อหรือผูที่ไดรับผล
จากการกระทําความผิด เห็นวา ประชาชนสวนใหญในสังคม รวมทั้งกลุมผูเสียหายเอง
นั้น ยังมีความคิดวาเมื่อกระทําผิดก็ควรไดรับโทษในลักษณะ ชีวิตลางชีวิต ซึ่งประมาณ
รอยละ 80 จะเห็นดวยกับการใชโทษประหารชีวิต ดังนั้น ในการจะสามารถยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตไดนั้นก็คงตองใชเวลาในการปรับเปลี่ยนแนวความคิดของคนในสังคมให
เปนไปในแนวทางสมานฉันท รูจักการใหอภัย และใหโอกาสในการกลับตัวกลับใจของ  
ผูที่เคยกระทําผิดดวยเชนเดียวกัน 
-  การดําเนินการดังที่กลาวมาขางตน ก็ตองอาศัยความรวมมืออยางจริงจังจาก 
ทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ ทั้งภาคราชการ ภาคเอกชน ภาคประชาชน โดยภาคราชการ
ควรทําหนาที่หลักในการเปนแรงผลักดัน สวนภาคเอกชนดําเนินการสนับสนุน 
สอดแทรกความรูความเขาใจและปลูกฝงจิตสํานึกที่ดีในการสรางสังคมใหสงบสุข 
โดยมีรากฐานมาจากครอบครัวที่เขมแข็งเปนสําคัญ 

14. -  เห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย คิดวาควรหาวิธีการปองปราม
ดวยวิธีอ่ืน เนื่องจากโทษประหารชีวิตเปนเพียงการขมขูระยะสั้นเทานั้น และกอนที่ 
จะทําการยกเลิกก็ควรมีการถกเถียงกันอยางกวางขวาง และใหผูที่มีความชํานาญ
การในเรื่องนี้ รวมถึงนักโทษดวยไดมีโอกาสในการแสดงความคิดเห็น ไมใชเฉพาะ
รัฐบาล หรือใหมีการจัดประชาพิจารณเพื่อนําไปสูการประกาศยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิตในสังคมไทยใหได  เพราะที่ผานมาทางองคกรก็ไดทําการศึกษามา 
อยางละเอียดรอบคอบแลว  แตทั้งนี้ ก็ตองมีลําดับข้ันตอนในการดําเนินการ คือ การให 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
 

กรณี 
สัมภาษณที่ 

ทัศนะของผูใหสัมภาษณ 

 การศึกษากับประชาชนกอนการประกาศยกเลิกเพื่อปองกันการออกมาตอตานหรือ
แมกระทั่งเมื่อยกเลิกไปแลวก็ยังควรใหการศึกษาอยางตอเนื่องดวย   
-  นอกจากนี้แลว ส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ การทํากลไกของการจําคุกตลอด
ชีวิตใหมีความศักดิ์สิทธิ์ และตองพิจารณาหาวิถีทางที่ทําใหการเกิดคดีอาญานอยลง 
ทําใหจิตใจคนในสังคมเขมแข็งขึ้น ปญหายาเสพติดลดลง สามารถกระจายความรูได
อยางทั่วถึงทุกพื้นที่  โดยอาจใชวิธีการใหนักโทษประหารชีวิต หรือนักโทษในคดี
รายแรงไดมีโอกาสในการกลับตนเปนคนดีเขามาทําหนาที่ในการเปนวิทยากร
บรรยายใหความรู เพื่อใหคนเกิดความยับยั้งชั่งใจกอนที่จะกระทําความผิด  
หากดําเนินการดังกลาวไดจริง ปญหาอาชญากรรมตาง  ๆ ก็จะลดนอยลงตาม 
ไปดวย 

15. -  ไมเหน็ดวยกบัการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย เพราะคิดวาสังคมไทยยงัไมมี
ความพรอม เนือ่งจากปญหาอาชญากรรม การกระทําผิดของคนในสงัคมยังมีอยูมาก 
หากยกเลกิอาจกอใหเกิดความวุนวายในสงัคมขึ้น จึงยงัควรใชโทษประหารชีวิตตอไป 

 
 จากการสัมภาษณเชิงลึกในประเด็นความคิดเห็นสวนบุคคลวาเห็นดวยหรือไมกับ                
“การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย”  จากผูใหสัมภาษณจํานวนทั้งหมด 15 ทาน มีทั้งทัศนะ
เห็นดวย และไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย โดยมีเหตุผลประกอบทัศนะ
ตอเร่ืองดังกลาวสรุปเปนตาราง ปรากฏตามตารางที่ 4.10 ดังนี้ 
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ตารางที ่4.10 
สรุปเหตุผลสนับสนนุทัศนะตอการยกเลกิโทษ 

ประหารชวีิตในสังคมไทย 
 

การยกเลกิโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
เหตุผลที่เหน็ดวย (จาํนวน 9 ทาน) เหตุผลที่ไมเหน็ดวย (จํานวน 6 ทาน) 

1. โทษประหารชีวิตเปนเพียงการขมขูระยะสั้น
เทานั้น ไมมีผลในการปองกันการกออาชญากรรม
ระยะยาว เพราะปจจัยหลักของการที่จะทําให
คนเกรงกลัวโทษนั้นไมไดอยูที่ความรุนแรงของ
การลงโทษ แตอยูที่ความประสิทธิภาพในการ
บังคับใชกฎหมาย กลาวคือ เมื่อมีการกระทําผิด
เกิดขึ้น แลวรัฐสามารถนําตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษไดอยางรวดเร็ว แนนอนมากกวา  

1. โทษประหารชีวิตเปนโทษที่สามารถปองปราม
อาชญากรรมของผูกระทําผิดที่เกิดขึ้นหรือคิด 
จะกระทําในความผิดอุกฉกรรจ  ทําใหบุคคลอ่ืน
ซึ่งเห็นการลงโทษแลวไมกลาจะกระทําความผิด 
อันเปนการขมขูยับยั้ง 

2. กระบวนการยุติธรรมไทยยังประสบปญหา  
ในเรื่องกระบวนการคนหาความจริง การพิสูจน
ขอเท็จจริงจนปราศจากขอสงสัยกอนที่จะนําตัวผู
ถูกกลาวหาหรือผูกระทําผิดแตละรายไปลงโทษ 
ซึ่งการลงโทษประหารชีวิตนั้น เปนวิธีการที่รุนแรง
ถึงชีวิต หากเกิดขอผิดพลาดในกระบวนการ
ดําเนินคดีแลว อาจทําใหผูบริสุทธิ์ตองรับกรรม  
ที่ตนเองไม ได เปนผูกระทํา  และเมื่อพิ สูจน  
ความบริสุทธิ์ไดในภายหลังจากประหารชีวิตไป
แลว ก็ไมสามารถเรียกรองหรือแกไขสิ่งใดอันเปน
การชดเชยใหกับชีวิตที่เสียไปไดอีก   

2 .  ไ ม จํ า เ ป น ต อ ง ย ก เ ลิ ก  แต อ า จส ร า ง 
ความยืดหยุนในการพิจารณาลงโทษของศาลโดย
การบัญญัติโทษเพิ่มไวสองลักษณะ คือ จําคุก
ตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต โดยดูจากลักษณะ
สาเหตุของความผิด พิจารณาเปนรายกรณี 
อยางรอบคอบเพื่อความเปนธรรมตอทุกฝาย 
เสมือนกับวาเปนการคงไวซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของ
โทษประหารชีวิตที่ทําใหคนเกิดความเกรงกลัว
ตอโทษและไมกลากระทําผิด อีกทั้งยังสามารถ
สรางทางเลือกในการลงโทษประหารชีวิตไดอีก 
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ตารางที ่4.10 (ตอ) 
 

การยกเลกิโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
เหตุผลที่เหน็ดวย (จาํนวน 9 ทาน) เหตุผลที่ไมเหน็ดวย (จํานวน 6 ทาน) 

3. การลงโทษประหารชีวิตไมสามารถจัดการกับ
อาชญากรมืออาชีพได  โดยอาจมีผลเพียง 
การขมขูยับยั้งประชาชนทั่วไปในสังคม แตไม
สามารถขมขูยับยั้งการกออาชญากรรมของ
อาชญากรโดยสันดานได 

3. ไมจําเปนตองดําเนินรอยตามตางประเทศ 
เพราะกฎหมายในสังคมไทยเราก็มีความเหมาะสม 
สมเหตุสมผล และไดผานการกลั่นกรองมาเปน
อยางดีแลว แตทั้งนี้ ในการประหารชีวิตตองผาน
กระบวนการ ข้ันตอน ในการพิจารณาคดีใหผูที่
ตองโทษประหารชีวิตคือผูที่กระทําความผิดจริง  

4. เปนการขัดตอหลักพระพุทธศาสนา และ
ละ เมิ ดต อหลั กสิ ทธิ มนุษยชน  เนื่ อ งจาก 
การประหารชีวิตเปนวิธีทําลายชีวิตมนุษยที่
ทารุณโหดราย 

4.  เปนการกํ าจัดคนที่ กระทํ าผิดหรือ เปน  
อาชญากรโดยสันดานออกไปจากสังคมได 
อยางเด็ดขาด อีกทั้งยังเปนกรรมที่ผูกระทําผิด
ควรไดรับ ภายหลังจากการกอกรรมไว ดังนั้นจึง
สมควรและสาสมกับฐานความผิดที่เกิดขึ้นแลว 

5. เมื่อรัฐมองวาการฆาคนเปนเรื่องที่ผิด
กฎหมาย ดังนั้น รัฐก็ไมควรที่จะกระทําเสียเอง 
เนื่องจากไมมีความสอดคลองกับศีลธรรมจรรยา 
แตก็มีเร่ืองที่ รัฐจะตองดําเนินการ 2 ประการ  
คื อ  การให การศึ กษาแก ประชาชน  เพื่ อ 
การปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษ
ประหารชีวิตและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด และ
การสรางความสงบสุขในสังคม ข้ึนมาแทนที่ 
การปฏิบัติตอผูกระทําผิดดวยการแกแคนทดแทน  

5. ในทางการปฏิบัติแลว ในขณะนี้ การลงโทษ
ประหารชีวิตจริงนั้นก็มีอยูนอยมาก เพราะกอน 
ที่จะมีการลงโทษประหารชีวิตจริง ตองมีการคัด
กรองแลวถึง  3 ศาล  ต้ังแตศาลชั้นตน  ศาล
อุทธรณ และศาลฎีกา รวมทั้งนักโทษประหาร
ชีวิตยังมีสิทธิในการขออภัยโทษ และลดหยอน
ผอนโทษอีกดวย ซึ่งโดยสวนใหญแลวก็จะไดรับ
การอภัยโทษจากโทษประหารชีวิต เปนโทษ
จําคุกตลอดชีวิตแทน 

6. การประหารชีวิตไมใชการแกไขปญหาที่ถูกตอง 
เพราะสาเหตุของการเกิดปญหาอาชญากรรม  
ไมไดมาจากสันดานดิบของคน แตเกิดจาก 
การหลอหลอมของสังคม 

6. สังคมไทยยังไมมีความพรอม เนื่องจากปญหา
อาชญากรรม การกระทําผิดของคนในสังคม  
ยังมีอยูมาก หากยกเลิกไปอาจทําใหปญหา
อาชญากรรมเพิ่มสูงขึ้นได 
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ตารางที ่4.10 (ตอ) 
 

การยกเลกิโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
เหตุผลที่เหน็ดวย (จาํนวน 9 ทาน) เหตุผลที่ไมเหน็ดวย (จํานวน 6 ทาน) 

7. การที่สังคมไทยยกเลิกโทษประหารชีวิต  
จะทําใหภาพพจนของประเทศในเวทีระหวาง
ประเทศดีข้ึน เปนการลดภาพความโหดราย
ทารุณลงไป  สร างการยอมรับจากนานา
อารยประเทศยิ่งขึ้น 

7. ประชาชนในสังคมไทยสวนใหญ ยังเห็นชอบ
กับการลงโทษประหารชีวิตอยู หากยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตไป อาจเกิดความวุนวายในสังคม
เพราะเสียงตอตานการยกเลิก  ดังนั้นควร  
มีการศึกษา และทําประชาพิจารณเสียกอน 

 
  จากตารางที่ 4.10 พบวาทัศนะของผูใหสัมภาษณที่เห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตมีจํานวนมากกวาไมเห็นดวย คือมีผูใหสัมภาษณจํานวน 9 ทานที่เห็นดวย สวนอีก 6 ทาน  
ไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย  
  นอกจากในประเด็นสําคัญทั้ง 4 ประเด็นดังกลาวขางตนที่ผูศึกษาใชในการสัมภาษณ
เชิงลึกจากผูใหสัมภาษณทั้ง 15 ทานแลว ผูใหสัมภาษณทุกทานยังไดแสดงทัศนะเกี่ยวกับ
ขอเสนอแนะในการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยเพิ่มเติมอีกดวย โดยผูศึกษาไดรวบรวม
ขอเสนอแนะดังกลาวไวเพื่อประโยชนในการศึกษาอันอาจจะสามารถพัฒนาไปสูการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในสังคมไทยในอนาคตตอไปได โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากการสัมภาษณเชิงลึก  
 
  1.  ควรมีการทําการศึกษาเชิงสํารวจสอบถามความคิดเห็นเรื่องการลงโทษประหาร
ชีวิตหรือการยกเลิกโทษประหารชีวิต จากประชาชนทั่วไปในสังคม 
  2. ควรมีการพัฒนากระบวนการในการแกไขฟนฟูผูตองโทษใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 
  3. ผูที่ไดรับผลกระทบจาการกระทําความผิด หรือ เหยื่อของการกระทําความผิดนั้น 
จะมีความรูสึกโกรธแคนตอตัวผูกระทําและเห็นวาสมควรไดรับโทษตามกฎหมาย และถาเปน 
คดีรายแรงก็เห็นวาควรไดรับโทษถึงขั้นประหารชีวิต แตก็มีบางสวนที่เมื่อเวลาผานมาสักระยะหนึ่ง
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ก็เกิดความเขาใจและยอมรับส่ิงที่เกิดขึ้น จึงสามารถใหอภัยตอผูกระทําผิดได และปลอยให
ผูกระทําผิดไดรับผลของการกระทําไปตามกฎหมายที่เหมาะสม 
  4. การปองกันการเกิดปญหาอาชญากรรมตาง  ๆ ในสังคม ควรดําเนินการใน 
การสรางกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ  เชื่อถือได มีความจริงจังในการนําตัวผูกระทําผิด
ไดอยางถูกตอง รวดเร็ว พรอมกับการสรางสังคมที่เปนธรรม ประชาชนในสังคมมีทัศนคติที่ถูกตอง 
เหมาะสม ไมละเมิดสิทธิซึ่งกันและกัน มีพื้นฐานดานจิตใจ ศีลธรรม จริยธรรม และยึดมั่นใน
หลักธรรมคําสอนของศาสนาที่นับถือ 
  5.  ควรสอดแทรกระบบการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและการลงโทษประหารชีวิต
สอดแทรกเขาไปหลักสูตรการเรียนการสอน เชนในกลุมนักศึกษากฎหมาย ซึ่งที่ผานมาเปนเพียง
กระแสรองเทานั้น ยังไมไดรับความสําคัญเทาที่ควร  
  6. ควรมีการพัฒนาแนวคิด และวิธีการปฏิบัติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
ใหมีความสอดคลอง และถูกตองเหมาะสม และคํานึงถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนประกอบใหมากยิ่งขึ้น  
  7. ควรมีการศึกษาเรื่องทัศนคติของคนในชุมชนตอกรณีการลงโทษประหารชีวิต 
ศึกษาทัศนคติของเหยื่อวามีความคิดเห็นอยางไรตอผลที่ไดรับ 
   8. ควรมีการศึกษา และรณรงคเร่ืองการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย ควรมี
การยกตัวอยางกรณีศึกษาที่มีการลงโทษผูบริสุทธิ์ มานําเสนอใหสังคมไดรับทราบเกี่ยวกับ 
ผลเสียหายที่เกิดจากการใชโทษประหารชีวิต 
  9. กอนการประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย ควรมีการศึกษา 
สํารวจความรู ความคิดเห็นของประชาชนในสังคมเสียกอน  
   10. ควรมีกิจกรรม หรือกระแสรณรงคการยกเลิกโทษประหารชีวิตลวงหนากอน  
ไมควรประกาศยกเลิกในทันทีทันใด ซึ่งอาจทําใหมีผลกระทบตอรัฐบาลเปนอยางมาก  ดังนั้น 
จึงควรมีหนวยงานที่เขามาดําเนินการ  
   11. ในอนาคต หากยังไมมีการประกาศยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต จึงเห็นวาควรมี
การบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมใหมีความยืดหยุนมากยิ่งขึ้น เชน คดีฆาคนโดยไตรตรองไวกอน ซึ่งมี
โทษถึงประหารชีวิต  ก็อาจสรางความยืดหยุนในการลงโทษพิจารณาลงโทษของศาล 
โดยการบัญญัติโทษเพิ่มไวสองลักษณะ คือ จําคุกตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต โดยดูจากลักษณะ
สภาพของความผิดวามีสาเหตุมาจากอะไร เชน อาจเกิดจากความกดดันอยางที่สุด ก็อาจใชโทษ
จําคุกตลอดชีวิตแทน แตหากกระทําความผิดจากความชั่วรายอยางแทจริง ก็พิจารณาลงโทษ
ประหารชีวิตได เสมือนกับวาเปนการคงไวซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ของโทษประหารชีวิตที่ทําใหคนเกิด
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ความเกรงกลัวตอโทษและไมกลากระทําผิด อีกทั้งยังสามารถสรางทางเลือกในการลงโทษประหาร
ชีวิตไดอีกชองทางหนึ่งดวย 

 
การอภิปรายผลการศึกษา 

 
  จากผลการศึกษาเรื่อง  “การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย” โดยการสัมภาษณ
เชิงลึกจากกลุมประชากร จํานวน 15 ทาน แสดงใหเห็นถึงทัศนะตอสภาพปญหาอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย, ทัศนะตอการลงโทษประหารชีวิต และการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทย รวมทั้งขอเสนอแนะตอการลงโทษผูกระทําผิดที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
โดยผูใหสัมภาษณแตละทานตางมีขอคิดเห็นในประเด็นตาง  ๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งในมุมมองที่เหมือน 
และแตกตางกันออกไป มีทั้งความเห็นในเชิงเห็นดวย และไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทย มีสาเหตุหลายประการที่เกี่ยวของ โดยสามารถอภิปรายผลการสัมภาษณเชิงลึก
แยกออกเปน 4 ประเด็น ไดแก 
             1.  สภาพปญหาอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย 
 2.  ทัศนะตอการลงโทษประหารชีวิต 
 3.  ทัศนะตอการยกเลิกโทษประหารชวีิตในสังคมไทย 
 4.  ขอสรุปในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
 เมื่อผูศึกษาไดทําการศึกษาโดยการสัมภาษณเชิงลึกจากลุมประชากรครบทั้ง 15 ทาน
แลว   ทําใหผู ศึกษาไดทราบถึงแนวคิด ความรู ความเขาใจ และทัศนะใหม  ๆ เกี่ยวกับ 
กระบวนการยุติธรรม การลงโทษประหารชีวิต และการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากยิ่งขึ้น เพิ่มเติม
มากยิ่งขึ้น  โดยทัศนะสวนตัวของผูศึกษาตามประเด็นสําคัญตาง  ๆ ที่ทําการศึกษาเก็บขอมูลนั้น 
มีรายละเอียด ดังนี้ 
 
1. สภาพปญหาอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมในสังคมไทย 
 
   โดยสวนตัวแลวผูศึกษามีความเห็นตรงกับผลการสัมภาษณ ซึ่งเห็นวาในปจจุบัน
สถานการณของกระบวนการยุติธรรมไทยนั้น ประสบปญหาในดานการบริหารจัดการตาง  ๆ  
เพื่อการอํานวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพใหแกประชาชน ทั้งในดานบุคลากร งบประมาณ 
ข้ันตอน กระบวนการในการพิจารณาคดี รวมไปถึง ในสวนของกระบวนการภายหลังการพิจารณา
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คดี และการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด ซึ่งนับวาเปนปญหาสําคัญที่ควรเรงดําเนินการแกไข เนื่องจาก 
ผูศึกษา เห็นวา กระบวนการยุติธรรม คือ กระบวนการที่ปฏิบัติงานเกี่ยวของกับประชาชนโดยตรง 
และใกลชิดกับการดําเนินชีวิตประจําวันของประชาชนทั่วไปในสังคมมากที่ สุด อีกทั้งยัง
เปรียบเสมือนที่พึ่งของประชาชนที่เดือดรอน ประกอบกับสถานการณปญหาอาชญากรรม 
ในปจจุบันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกขณะ และตามที่ผูใหสัมภาษณแสดงทัศนะในแนวทางที่
เห็นตรงกันวา วิธีการ รูปแบบ และขั้นตอนในการกออาชญากรรมมีความรุนแรงมากขึ้น 
สลับซับซอน และสรางความเสียหายแกชีวิต ทรัพยสิน และสังคมสวนรวมมากขึ้น และจะยิ่งทวี
ความรุนแรงขึ้นอีก ในอนาคต ซึ่งผูศึกษาก็มีความเห็นตามที่กลาวมาขางตนเชนเดียวกัน  
  โดยมีความเห็นเพิ่มเติมวา  การที่สภาพสังคมเกิดอาชญากรรมรุนแรงสูงขึ้น 
นอกเหนือจากปญหาทางสังคม เศรษฐกิจ ที่กอใหเกิดความโลภ ความอยากมีอยากได จนนําไปสู
การกออาชญากรรมเพื่อตอบสนองความตองการตาง  ๆ ของตนเองแลว ก็เนื่องมาจากการสราง
การรับรูและเรียนรูแบบความรุนแรงของคนในสังคม เนื่องจากเมื่อสังคมมีการนําเสนอปญหาที่
มุงเนนไปที่วิธีการกระทําความผิด โดยไดชี้แจงขั้นตอนการกระทําผิดโดยละเอียด ก็เปนชองทาง
หนึ่งที่ทําใหผูอ่ืนในสังคม อาจเลียนแบบและนําไปเปนชองทางในการกระทําผิดตามก็เปนได หรือ
แมกระทั่งการนําเสนอขาวในเรื่องบทลงโทษที่รุนแรงวาเปนความสาสมของการกระทําผิดก็ตาม  
ก็เปนนัยที่นําไปสูการแกไขปญหา หรือหาทางออกของปญหาดวยการใชความรุนแรงได
เชนเดียวกัน  
 
2. ทัศนะตอการลงโทษประหารชีวิต 
 
  ผูศึกษามีทัศนะตอการลงโทษประหารชีวิตเชนเดียวกันกับกลุมประชากรผูใหสัมภาษณ 
โดยเห็นวา โทษประหารชีวิต หมายถึง การลงโทษของรัฐตามที่กฎหมายกําหนดไว โดยการเอาไป
ฆาเสียใหตาย จะใชในคดีที่กระทําผิดในลักษณะอุกฉกรรจ  ซึ่งปจจุบันใชวิธีการลงโทษประหาร
ชีวิตดวยการฉีดยาพิษหรือสารพิษ นับวาเปนวิธีการที่มีความเหมาะสม กับการปฏิบัติตอผูกระทําผิด
แลว เนื่องจากเปนวิธีการที่กระทําโดยรวดเร็วและเจ็บปวดทรมานนอยที่สุดในวิธีการลงโทษ
ประหารที่มีอยูในขณะนี้ 
  ปญหาอาชญากรรมที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น โหดเหี้ยมในการกระทํามากขึ้น สงผลให
สังคมเรียกรองใหมีการจัดการกับผูกระทําผิดอยางเด็ดขาดใหสาสมกับความผิด เสียงเรียกรองใหมี
การประหารชีวิตผูกระทําผิดอยางจริงจังทันทีทันใดปรากฏในหนาหนังสือพิมพอยางตอเนื่องเปน
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ระยะ ๆ ดวยความเชื่อที่วา โทษประหารชีวิตจะสามารถทําใหยับยั้งอาชญากรรมได จะสามารถ
ขมขูยังยั้งใหคนเกิดความเกรงกลัวไมกลาที่จะกระทําผิด 
  แตปรากฏการณที่เกิดขึ้นสะทอนใหเห็นวา แมจะมีการบังคับใชโทษประหารชีวิต 
อยางตอเนื่องและจริงจัง  อาชญากรรมที่รุนแรงก็ยังเกิดขึ้นเหมือนเดิม  ที่สําคัญโทษประหารชีวิต 
มีผลตอการยับยั้งการกระทําผิดของคนแตละประเภทในสังคมไมเทากัน โทษประหารชีวิตทําให 
คนทั่วไปกลัว แตไมทําใหคนรายกลัวคนที่ทําผิดสวนใหญตัดสินใจทําผิดเพราะคิดวาเมื่อทําแลว 
จะสําเร็จ เห็นแลววาทําแลวจะสามารถหลุดรอดไปได ถาประกอบอาชญากรรมแลวไมสําเร็จก็คง
ไมทํา และถาทําสําเร็จแลว ถึงแมโทษจะรุนแรงแคไหนแตสามารถหลุดรอดไปได โทษนั้นกม็คีาเปน
ศูนย ดังนั้นพวกอาชญากรมืออาชีพ พวกอิทธิพล พวกจางวานจึงไมกลัวโทษประหาร เพราะเชื่อใน
ความสามารถในการหลบหลีกของตนทําใหไมตองรับโทษ แตถาโอกาสหลุดรอดมีนอย แมจะมี
โทษแคจําคุก 2-3 ป ก็ไมกลาเสี่ยงที่จะกระทํา 
  โทษประหารชีวิตเปนผลทางดานจิตใจ จากวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนพื้นฐาน
ของความรูสึกในจิตใจของประชาชนทั่วไป คือ ความรูสึกโกรธแคนตอผูกระทําผิด และการที่ 
รัฐดําเนินการลงโทษประหารชีวิตผูกระทําผิดนั้นก็เปนการแกแคนแทนฝายผูเสียหาย โดยควรใชใน
ความผิดที่รุนแรงเฉพาะกรณีเทานั้น เพราะอาจสรางความเคยชินในเรื่องการประหารชีวิตใหแก
ประชาชน นอกเหนือจากผลรายของของการกระทําผิดจนตองโทษประหารชีวิตที่เกิดขึ้นกับ
ผูกระทําผิดแลว ตัวเหยื่อเองก็อาจจะไดรับผลกระทบดวย เนื่องจากเมื่อบทลงโทษรุนแรง ผูกระทํา
ผิดยอมตองพยายามทุกวิถีทาง เพื่อที่จะไดหนีรอดการจับกุม โดยการทําลายพยาน หลักฐานที่ 
จะใชในการพิสูจนความผิด เชน การฆาเหยื่อเพื่อปกปดความผิด เปนตน 
  อยางไรก็ตาม การลงโทษประหารชีวิตเปนการแกไขปญหาที่ปลายเหตุเทานั้น แตหาก
พิจารณาถึงตนเหตุของปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นแลว ควรมีการสงเสริมศีลธรรม จริยธรรมอันดี
งามใหประชาชนในสังคมไทย มีความเขาใจเรื่องหลักธรรมคําสอนพื้นฐานตามพระพุทธศาสนา 
เพื่อเปนการขัดเกลาจิตใจใหสามารถอยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบสุข อันเปนการลดปญหา
อาชญากรรมที่ตนเหตุของปญหามากกวา หากดําเนินการดังกลาวไดจริงในทางปฏิบัติแลว                 
โทษประหารชีวิต ก็คงไมมีความจําเปนอีกตอไปสําหรับสังคมไทย 
  ซึ่งมีความสอดคลองตามการศึกษาของ สายชล ศรีสวาง (2549) เกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิตในสังคมไทย ในดานวัตถุประสงคของการลงโทษประหารชีวิต และวสันต ปานสังข 
(2543) เกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษประหารชีวิตกับการยับยั้งอาชญากรรม  
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3. ทัศนะตอการยกเลิกโทษประหารชวีิตในสังคมไทย 
 
  จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม  และผลงานวิจัยที่ เกี่ยวของ ประกอบกับผล 
การสัมภาษณเชิงลึกซึ่งปรากฏวา มีทั้งทัศนะที่ เห็นดวยตอการยกเลิก และไมเห็นดวยกับ 
การยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาจะไมทําการเปรียบในเชิงปริมาณ วามี
ผูใหสัมภาษณที่เห็นดวยและไมเห็นดวยเปนจํานวนเทาไร เนื่องจากเปนการศึกษาถึงทัศนะ 
สวนบุคคลของผูใหสัมภาษณแตละทาน แตจะใหความสําคัญกับเหตุผลสนับสนุนทัศนะตอ 
การยกเลิกโทษประหารชีวิตเปนหลัก  
  เมื่อวิเคราะหผลการศึกษาทั้งการศึกษาจากเอกสาร และการศึกษาภาคสนามดวย 
การสัมภาษณเชิงลึก สรุปไดวา  กลุมประชากรที่มีทัศนะไปในทางเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทยนั้น กลุมประชากรดังกลาว เห็นวาโทษประหารชีวิตมีผลในการขมขูยับยั้งใหคน
เกิดความเกรงกลัวตอการลงโทษที่รุนแรง พรอมทั้งเปนการตัดอาชญากรโดยสันดานออกไปจาก
สังคมอยางเด็ดขาด  เพื่อการปองกันสังคมจากการกระทําผิดซ้ํา  ซึ่งในปจจุบันก็นับวามี 
ความเหมาะสมตามสภาพสังคมไทย อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมก็มีกระบวนการในการคัดกรอง 
ในการยื่นอุทธรณถึงชั้นศาลฎีกาได หากยกเลิกไปแลวอาจเกิดปญหาความวุนวายขึ้นในสังคมได 
เพราะคนกระทําความผิดกันมากขึ้น สงผลใหสถิติอาชญากรรมสูงขึ้นตามไปดวย ดังนั้นจึงยังไม
ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต  ในสังคมไทยปจจุบัน แตหากเมื่อใดที่สังคมมีความพรอม คนในสังคม
มีจิตสํานึก ศีลธรรม จริยธรรมที่ดีงามแลว จึงคอยประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิตตอไป  
  สวนผูที่เห็นควรใหยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยนั้น ผูศึกษาไดทําการพิจารณา 
และสรุปไดวา เนื่องจากกลุมประชากรกลุมนี้มีความเห็นวา การลงโทษประหารชีวิตนั้นไมไดมีผล  
ในการยับยั้งการกระทําความผิดของอาชญากรมากนัก และเปนการขมขูใหคนเกิดความกลัว              
ในระยะสั้นเทานั้น ประกอบกันกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร        
ในดานการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา บุคคลผูนั้นเปนผูกระทําผิดจริง และสมควรไดรับ               
การลงโทษถึงชีวิต ถาเกิดความผิดพลาดขึ้นการกระบวนการพิจารณาคดีแลวลงโทษผูบริสุทธิ์ไป
เสียแลว ก็จะไมสามารถเรียกรองกลับคืนมาซึ่งชีวิตของผูบริสุทธิ์ผูนั้นไดอีก นอกจากนี้แลวเหตุผล
สนับสนุนความคิดเห็นดังกลาวก็คือ การประหารชีวิต ก็คือการฆาคน จึงนับวาเปนการกระทํา           
ที่ขัดตอหลักศาสนาและหลักสิทธิมนุษยชนอีกดวย จึงควรที่จะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเสีย 
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  ซึ่งสอดคลองตามการศึกษาของ บงกช  สัจจานิตย (2534) และการศึกษาวิจัยของ            
สายชล  ศรีสวาง (2549) เกี่ยวกับแนวคิดของฝายที่สนับสนุนและคัดคานการลงโทษประหารชีวิต           
วาทัศนะเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตนั้นมีความแตกตางหลากหลายกันออกไป ทั้งในเชิงเห็นดวย 
และไมเห็นดวย โดยแตละมุมมองก็มีเหตุผลตาง  ๆ  โดยมีความสอดคลองตองกันตามเหตุผลที่
กลาวมาขางตน   
 
4. ขอสรุปเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
 
 จากการสัมภาษณกลุมประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ จํานวน 15 ทาน ขอสรุปทัศนะ        
ตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย ปรากฏวา ผูใหสัมภาษณที่มีทัศนะเห็นดวยตอ              
การยกเลิกโทษประหารชีวิต มีจํานวน 9 ทาน สวนผูใหสัมภาษณที่ไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตมีจํานวน 6 ทาน โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังที่กลาวมาแลวขางตน ซึ่งโดยสรุปถึงแมวา
ผูใหสัมภาษณสวนใหญที่มีความเห็นวาควรยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย แตมีขอสังเกต
ประการหนึ่งที่ผูใหสัมภาษณมีความเห็นตรงกันก็คือ กอนที่จะประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิต              
ในสังคมไทยนั้น ควรมีการเตรียมความพรอมในสังคมเสียกอนโดยการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ใหมีประสิทธิภาพ ทั้งในดานการปองกัน ควบคุมปญหาอาชญากรรม กระบวนการในการพิจารณา
คดี การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน รวมไปถึงการสรางคุณภาพชีวิตของประชาชนในสังคม 
ใหอยูดีมีสุขภายใตส่ิงแวดลอมที่ดีเสียกอน หากสามารถดําเนินการดังกลาวไดจริง การจะยกเลิก
โทษประหารชีวิตในสังคมไทยก็สามารถทําไดงายขึ้น โดยไมมีเสียงคัดคานจากกลุมประชาชนที่ไม
เห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
   ขอสังเกตประการหนึ่งจากการสัมภาษณกลุมประชากร ซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ
จากหลากหลายอาชีพ เชน ตํารวจ อัยการ ผูพิพากษา ขาราชการกระทรวงยุติธรรม นักสิทธิมนุษยชน 
นักวิชาการ และประชาชนทั่วไป เปนตน ผูศึกษาเห็นวา ทัศนะของผูใหสัมภาษณแตละทานนั้น   
เปนผลมาจากอาชีพการงานที่แตกตางกันออกไปดวย  โดยสามารถสรุปผลทัศนะของ 
กลุมประชากรผูใหสัมภาษณแตละทาน เพื่อใหเห็นถึงอาชีพการงานตอทัศนะตอการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต  ในสังคมไทยที่มีความชัดเจนขึ้น โดยมีรายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 4.11 ดังนี้ 
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ตารางที ่4.11 
ทัศนะของกลุมประชากรผูใหสัมภาษณตอการยกเลกิโทษประหารชีวติ 

ในสังคมไทย (จําแนกตามตาํแหนง หนาทีก่ารงาน) 
 

ทัศนะตอการยกเลิกโทษประหารชวีิตในสังคมไทย 
เห็นดวย ไมเห็นดวย 

1. อุปนายกฝายกิจการพิเศษ 
 สภาทนายความ 

1. รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

2. อธิบดีกรมราชทัณฑ 
กระทรวงยุติธรรม 

2. อัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต 3 

3. รองผูอํานวยการสํานักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม 

3. ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอาญา 
กรุงเทพใต 

4. ผูเคยตองโทษประหารชีวติ และไดรับ 
การอภัยโทษ 

4. รองอธิบดีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม 

5. อาจารยพเิศษคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

5. ภรรยาของเหยื่อผูเสียชีวิต 

6. กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

6. ประชาชนทั่วไป           

7. นักกฎหมายประจําโครงการศึกษา 
การลงโทษประหารชวีิต  

 

8. ผูอํานวยการมูลนิธิปวีณา  หงสกุล เพื่อเด็ก
และสตรี 

 

9. ประธานองคการนิรโทษกรรมสากล  
(แอมเนสตี้อินเตอรเนชั่นแนล) ประจําประเทศไทย 

 

รวม 9 ทาน รวม 6 ทาน 
 
  จากการศึกษาทัศนะของกลุมประชากรที่มีตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 
พบวา กลุมผูใหสัมภาษณ จํานวน 9 ทาน ที่มีทัศนะเห็นดวยตอการยกเลิกโทษประหารชีวิต            
ในสังคมไทยนั้น ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิจากสภาทนายความ กรมราชทัณฑ สํานักงานกิจการ
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ยุติธรรม ผูเคยตองโทษประหารชีวิต อาจารยคณะนิติศาสตร กรรมการสิทธิมนุษยชน นักกฎหมาย
ประจําโครงการศึกษาการลงโทษประหารชีวิต ผูทรงคุณวุฒิจากองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs)              
ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวของกับเหยื่อ และหนวยงานที่ปฏิบัติงานดานการรณรงคยกเลิกโทษประหารชีวิต 
  สวนผูใหสัมภาษณจํานวน 6 ทาน ที่มีทัศนะไมเห็นดวยตอการยกเลิกโทษประหารชีวิต           
ในสังคมไทย ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ อัยการ ผูพิพากษา 
ผูทรงคุณวุฒิจํากรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับเหยื่อ/ผูเสียหาย และ
ประชาชนทั่วไป  
  โดยขอสังเกตจากการศึกษาของผูศึกษาในดานทัศนะในเรื่องการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทยของผูใหสัมภาษณแตละทานนั้น มีความสัมพันธเชื่อมโยงมาจากอาชีพการงาน
ของผูใหสัมภาษณ อันเปนผลสืบเนื่องตอทัศนะในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยขอสังเกต
ประการแรกที่ เห็นไดอยางชัดเจนที่ สุด คือ กลุมผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนบุคลากรในกระบวน 
การยุติธรรมจํานวน  4 ทาน มีทัศนะไมเห็นดวยตอการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยสวนใหญเปน 
ผูที่ปฏิบัติงานที่มีความเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสิ้น ทําใหไดรับทราบถึง
สถานการณปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นสังคมไทยวายังคงมีความรุนแรงมาก และในอนาคตก็มี
แนวโนมที่จะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นทุกขณะ ดังนั้น จึงเห็นวาโทษประหารชีวิต เปนเครื่องมือ 
ในการยับยั้ง และปองกันสังคมจากปญหาอาชญากรรมรุนแรงได เพราะดวยภาระหนาที่ 
ที่ รับผิดชอบทําใหไดรับทราบขอมูล และมีประสบการณจากการปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับ 
การลักษณะ รูปแบบ/วิธีการ สาเหตุ และผลของการกระทําความผิดที่ เกิดขึ้นจากการกอ
อาชญากรรม ยกตัวอยางเชน ตํารวจ ซึ่งเปนหนวยงานแรก ที่เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทําผิด 
ทําหนาที่ในการสืบสวน สอบสวนขอเท็จจริงตาง  ๆ ที่เกี่ยวของเพื่อยื่นฟองตออัยการตอไป จึงรับรู
และสัมผัสปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยโดยตรง วามีความรุนแรง และสลับซับซอนมากเพียงใด 
สงผลใหเล็งเห็นวาในการยับยั้งการกระทําผิดของคนในสังคมไทยไดนั้น จําเปนที่จะตองมกีฎหมาย
ที่ศักดิ์สิทธิ์และการลงโทษที่รุนแรง เพื่อขมขูยับยั้งใหคนเกรงกลัวตอผลของการกระทําผิด และ 
สาสมกับความผิดที่กอข้ึน เปนตน  
 นอกจากนี้แลว อีกกลุมหนึ่งที่ไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตก็คือ ผูที่ไดรับ
ความเสียหายจากผลของการกระทําความผิด ผูศึกษาเห็นวาเปนผลมาจากความเสียหายที่เกิด
ข้ึนกับตนเอง เปนเรื่องที่ยากแกการใหอภัย จนมองวาผูที่กระทําผิดสมควรที่จะตองชดใชกรรมที่
ตนเองกอข้ึน การลงโทษประหารชีวิตผูที่กระทําผิด จึงเปนเรื่องที่เหมาะสมแลว สวนประชาชน
ทั่วไปในสังคมนั้น โดยสวนใหญก็ยังคงมีความเห็นในลักษณะไมเห็นดวยกับการยกเลิกโทษ
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ประหารชีวิต เนื่องมาจากยังคงมีความรู ความเขาใจ วาโทษประหารชีวิตเปนเครื่องมือสําคัญ 
ในการแกไขปญหาและยับยั้งการกออาชญากรรรมรุนแรงอยางไดผล และเปนไปตามกฎแหงกรรม
ตามหลักแนวคิดทางพุทธศาสนาซึ่งประชาชนสวนใหญในสังคมไทยนับถือ โดยมีทัศนะวา 
เมื่อกระทําผิด ก็ควรไดรับกรรมที่สาสมกับความรายแรงกับความผดิที่กอข้ึน 
  สวนในกลุมที่มีทัศนะเห็นดวยตอการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยนั้น จาก 
การสัมภาษณเชิงลึก ทั้งในดานขอมูลสวนบุคคล เกี่ยวกับประวัติการศึกษาและประสบการณ 
การทํางานของแตละทาน ทําใหผูศึกษาไดรับทราบประวัติภูมิหลังและทัศนะเกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิต โดยในผูใหสัมภาษณกลุมนี้ สวนใหญเปนผูที่มีวุฒิการศึกษาในดานนิติศาสตร 
อาชญาวิทยาหรือปฏิบัติงานในหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของหรือมีโอกาสในการรับรูขอมูลขาวสาร
ตาง  ๆ เกี่ยวกับการการรณรงคยกเลิกโทษประหารชีวิตในตางประเทศ และมีความเห็นที่ตรงกัน
ประการหนึ่งวาในความเปนจริงแลว ในอดีตที่ผานมาสังคมไทยก็มีการลงโทษประหารชีวิต  
แตก็ยังคงมีการกระทําความผิด  ที่รุนแรงจนตองโทษประหารชีวิตเกิดขึ้นอยูอยางมากมายและ
ตอเนื่อง จึงเปนเหตุใหพิจารณาไดวา การลงโทษประหารชีวิตไมมีผลตอการยับยั้งการกระทํา
ความผิดรายแรง จึงไมสามารถยับยั้งการกระทําความผิดของอาชญากรไดจริง การมีโทษประหาร
ชีวิตในสังคม นอกจากจะไมสามารถขมขูยับยั้งการกระทําผิดไดแลว ยังเปนการลงโทษที่มี 
ความทารุณ โหดราย และขัดตอหลักศาสนา และมนุษยชนอีกดวย ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนตอ
การบังคับใชโทษดังกลาวอีก ผูใหสัมภาษณกลุมนี้ จึงเห็นดวยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
ในสังคมไทย 
 โดยทัศนะสวนตัวของผูศึกษาแลว ไมเห็นดวยกับการคราชีวิตมนุษยดวยกันเอง จึงเห็นดวย
กับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย ตามเหตุผลสนับสนุนการยกเลิกที่กลาวมาขางตน แต
ในสถานการณปจจุบันนี้ คิดวาคงยังไมสามารถประกาศยกเลิกอยางเปนทางการไดในทันที 
เนื่องจากยังมีประชาชนในสังคมอีกเปนจํานวนมากที่ยังเห็นชอบกับโทษดังกลาวอยู วามีผล 
ในทางการขมขูยับยั้งอาชญากรรมได ดังนั้น  จึงเห็นวา กระบวนการยุติธรรมจึงควรจะมี 
การพิจารณากอนที่จะดําเนินการลงโทษประหารชีวิตในแตละกรณีอยางรอบคอบ และถี่ถวน  
จนปราศจากขอสงสัยใด  ๆ ทั้งสิ้นกอน สวนวิธีการที่จะนํามาใชแทนโทษประหารชีวิตนั้น ก็เห็น
ดวยกับกลุมประชากรที่เห็นตรงกันวา ควรใชโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน โดยมีการพิจารณา 
การลดหยอนผอนโทษเปนรายกรณีไป โดยดูจากองคประกอบหลาย  ๆ สวน ประกอบการ
พิจารณา อาทิ ความรายแรงของการกระทําผิด ผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําผิด พฤติการณ
แหงคดีที่ เจตนาในการกระทําผิด รวมทั้งผลของการบําบัด แกไขฟนฟูพฤตินิสัย และสภาพ
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ความคิด จิตใจของผูตองโทษวาสามารถกลับตัวเปนคนดี ไมคิดที่จะหวนกับไปกระทําผิดซ้ํา และ
สามารถกลับคืนสูสังคมไดโดยปกติสุขหรือไม เปนตน แตหากไมสามารถกลับตัว กลับใจได ก็ใช
การจําคุกตลอดชีวิตเปนมาตรการ   ในการปองกันสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรผูนั้นแทน 
การตัดออกจากสังคมดวยการประหารชีวิต เพื่อประโยชนในการยอมรับดานสิทธิมนุษยชนจาก
นานาอารยประเทศ และไมเปนการกระทําที่ขัดตอหลักศาสนาแตประการใด ทุกฝายที่เกี่ยวของ
ตางก็ไดรับความเปนธรรม ผูกระทําผิดก็ไดชดใชผลกรรมของการกระทํา เหยื่อก็ไดรับการชดเชย
ดวยการลงโทษผูกระทําผิดถึงแมจะไมใชแบบตาตอตา ฟนตอฟน แตก็นับวาเปนวิธีการที่สาสม
แลวในระดับหนึ่งตามแนวคิดอาชญาวิทยาสมัยใหมที่มุงเนนความสมานฉันทมากกวาการแกแคน
ทดแทน  
 สวนการยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยนั้น ผูศึกษา มีความเห็นวาคงตองใช
เวลานานพอสมควร เพื่อสรางพื้นฐานดานความคิด ความเชื่อใหประชาชนในสังคมเห็นพองไปใน
ทิศทางเดียวกันวา โทษประหารชีวิตไมจําเปนอีกตอไปสําหรับสังคมไทย โดยในระหวาง 
การดําเนินการเพื่อไปสูจุดมุงหมายดังกลาว ก็ควรมีมาตรการในอันเปนการสงเสริม สนับสนุน และ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในการทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชน เตรียมความพรอมดวยการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมแบบบูรณการ ต้ังแตข้ันตอน
กอน  ระหวาง และหลังการพิจารณาคดี ใหความสําคัญกับการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด พรอมดวย
การรณรงคปลูกสรางจิตสํานึก ศีลธรรม จริยธรรม การยึดมั่นตามหลักธรรมคําสอนของศาสนาที่
นับถือ เพื่อเปนกรอบแนวทางในการดําเนินชีวิตรวมกันในสังคมอยางสงบสุข   
 หนวยงานหรือองคกรที่จะมีสวนรวมในการดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองการรณรงคเกี่ยวกับ           
การยกเลิกโทษประหารชีวิต และการสรางสังคมที่มีความสงบสุข สรางกระบวนการยุติธรรม              
ที่มีความเปนธรรมอยางแทจริงนั้น ตองเปนหนาที่ของทุก  ๆ ฝายในสังคม เชน ภาคราชการ 
ภาคเอกชน หนวยงานองคกรพัฒนาเอกชน ภาคการศึกษา รวมทั้งภาคประชาชน เปนตน 
เนื่องจากอาจกลาวไดวาทุกภาคสวนลวนมีสวนเกี่ยวของ และไดรับผลกระทบตอสภาพสังคม 
ที่เปนอยู  ดังนั้น จึงตองมีหนาที่ที่จะรวมกันรับผิดชอบ และกําหนดทิศทางความเปนไปของ
สังคมไทยรวมกัน 
  
 
 


