
บทที่ 4 
 

การวิเคราะหเปรียบเทียบการบริหารจัดการชายแดนระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโก 
และไทย-ประเทศเพื่อนบานและนัยยะสําคัญตอประเทศไทย 

  
         ขอมูลตาง ๆ ที่ไดศึกษาสามารถนํามาเปรียบเทียบถึงขอดีและขอเสียของการบริหาร

จัดการการขามแดน รวมทัง้สามารถนํามาจัดเปนรูปแบบตาง ๆ เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห

ถึงนัยยะสําคัญที่มีในการบริหารจัดการการขามแดนเพือ่นํามาเปนขอสรุปและขอเสนอแนะได

ดังตอไปนี้ 

 
แผนภาพที ่4.1 รูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนท่ัวไป 

 
 

 

 

 * 
  

 

 

                   ** 
 

 

 

 

 

 

                                                                               *** 
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 * เสนลูกศรนีแ้สดงถึงการที ่“รัฐรับ” เขาไปทําการปองกนัเชิงรุกภายใน “รัฐสง” 

 ** เสนลูกศร                 แสดงถึงแรงงานที่เขาสูกระบวนการกล่ันกรองและ 

เสนลูกศร                 แสดงถงึแรงงานเพียงบางสวนที่สามารถเขา “รัฐรับ” อยางถกูกฎหมาย 

 *** เสนลูกศรนี้แสดงถึงการลักลอบเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย 

 

         จากการศึกษาพบวาสามารถแบงรูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนออกเปน 3 

รูปแบบ ดังนี ้

1.  การบริหารจัดการในรูปแบบการกล่ันกรอง เปนการแกไขปญหาโดยการควบคุม

การขามแดนของบุคคลเพื่อใหสามารถแยกแยะประเภทของบุคคลที่ขามแดนได และปองกนัมิให

กลุมหรือบุคคลที่ไมพงึประสงค เชน ผูกอการราย กลุมคายาเสพติด กลุมคามนุษย และผูลักลอบ

เขาเมืองสามารถขามแดนเขามาได ดังเชนแผนภาพท่ี 4.1 จะเหน็ไดวารัฐรับไดสรางกรอบปองกนั

เพื่อกล่ันกรองการขามแดนจากรัฐสงซึง่เปนรัฐตนทางซึ่งบุคคลที่สามารถผานเขามาไดก็จะมี

สถานภาพถูกตองตามกฎหมาย จัดเปนแรงงานที่ถูกกฎหมาย  ในขณะที่บางกลุมไมสามารถผาน

การกล่ันกรองเขาไปไดก็พยายามหาวถิีทางในการหลบหนีการกล่ันกรองเพื่อเขาไปยังรัฐรับซึ่งเปน

รัฐปลายทาง หากเขาไปไดแลวก็จะกลายเปนผูลักลอบเขาเมืองและแรงงานผิดกฎหมายภายใน 

รัฐรับ 

2.  การบริหารจัดการในรูปแบบการปองกนัเชิงรุก เปนมาตรการในการลดปริมาณ 

การขามแดนอันมีปจจยัมาจากชองวางทางเศรษฐกิจ (Economic Gap) ระหวางประเทศทําใหเกดิ

การหล่ังไหลของบุคลที่ตองการเขาไปยงัประเทศที่มเีศรษฐกิจดีกวาเพือ่หารายไดที่สูงกวา โดย

มาตรการนีจ้ะพยายามลดชองวางทางเศรษฐกิจใหนอยลงดวยการสรางงานและโครงสรางพื้นฐาน

ในประเทศที่ระดับการพฒันาทางเศรษฐกจิที่ดอยกวา  รวมทัง้มกีารสรางความรวมมอืในการสราง

พื้นที่ในการผลิตรวมกัน (Co-product Area) และเขตเศรษฐกิจขามแดน (Cross-Border 

Economic Zone) เพื่อเสริมสรางและพฒันาเศรษฐกจิรวมกนั   จากแผนภาพที ่4.1 จะเห็นวา 

รัฐรับซึ่งเปนรัฐปลายทางทีม่ีเศรษฐกิจดีกวารัฐสง ดังนัน้รัฐรับจึงไดออกมาตรการในการปองกัน

ดวยการสรางความรวมมือกับรัฐสงในการสรางงานและโครงสรางพืน้ฐานใหแกรัฐสง ซึ่งผลจาก

ความรวมมือนี้ก็จะมีผลในการควบคุมและลดกระแสการขามแดนไดในระดับหนึ่ง 
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 3.  การบริหารจัดการในรูปแบบการจัดการภายใน คือการบริหารจัดการกับบุคคลที่

ลักลอบขามแดนเขามาแลวใหอยูในความดูแลและควบคุมเพื่อปองกนัปญหาที่อาจเกิดข้ึน เชน 

อาชญากรรม และการละเมดิสิทธิมนุษยชน เปนตน  แผนภาพที่ 4.1 จะเหน็ไดวารัฐรับซึ่งเปน 

รัฐปลายทางนัน้ตองเขาไปจดัการกับกลุมลักลอบเขาเมอืงที่ผิดกฎหมายเพื่อที่จะสามารถดูแล และ

ควบคุมคนกลุมนี้ไดนัน่เอง 

         ถึงแมรูปแบบในการบริหารจดัการการขามแดนท้ัง 3 รูปแบบนี้จะมีความสําคัญไม 

ยิ่งหยอนไปกวากัน แตในทางปฏิบัติแลวนัน้ยอมเปนการยากทีจ่ะเนนการบริหารจัดการทัง้ 3 

รูปแบบไปพรอม ๆ กัน   ทั้งนี้อาจเปนเงื่อนไขดานงบประมาณ สภาพแวดลอม และลักษณะ

นโยบายของรัฐนั้น ๆ เชน จากนโยบายปฏิรูปการขามแดนแบบครอบคลุม (Comprehensive 

Immigration Reform) ของสหรัฐฯ ที่มุงเนนควบคุมการขามแดนที่ผิดกฎหมายโดยแบงการจัดการ

ออกเปน 3 ข้ันตอน1 ไดแก 

 1.  สรางการควบคุมตามแนวชายแดนใหมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 2.  สรางมาตรการควบคุมภายในประเทศใหเขมแข็งยิง่ข้ึน 

 3.  ใช โปรแกรมการจางงานช่ัวคราว (Temporary Worker Programme) ในการแกไข

ปญหา 

 จะเหน็ไดวาสหรัฐฯ เนนการบริหารจัดการในรูปแบบของการกล่ันกรองและการจัดการ

เปนหลักในการแกไขปญหาการขามแดน เปนตน  
 เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของการบริหารจัดการทัง้ 3 แบบ คือ การกล่ันกรอง การ

ปองกนัเชิงรุก และการจัดการภายใน  โดยการจัดการภายในนัน้สามารถนํามาแบงออกเปน 2 

ประเภทดวยกนั คือ การบริหารจัดการภายในประเทศและการบริหารจดัการภายนอกประเทศ  
(ดูแผนภาพที ่4.2) 
 
 
 
 

                                                 
1 U.S. Official Outline Effort to Curb Illegal Immigration, 

<http:www//usinfo.state.gov/wh/Archive/2005/oct/18-240720.html> 
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แผนภาพที่ 4.2 รูปแบบการแบงประเภทการบริหารจัดการการขามแดน 
 
การบรหิารจดัการภายใน             การบริหารจัดการภายนอก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         ในการแบงรูปแบบการบริหารจัดการออกเปน 2 ประเภทนี้จะทาํใหเหน็ถงึ 

ความแตกตางในความคลายคลึงกันของการบริหารจัดการการขามแดนของสหรัฐฯ-เม็กซิโกกับ 

ไทย-ประเทศเพื่อนบาน โดยรูปแบบที่สหรัฐฯ เลือกใชในการบรหิารจดัการแบบครอบคลุม 

(Comprehensive Immigration) 2  ที่มุงเนนอยูทีโ่ปรแกรมการจางงานช่ัวคราว (Temporary 

Worker Programme) และการสราง Smart Border รวมทัง้ความพยายามปดกัน้แนวพรมแดน

ดวยการตรึงกาํลังและขยายแนวร้ัวปองกนัอยางตอเนื่อง ซึ่งเปนการมุงเนนการบริหารจัดการ

ภายในอยางชัดเจนและใหความสําคัญกับการบริหารจัดการภายนอกคอนขางนอย (ดูแผนภาพที ่

4.3) 

 

 

 

 

 

                                                 
2 President Bush Proposes New Temporary Worker Programme,  

<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/01/20040107-3.html> 

 

 

การกลั่นกรอง  
การจัดการภายใน 

 
 

การปองกันเชิงรุก 
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แผนภาพที่ 4.3 รูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนของสหรฐัฯ 
 

USA 
                การบริหารจัดการภายใน                                                    การบริหารจัดการภายนอก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         จากแผนภาพที่ 4.3 นี้ สาเหตุที่ทาํใหสหรัฐฯ เลือกทีจ่ะใชการบริหารจัดการภายใน 

เนื่องจากวัตถปุระสงคของสหรัฐฯ นัน้คือ ตองการทีจ่ะสามารถควบคุมกระแสการขามถิน่ใหได 

โดยใหความสําคัญตอความมั่นคงเปนหลัก  เนื่องจากความหวาดระแวงตอภัยจากการกอการราย

ทําใหมิติดานเศรษฐกิจในภูมิภาคอเมริกาเหนือนัน้เปนผลประโยชนรองจากมิติดานความมัน่คง

ของสหรัฐฯ  ในขณะที่รูปแบบการบริหารจดัการของประเทศไทยนั้นมคีวามแตกตางในประเภทของ

การจัดการดังแผนภาพที่ 4.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

- Temporary Worker 
Programme  

   (การจัดการภายใน) 
 

- Smart Border  
   (การกลั่นกรอง) 

 

- Maquiladora  
 (การปองกันเชิงรุก) 
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แผนภาพที่ 4.4 รูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนของประเทศไทย 
 

ไทย 
                  การบริหารจัดการภายใน                                      การบริหารจัดการภายนอก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         รูปแบบนี้ไทยใหความสําคัญกับการบริหารจัดการทัง้ภายในและภายนอก โดย

เปาหมายของไทย คือ พยายามจัดการกบักระแสการขามแดนโดยพยายามใหอยูภายใตการ

ควบคุมมากกวาการปดกั้น เพราะตองการใชประโยชนจากแรงงานจากประเทศเพื่อนบาน ซึง่มี

ความจําเปนตอภาคธุรกิจของไทยและยังตองการสรางการพัฒนารวมกันกับประเทศเพ่ือนบานเพื่อ

ลดชองวางทางเศรษฐกิจที่มรีะหวางไทยกับประเทศเพื่อนบาน อันเปนตนเหตุของการเกิดข้ึนของ

กระแสการขามแดนในภูมิภาคที่มุงเนนการใชความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 

Advantage) ระหวางประเทศตาง ๆ ในภูมภิาคใหเปนประโยชน   สําหรับการกล่ันกรองการขาม

แดนของไทยนัน้มิใชวาไมมีความสําคัญแตลักษณะภูมิประเทศและขอจํากัดดานงบประมาณและ

เทคโนโลยีเปนอุปสรรคสําคัญในการบริหารจัดการในรูปแบบของการกล่ันกรอง    

         ฉะนัน้ในทางปฏิบัติจึงจําเปนตองมุงเนนทางเลือกที่เปนไปไดและมีประสิทธิภาพ

มากกวา อยางไรก็ตามการที่ประเทศไทยใชทั้งการบริหารจัดการทั้งภายในและภายนอกควบคูกนั

นั้นสืบเนื่องมาจากการกําหนดนโยบายตางประเทศในลักษณะคูขนาน (Dual Track Policy) โดย

 
การขึ้นทะเบียนแรงงานตาง

ดาว 
      (การจัดการภายใน) 

 

    ACMECS  
  (การปองกนัเชิงรุก) 

 
    การกลั่นกรอง  
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ตองการใหนโยบายภายในประเทศและนโยบายการตางประเทศกาวไปพรอมกนั รวมทัง้สงเสริม

เกื้อกูลซึ่งกันและกัน3  โดยมทีั้งผูวาราชการจังหวัดแบบบูรณการ4 และเอกอัครราชทตูแบบ 

บูรณการ5 เปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินงานดังแผนภาพที่ 4.5 

 
แผนภาพที่ 4.5 รูปแบบการดําเนินนโยบายแบบคูขนาน 

 
 

 

 

 

 

 
                                                                สนับสนุน 

                                                                     

 

 

การดําเนินนโยบายแบบคูขนานนี้จะทาํใหการดําเนนินโยบายนัน้เปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและสามารถบรรลุเปาหมายรวมกันทัง้นโยบายภายในประเทศและนโยบาย 

การตางประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 กระทรวงการตางประเทศ , การทูตยุคใหมหัวใจคือประชาชน (กรุงเทพ : มกราคม 2548) น.18 
4 ผูวา CEO 
5 ทูต CEO 

 
Internal Policy 

(ผูวา CEO) 

 
Foreign Policy 

(ทูต CEO) 
 

 
Dual-Track Policy 



 

 

91 

เปรียบเทยีบขอดีและขอเสียของสองภมิูภาค 
 
         การศึกษาเปรียบเทยีบระหวาง 2 ภูมิภาคจะพบวาการบริหารจัดการชายแดนระหวาง 

2 ภูมิภาคนี้มทีั้งขอดีและขอเสียภายในตัวมันเอง ฉะนัน้ในหัวขอนีจ้ะวิเคราะหขอดีและขอเสีย 
ระหวาง 2 ภูมิภาคนี้เพื่อนํานํามาประยกุตและปรับใชกับประเทศไทยตอไป โดยในที่นี้จะศึกษา

ขอดีและขอเสียของอเมริกาเหนือเสียกอน 

 สหรฐัฯ-เม็กซิโก 
 

         ดังกลาวไปแลววาการบริหารจัดการการขามแดนของสหรัฐฯ-เม็กซิโกมีอยู 3 รูปแบบ 

คือ การกล่ัน, การจัดการภายใน และการปองกนัเชิงรุก โดยแตละรูปแบบลวนมีขอดีและขอเสีย 

ดังนี ้

 
 1.  รูปแบบในการกลั่นกรอง  
 

ขอดี คือ มีการใชเทคโนโลยเีขามาชวยในการจัดการการผานแดนระหวางสหรัฐฯ และ

เม็กซิโก โดยมีการทําฐานขอมูลรวมกนัในการสรางความรวมมือในการแกไขปญหาการลักลอบ

ขามแดนของทั้งสหรัฐฯ และเม็กซิโก   ดวยเหตุนี้การผานแดนจึงสามารถทําไดอยางรวดเร็วมาก

ยิ่งข้ึน รวมทั้งมีความเที่ยงตรง โดยเฉพาะมีการนําขอมลูทางชีวภาพมาใช อาทิ ลายนิว้มือ หรือ

มานตามาชวยในการบงชี้ตัวบุคคลที่จะเพิ่มความแมนยําและยากตอการปลอมแปลงไดใน 

การตรวจตราตามแนวชายแดนของหนวยตระเวนชายแดน (Border Patrol) โดยใชยานพาหนะที่

ทันสมยัและเหมาะสมตอภูมิประเทศทั้งเฮลิคอปเตอร รถยนต รวมทัง้มาในการออกลาดตระเวน 

นอกจากนีย้ังมีการแบงหนาที่ในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน 

ขอเสีย  คือ ในการวางรูปแบบการกล่ันกรองเชนนี้ตองมีความสามารถทางเทคโนโลยี

คอนขางสูงและใชงบประมาณเปนจํานวนมากทั้งในดานอุปกรณและกําลังคน  รวมทัง้งบประมาณ

ในการสรางร้ัวตามแนวชายแดนเพื่อใชเปนตัวควบคุมการลักลอบขามแดนทางกายภาพ ดังนัน้จึง

เปนการยากทีจ่ะสามารถควบคุมแนวชายแดนระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโกไดอยางสมบูรณ เนื่องจาก

แนวพรมแดนมีความหลากหลายทางภูมปิระเทศ เชน ทะเลทรายและแมน้ําริโอ แกรนด  

(Rio Grande) 
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 2.  รูปแบบการจัดการภายใน 
 

ขอดี คือ เปนการเปดโอกาสใหคนที่อยูนอกสหรัฐฯ และคนท่ีอยูในสหรัฐฯ ในฐานะผู

หลบหนีเขาเมอืงสามารถเขามาทํางานในสหรัฐฯ ไดเพื่อเติมเต็มใหแกอุปสงคดานแรงงานของ

ผูประกอบการในสหรัฐฯ โดยเฉพาะงานท่ีคนสหรัฐฯ ไมสนใจทาํ และทําใหผูทีเ่ขารวมโครงการ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายจากสหรัฐฯ ซึ่งเปนการลดปญหาในการถูกละเมิดของแรงงาน 

ตางดาวและเม่ือส้ินสุดขอตกลงกับโครงการแลวก็มีมาตรการจูงใจใหแรงงานนั้นเดินทางกลับ

ประเทศตนอยางถาวร ในขณะเดียวกนัโครงการนีก้็มีขอเสียเชนเดียวกนั  

ขอเสีย  ของโครงการนี ้ คือ ผูประกอบการอาจไมไดแรงงานราคาถูกเหมือนเชนเคย 

เพราะเมื่อรวมโครงการแลวแรงงานเหลานัน้จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายรวมทั้งกฎหมาย

แรงงาน ทาํใหตองจางแรงงานในราคาของคาแรงข้ันตํ่าตามกฎหมายและผูประกอบการมีหนาที่

ตองดูแลและประสานงานระหวางแรงงานจดทะเบียนและภาครัฐ 

 
 3.  รูปแบบการปองกันเชงิรุก 
 

  ขอดี คือ โครงการ Maquiradora ถึงแมจะเปนการริเร่ิมโดยเม็กซิโก แตสหรัฐฯ เองก็

เห็นชอบในการดําเนินโครงการดวยเปนการสนองความตองการของทั้ง 2 ประเทศ คือ เม็กซิโกได

พัฒนาโครงสรางพื้นฐานของตนและสามารถสรางงานใหแกประชาชนของตนในเขตพืน้ที่ของ

โครงการ สวนสหรัฐฯ ก็สามารถบรรเทาอุปสงคตอแรงงานราคาถูกของผูประกอบการสหรัฐฯ ทําให

เกิดพืน้ที่ในการรวมมือทางเศรษฐกิจตามแนวชายแดน แตโครงการ Maquiradora นี้กม็ิใชมแีต

ขอดีอยางเดียว ในขณะเดียวกันโครงการนี้ก็มีขอเสียดวย 

ขอเสีย  คือ โครงการนี้ผูกติดอยูกับเศรษฐกิจของสหรัฐฯ โดยตรงจนมีความออนไหว

ตามสภาพเศรษฐกิจของสหรัฐฯ และการที่มีการดึงการลงทนุจากหลาย ๆ ประเทศเขามากเ็ปนการ

เพิ่มความออนไหวของโครงการ  ดังจะเห็นไดจากการยายฐานการผลิตของบริษัทญ่ีปุนเชน TDK 

ไปยังจีนซ่ึงมีแรงงานราคาถกูกวา และในการติดตอเขารวมโครงการนัน้ข้ันตอนทางเอกสารมีความ

ยุงยากทําใหการดําเนนิงานตาง ๆ ลาชา ซึ่งไมสงผลดีในการดึงดูดนกัลงทนุ 
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ประเทศไทย-ประเทศเพื่อนบาน 
  

        ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตก็ปรากฏการบริการจดัการการขามแดนเชนกนั 

รูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนของไทย-ประเทศเพื่อนบานก็มี 3 รูปแบบ โดยแตละรูปแบบ

ตางมีขอดีและขอเสีย ดังนี ้

 
 1.  รูปแบบการกลั่นกรอง 
 

  ขอดี คือ มีการแบงหนาที่ในการดูแลออกเปน 2 สวนระหวางกองตรวจคนเขาเมืองกับ

ฝายทหารและตํารวจตระเวนชายแดนทาํใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงาน อยางไรก็ตามไทย

ยังมีแนวปองกันที่เกิดจากการวางกับระเบิดตามแนวชายแดนอันมีสาเหตุมาจากการสูรบของกลุม

ตาง ๆ ภายในประเทศเพื่อนบานดวยเหตุนี้จึงเปนอุปสรรคในการลักลอบขามแดนในบางพ้ืนที ่ แต

บางคร้ังก็เปนอันตรายตอประชาชนและเจาหนาที่เชนกนั  

ขอเสีย คือ เจาหนาที่มีสวนในการใหการชวยเหลือคนตางดาวใหสามารถลักลอบเดิน

ทางเขาออกตามแนวชายแดนไดอยางสะดวกและงายดาย 6   รวมทัง้ความดอยทางเทคโนโลยีที่ใช

ในการบริหารจัดการการขามแดน และการขาดการจัดทาํฐานขอมูลรวมกันระหวางไทยกับประเทศ

เพื่อนบาน  นอกจากปญหาที่เกิดจากบุคคลากรและการจัดการแลวยงัมีปญหาทีเ่กดิจากปจจัย 

อ่ืน ๆ อีก เชน สภาพของภูมิประเทศที่ยากตอการควบคุมหรือสรางร้ัวเปนแนวปองกันเขตแดนทาง

กายภาพ และปญหาที่เกิดจากการเมืองภายในของประเทศเพื่อนบาน เชน พมาที่มกีารตอสูกับ 

ชนกลุมนอยบอยคร้ัง อันเปนเหตุใหมีการไหลทะลักของผูล้ีภัยชนกลุมนอยเขามายังประเทศไทย 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
  6 สภาผูแทนราษฏร, รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อศึกษาปญหาชายแดนไทยกับ

ประเทศเพื่อนบาน (สิงหาคม 2544), กรุงเทพมหานคร. น. 19 
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 2.  รูปแบบการจัดการภายใน7  

 

ขอดี คือ ทําใหสามารถติดตามตรวจสอบแรงงานตางดาวที่อยูในประเทศได และ

แรงงานตางดาวก็ไดรับการคุมครองจากกฎหมายเพื่อปองกันการกระทําอันละเมิดตอแรงงาน 

ตางดาว  นอกจากนี้ยังลดปญหาการกออาชญากรรมของแรงงานตางดาวไดในระดับหนึ่ง เพราะ

อยูภายใตการดูแลของนายจางและภาครัฐ  แตในการจดทะเบียนแรงงานตางดาวนั้นก็ยังคงมี

ปญหาอยู 

 

ขอเสีย คือ ในการจดทะเบียนแรงงานตางดาวนั้นตองมีการเสียคาธรรมเนียมและการ

คํ้าประกัน ซึ่งนายจางตองเปนผูออกคาใชจาย แตในกรณีที่เปนกิจการที่ตองใชแรงงานตางดาว

เปนจํานวนมากนั้น ทําใหเงินที่ตองใชจายในการข้ึนทะเบียนนั้นสูงตามไปดวย และถึงแมวา

แรงงานตางดาวจะมีสถานภาพทางกฎหมายแลวก็ตาม แตแรงงานตางดาวก็ไมไดสิทธิในการ

ประกันคาแรงงานข้ันตํ่าดังเชนแรงงานไทย โดยเจาหนาที่มองวาการจางงานระหวางนายจางกับ

แรงงานตางดาวนั้นเปนการตกลงกันเอง โดยไมมีกฎหมายกําหนดรองรับไว8   

ดังนั้นแรงงานตางดาวผิดกฎหมายที่ไมไดข้ึนทะเบียนจึงยังคงมีอยูเปนจํานวนมากใน

ประเทศไทย และต้ังแตเร่ิมมีการจดทะเบียนแรงงานตางดาวต้ังแตป ค.ศ. 1996 จนกระทั่งปจจุบัน 

แนวนโยบายในการดําเนินงานมีการปรับเปล่ียนตลอดเวลา ขาดความแนนอนและชัดเจนอันเปน

อุปสรรคในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่9 

 

                                                 
7 รูปแบบการจัดการภายในของไทยโดยการจดทะเบียนแรงงานตางดาวนั้นสะทอนใหเห็นถึง 

อุปสงคตอแรงงานที่แทจริงของผูประกอบการในไทยที่ยังคงตองการแรงงานตางดาวในการประกอบกิจการ 

รวมทั้งการที่สงวนกิจการบางประเภทที่คนไทยนั้นไมตองการจะทํา เชน การประมง เปนตน 
8 ฟลิป มารติน.  แนวทางการปรับปรุงการบริหารจัดการแรงงานตางชาติในประเทศไทย.

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานแรงงานระหวางประเทศและองคการระหวางประเทศเพื่อการโยกยายถ่ินฐาน

,2546) หนา 84. 
9 พาณุ พิทักษ. “ แนวทางการปฏิวัติงานตามนโยบายการแกไขปญหาแรงงานตางดาวหลบหนีเขา

เมืองป 2544 ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 28 สิงหาคม 2544 ศึกษาเฉพาะกรณีกรมการจัดหางาน กระทรวง

แรงงงาน ”. (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546) น. 61 
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 3.  รูปแบบการปองกันเชงิรุก10  

 

ขอดี คือ เปนการสรางเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจตามแนวชายแดน โดยมุงเนน

การสงเสริมโครงการความรวมมือที่มีอยูเดิมในกรอบความรวมมือตาง ๆ ใหสัมฤทธิ์ผลมากข้ึน 

และมีรูปแบบในการพัฒนาในลักษณะหุนสวนทางเศรษฐกิจ (Partnership of Economy) หาก

โครงการประสบผลสําเร็จ ปริมาณการอพยพยายถิ่นเขามาทํางานในประเทศไทยของประเทศ

เพื่อนบานทั้ง 3 ประเทศ คือ พมา, ลาว และกัมพูชาก็จะลดนอยลง   

 
ขอเสีย ที่ควรคํานึงถึงคือ การที่ประเทศไทยเปนแกนนําในการผลักดันโดยใหการ

สนับสนุนโครงการนี้ ดังนั้นการดําเนินโครงการนี้จะมีความสัมพันธตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ

และการเมืองของไทยเปนอยางมาก  การที่เกิดปญหาตอสภาพเศรษฐกิจของไทยจะสราง

ผลกระทบโดยตรงตอโครงการ  การดึงประเทศนอกกลุมเขามามีสวนรวมในการพัฒนาโครงการนี้ 

หากไมมีการจํากัดบทบาทและสัดสวนใหดีแลวอาจทําใหเกิดการพึ่งพิงนอกกลุมมาเกินไป จนทํา

ใหเกิดปญหาในภายหลังได ดังเชน กรณีที่เกิดข้ึนกับ Maquiradora ในเม็กซิโก อีกทั้งยังเปนการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจที่ขาดความยั่งยืนซ่ึงผิดวัตถุประสงคของโครงการโดยส้ินเชิง 

 
นัยยะสําคัญและขอเสนอตอการบริหารจัดการการขามแดนของประเทศไทย 
 
         การอพยพขามแดนเปนส่ิงที่ไมอาจจะควบคุมไดงายภายในเวลาอันส้ัน เชนเดียวกัน

กับทุกประเทศที่ประสบปญหาเร่ืองการอพยพขามแดน แมแตในสหรัฐฯ ก็เผชิญกับปญหานี้เชนกนั  

จากการศึกษาเปรียบเทยีบการบริหารจัดการสหรัฐฯ-เม็กซิโกในอเมริกาเหนือและประเทศไทย-

ประเทศเพื่อนบาน เมื่อพจิารณาแลวจะพบขอคิดบางประการตอการบริหารจัดการชายแดนไทยตอ

ประเทศเพื่อนบานในประเด็นเร่ืองการอพยพขามแดน ดังนี ้

 

 

                                                 
10 การปองกันเชิงรุกของไทยที่มีความพยายามพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะ

ลาว, พมา และกัมพูชาเพื่อลดชองวางทางเศรษฐกิจระหวางประเทศโดยใชกรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจ 

อิระวดี-เจาพระยา-แมโขง (Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Co-operation Strategy : 

ACMECS) 
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1.  กระแสขามชาติที่เกิดในอเมริกาเหนือ แมจะมีลักษณะเฉพาะตัวอยู แตแทจริงก็เปน

ปรากฏการณสวนหนึง่ของกระแสโลกาภิวตันที่แผขยายไปทั่วโลก นัน่คือ การคาเสรี แรงงานขาม

ชาติ มลภาวะ และการกอการราย ซึ่งประเทศไทยก็ตกอยูในกระแสดังกลาวเชนกัน แมจะมีระดับ

ความแตกตางในเชิงปริมาณและคุณภาพอยูบางก็ตาม ดังนัน้การเผชิญกับปญหาตาง ๆ ของรัฐใน

อเมริกาเหนือจึงไมใชเร่ืองไกลตัว หรือมลัีกษณะเฉพาะจนไมสามารถใชเปนบทเรียนใหกับประเทศ

ไทยได 

2.  กระแสขามชาติในอเมริกาเหนือมี “ความแตกตาง” ในองคประกอบของรัฐ (State 

Attributes) อันเปนปจจัยทีสํ่าคัญ ซึ่งเหน็ไดชัดในกรณีของสหรัฐฯ-เม็กซิโก ซึ่งไมตางไปจากกรณี

ของไทยกับประเทศเพื่อนบาน คือ กมัพูชา พมา และลาว (ยกเวนมาเลเซีย) ที่มีระดับการพัฒนา

แตกตางกนัมากกอใหเกิดการไหลของกระแสตาง ๆ ขามชายแดนในปริมาณมาก เชน กระแสของ

มนุษย หรือการยายถิ่นขามชาติจากบริเวณที่มีการพัฒนาตํ่ากวาไปสูบริเวณที่มกีารพัฒนาสูงกวา 

(เชนเดียวกับการยายถิน่จากชนบทสูเมือง) ทั้งแบบถูกกฎหมาย เชน แรงงานตางดาว ผูล้ีภัย และ

แบบผิดกฎหมาย เชน การคามนษุย อันเปนปญหาที่ไทยเผชิญไมตางไปจากสหรัฐฯ 

 3.  ประเทศไทยรวมทัง้ประเทศอื่นในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต กาํลังเผชิญกับปญหา 2 

ดาน (Dilemma) เหมือนกบัอเมริกาเหนอื นัน่คือ ความพยายามทีจ่ะ “เปด” ชายแดนเพื่อรับการ

พัฒนาและขยายตัวทางเศรษฐกิจ ขณะเดียวกนัก็ตองพยายาม “ปด” ชายแดน เพื่อสกัดกั้นกระแส

ขามชาติที่ไมพึงประสงค เชน แรงงานผิดกฎหมาย และการกอการราย ซึง่รัฐจําตองหาหนทางท่ีจะ

สรางสมดุล โดยกรองของเสียออกจากของดีใหได แตดวยขอจํากัดทางดานทนุ เทคโนโลยี และขอ

ขัดแยงที่ตกคางจากอดีต เชน ปญหาเขตแดน รวมถึงบทบาทขององคการระหวางประเทศใน

ภูมิภาค คือ อาเซียน (ASEAN) ที่ยังมีจํากัดและเปนเวทีตอรองผลประโยชนของรัฐสมาชิกมากกวา

จะเปนองคกรกลางที่เขามาจัดการปญหารวมกัน ดังนั้น ความพยายามที่จะสรางกลไกในการกรอง

กระแสจึงคืบหนาไปไดชา 

 4.  การจัดการกระแสขามชาติตามแนวชายแดนของไทยและประเทศเพื่อนบานนั้นมี

พื้นฐานในการใชบทบาทของรัฐเปนหลัก เชนเดียวกับอเมริกาเหนือ แตในไทยและประเทศเพือ่น

บานมีลักษณะรวมศูนยอํานาจ (Centralization) สูงกวาเพราะสวนใหญเปนประเทศที่มีขนาดเล็ก  

และใหความสําคัญกับประเด็นปญหาดานความมัน่คงที่เปนมรดกจากยุคอาณานิคมและ 
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ยุคสงครามเยน็ รวมถงึระดับการพัฒนาของทองถิน่ และวัฒนธรรมทางการเมืองแบบรัฐเปนใหญ 

ทําใหการจัดการแบบกระจายอํานาจเชนในอเมริกาเหนอืทําไดยาก 

5.  รูปแบบการกระจายอํานาจสูทองถิ่นเปนลักษณะเดนในอเมริกาเหนือ นอกจากจะ

เปนไปตามระบบการปกครองแบบรัฐรวมที่แยกอํานาจอธิปไตยระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมล

รัฐ/ทองถิ่น และวัฒนธรรมการเมืองแบบเสรีนิยมแลว  นับวาเปนการจํากัดขอบเขตและลดขนาด

การจัดการกระแสขามชาติออกเปนสวน ๆ เพื่อใหเหมาะสมกับขนาดที่ใหญและความหลากหลาย

ของพ้ืนที่ในอเมริกาเหนือ ทัง้นี้แมไทยจะเปนประเทศเล็กและปกครองดวยระบบรัฐเด่ียว (Unitary 

State) แตก็สามารถนําวิธกีารกระจายอํานาจดังกลาวมาประยุกตใช เชน การจัดการปญหาขาม

ชาติในเมืองชายแดนที่มีขนาดใหญหรือเปนจุดเชื่อมตอสําคัญ ซึ่งจาํเปนตองมีการกระจายอํานาจ

สูทองถิน่มากข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับสภาพปญหาที่แตกตางกันในแตละพื้นที ่ เชน การจัดต้ัง

องคการบริหารเขตเศรษฐกิจชายแดน โดยดึงภาคเอกชนในพื้นที่มามสีวนรวม เปนตน 

6.  ประเทศไทยไดใชวิธกีารแกปญหาบริเวณชายแดนบางอยางที่คลายคลึงกับสหรัฐฯ 

เชน การจัดต้ังเขตเศรษฐกจิพิเศษชายแดน (Border Special Economic Zone) โดยใหความ

ชวยเหลือในดานเทคนิค การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน และการยายฐานการผลิตไปยังประเทศ

เพื่อนบาน เพื่อลดกระแสการไหลของแรงงานเขาสูไทยหรืออยางนอยก็จํากัดบริเวณใหอยูในภาค

เศรษฐกิจตามแนวชายแดน ซึ่งเหน็ไดชดัในยุทธศาสตรความรวมมอืทางเศรษฐกจิ (ECS) กับ

ประเทศเพื่อนบานของไทยทีพ่ฒันามาเปน ACMECS โดยมีเปาหมายหลักเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ

ของประเทศเพื่อนบานใหรองรับประชากรของตนเองได โดยไมตองหลั่งไหลเขามาหาโอกาสในการ

ประกอบอาชีพในประเทศไทย ซึ่งนอกจากชวยลดปญหาที่ตามมาจากคนตางดาวแลว ยังเปน

ประโยชนกับไทยในดานการลงทนุและการขยายตลาดในประเทศเพื่อนบาน เพื่อนํารายไดกลับมา

พัฒนาประเทศไทยตอไป      

อยางไรก็ตามสิ่งที่ตองระวังมี 2 ประการ ประการแรก คือ การกระจายรายไดจากการพัฒนา

ไมใหกระจุกตัวตามเขตเศรษฐกิจชายแดนเทานั้นเพราะจะกอปญหาความเหล่ือมลํ้า

ภายในประเทศทั้งไทยและเพื่อนบานได ดังที่เมก็ซิโกประสบจากกรณี NAFTA ที ่ 90% ของการ

ลงทนุใหมจํานวนมหาศาลจากสหรัฐฯ จะมุงสู 4 รัฐใหญ โดย 3 จาก 4 รัฐอยูทางตอนเหนือซึง่ 

อยูติดกับสหรัฐ ทาํใหรัฐดังกลาวมีการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจที่รวดเร็วกวารัฐทางตอนใต 
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ถึง 10 เทาจนเกิดชองวางและความไมสมดุลข้ึน สงผลใหเกิดการยายถิ่นฐานของแรงงานไปยัง

เมืองอุตสาหกรรมชายแดน และเม็กซิโกจะตองใชเงนิถงึ 2 หมื่นลานดอลลารตอเนื่องกนัตลอด

ระยะเวลา 10 ป เพื่อที่จะพฒันาใหมีความเทาเทยีมกนัระหวางรัฐทางตอนเหนือกบัรัฐทางดาน 

ใต 11  ประการทีส่อง คือ ไทยกับเพื่อนบานยงัมีจุดออนอยูที่การใชความรวมมือแบบไมมีกฎหมาย

รองรับหรือมีขอผูกมัด และไมมีองคกรกลางเขามาบริหารจัดการโครงการตาง ๆ ตลอดจนการขาด

การมีสวนรวมของทองถิ่น ซึง่เปนขอแตกตางที่เหน็ไดชัดจากอเมริกาเหนือ 

 7.  สหรัฐฯ ไดพัฒนาระบบ Smart Border  ข้ึนมา เพือ่ใชเทคโนโลยตีาง ๆ ในการ

ควบคุมกระแสขามชาติที่ไหลผานชายแดน เชน แรงงาน อาชญากร สินคา โรคติดตอ รวมถงึภัย

ธรรมชาติตาง ๆ โดยมีหวัใจสําคัญอยูที่การมีระบบขอมูลที่เชื่อมโยงกันกับประเทศเพ่ือนบานทั้ง

แคนาดา และเม็กซิโกซ่ึงจะชวยใหตรวจสอบและติดตามแกปญหาไดทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน รวมทั้งชวยกระชับความรวมมือระหวางประเทศเพื่อนบาน แมวาในความเปนจริงอเมริกา

เหนือเองกย็ังประสบปญหาจากความแตกตางระหวางเพื่อนบาน เชน เทคโนโลยีระบบขอมูลทาง 
ภูมิศาสตร (GIS) เพื่อชวยในการตัดสินใจยามเกิดเหตุภัยพิบัติฉุกเฉินซ่ึงสหรัฐฯ มพีรอม แตไม

สามารถใชประโยชนไดเต็มที่เพราะเมก็ซิโกยังไมพรอม12 เปนตน ในกรณีนี้ ไทยก็มีขอจํากัดในดาน

ทรัพยากรและเทคโนโลยี โดยเฉพาะความพรอมของประเทศเพื่อนบานที่มนีอยกวามากซ่ึงไมตาง

ไปจากกรณีของสหรัฐฯ กบัเม็กซิโก  แตรัฐไทยยงัจําเปนตองพฒันาระบบดังกลาว อยางนอยก็ใน

สวนของไทยใหมีการบูรณการระหวางขอมูลที่มีอยูของหนวยงานตาง ๆ ขณะที่ดึงทรัพยากรจาก

ภายนอก เชน ญ่ีปุน จนี อาเซียน ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (ADB) และองคการระหวาง

ประเทศอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ เชน WHO ในเร่ืองโรคระบาด ใหเขามาชวยเหลือในการพัฒนาระบบ

ขอมูลและการจัดการของประเทศเพื่อนบาน 

นัยยะสําคัญตาง ๆ เหลานี้สามารถนํามาใชเปนสวนประกอบในการวิเคราะหเพื่อ

เสนอแนะรูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนท่ีเหมาะสมของ ไทย-ประเทศเพื่อนบาน ไดตอไป 

 
 
 
 
                                                 

11 อาญัติ หญาปรัง. “บทเรียนการคาเสรีนาฟตา กระจุกตัวในหัวเมืองใหญ”.  กรุงเทพ

ธุรกิจ  (กรุงเทพฯ : 24  เมษายน  2547) 
12 Richard Wright, Paul Gangster, and Daviddow. “Transboeder Disaster Management.” 

in  Susan L. cutter. et  al.(Editor).  The Geographical Dimension of terrorism. Routledg, 2003, p.42. 
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ขอเสนอแนะ 
 

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบการบริหารจัดการชายแดนระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโก 

และไทย-ประเทศเพื่อนบาน และนัยยะสําคัญตอประเทศไทยจากหวัขอที่ผานมาแลวทาํให

สามารถนํามาประยุกตเพื่อใชเปนขอเสนอแนะในการพฒันาและปรับปรุงแกไขการบริหารจัดการ

การขามแดนของไทยไดดังนี ้

 
แผนภาพที่ 4.6  รูปแบบเสนอแนะการจัดทํานโยบายบริหารจัดการการขามแดน 

 
 

 
              
                                                                              ควบคุม 

 
 

              สงเสริม 
 
 
 

 
                                   สงเสริม                                                 สงเสริม  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
การจัดการภายใน 

(ลงทะเบียนแรงงานตางดาว)

 
การกลั่นกรองการขามแดน

 

การปองกันเชิงรุก 
(ACMECS) 
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จากการศึกษาการบริหารจัดการการขามแดนของสหรัฐฯ–เม็กซิโก พบวาสหรัฐฯนัน้ได

มีการวางนโยบายการปฏิรูปการบริหารจัดการการขามแดนแบบครอบคลุม (Comprehensive 

Immigration Reform) เพื่อใชเปนแนวทางในการดําเนนินโยบายตาง ๆ เกี่ยวกับการจัดการ 

การขามแดนใหเกิดความสอดคลองกัน ไทยก็สามารถนาํเอาวิธกีารนี้มาประยุกตใชไดเนื่องจาก

รูปแบบการจัดการการขามแดนของไทย–ประเทศเพื่อนบานนั้นตางกม็ีลีกษณะที่สงเสริมซึ่งกนัและ

กัน คือ การปองกันเชิงรุก (ACMECS) นัน้มีจุดประสงคเพื่อลดจํานวนของการลักลอบแดนนอยลง

ทําใหลดภาระหนาที่ในการควบคุมการขามแดน ซึ่งเมื่อการกล่ันกรองและการปองกนัเชิงรุกทาํงาน

ไดอยางมีประสิทธิภาพก็จะทําใหปริมาณของผูลักลอบขามแดนในประเทศไทยนัน้ลดนอยลงและ

ทําใหการจัดการภายในนั้นสามารถดําเนนิการไดอยางทัว่ถึงมากยิ่งข้ึน  เนื่องจากปจจุบัน 

ประเทศไทยยงัไมมีการออกนโยบายบริหารจัดการการขามแดนที่ชัดเจนดังนั้นจึงควรมีการจัดทาํ

นโยบายใหชัดเจนและมกีารกําหนดข้ันตอนและแนวทางในการดําเนนิงานที่เปนรูปธรรม โดยให

รูปแบบในการบริหารจัดการทั้ง 3 รูปแบบทํางานสอดประสานกันภายใตกรอบนโยบายบริหาร

จัดการการขามแดนใหมนี้ (แผนภาพที่ 4.6) เพื่อเพิม่ประสิทธิภาพในการดําเนนิงานของรูปแบบ

การบริหารจัดการตาง ๆ ใหบรรลุวัตถุประสงคไดดียิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ควรใหสวนทองถิน่มีบทบาทในการมีสวนรวมแกไขปญหาการขามแดน

ระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบานดวยรูปแบบของชองทางที่ใชในการติดตอเจรจาและให 

ความรวมมือในการพัฒนากบัสวนทองถิ่นของประเทศเพื่อนบาน โดยใหสวนกลางยังคงมีบทบาท

หนาที่ในการติดตอและดําเนนิงานทั้งในระดับรัฐบาลกลางและระดับทองถิ่นของประเทศ 

เพื่อนบาน (ดูแผนภาพที่ 4.7) 
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แผนภาพที่ 4.7 รูปแบบเสนอแนะการบริหารจัดการการขามแดนที่เหมาะสม 
ของประเทศไทย 

 
ไทย                                                      ประเทศเพ่ือนบาน 

 

 

 

 

 

 

 
         แผนภาพที่ 4.7 นี้ คือ ใหทองถิ่นของไทยมีหนาที่ในการสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล

กลางในระดับทองถิ่นตอทองถิ่นเพื่อสรางความมั่นคงใหแกนโยบายที่ไดถูกกําหนดข้ึนมา โดยอาจ

ใหมีการจัดทําแผนในการบริหารจัดการการขามแดนในระดับจังหวัดเพื่อนําเสนอตอสวนกลางเพื่อ

เปนแนวทางในการดําเนินนโยบายใหตรงกับความตองการของทองถิ่น  หรือจัดต้ังองคการบริหาร

เขตเศรษฐกิจชายแดนโดยมีการสงเสริมใหภาคเอกชน เชน หอการคาประจําจังหวัดตาง ๆ เขามามี

สวนรวมโดยเฉพาะในดานการคาและการลงทุนในพื้นที่ชายแดนไทย-ประเทศเพื่อนบาน 

       สําหรับการบริหารจัดการการขามแดนในรูปแบบการจัดการภายในของไทยดวยการ 

จดทะเบียนแรงงานตางดาวโดยใชวิธีการพิสูจนสัญชาตินั้น ในปจจุบันยังไมมีการรับจดทะเบียน

ใหมเพิ่มเติมแตกลับหันมาใชวิธีการใหนายจางหรือผูประกอบการยื่นคํารองตอกระทรวงแรงงาน 

แลวกระทรวงแรงงานจะติดตอผานตัวแทนจัดหางานในประเทศนั้น เชน ลาว กัมพูชา เปนตน  

ในการนําเขาแรงงานอยางถูกกฎหมายซ่ึงก็คลายกันกับวิธีการของโครงการจางงานช่ัวคราว 

(Temporary Worker Programme)13 ของสหรัฐฯ แตในการดําเนินงานนั้นก็ยังมีปญหาในเร่ือง

คาใชจายที่คอนขางสูง ซึ่งหากมีความพยายามในการลดคาใชจายในข้ันตอนตาง ๆ ในลดนอยลง 

นาจะเปนการสงเสริมใหผูประกอบการหรือนายจางหันมาจางแรงงานตางดาวถูกกฎหมายมากข้ึน 
 
 

                                                 
13 President Bush Proposes New Temporary Worker Programme,  

<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/01/20040107-3.html> 

รัฐบาล (สวนกลาง) รัฐบาล (สวนกลาง) 

ทองถ่ินทองถ่ิน
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ทั้งนี้ควรมีการหมุนเวียนแรงงานใหม ๆ เขามาโดยอาจมีการกําหนดชวงระยะเวลาใน

การทํางานของแรงงานตางดาวอยู โดยอยูไดชวงหนึ่งประมาณ 4-5 ป และพยายามผลักดันให

แรงงานตางดาวนี้กลับไปทํางานยังประเทศของตน   โดยอาจมีการกําหนดโควตาการรับแรงงาน

กลุมนี้ที่ถูกผลักดันออกไปใหกลับไปทํางานกับบริษัทเอกชนที่เขาไปต้ังในประเทศนั้น ๆ ตาม

โครงการ ACMECS เพื่อเปนการชักจูงใหเดินทางกลับโดยรับรองเร่ืองงานและรายไดภายหลังจาก

การกลับประเทศซ่ึงภาครัฐอาจตองเจรจาเพื่อขอความรวมมือจากภาคเอกชนในการจัดสรรโควตา 

ทั้งนี้การใหมีการเคล่ือนยายหมุนเวียนแรงงานก็เพื่อปองกันการต้ังรกรากของแรงงานตางดาวใน

ประเทศไทยนั่นเอง  

  สวนแรงงานตางดาวที่ลักลอบเขาเมืองแลวมิไดจดทะเบียนแรงงานตางดาวนัน้  ไทยยัง

มีใชมาตรการจับกุมและสงกลับเชนเดียวกับสหรัฐฯ ในรูปแบบที่เรียกวา “Catch and Release”  

ในขณะเดียวกนัแรงงานตางดาวทีจ่ดทะเบียนอยางถูกตองแลวนัน้จะไดรับสิทธิคุมครองตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เชนเดียวกับคนไทยทุกประการ คือ ไดรับการคุมครอง

เกี่ยวกับคาแรงข้ันตํ่าและสามารถทาํประกนัสังคมได แตการไดรับสิทธคุิมครองเหลานี้กท็ําให

ตนทนุของแรงงานตางดาวสูงมากข้ึนจากเดิมที่เคยใชแรงงานตางดาวผิดกฎหมายซ่ึงไมจําเปนตอง

ทําสัญญาจางและสามารถจายคาแรงตํ่ากวาคาแรงข้ันตํ่าได จึงเปนเหตุใหผูประกอบการหรือ

นายจางบางสวนยงัคงใชแรงงานตางดาวที่ผิดกฎหมายผูประกอบการหรือนายจางจงึเปนปจจัย

สําคัญในการคงอยูของแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย   

         อยางไรก็ตามทั้งไทยและสหรัฐฯ ตางก็มนีโยบายเหมือนกันในการกดดันผูประกอบการ

หรือนายจางดวยกฎหมายโดยไทยนัน้ไดกําหนดโทษผูประกอบการหรือนายจางที่จางแรงงานตาง

ดาวอยางผิดกฎหมายไว คือ จําคุกไมเกนิ 3 ปหรือปรับไมเกิน 60,000 บาทหรือทัง้จาํทัง้ปรับ แตก็

ไมประสบความสําเร็จเทาทีค่วร เนื่องจากขาดความเขมงวดในการตรวจสอบ รัฐบาลควรให

ความสําคัญในการประชาสัมพันธและโนมนาวผูประกอบการหรือนายจางใหเห็นถงึผลดีของการ

จางแรงงานตางดาวอยางถกูกฎหมายผูประกอบการหรือนายจางและเพิ่มความเขมงวดในการ

ตรวจสอบและลงโทษผูประกอบการหรือนายจางที่มกีารจางแรงงานตางดาวผิดกฎหมายอยาง

จริงจัง 
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         สําหรับขอเสนอแนะในการพฒันาและแกปญหาการกล่ันกรองการขามแดนของ 

ไทย–ประเทศเพื่อนบานนี้สามารถนาํขอตกลง U.S.–Mexico Border Partnership Agreement 

ระหวางสหรัฐฯ กับเม็กซิโกมาปรับใชไดโดยขอตกลงนี้ไดมีการตกลงจัดทําฐานขอมลูและ

แลกเปล่ียนขอมูลที่เกีย่วของกับการขามแดนระหวางกนั เนื่องดวยฐานขอมูลเปนส่ิงสําคัญในการ

กล่ันกรองแยกแยะบุคคลและสินคาตาง ๆ ในการขามแดน ดังนัน้การทีม่ีฐานขอมูลทีม่ีมาตรฐาน

เดียวกนัและเช่ือถือไดนั้นจะทําใหการกล่ันกรองการขามแดนกระทาํไดอยางรวดเร็วและแมนยาํ

มากยิง่ข้ึน แตในทางปฏิบัตินั้นความพรอมของไทยกบัประเทศเพื่อนบานนั้นยังคงมีความแตกตาง

กันทั้งทางดานเทคโนโลยีและงบประมาณ  

ดังนัน้จึงควรแยกการพัฒนาทางดานฐานขอมูลออกจากกันโดยไทยทําการพัฒนาและ

จัดทําฐานขอมูลของตนใหสมบูรณและเตรียมความพรอมในการเช่ือมโยงขอมูลตาง ๆ กบัประเทศ

เพื่อนบานในอนาคต  ในขณะเดียวกนักพ็ยายามผลักดันในมีขอตกลงรวมกนักับประเทศเพื่อนบาน 

ในการจัดทําและแลกเปล่ียนฐานขอมูลโดยอาจใชกรอบความรวมมือ ACMECS เปนเวทีในการ

สรางความรวมมือโดยชี้ใหเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับจากการพัฒนาฐานขอมูลรวมกัน โดยเฉพาะ

การเพิม่ความสะดวกและรวดเร็วในการจัดการการขามแดนของบุคคลและสินคา ซึง่สอดคลองกบั

แผนปฏิบัติการในสาขาความรวมมือในการอํานวยความสะดวกดานการคาและการลงทนุ สวน 

ในดานงบประมาณในการดําเนนิงานนัน้ ไทยและประเทศเพื่อนบานอาจนาํทนุจากภายนอก เชน 

ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank : ADB) เขามาเพื่อใชในการดําเนนิ

โครงการตอไป  

แตการพัฒนาฐานขอมูลรวมกันนี้ยงัไมสามารถครอบคลุมถึงการบริหารจัดการ 

ผูอพยพล้ีภัยสงครามและชนกลุมนอยตามบริเวณแนวชายแดนไทยและประเทศเพื่อนบานที่

บางสวนเปนคนไรสัญชาติจึงจําเปนตองใชรูปแบบการจัดการภายในในการแกปญหาเหลานี้ตอไป 
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บทสรุปวิเคราะหการเปรยีบเทียบการบริหารจัดการชายแดนระหวางสหรฐัฯ-เม็กซิโก  
และ ไทย-ประเทศเพื่อนบาน 
 

          กระแสแรงงานขามชาติที่เกิดข้ึนทั้งในสหรัฐฯ-เม็กซิโกและไทย-ประเทศเพื่อนบานนั้นมี

ความคลายคลึงกัน คือ ความแตกตางของระดับการพัฒนาของท้ัง 2 ฝายจนเปนเหตุใหมีการยาย

ถิ่นขามชาติจากฝายที่มีระดับการพัฒนาตํ่ากวาไปสูฝายที่มีระดับการพัฒนาสูงกวา  ถึงแมการ

เคล่ือนยายของกระแสแรงงานขามชาติเหลานี้จะมีผลดีตอการพัฒนาและการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ  ในขณะเดียวกันกระแสที่เกิดข้ึนนี้ก็นํามาซึ่งปญหา โดยเฉพาะสหรัฐฯ นั้นภายหลังจาก

เกิดเหตุการณ 9/11 ในป ค.ศ. 2001 ทําใหตระหนักถึงปญหาท่ีเกิดจากกระแสเสรีของการ

เคล่ือนยายของบุคคลขามชาติที่มีการแฝงมาดวยผูกอการราย  ส่ิงเหลานี้จึงทําใหเกิดความขัดแยง

ในการเปดเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจและการปดกั้นเพื่อความม่ันคง  ประเทศไทยเองก็ไดรับผลกระทบ

จากกระแสของแรงงานขามชาติเชนกัน  ในการเขามาของแรงงานขามชาตินี้นอกจากจะมี

ประโยชนทางดานแรงงานที่ภาคธุรกิจตองการแลว แตในทางกลับกันกระแสของแรงงานขามชาติก็

นํามาซ่ึงการกออาชญากรรม โรคติดตอ  และการคามนุษยอีกดวย    อยางไรก็ตามแรงงานที่เขา

มาอยางผิดกฎหมายในประเทศไทยนั้นบางสวนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน การทํารายรางกาย 

รวมทั้งยังถูกละเมิดในทรัพยสินอีกดวย  เนื่องจากขาดการคุมครองตามกฎหมาย ดังนั้นความ

ขัดแยงในมิติของการเปดใหกระแสขามชาติไหลเวียนตามแนวคิดการเปดเสรีทางการคาและการ

ปดกั้นกระแสกระแสขามชาติก็ผลักดันใหเกิดการบริหารจัดการเพื่อสามารถควบคุมกระแสที่มีอยู

และกําลังจะเกิดข้ึนในอนาคต 

         ในการบริหารจัดการการขามแดนของทั้งสหรัฐฯ-เม็กซิโกและไทย-ประเทศเพื่อนบาน

สามารถแบงออกเปน 3 รูปแบบ คือ การกล่ันกรอง , การจัดการภายใน และการปองกันเชิงรุกซ่ึง

ทั้ง 3 รูปแบบนี้ก็มีสวนสงเสริมกันและกันในการบริหารจัดการกระแสของผูอพยพยายถิ่นที่เกิดข้ึน  

แตในทางปฏิบัติแลวจําเปนตองมีการเลือกลําดับข้ันของความสําคัญและรูปแบบในการปฏิบัติให

สอดคลองกันนโยบายและความสามารถของรัฐ เชนในกรณีของสหรัฐฯ ใหความสําคัญในการ

จัดการในรูปแบบการกล่ันกรองมากกวาไทยนั้น เพราะแนวนโยบายในการสงเสริมความมั่นคงและ

ความสามารถของสหรัฐฯ ในการใชเทคโนโลยีนั้นอยูในระดับที่สูงกวาไทยมาก  รวมทั้งลักษณะ

ทางภูมิศาสตรและงบประมาณที่แตกตางของสหรัฐฯ ก็แตกตางจากประเทศไทยอยางเห็นไดชัด  
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          ในกรณีของประเทศไทยนั้นใหความสําคัญตอรูปแบบการปองกันเพื่อสรางการพัฒนา

ที่ยั่งยืนใหแกภูมิภาคและสรางการขยายตัวของเศรษฐกิจ  แตในขณะเดียวกันก็สามารถลดกระแส

การอพยพยายถิ่นได  รูปแบบการบริหารจัดการทั้ง 3 นี้ยังสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

การบริหารจัดการภายในและการบริหารจัดการภายนอก โดยการกล่ันกรองและการจัดการนั้นเปน

การบริหารจัดการภายใน  สวนการปองกันเปนการบริหารจัดการภายนอก  โดยสหรัฐฯ นั้นได

มุงเนนการบริหารจัดการภายในเปนหลักเพื่อสงเสริมนโยบายความม่ันคงของสหรัฐฯ เอง  สวน

ประเทศไทยน้ันใชการบริหารจัดการทั้งภายในและภายนอก เนื่องจากมีการกําหนดนโยบาย

ตางประเทศแบบคูขนาน (Dual Track Policy) เพื่อใหนโยบายทั้งภายในและตางประเทศมีความ

สอดคลองและสงเสริมซึ่งกันและกัน ทั้งนี้การบริหารจัดการขามแดนแบบนโยบายคูขนานนี้เปน

ลักษณะของการปรับปรุงและควบคุมกระแสภายใน แตในขณะเดียวกันก็พยายามลดปริมาณการ

หล่ังไหลเขามาของกระแสภายนอก 

          การบริหารจัดการการขามแดนของสหรัฐฯ-เม็กซิโกและไทย-ประเทศเพื่อนบานนั้น 

รัฐบาลกลางตางมีบทบาทหลักในการกําหนดนโยบาย เพราะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับอํานาจ

อธิปไตยของรัฐในการควบคุมการขามแดนเขาออกในรัฐของตน  โดยเฉพาะสหรัฐฯ ภายหลังจาก

เหตุการณ 9/11 ก็ทําใหเกิดความหวาดกลัวจึงมุงเนนใหความสําคัญตอนโยบายที่สงเสริมความ

มั่นคงตอประเทศตนเอง   ดังนั้ นสห รัฐฯ  จึ งมีความพยายามในการรวมศูนย อํานาจ 

(Centralization) เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายดานความมั่นคง แตในปฏิบัติทองถิ่นควรมีสวนรวม

ในการดําเนินนโยบายและเสนอแนะแนวทางในการบริหารจัดการเพราะสวนทองถิ่นมีความรูความ

เขาใจลักษณะปญหาและความตองการที่แทจริงของพื้นที่ของตน ฉะนั้นทองถิ่นจึงสามารถให

ขอแนะนําที่เปนประโยชนในการปรับปรุงนโยบายใหสอดคลองกับความเปนจริง  ยิ่งไปกวานั้นก็จะ

ทําใหทองถิ่นของแตละประเทศเกิดความคลองตัวในการติดตอและเจรจาระหวางกันทั้งระดับ

ทางการ (Formal) และไมเปนทางการ (Informal) ซึ่งจะชวยสงเสริมในการดําเนินนโยบายของ

รัฐบาลกลางใหเปนไปตามที่วางแผนไวไดเปนอยางดี รวมทั้งในแงการพัฒนาเศรษฐกิจรวมกันเพื่อ

ปองกันกระแสของการขามแดนที่จะหล่ังไหลเขามาในธุรกิจของภาคเอกชน เพราะภาคเอกชนมี

ความสําคัญในฐานะผูดําเนินการและลงทุนในพื้นที่ ดังนั้นจึงควรใหความสําคัญและสงเสริม  

ตลอดจนรับฟงขอคิดเห็นในการบริหารจัดการดานเศรษฐกิจจากภาคเอกชนดวย 
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          การบริการจัดการแบบปองกันนั้น แมจะเปนการพฒันารวมกนัของทั้ง 2 ฝาย แต

ปญหาสําคัญคือ พืน้ทีช่ายแดนที่มีการพัฒนาแลวนั้นมกีารกระจายรายไดในประเทศเหลานัน้

หรือไม กลาวคือ หากเกิดการกระจุกตัวของการพฒันาในพ้ืนทีบ่างพื้นที่ก็จะทําใหการบริหาร

จัดการแบบปองกันไมประสบผลสําเร็จ เนื่องจากประชากรในพืน้ทีท่ี่การพัฒนาเขาไปไมถึงก็จะ

อพยพยายถิน่เขาไปในประเทศที่มกีารพฒันามากกวาอยูดี   ฉะนั้นจะตองใหความสําคัญตอการ

กระจายการพฒันาเศรษฐกจิ  สําหรับประเทศไทยควรระมัดระวังกรอบความรวมมือ ACMECS 

โดยใชบทเรียนของความผิดพลาดในโครงการ Maquiladora ที่ประสบปญหามาจากความยุงยาก

ของข้ันตอนที่เกี่ยวกับเอกสารและการผูกติดอยูกับเศรษฐกิจของสหรัฐฯ จนทําใหโครงการซบเซา 

เมื่อสหรัฐฯ ประสบปญหาทางเศรษฐกิจ ที่สําคัญคือมีการยายฐานการผลิตของบริษัทที่เขามา

ลงทนุในโครงการโดยสวนใหญเปนบริษทัตางชาติ เพราะภายหลังมตีลาดแรงงานแหงใหมที่ดึงดูด

การลงทุนจากตางชาตินั่นคือ จีน    ดังนั้นประเทศไทยควรหาวิธีปองกนัปญหาตาง ๆ ที่อาจจะ

เกิดข้ึนไดในอนาคต โดยมุงเนนการพฒันาเศรษฐกจิแบบการพึง่พาอาศัยซึ่งกนัและกนั และ

สงเสริมการลงทุนในรูปแบบของผลิตรวมกนั (Co-production)  เพือ่เสริมสรางเศรษฐกิจทีย่ั่งยืน

รวมกันตอไป 

          สําหรับรูปแบบการกล่ันกรองนัน้ ไทยสามารถนํารูปแบบของสหรัฐฯ มาศึกษาเปน

แนวทางไดคือ Smart Border   อยางไรกดี็รูปแบบนี้จําเปนตองมีความรวมมือระหวาง 

ไทย-ประเทศเพื่อนในการสรางฐานขอมูลรวมกนัและสามารถนาํไปใชงานไดอยางมปีระสิทธิภาพ 

รวมถึงการใชการตรวจสอบบุคคลโดยวิธทีางชีวภาพ (Biometric)  เชน การตรวจลายนิ้วมือหรือ

มาน ซึ่งเปนวิธีการที่มีความแมนยาํสูง   แตอยางไรก็ดีในการทําฐานขอมูลและอุปกรณในการ

ตรวจสอบเหลานี้จาํเปนตองใชงบประมาณจํานวนมากซึ่งไทยเองก็ควรมีการวางแผนในการจะ

พัฒนาระบบการตรวจสอบใหแมนยาํและรวดเร็วยิ่งข้ึนในอนาคต  รวมทั้งลดการทุจริตของ

เจาหนาที่ในการใหความชวยเหลือการลักลอบขามแดนโดยการต้ังกระบวนการในการตรวจสอบให

เขมงวดมากยิง่ข้ึน 

         โดยสรุปแลวการบริหารจัดการการขามแดนของผูอพยพยายถิ่นระหวาง สหรัฐฯ 

เม็กซิโก และ ไทย–ประเทศเพื่อนบาน มีลักษณะรวมกัน คือ ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่

แตกตางกนัและมีการพึ่งพาอาศัยกนัแบบไมเทาเทียม (Asymmetry Interdependence) ภายใต 
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กรอบความรวมมือ NAFTA ของภูมิภาคอเมริกาเหนือและ GMS, ACMECS และ ASEAN-AFTA 

ของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยทัง้ 2 ภูมิภาคมุงเนนใหเกิดการคาเสรี (Free Trade) และ

เพิ่มความสะดวกรวดเร็วในการเคล่ือนยายของสินคาและปจจัยการผลิตระหวางประเทศสมาชิกซึ่ง

ใกลเคียงกบัรูปแบบของตลาดรวม (Common Market) ที่มุงเนนใหมีการเคล่ือนยายสินคาและ

ปจจัยการผลิตอยางเสรี  แรงงานก็เปนหนึง่ในปจจยัการผลิตที่สําคัญเมื่อมีการเปดโอกาสใน 

การเคลื่อนยายปจจัยการผลิตรวมทั้งแรงงานทําใหเกิดการไหลบาของแรงงานจากรัฐที่มีระดับการ

พัฒนาเศรษฐกิจดอยกวาไปยังรัฐทีม่ีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที่สูงกวาจึงทําใหทัง้ 2 ภูมิภาคตอง

มีการบริหารจดัการการขามแดนของกลุมแรงงานเหลานี ้

          แตดวยปจจัยภายในและสภาพแวดลอมในภูมิภาคอเมริกาเหนือ และ 

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ทาํใหการเลือกรูปแบบในการบริหารจัดการการขามแดนมีความแตกตาง

กันการบริหารจัดการการขามแดนระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโกเปนการบริหารจัดการระหวาง

มหาอํานาจกับประเทศกาํลังพัฒนาที่ระดับของการพฒันาและอาํนาจในการตอรองมีความ

แตกตางกนัมาก ในขณะที่ไทย-ประเทศเพื่อนบานตางกเ็ปนประเทศกําลังพฒันาขนาดเล็กความ

แตกตางของระดับการพฒันาและอํานาจในการตอรองจงึไมแตกตางกนัมากนกั และภายหลังจาก

เหตุการณ 9/11 ในป ค.ศ. 2001 นัน้สหรัฐฯตองคํานงึถงึประเด็นดานความมัน่คงเปนอยางมาก แต

สําหรับไทย–ประเทศเพื่อนบานนั้นประเด็นดานเศรษฐกจิเปนปจจัยสําคัญในการดําเนินนโยบาย 

รวมทัง้ความแตกตางทางดานภูมิศาสตร งบประมาณ และเทคโนโลยขีองไทยกับสหรัฐฯก็มีสวนใน

การเลือกรูปแบบในการบริหารจัดการที่แตกตางกันดวย ในการนาํการบริหารจัดการการขามแดน

ของผูอพยพยายถิน่ระหวางสหรัฐฯ–เม็กซโิกและไทย–ประเทศเพื่อนบานมาเปรียบเทียบกนันั้นทํา

ใหเหน็ขอดีและขอเสียตาง ๆ ของการบริหารจัดการการขามแดนซ่ึงประเทศไทยสามารถนาํมาใช

เปนแนวทางในการแกไขและพัฒนาการบริหารจัดการการขามแดนของไทยใหมีประสิทธภิาพมาก

ยิ่งข้ึนโดยเนนการพัฒนารวมกันในภูมิภาคอยางยัง่ยนื และใหสวนทองถิน่กับภาคเอกชนเขามามี

สวนรวมมากยิ่งข้ึนในการบริหารจัดการชายแดน อีกทัง้ตองรวมมอืกับประเทศเพื่อนบานในการ

สรางฐานขอมลูรวมที่มมีาตรฐานเดียวกนัและนําเทคโนโลยีเขามาชวยใหการบริหารจัดการการ

ขามแดนนัน้มคีวามแมนยาํและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน 

 


