
บทที่ 4 
 

การวิเคราะหเปรียบเทียบการบริหารจัดการชายแดนระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโก 
และไทย-ประเทศเพื่อนบานและนัยยะสําคัญตอประเทศไทย 

  
         ขอมูลตาง ๆ ที่ไดศึกษาสามารถนํามาเปรียบเทียบถึงขอดีและขอเสียของการบริหาร

จัดการการขามแดน รวมทัง้สามารถนํามาจัดเปนรูปแบบตาง ๆ เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห

ถึงนัยยะสําคัญที่มีในการบริหารจัดการการขามแดนเพือ่นํามาเปนขอสรุปและขอเสนอแนะได

ดังตอไปนี้ 

 
แผนภาพที ่4.1 รูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนท่ัวไป 

 
 

 

 

 * 
  

 

 

                   ** 
 

 

 

 

 

 

                                                                               *** 
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 * เสนลูกศรนีแ้สดงถึงการที ่“รัฐรับ” เขาไปทําการปองกนัเชิงรุกภายใน “รัฐสง” 

 ** เสนลูกศร                 แสดงถึงแรงงานที่เขาสูกระบวนการกล่ันกรองและ 

เสนลูกศร                 แสดงถงึแรงงานเพียงบางสวนที่สามารถเขา “รัฐรับ” อยางถกูกฎหมาย 

 *** เสนลูกศรนี้แสดงถึงการลักลอบเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย 

 

         จากการศึกษาพบวาสามารถแบงรูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนออกเปน 3 

รูปแบบ ดังนี ้

1.  การบริหารจัดการในรูปแบบการกล่ันกรอง เปนการแกไขปญหาโดยการควบคุม

การขามแดนของบุคคลเพื่อใหสามารถแยกแยะประเภทของบุคคลที่ขามแดนได และปองกนัมิให

กลุมหรือบุคคลที่ไมพงึประสงค เชน ผูกอการราย กลุมคายาเสพติด กลุมคามนุษย และผูลักลอบ

เขาเมืองสามารถขามแดนเขามาได ดังเชนแผนภาพท่ี 4.1 จะเหน็ไดวารัฐรับไดสรางกรอบปองกนั

เพื่อกล่ันกรองการขามแดนจากรัฐสงซึง่เปนรัฐตนทางซึ่งบุคคลที่สามารถผานเขามาไดก็จะมี

สถานภาพถูกตองตามกฎหมาย จัดเปนแรงงานที่ถูกกฎหมาย  ในขณะที่บางกลุมไมสามารถผาน

การกล่ันกรองเขาไปไดก็พยายามหาวถิีทางในการหลบหนีการกล่ันกรองเพื่อเขาไปยังรัฐรับซึ่งเปน

รัฐปลายทาง หากเขาไปไดแลวก็จะกลายเปนผูลักลอบเขาเมืองและแรงงานผิดกฎหมายภายใน 

รัฐรับ 

2.  การบริหารจัดการในรูปแบบการปองกนัเชิงรุก เปนมาตรการในการลดปริมาณ 

การขามแดนอันมีปจจยัมาจากชองวางทางเศรษฐกิจ (Economic Gap) ระหวางประเทศทําใหเกดิ

การหล่ังไหลของบุคลที่ตองการเขาไปยงัประเทศที่มเีศรษฐกิจดีกวาเพือ่หารายไดที่สูงกวา โดย

มาตรการนีจ้ะพยายามลดชองวางทางเศรษฐกิจใหนอยลงดวยการสรางงานและโครงสรางพื้นฐาน

ในประเทศที่ระดับการพฒันาทางเศรษฐกจิที่ดอยกวา  รวมทัง้มกีารสรางความรวมมอืในการสราง

พื้นที่ในการผลิตรวมกัน (Co-product Area) และเขตเศรษฐกิจขามแดน (Cross-Border 

Economic Zone) เพื่อเสริมสรางและพฒันาเศรษฐกจิรวมกนั   จากแผนภาพที ่4.1 จะเห็นวา 

รัฐรับซึ่งเปนรัฐปลายทางทีม่ีเศรษฐกิจดีกวารัฐสง ดังนัน้รัฐรับจึงไดออกมาตรการในการปองกัน

ดวยการสรางความรวมมือกับรัฐสงในการสรางงานและโครงสรางพืน้ฐานใหแกรัฐสง ซึ่งผลจาก

ความรวมมือนี้ก็จะมีผลในการควบคุมและลดกระแสการขามแดนไดในระดับหนึ่ง 
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 3.  การบริหารจัดการในรูปแบบการจัดการภายใน คือการบริหารจัดการกับบุคคลที่

ลักลอบขามแดนเขามาแลวใหอยูในความดูแลและควบคุมเพื่อปองกนัปญหาที่อาจเกิดข้ึน เชน 

อาชญากรรม และการละเมดิสิทธิมนุษยชน เปนตน  แผนภาพที่ 4.1 จะเหน็ไดวารัฐรับซึ่งเปน 

รัฐปลายทางนัน้ตองเขาไปจดัการกับกลุมลักลอบเขาเมอืงที่ผิดกฎหมายเพื่อที่จะสามารถดูแล และ

ควบคุมคนกลุมนี้ไดนัน่เอง 

         ถึงแมรูปแบบในการบริหารจดัการการขามแดนท้ัง 3 รูปแบบนี้จะมีความสําคัญไม 

ยิ่งหยอนไปกวากัน แตในทางปฏิบัติแลวนัน้ยอมเปนการยากทีจ่ะเนนการบริหารจัดการทัง้ 3 

รูปแบบไปพรอม ๆ กัน   ทั้งนี้อาจเปนเงื่อนไขดานงบประมาณ สภาพแวดลอม และลักษณะ

นโยบายของรัฐนั้น ๆ เชน จากนโยบายปฏิรูปการขามแดนแบบครอบคลุม (Comprehensive 

Immigration Reform) ของสหรัฐฯ ที่มุงเนนควบคุมการขามแดนที่ผิดกฎหมายโดยแบงการจัดการ

ออกเปน 3 ข้ันตอน1 ไดแก 

 1.  สรางการควบคุมตามแนวชายแดนใหมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 2.  สรางมาตรการควบคุมภายในประเทศใหเขมแข็งยิง่ข้ึน 

 3.  ใช โปรแกรมการจางงานช่ัวคราว (Temporary Worker Programme) ในการแกไข

ปญหา 

 จะเหน็ไดวาสหรัฐฯ เนนการบริหารจัดการในรูปแบบของการกล่ันกรองและการจัดการ

เปนหลักในการแกไขปญหาการขามแดน เปนตน  
 เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของการบริหารจัดการทัง้ 3 แบบ คือ การกล่ันกรอง การ

ปองกนัเชิงรุก และการจัดการภายใน  โดยการจัดการภายในนัน้สามารถนํามาแบงออกเปน 2 

ประเภทดวยกนั คือ การบริหารจัดการภายในประเทศและการบริหารจดัการภายนอกประเทศ  
(ดูแผนภาพที ่4.2) 
 
 
 
 

                                                 
1 U.S. Official Outline Effort to Curb Illegal Immigration, 

<http:www//usinfo.state.gov/wh/Archive/2005/oct/18-240720.html> 
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แผนภาพที่ 4.2 รูปแบบการแบงประเภทการบริหารจัดการการขามแดน 
 
การบรหิารจดัการภายใน             การบริหารจัดการภายนอก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         ในการแบงรูปแบบการบริหารจัดการออกเปน 2 ประเภทนี้จะทาํใหเหน็ถงึ 

ความแตกตางในความคลายคลึงกันของการบริหารจัดการการขามแดนของสหรัฐฯ-เม็กซิโกกับ 

ไทย-ประเทศเพื่อนบาน โดยรูปแบบที่สหรัฐฯ เลือกใชในการบรหิารจดัการแบบครอบคลุม 

(Comprehensive Immigration) 2  ที่มุงเนนอยูทีโ่ปรแกรมการจางงานช่ัวคราว (Temporary 

Worker Programme) และการสราง Smart Border รวมทัง้ความพยายามปดกัน้แนวพรมแดน

ดวยการตรึงกาํลังและขยายแนวร้ัวปองกนัอยางตอเนื่อง ซึ่งเปนการมุงเนนการบริหารจัดการ

ภายในอยางชัดเจนและใหความสําคัญกับการบริหารจัดการภายนอกคอนขางนอย (ดูแผนภาพที ่

4.3) 

 

 

 

 

 

                                                 
2 President Bush Proposes New Temporary Worker Programme,  

<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/01/20040107-3.html> 

 

 

การกลั่นกรอง  
การจัดการภายใน 

 
 

การปองกันเชิงรุก 
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แผนภาพที่ 4.3 รูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนของสหรฐัฯ 
 

USA 
                การบริหารจัดการภายใน                                                    การบริหารจัดการภายนอก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         จากแผนภาพที่ 4.3 นี้ สาเหตุที่ทาํใหสหรัฐฯ เลือกทีจ่ะใชการบริหารจัดการภายใน 

เนื่องจากวัตถปุระสงคของสหรัฐฯ นัน้คือ ตองการทีจ่ะสามารถควบคุมกระแสการขามถิน่ใหได 

โดยใหความสําคัญตอความมั่นคงเปนหลัก  เนื่องจากความหวาดระแวงตอภัยจากการกอการราย

ทําใหมิติดานเศรษฐกิจในภูมิภาคอเมริกาเหนือนัน้เปนผลประโยชนรองจากมิติดานความมัน่คง

ของสหรัฐฯ  ในขณะที่รูปแบบการบริหารจดัการของประเทศไทยนั้นมคีวามแตกตางในประเภทของ

การจัดการดังแผนภาพที่ 4.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

- Temporary Worker 
Programme  

   (การจัดการภายใน) 
 

- Smart Border  
   (การกลั่นกรอง) 

 

- Maquiladora  
 (การปองกันเชิงรุก) 
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แผนภาพที่ 4.4 รูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนของประเทศไทย 
 

ไทย 
                  การบริหารจัดการภายใน                                      การบริหารจัดการภายนอก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         รูปแบบนี้ไทยใหความสําคัญกับการบริหารจัดการทัง้ภายในและภายนอก โดย

เปาหมายของไทย คือ พยายามจัดการกบักระแสการขามแดนโดยพยายามใหอยูภายใตการ

ควบคุมมากกวาการปดกั้น เพราะตองการใชประโยชนจากแรงงานจากประเทศเพื่อนบาน ซึง่มี

ความจําเปนตอภาคธุรกิจของไทยและยังตองการสรางการพัฒนารวมกันกับประเทศเพ่ือนบานเพื่อ

ลดชองวางทางเศรษฐกิจที่มรีะหวางไทยกับประเทศเพื่อนบาน อันเปนตนเหตุของการเกิดข้ึนของ

กระแสการขามแดนในภูมิภาคที่มุงเนนการใชความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 

Advantage) ระหวางประเทศตาง ๆ ในภูมภิาคใหเปนประโยชน   สําหรับการกล่ันกรองการขาม

แดนของไทยนัน้มิใชวาไมมีความสําคัญแตลักษณะภูมิประเทศและขอจํากัดดานงบประมาณและ

เทคโนโลยีเปนอุปสรรคสําคัญในการบริหารจัดการในรูปแบบของการกล่ันกรอง    

         ฉะนัน้ในทางปฏิบัติจึงจําเปนตองมุงเนนทางเลือกที่เปนไปไดและมีประสิทธิภาพ

มากกวา อยางไรก็ตามการที่ประเทศไทยใชทั้งการบริหารจัดการทั้งภายในและภายนอกควบคูกนั

นั้นสืบเนื่องมาจากการกําหนดนโยบายตางประเทศในลักษณะคูขนาน (Dual Track Policy) โดย

 
การขึ้นทะเบียนแรงงานตาง

ดาว 
      (การจัดการภายใน) 

 

    ACMECS  
  (การปองกนัเชิงรุก) 

 
    การกลั่นกรอง  
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ตองการใหนโยบายภายในประเทศและนโยบายการตางประเทศกาวไปพรอมกนั รวมทัง้สงเสริม

เกื้อกูลซึ่งกันและกัน3  โดยมทีั้งผูวาราชการจังหวัดแบบบูรณการ4 และเอกอัครราชทตูแบบ 

บูรณการ5 เปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนินงานดังแผนภาพที่ 4.5 

 
แผนภาพที่ 4.5 รูปแบบการดําเนินนโยบายแบบคูขนาน 

 
 

 

 

 

 

 
                                                                สนับสนุน 

                                                                     

 

 

การดําเนินนโยบายแบบคูขนานนี้จะทาํใหการดําเนนินโยบายนัน้เปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและสามารถบรรลุเปาหมายรวมกันทัง้นโยบายภายในประเทศและนโยบาย 

การตางประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 กระทรวงการตางประเทศ , การทูตยุคใหมหัวใจคือประชาชน (กรุงเทพ : มกราคม 2548) น.18 
4 ผูวา CEO 
5 ทูต CEO 

 
Internal Policy 

(ผูวา CEO) 

 
Foreign Policy 

(ทูต CEO) 
 

 
Dual-Track Policy 
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เปรียบเทยีบขอดีและขอเสียของสองภมิูภาค 
 
         การศึกษาเปรียบเทยีบระหวาง 2 ภูมิภาคจะพบวาการบริหารจัดการชายแดนระหวาง 

2 ภูมิภาคนี้มทีั้งขอดีและขอเสียภายในตัวมันเอง ฉะนัน้ในหัวขอนีจ้ะวิเคราะหขอดีและขอเสีย 
ระหวาง 2 ภูมิภาคนี้เพื่อนํานํามาประยกุตและปรับใชกับประเทศไทยตอไป โดยในที่นี้จะศึกษา

ขอดีและขอเสียของอเมริกาเหนือเสียกอน 

 สหรฐัฯ-เม็กซิโก 
 

         ดังกลาวไปแลววาการบริหารจัดการการขามแดนของสหรัฐฯ-เม็กซิโกมีอยู 3 รูปแบบ 

คือ การกล่ัน, การจัดการภายใน และการปองกนัเชิงรุก โดยแตละรูปแบบลวนมีขอดีและขอเสีย 

ดังนี ้

 
 1.  รูปแบบในการกลั่นกรอง  
 

ขอดี คือ มีการใชเทคโนโลยเีขามาชวยในการจัดการการผานแดนระหวางสหรัฐฯ และ

เม็กซิโก โดยมีการทําฐานขอมูลรวมกนัในการสรางความรวมมือในการแกไขปญหาการลักลอบ

ขามแดนของทั้งสหรัฐฯ และเม็กซิโก   ดวยเหตุนี้การผานแดนจึงสามารถทําไดอยางรวดเร็วมาก

ยิ่งข้ึน รวมทั้งมีความเที่ยงตรง โดยเฉพาะมีการนําขอมลูทางชีวภาพมาใช อาทิ ลายนิว้มือ หรือ

มานตามาชวยในการบงชี้ตัวบุคคลที่จะเพิ่มความแมนยําและยากตอการปลอมแปลงไดใน 

การตรวจตราตามแนวชายแดนของหนวยตระเวนชายแดน (Border Patrol) โดยใชยานพาหนะที่

ทันสมยัและเหมาะสมตอภูมิประเทศทั้งเฮลิคอปเตอร รถยนต รวมทัง้มาในการออกลาดตระเวน 

นอกจากนีย้ังมีการแบงหนาที่ในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน 

ขอเสีย  คือ ในการวางรูปแบบการกล่ันกรองเชนนี้ตองมีความสามารถทางเทคโนโลยี

คอนขางสูงและใชงบประมาณเปนจํานวนมากทั้งในดานอุปกรณและกําลังคน  รวมทัง้งบประมาณ

ในการสรางร้ัวตามแนวชายแดนเพื่อใชเปนตัวควบคุมการลักลอบขามแดนทางกายภาพ ดังนัน้จึง

เปนการยากทีจ่ะสามารถควบคุมแนวชายแดนระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโกไดอยางสมบูรณ เนื่องจาก

แนวพรมแดนมีความหลากหลายทางภูมปิระเทศ เชน ทะเลทรายและแมน้ําริโอ แกรนด  

(Rio Grande) 
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 2.  รูปแบบการจัดการภายใน 
 

ขอดี คือ เปนการเปดโอกาสใหคนที่อยูนอกสหรัฐฯ และคนท่ีอยูในสหรัฐฯ ในฐานะผู

หลบหนีเขาเมอืงสามารถเขามาทํางานในสหรัฐฯ ไดเพื่อเติมเต็มใหแกอุปสงคดานแรงงานของ

ผูประกอบการในสหรัฐฯ โดยเฉพาะงานท่ีคนสหรัฐฯ ไมสนใจทาํ และทําใหผูทีเ่ขารวมโครงการ

ไดรับการคุมครองตามกฎหมายจากสหรัฐฯ ซึ่งเปนการลดปญหาในการถูกละเมิดของแรงงาน 

ตางดาวและเม่ือส้ินสุดขอตกลงกับโครงการแลวก็มีมาตรการจูงใจใหแรงงานนั้นเดินทางกลับ

ประเทศตนอยางถาวร ในขณะเดียวกนัโครงการนีก้็มีขอเสียเชนเดียวกนั  

ขอเสีย  ของโครงการนี ้ คือ ผูประกอบการอาจไมไดแรงงานราคาถูกเหมือนเชนเคย 

เพราะเมื่อรวมโครงการแลวแรงงานเหลานัน้จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายรวมทั้งกฎหมาย

แรงงาน ทาํใหตองจางแรงงานในราคาของคาแรงข้ันตํ่าตามกฎหมายและผูประกอบการมีหนาที่

ตองดูแลและประสานงานระหวางแรงงานจดทะเบียนและภาครัฐ 

 
 3.  รูปแบบการปองกันเชงิรุก 
 

  ขอดี คือ โครงการ Maquiradora ถึงแมจะเปนการริเร่ิมโดยเม็กซิโก แตสหรัฐฯ เองก็

เห็นชอบในการดําเนินโครงการดวยเปนการสนองความตองการของทั้ง 2 ประเทศ คือ เม็กซิโกได

พัฒนาโครงสรางพื้นฐานของตนและสามารถสรางงานใหแกประชาชนของตนในเขตพืน้ที่ของ

โครงการ สวนสหรัฐฯ ก็สามารถบรรเทาอุปสงคตอแรงงานราคาถูกของผูประกอบการสหรัฐฯ ทําให

เกิดพืน้ที่ในการรวมมือทางเศรษฐกิจตามแนวชายแดน แตโครงการ Maquiradora นี้กม็ิใชมแีต

ขอดีอยางเดียว ในขณะเดียวกันโครงการนี้ก็มีขอเสียดวย 

ขอเสีย  คือ โครงการนี้ผูกติดอยูกับเศรษฐกิจของสหรัฐฯ โดยตรงจนมีความออนไหว

ตามสภาพเศรษฐกิจของสหรัฐฯ และการที่มีการดึงการลงทนุจากหลาย ๆ ประเทศเขามากเ็ปนการ

เพิ่มความออนไหวของโครงการ  ดังจะเห็นไดจากการยายฐานการผลิตของบริษัทญ่ีปุนเชน TDK 

ไปยังจีนซ่ึงมีแรงงานราคาถกูกวา และในการติดตอเขารวมโครงการนัน้ข้ันตอนทางเอกสารมีความ

ยุงยากทําใหการดําเนนิงานตาง ๆ ลาชา ซึ่งไมสงผลดีในการดึงดูดนกัลงทนุ 
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ประเทศไทย-ประเทศเพื่อนบาน 
  

        ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตก็ปรากฏการบริการจดัการการขามแดนเชนกนั 

รูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนของไทย-ประเทศเพื่อนบานก็มี 3 รูปแบบ โดยแตละรูปแบบ

ตางมีขอดีและขอเสีย ดังนี ้

 
 1.  รูปแบบการกลั่นกรอง 
 

  ขอดี คือ มีการแบงหนาที่ในการดูแลออกเปน 2 สวนระหวางกองตรวจคนเขาเมืองกับ

ฝายทหารและตํารวจตระเวนชายแดนทาํใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงาน อยางไรก็ตามไทย

ยังมีแนวปองกันที่เกิดจากการวางกับระเบิดตามแนวชายแดนอันมีสาเหตุมาจากการสูรบของกลุม

ตาง ๆ ภายในประเทศเพื่อนบานดวยเหตุนี้จึงเปนอุปสรรคในการลักลอบขามแดนในบางพ้ืนที ่ แต

บางคร้ังก็เปนอันตรายตอประชาชนและเจาหนาที่เชนกนั  

ขอเสีย คือ เจาหนาที่มีสวนในการใหการชวยเหลือคนตางดาวใหสามารถลักลอบเดิน

ทางเขาออกตามแนวชายแดนไดอยางสะดวกและงายดาย 6   รวมทัง้ความดอยทางเทคโนโลยีที่ใช

ในการบริหารจัดการการขามแดน และการขาดการจัดทาํฐานขอมูลรวมกันระหวางไทยกับประเทศ

เพื่อนบาน  นอกจากปญหาที่เกิดจากบุคคลากรและการจัดการแลวยงัมีปญหาทีเ่กดิจากปจจัย 

อ่ืน ๆ อีก เชน สภาพของภูมิประเทศที่ยากตอการควบคุมหรือสรางร้ัวเปนแนวปองกันเขตแดนทาง

กายภาพ และปญหาที่เกิดจากการเมืองภายในของประเทศเพื่อนบาน เชน พมาที่มกีารตอสูกับ 

ชนกลุมนอยบอยคร้ัง อันเปนเหตุใหมีการไหลทะลักของผูล้ีภัยชนกลุมนอยเขามายังประเทศไทย 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
  6 สภาผูแทนราษฏร, รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อศึกษาปญหาชายแดนไทยกับ

ประเทศเพื่อนบาน (สิงหาคม 2544), กรุงเทพมหานคร. น. 19 
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 2.  รูปแบบการจัดการภายใน7  

 

ขอดี คือ ทําใหสามารถติดตามตรวจสอบแรงงานตางดาวที่อยูในประเทศได และ

แรงงานตางดาวก็ไดรับการคุมครองจากกฎหมายเพื่อปองกันการกระทําอันละเมิดตอแรงงาน 

ตางดาว  นอกจากนี้ยังลดปญหาการกออาชญากรรมของแรงงานตางดาวไดในระดับหนึ่ง เพราะ

อยูภายใตการดูแลของนายจางและภาครัฐ  แตในการจดทะเบียนแรงงานตางดาวนั้นก็ยังคงมี

ปญหาอยู 

 

ขอเสีย คือ ในการจดทะเบียนแรงงานตางดาวนั้นตองมีการเสียคาธรรมเนียมและการ

คํ้าประกัน ซึ่งนายจางตองเปนผูออกคาใชจาย แตในกรณีที่เปนกิจการที่ตองใชแรงงานตางดาว

เปนจํานวนมากนั้น ทําใหเงินที่ตองใชจายในการข้ึนทะเบียนนั้นสูงตามไปดวย และถึงแมวา

แรงงานตางดาวจะมีสถานภาพทางกฎหมายแลวก็ตาม แตแรงงานตางดาวก็ไมไดสิทธิในการ

ประกันคาแรงงานข้ันตํ่าดังเชนแรงงานไทย โดยเจาหนาที่มองวาการจางงานระหวางนายจางกับ

แรงงานตางดาวนั้นเปนการตกลงกันเอง โดยไมมีกฎหมายกําหนดรองรับไว8   

ดังนั้นแรงงานตางดาวผิดกฎหมายที่ไมไดข้ึนทะเบียนจึงยังคงมีอยูเปนจํานวนมากใน

ประเทศไทย และต้ังแตเร่ิมมีการจดทะเบียนแรงงานตางดาวต้ังแตป ค.ศ. 1996 จนกระทั่งปจจุบัน 

แนวนโยบายในการดําเนินงานมีการปรับเปล่ียนตลอดเวลา ขาดความแนนอนและชัดเจนอันเปน

อุปสรรคในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่9 

 

                                                 
7 รูปแบบการจัดการภายในของไทยโดยการจดทะเบียนแรงงานตางดาวนั้นสะทอนใหเห็นถึง 

อุปสงคตอแรงงานที่แทจริงของผูประกอบการในไทยที่ยังคงตองการแรงงานตางดาวในการประกอบกิจการ 

รวมทั้งการที่สงวนกิจการบางประเภทที่คนไทยนั้นไมตองการจะทํา เชน การประมง เปนตน 
8 ฟลิป มารติน.  แนวทางการปรับปรุงการบริหารจัดการแรงงานตางชาติในประเทศไทย.

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานแรงงานระหวางประเทศและองคการระหวางประเทศเพื่อการโยกยายถ่ินฐาน

,2546) หนา 84. 
9 พาณุ พิทักษ. “ แนวทางการปฏิวัติงานตามนโยบายการแกไขปญหาแรงงานตางดาวหลบหนีเขา

เมืองป 2544 ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 28 สิงหาคม 2544 ศึกษาเฉพาะกรณีกรมการจัดหางาน กระทรวง

แรงงงาน ”. (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546) น. 61 
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 3.  รูปแบบการปองกันเชงิรุก10  

 

ขอดี คือ เปนการสรางเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจตามแนวชายแดน โดยมุงเนน

การสงเสริมโครงการความรวมมือที่มีอยูเดิมในกรอบความรวมมือตาง ๆ ใหสัมฤทธิ์ผลมากข้ึน 

และมีรูปแบบในการพัฒนาในลักษณะหุนสวนทางเศรษฐกิจ (Partnership of Economy) หาก

โครงการประสบผลสําเร็จ ปริมาณการอพยพยายถิ่นเขามาทํางานในประเทศไทยของประเทศ

เพื่อนบานทั้ง 3 ประเทศ คือ พมา, ลาว และกัมพูชาก็จะลดนอยลง   

 
ขอเสีย ที่ควรคํานึงถึงคือ การที่ประเทศไทยเปนแกนนําในการผลักดันโดยใหการ

สนับสนุนโครงการนี้ ดังนั้นการดําเนินโครงการนี้จะมีความสัมพันธตอเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ

และการเมืองของไทยเปนอยางมาก  การที่เกิดปญหาตอสภาพเศรษฐกิจของไทยจะสราง

ผลกระทบโดยตรงตอโครงการ  การดึงประเทศนอกกลุมเขามามีสวนรวมในการพัฒนาโครงการนี้ 

หากไมมีการจํากัดบทบาทและสัดสวนใหดีแลวอาจทําใหเกิดการพึ่งพิงนอกกลุมมาเกินไป จนทํา

ใหเกิดปญหาในภายหลังได ดังเชน กรณีที่เกิดข้ึนกับ Maquiradora ในเม็กซิโก อีกทั้งยังเปนการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจที่ขาดความยั่งยืนซ่ึงผิดวัตถุประสงคของโครงการโดยส้ินเชิง 

 
นัยยะสําคัญและขอเสนอตอการบริหารจัดการการขามแดนของประเทศไทย 
 
         การอพยพขามแดนเปนส่ิงที่ไมอาจจะควบคุมไดงายภายในเวลาอันส้ัน เชนเดียวกัน

กับทุกประเทศที่ประสบปญหาเร่ืองการอพยพขามแดน แมแตในสหรัฐฯ ก็เผชิญกับปญหานี้เชนกนั  

จากการศึกษาเปรียบเทยีบการบริหารจัดการสหรัฐฯ-เม็กซิโกในอเมริกาเหนือและประเทศไทย-

ประเทศเพื่อนบาน เมื่อพจิารณาแลวจะพบขอคิดบางประการตอการบริหารจัดการชายแดนไทยตอ

ประเทศเพื่อนบานในประเด็นเร่ืองการอพยพขามแดน ดังนี ้

 

 

                                                 
10 การปองกันเชิงรุกของไทยที่มีความพยายามพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะ

ลาว, พมา และกัมพูชาเพื่อลดชองวางทางเศรษฐกิจระหวางประเทศโดยใชกรอบความรวมมือทางเศรษฐกิจ 

อิระวดี-เจาพระยา-แมโขง (Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Co-operation Strategy : 

ACMECS) 
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1.  กระแสขามชาติที่เกิดในอเมริกาเหนือ แมจะมีลักษณะเฉพาะตัวอยู แตแทจริงก็เปน

ปรากฏการณสวนหนึง่ของกระแสโลกาภิวตันที่แผขยายไปทั่วโลก นัน่คือ การคาเสรี แรงงานขาม

ชาติ มลภาวะ และการกอการราย ซึ่งประเทศไทยก็ตกอยูในกระแสดังกลาวเชนกัน แมจะมีระดับ

ความแตกตางในเชิงปริมาณและคุณภาพอยูบางก็ตาม ดังนัน้การเผชิญกับปญหาตาง ๆ ของรัฐใน

อเมริกาเหนือจึงไมใชเร่ืองไกลตัว หรือมลัีกษณะเฉพาะจนไมสามารถใชเปนบทเรียนใหกับประเทศ

ไทยได 

2.  กระแสขามชาติในอเมริกาเหนือมี “ความแตกตาง” ในองคประกอบของรัฐ (State 

Attributes) อันเปนปจจัยทีสํ่าคัญ ซึ่งเหน็ไดชัดในกรณีของสหรัฐฯ-เม็กซิโก ซึ่งไมตางไปจากกรณี

ของไทยกับประเทศเพื่อนบาน คือ กมัพูชา พมา และลาว (ยกเวนมาเลเซีย) ที่มีระดับการพัฒนา

แตกตางกนัมากกอใหเกิดการไหลของกระแสตาง ๆ ขามชายแดนในปริมาณมาก เชน กระแสของ

มนุษย หรือการยายถิ่นขามชาติจากบริเวณที่มีการพัฒนาตํ่ากวาไปสูบริเวณที่มกีารพัฒนาสูงกวา 

(เชนเดียวกับการยายถิน่จากชนบทสูเมือง) ทั้งแบบถูกกฎหมาย เชน แรงงานตางดาว ผูล้ีภัย และ

แบบผิดกฎหมาย เชน การคามนษุย อันเปนปญหาที่ไทยเผชิญไมตางไปจากสหรัฐฯ 

 3.  ประเทศไทยรวมทัง้ประเทศอื่นในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต กาํลังเผชิญกับปญหา 2 

ดาน (Dilemma) เหมือนกบัอเมริกาเหนอื นัน่คือ ความพยายามทีจ่ะ “เปด” ชายแดนเพื่อรับการ

พัฒนาและขยายตัวทางเศรษฐกิจ ขณะเดียวกนัก็ตองพยายาม “ปด” ชายแดน เพื่อสกัดกั้นกระแส

ขามชาติที่ไมพึงประสงค เชน แรงงานผิดกฎหมาย และการกอการราย ซึง่รัฐจําตองหาหนทางท่ีจะ

สรางสมดุล โดยกรองของเสียออกจากของดีใหได แตดวยขอจํากัดทางดานทนุ เทคโนโลยี และขอ

ขัดแยงที่ตกคางจากอดีต เชน ปญหาเขตแดน รวมถึงบทบาทขององคการระหวางประเทศใน

ภูมิภาค คือ อาเซียน (ASEAN) ที่ยังมีจํากัดและเปนเวทีตอรองผลประโยชนของรัฐสมาชิกมากกวา

จะเปนองคกรกลางที่เขามาจัดการปญหารวมกัน ดังนั้น ความพยายามที่จะสรางกลไกในการกรอง

กระแสจึงคืบหนาไปไดชา 

 4.  การจัดการกระแสขามชาติตามแนวชายแดนของไทยและประเทศเพื่อนบานนั้นมี

พื้นฐานในการใชบทบาทของรัฐเปนหลัก เชนเดียวกับอเมริกาเหนือ แตในไทยและประเทศเพือ่น

บานมีลักษณะรวมศูนยอํานาจ (Centralization) สูงกวาเพราะสวนใหญเปนประเทศที่มีขนาดเล็ก  

และใหความสําคัญกับประเด็นปญหาดานความมัน่คงที่เปนมรดกจากยุคอาณานิคมและ 
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ยุคสงครามเยน็ รวมถงึระดับการพัฒนาของทองถิน่ และวัฒนธรรมทางการเมืองแบบรัฐเปนใหญ 

ทําใหการจัดการแบบกระจายอํานาจเชนในอเมริกาเหนอืทําไดยาก 

5.  รูปแบบการกระจายอํานาจสูทองถิ่นเปนลักษณะเดนในอเมริกาเหนือ นอกจากจะ

เปนไปตามระบบการปกครองแบบรัฐรวมที่แยกอํานาจอธิปไตยระหวางรัฐบาลกลางกับรัฐบาลมล

รัฐ/ทองถิ่น และวัฒนธรรมการเมืองแบบเสรีนิยมแลว  นับวาเปนการจํากัดขอบเขตและลดขนาด

การจัดการกระแสขามชาติออกเปนสวน ๆ เพื่อใหเหมาะสมกับขนาดที่ใหญและความหลากหลาย

ของพ้ืนที่ในอเมริกาเหนือ ทัง้นี้แมไทยจะเปนประเทศเล็กและปกครองดวยระบบรัฐเด่ียว (Unitary 

State) แตก็สามารถนําวิธกีารกระจายอํานาจดังกลาวมาประยุกตใช เชน การจัดการปญหาขาม

ชาติในเมืองชายแดนที่มีขนาดใหญหรือเปนจุดเชื่อมตอสําคัญ ซึ่งจาํเปนตองมีการกระจายอํานาจ

สูทองถิน่มากข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับสภาพปญหาที่แตกตางกันในแตละพื้นที ่ เชน การจัดต้ัง

องคการบริหารเขตเศรษฐกิจชายแดน โดยดึงภาคเอกชนในพื้นที่มามสีวนรวม เปนตน 

6.  ประเทศไทยไดใชวิธกีารแกปญหาบริเวณชายแดนบางอยางที่คลายคลึงกับสหรัฐฯ 

เชน การจัดต้ังเขตเศรษฐกจิพิเศษชายแดน (Border Special Economic Zone) โดยใหความ

ชวยเหลือในดานเทคนิค การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน และการยายฐานการผลิตไปยังประเทศ

เพื่อนบาน เพื่อลดกระแสการไหลของแรงงานเขาสูไทยหรืออยางนอยก็จํากัดบริเวณใหอยูในภาค

เศรษฐกิจตามแนวชายแดน ซึ่งเหน็ไดชดัในยุทธศาสตรความรวมมอืทางเศรษฐกจิ (ECS) กับ

ประเทศเพื่อนบานของไทยทีพ่ฒันามาเปน ACMECS โดยมีเปาหมายหลักเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ

ของประเทศเพื่อนบานใหรองรับประชากรของตนเองได โดยไมตองหลั่งไหลเขามาหาโอกาสในการ

ประกอบอาชีพในประเทศไทย ซึ่งนอกจากชวยลดปญหาที่ตามมาจากคนตางดาวแลว ยังเปน

ประโยชนกับไทยในดานการลงทนุและการขยายตลาดในประเทศเพื่อนบาน เพื่อนํารายไดกลับมา

พัฒนาประเทศไทยตอไป      

อยางไรก็ตามสิ่งที่ตองระวังมี 2 ประการ ประการแรก คือ การกระจายรายไดจากการพัฒนา

ไมใหกระจุกตัวตามเขตเศรษฐกิจชายแดนเทานั้นเพราะจะกอปญหาความเหล่ือมลํ้า

ภายในประเทศทั้งไทยและเพื่อนบานได ดังที่เมก็ซิโกประสบจากกรณี NAFTA ที ่ 90% ของการ

ลงทนุใหมจํานวนมหาศาลจากสหรัฐฯ จะมุงสู 4 รัฐใหญ โดย 3 จาก 4 รัฐอยูทางตอนเหนือซึง่ 

อยูติดกับสหรัฐ ทาํใหรัฐดังกลาวมีการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจที่รวดเร็วกวารัฐทางตอนใต 
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ถึง 10 เทาจนเกิดชองวางและความไมสมดุลข้ึน สงผลใหเกิดการยายถิ่นฐานของแรงงานไปยัง

เมืองอุตสาหกรรมชายแดน และเม็กซิโกจะตองใชเงนิถงึ 2 หมื่นลานดอลลารตอเนื่องกนัตลอด

ระยะเวลา 10 ป เพื่อที่จะพฒันาใหมีความเทาเทยีมกนัระหวางรัฐทางตอนเหนือกบัรัฐทางดาน 

ใต 11  ประการทีส่อง คือ ไทยกับเพื่อนบานยงัมีจุดออนอยูที่การใชความรวมมือแบบไมมีกฎหมาย

รองรับหรือมีขอผูกมัด และไมมีองคกรกลางเขามาบริหารจัดการโครงการตาง ๆ ตลอดจนการขาด

การมีสวนรวมของทองถิ่น ซึง่เปนขอแตกตางที่เหน็ไดชัดจากอเมริกาเหนือ 

 7.  สหรัฐฯ ไดพัฒนาระบบ Smart Border  ข้ึนมา เพือ่ใชเทคโนโลยตีาง ๆ ในการ

ควบคุมกระแสขามชาติที่ไหลผานชายแดน เชน แรงงาน อาชญากร สินคา โรคติดตอ รวมถงึภัย

ธรรมชาติตาง ๆ โดยมีหวัใจสําคัญอยูที่การมีระบบขอมูลที่เชื่อมโยงกันกับประเทศเพ่ือนบานทั้ง

แคนาดา และเม็กซิโกซ่ึงจะชวยใหตรวจสอบและติดตามแกปญหาไดทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน รวมทั้งชวยกระชับความรวมมือระหวางประเทศเพื่อนบาน แมวาในความเปนจริงอเมริกา

เหนือเองกย็ังประสบปญหาจากความแตกตางระหวางเพื่อนบาน เชน เทคโนโลยีระบบขอมูลทาง 
ภูมิศาสตร (GIS) เพื่อชวยในการตัดสินใจยามเกิดเหตุภัยพิบัติฉุกเฉินซ่ึงสหรัฐฯ มพีรอม แตไม

สามารถใชประโยชนไดเต็มที่เพราะเมก็ซิโกยังไมพรอม12 เปนตน ในกรณีนี้ ไทยก็มีขอจํากัดในดาน

ทรัพยากรและเทคโนโลยี โดยเฉพาะความพรอมของประเทศเพื่อนบานที่มนีอยกวามากซ่ึงไมตาง

ไปจากกรณีของสหรัฐฯ กบัเม็กซิโก  แตรัฐไทยยงัจําเปนตองพฒันาระบบดังกลาว อยางนอยก็ใน

สวนของไทยใหมีการบูรณการระหวางขอมูลที่มีอยูของหนวยงานตาง ๆ ขณะที่ดึงทรัพยากรจาก

ภายนอก เชน ญ่ีปุน จนี อาเซียน ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (ADB) และองคการระหวาง

ประเทศอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ เชน WHO ในเร่ืองโรคระบาด ใหเขามาชวยเหลือในการพัฒนาระบบ

ขอมูลและการจัดการของประเทศเพื่อนบาน 

นัยยะสําคัญตาง ๆ เหลานี้สามารถนํามาใชเปนสวนประกอบในการวิเคราะหเพื่อ

เสนอแนะรูปแบบการบริหารจัดการการขามแดนท่ีเหมาะสมของ ไทย-ประเทศเพื่อนบาน ไดตอไป 

 
 
 
 
                                                 

11 อาญัติ หญาปรัง. “บทเรียนการคาเสรีนาฟตา กระจุกตัวในหัวเมืองใหญ”.  กรุงเทพ

ธุรกิจ  (กรุงเทพฯ : 24  เมษายน  2547) 
12 Richard Wright, Paul Gangster, and Daviddow. “Transboeder Disaster Management.” 

in  Susan L. cutter. et  al.(Editor).  The Geographical Dimension of terrorism. Routledg, 2003, p.42. 
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ขอเสนอแนะ 
 

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบการบริหารจัดการชายแดนระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโก 

และไทย-ประเทศเพื่อนบาน และนัยยะสําคัญตอประเทศไทยจากหวัขอที่ผานมาแลวทาํให

สามารถนํามาประยุกตเพื่อใชเปนขอเสนอแนะในการพฒันาและปรับปรุงแกไขการบริหารจัดการ

การขามแดนของไทยไดดังนี ้

 
แผนภาพที่ 4.6  รูปแบบเสนอแนะการจัดทํานโยบายบริหารจัดการการขามแดน 
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การกลั่นกรองการขามแดน

 

การปองกันเชิงรุก 
(ACMECS) 
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จากการศึกษาการบริหารจัดการการขามแดนของสหรัฐฯ–เม็กซิโก พบวาสหรัฐฯนัน้ได

มีการวางนโยบายการปฏิรูปการบริหารจัดการการขามแดนแบบครอบคลุม (Comprehensive 

Immigration Reform) เพื่อใชเปนแนวทางในการดําเนนินโยบายตาง ๆ เกี่ยวกับการจัดการ 

การขามแดนใหเกิดความสอดคลองกัน ไทยก็สามารถนาํเอาวิธกีารนี้มาประยุกตใชไดเนื่องจาก

รูปแบบการจัดการการขามแดนของไทย–ประเทศเพื่อนบานนั้นตางกม็ีลีกษณะที่สงเสริมซึ่งกนัและ

กัน คือ การปองกันเชิงรุก (ACMECS) นัน้มีจุดประสงคเพื่อลดจํานวนของการลักลอบแดนนอยลง

ทําใหลดภาระหนาที่ในการควบคุมการขามแดน ซึ่งเมื่อการกล่ันกรองและการปองกนัเชิงรุกทาํงาน

ไดอยางมีประสิทธิภาพก็จะทําใหปริมาณของผูลักลอบขามแดนในประเทศไทยนัน้ลดนอยลงและ

ทําใหการจัดการภายในนั้นสามารถดําเนนิการไดอยางทัว่ถึงมากยิ่งข้ึน  เนื่องจากปจจุบัน 

ประเทศไทยยงัไมมีการออกนโยบายบริหารจัดการการขามแดนที่ชัดเจนดังนั้นจึงควรมีการจัดทาํ

นโยบายใหชัดเจนและมกีารกําหนดข้ันตอนและแนวทางในการดําเนนิงานที่เปนรูปธรรม โดยให

รูปแบบในการบริหารจัดการทั้ง 3 รูปแบบทํางานสอดประสานกันภายใตกรอบนโยบายบริหาร

จัดการการขามแดนใหมนี้ (แผนภาพที่ 4.6) เพื่อเพิม่ประสิทธิภาพในการดําเนนิงานของรูปแบบ

การบริหารจัดการตาง ๆ ใหบรรลุวัตถุประสงคไดดียิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ควรใหสวนทองถิน่มีบทบาทในการมีสวนรวมแกไขปญหาการขามแดน

ระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบานดวยรูปแบบของชองทางที่ใชในการติดตอเจรจาและให 

ความรวมมือในการพัฒนากบัสวนทองถิ่นของประเทศเพื่อนบาน โดยใหสวนกลางยังคงมีบทบาท

หนาที่ในการติดตอและดําเนนิงานทั้งในระดับรัฐบาลกลางและระดับทองถิ่นของประเทศ 

เพื่อนบาน (ดูแผนภาพที่ 4.7) 
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แผนภาพที่ 4.7 รูปแบบเสนอแนะการบริหารจัดการการขามแดนที่เหมาะสม 
ของประเทศไทย 

 
ไทย                                                      ประเทศเพ่ือนบาน 

 

 

 

 

 

 

 
         แผนภาพที่ 4.7 นี้ คือ ใหทองถิ่นของไทยมีหนาที่ในการสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล

กลางในระดับทองถิ่นตอทองถิ่นเพื่อสรางความมั่นคงใหแกนโยบายที่ไดถูกกําหนดข้ึนมา โดยอาจ

ใหมีการจัดทําแผนในการบริหารจัดการการขามแดนในระดับจังหวัดเพื่อนําเสนอตอสวนกลางเพื่อ

เปนแนวทางในการดําเนินนโยบายใหตรงกับความตองการของทองถิ่น  หรือจัดต้ังองคการบริหาร

เขตเศรษฐกิจชายแดนโดยมีการสงเสริมใหภาคเอกชน เชน หอการคาประจําจังหวัดตาง ๆ เขามามี

สวนรวมโดยเฉพาะในดานการคาและการลงทุนในพื้นที่ชายแดนไทย-ประเทศเพื่อนบาน 

       สําหรับการบริหารจัดการการขามแดนในรูปแบบการจัดการภายในของไทยดวยการ 

จดทะเบียนแรงงานตางดาวโดยใชวิธีการพิสูจนสัญชาตินั้น ในปจจุบันยังไมมีการรับจดทะเบียน

ใหมเพิ่มเติมแตกลับหันมาใชวิธีการใหนายจางหรือผูประกอบการยื่นคํารองตอกระทรวงแรงงาน 

แลวกระทรวงแรงงานจะติดตอผานตัวแทนจัดหางานในประเทศนั้น เชน ลาว กัมพูชา เปนตน  

ในการนําเขาแรงงานอยางถูกกฎหมายซ่ึงก็คลายกันกับวิธีการของโครงการจางงานช่ัวคราว 

(Temporary Worker Programme)13 ของสหรัฐฯ แตในการดําเนินงานนั้นก็ยังมีปญหาในเร่ือง

คาใชจายที่คอนขางสูง ซึ่งหากมีความพยายามในการลดคาใชจายในข้ันตอนตาง ๆ ในลดนอยลง 

นาจะเปนการสงเสริมใหผูประกอบการหรือนายจางหันมาจางแรงงานตางดาวถูกกฎหมายมากข้ึน 
 
 

                                                 
13 President Bush Proposes New Temporary Worker Programme,  

<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/01/20040107-3.html> 

รัฐบาล (สวนกลาง) รัฐบาล (สวนกลาง) 

ทองถ่ินทองถ่ิน
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ทั้งนี้ควรมีการหมุนเวียนแรงงานใหม ๆ เขามาโดยอาจมีการกําหนดชวงระยะเวลาใน

การทํางานของแรงงานตางดาวอยู โดยอยูไดชวงหนึ่งประมาณ 4-5 ป และพยายามผลักดันให

แรงงานตางดาวนี้กลับไปทํางานยังประเทศของตน   โดยอาจมีการกําหนดโควตาการรับแรงงาน

กลุมนี้ที่ถูกผลักดันออกไปใหกลับไปทํางานกับบริษัทเอกชนที่เขาไปต้ังในประเทศนั้น ๆ ตาม

โครงการ ACMECS เพื่อเปนการชักจูงใหเดินทางกลับโดยรับรองเร่ืองงานและรายไดภายหลังจาก

การกลับประเทศซ่ึงภาครัฐอาจตองเจรจาเพื่อขอความรวมมือจากภาคเอกชนในการจัดสรรโควตา 

ทั้งนี้การใหมีการเคล่ือนยายหมุนเวียนแรงงานก็เพื่อปองกันการต้ังรกรากของแรงงานตางดาวใน

ประเทศไทยนั่นเอง  

  สวนแรงงานตางดาวที่ลักลอบเขาเมืองแลวมิไดจดทะเบียนแรงงานตางดาวนัน้  ไทยยัง

มีใชมาตรการจับกุมและสงกลับเชนเดียวกับสหรัฐฯ ในรูปแบบที่เรียกวา “Catch and Release”  

ในขณะเดียวกนัแรงงานตางดาวทีจ่ดทะเบียนอยางถูกตองแลวนัน้จะไดรับสิทธิคุมครองตาม

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เชนเดียวกับคนไทยทุกประการ คือ ไดรับการคุมครอง

เกี่ยวกับคาแรงข้ันตํ่าและสามารถทาํประกนัสังคมได แตการไดรับสิทธคุิมครองเหลานี้กท็ําให

ตนทนุของแรงงานตางดาวสูงมากข้ึนจากเดิมที่เคยใชแรงงานตางดาวผิดกฎหมายซ่ึงไมจําเปนตอง

ทําสัญญาจางและสามารถจายคาแรงตํ่ากวาคาแรงข้ันตํ่าได จึงเปนเหตุใหผูประกอบการหรือ

นายจางบางสวนยงัคงใชแรงงานตางดาวที่ผิดกฎหมายผูประกอบการหรือนายจางจงึเปนปจจัย

สําคัญในการคงอยูของแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย   

         อยางไรก็ตามทั้งไทยและสหรัฐฯ ตางก็มนีโยบายเหมือนกันในการกดดันผูประกอบการ

หรือนายจางดวยกฎหมายโดยไทยนัน้ไดกําหนดโทษผูประกอบการหรือนายจางที่จางแรงงานตาง

ดาวอยางผิดกฎหมายไว คือ จําคุกไมเกนิ 3 ปหรือปรับไมเกิน 60,000 บาทหรือทัง้จาํทัง้ปรับ แตก็

ไมประสบความสําเร็จเทาทีค่วร เนื่องจากขาดความเขมงวดในการตรวจสอบ รัฐบาลควรให

ความสําคัญในการประชาสัมพันธและโนมนาวผูประกอบการหรือนายจางใหเห็นถงึผลดีของการ

จางแรงงานตางดาวอยางถกูกฎหมายผูประกอบการหรือนายจางและเพิ่มความเขมงวดในการ

ตรวจสอบและลงโทษผูประกอบการหรือนายจางที่มกีารจางแรงงานตางดาวผิดกฎหมายอยาง

จริงจัง 
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         สําหรับขอเสนอแนะในการพฒันาและแกปญหาการกล่ันกรองการขามแดนของ 

ไทย–ประเทศเพื่อนบานนี้สามารถนาํขอตกลง U.S.–Mexico Border Partnership Agreement 

ระหวางสหรัฐฯ กับเม็กซิโกมาปรับใชไดโดยขอตกลงนี้ไดมีการตกลงจัดทําฐานขอมลูและ

แลกเปล่ียนขอมูลที่เกีย่วของกับการขามแดนระหวางกนั เนื่องดวยฐานขอมูลเปนส่ิงสําคัญในการ

กล่ันกรองแยกแยะบุคคลและสินคาตาง ๆ ในการขามแดน ดังนัน้การทีม่ีฐานขอมูลทีม่ีมาตรฐาน

เดียวกนัและเช่ือถือไดนั้นจะทําใหการกล่ันกรองการขามแดนกระทาํไดอยางรวดเร็วและแมนยาํ

มากยิง่ข้ึน แตในทางปฏิบัตินั้นความพรอมของไทยกบัประเทศเพื่อนบานนั้นยังคงมีความแตกตาง

กันทั้งทางดานเทคโนโลยีและงบประมาณ  

ดังนัน้จึงควรแยกการพัฒนาทางดานฐานขอมูลออกจากกันโดยไทยทําการพัฒนาและ

จัดทําฐานขอมูลของตนใหสมบูรณและเตรียมความพรอมในการเช่ือมโยงขอมูลตาง ๆ กบัประเทศ

เพื่อนบานในอนาคต  ในขณะเดียวกนักพ็ยายามผลักดันในมีขอตกลงรวมกนักับประเทศเพื่อนบาน 

ในการจัดทําและแลกเปล่ียนฐานขอมูลโดยอาจใชกรอบความรวมมือ ACMECS เปนเวทีในการ

สรางความรวมมือโดยชี้ใหเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับจากการพัฒนาฐานขอมูลรวมกัน โดยเฉพาะ

การเพิม่ความสะดวกและรวดเร็วในการจัดการการขามแดนของบุคคลและสินคา ซึง่สอดคลองกบั

แผนปฏิบัติการในสาขาความรวมมือในการอํานวยความสะดวกดานการคาและการลงทนุ สวน 

ในดานงบประมาณในการดําเนนิงานนัน้ ไทยและประเทศเพื่อนบานอาจนาํทนุจากภายนอก เชน 

ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development Bank : ADB) เขามาเพื่อใชในการดําเนนิ

โครงการตอไป  

แตการพัฒนาฐานขอมูลรวมกันนี้ยงัไมสามารถครอบคลุมถึงการบริหารจัดการ 

ผูอพยพล้ีภัยสงครามและชนกลุมนอยตามบริเวณแนวชายแดนไทยและประเทศเพื่อนบานที่

บางสวนเปนคนไรสัญชาติจึงจําเปนตองใชรูปแบบการจัดการภายในในการแกปญหาเหลานี้ตอไป 
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บทสรุปวิเคราะหการเปรยีบเทียบการบริหารจัดการชายแดนระหวางสหรฐัฯ-เม็กซิโก  
และ ไทย-ประเทศเพื่อนบาน 
 

          กระแสแรงงานขามชาติที่เกิดข้ึนทั้งในสหรัฐฯ-เม็กซิโกและไทย-ประเทศเพื่อนบานนั้นมี

ความคลายคลึงกัน คือ ความแตกตางของระดับการพัฒนาของท้ัง 2 ฝายจนเปนเหตุใหมีการยาย

ถิ่นขามชาติจากฝายที่มีระดับการพัฒนาตํ่ากวาไปสูฝายที่มีระดับการพัฒนาสูงกวา  ถึงแมการ

เคล่ือนยายของกระแสแรงงานขามชาติเหลานี้จะมีผลดีตอการพัฒนาและการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ  ในขณะเดียวกันกระแสที่เกิดข้ึนนี้ก็นํามาซึ่งปญหา โดยเฉพาะสหรัฐฯ นั้นภายหลังจาก

เกิดเหตุการณ 9/11 ในป ค.ศ. 2001 ทําใหตระหนักถึงปญหาท่ีเกิดจากกระแสเสรีของการ

เคล่ือนยายของบุคคลขามชาติที่มีการแฝงมาดวยผูกอการราย  ส่ิงเหลานี้จึงทําใหเกิดความขัดแยง

ในการเปดเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจและการปดกั้นเพื่อความม่ันคง  ประเทศไทยเองก็ไดรับผลกระทบ

จากกระแสของแรงงานขามชาติเชนกัน  ในการเขามาของแรงงานขามชาตินี้นอกจากจะมี

ประโยชนทางดานแรงงานที่ภาคธุรกิจตองการแลว แตในทางกลับกันกระแสของแรงงานขามชาติก็

นํามาซ่ึงการกออาชญากรรม โรคติดตอ  และการคามนุษยอีกดวย    อยางไรก็ตามแรงงานที่เขา

มาอยางผิดกฎหมายในประเทศไทยนั้นบางสวนถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน การทํารายรางกาย 

รวมทั้งยังถูกละเมิดในทรัพยสินอีกดวย  เนื่องจากขาดการคุมครองตามกฎหมาย ดังนั้นความ

ขัดแยงในมิติของการเปดใหกระแสขามชาติไหลเวียนตามแนวคิดการเปดเสรีทางการคาและการ

ปดกั้นกระแสกระแสขามชาติก็ผลักดันใหเกิดการบริหารจัดการเพื่อสามารถควบคุมกระแสที่มีอยู

และกําลังจะเกิดข้ึนในอนาคต 

         ในการบริหารจัดการการขามแดนของทั้งสหรัฐฯ-เม็กซิโกและไทย-ประเทศเพื่อนบาน

สามารถแบงออกเปน 3 รูปแบบ คือ การกล่ันกรอง , การจัดการภายใน และการปองกันเชิงรุกซ่ึง

ทั้ง 3 รูปแบบนี้ก็มีสวนสงเสริมกันและกันในการบริหารจัดการกระแสของผูอพยพยายถิ่นที่เกิดข้ึน  

แตในทางปฏิบัติแลวจําเปนตองมีการเลือกลําดับข้ันของความสําคัญและรูปแบบในการปฏิบัติให

สอดคลองกันนโยบายและความสามารถของรัฐ เชนในกรณีของสหรัฐฯ ใหความสําคัญในการ

จัดการในรูปแบบการกล่ันกรองมากกวาไทยนั้น เพราะแนวนโยบายในการสงเสริมความมั่นคงและ

ความสามารถของสหรัฐฯ ในการใชเทคโนโลยีนั้นอยูในระดับที่สูงกวาไทยมาก  รวมทั้งลักษณะ

ทางภูมิศาสตรและงบประมาณที่แตกตางของสหรัฐฯ ก็แตกตางจากประเทศไทยอยางเห็นไดชัด  
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          ในกรณีของประเทศไทยนั้นใหความสําคัญตอรูปแบบการปองกันเพื่อสรางการพัฒนา

ที่ยั่งยืนใหแกภูมิภาคและสรางการขยายตัวของเศรษฐกิจ  แตในขณะเดียวกันก็สามารถลดกระแส

การอพยพยายถิ่นได  รูปแบบการบริหารจัดการทั้ง 3 นี้ยังสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

การบริหารจัดการภายในและการบริหารจัดการภายนอก โดยการกล่ันกรองและการจัดการนั้นเปน

การบริหารจัดการภายใน  สวนการปองกันเปนการบริหารจัดการภายนอก  โดยสหรัฐฯ นั้นได

มุงเนนการบริหารจัดการภายในเปนหลักเพื่อสงเสริมนโยบายความม่ันคงของสหรัฐฯ เอง  สวน

ประเทศไทยน้ันใชการบริหารจัดการทั้งภายในและภายนอก เนื่องจากมีการกําหนดนโยบาย

ตางประเทศแบบคูขนาน (Dual Track Policy) เพื่อใหนโยบายทั้งภายในและตางประเทศมีความ

สอดคลองและสงเสริมซึ่งกันและกัน ทั้งนี้การบริหารจัดการขามแดนแบบนโยบายคูขนานนี้เปน

ลักษณะของการปรับปรุงและควบคุมกระแสภายใน แตในขณะเดียวกันก็พยายามลดปริมาณการ

หล่ังไหลเขามาของกระแสภายนอก 

          การบริหารจัดการการขามแดนของสหรัฐฯ-เม็กซิโกและไทย-ประเทศเพื่อนบานนั้น 

รัฐบาลกลางตางมีบทบาทหลักในการกําหนดนโยบาย เพราะเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับอํานาจ

อธิปไตยของรัฐในการควบคุมการขามแดนเขาออกในรัฐของตน  โดยเฉพาะสหรัฐฯ ภายหลังจาก

เหตุการณ 9/11 ก็ทําใหเกิดความหวาดกลัวจึงมุงเนนใหความสําคัญตอนโยบายที่สงเสริมความ

มั่นคงตอประเทศตนเอง   ดังนั้ นสห รัฐฯ  จึ งมีความพยายามในการรวมศูนย อํานาจ 

(Centralization) เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายดานความมั่นคง แตในปฏิบัติทองถิ่นควรมีสวนรวม

ในการดําเนินนโยบายและเสนอแนะแนวทางในการบริหารจัดการเพราะสวนทองถิ่นมีความรูความ

เขาใจลักษณะปญหาและความตองการที่แทจริงของพื้นที่ของตน ฉะนั้นทองถิ่นจึงสามารถให

ขอแนะนําที่เปนประโยชนในการปรับปรุงนโยบายใหสอดคลองกับความเปนจริง  ยิ่งไปกวานั้นก็จะ

ทําใหทองถิ่นของแตละประเทศเกิดความคลองตัวในการติดตอและเจรจาระหวางกันทั้งระดับ

ทางการ (Formal) และไมเปนทางการ (Informal) ซึ่งจะชวยสงเสริมในการดําเนินนโยบายของ

รัฐบาลกลางใหเปนไปตามที่วางแผนไวไดเปนอยางดี รวมทั้งในแงการพัฒนาเศรษฐกิจรวมกันเพื่อ

ปองกันกระแสของการขามแดนที่จะหล่ังไหลเขามาในธุรกิจของภาคเอกชน เพราะภาคเอกชนมี

ความสําคัญในฐานะผูดําเนินการและลงทุนในพื้นที่ ดังนั้นจึงควรใหความสําคัญและสงเสริม  

ตลอดจนรับฟงขอคิดเห็นในการบริหารจัดการดานเศรษฐกิจจากภาคเอกชนดวย 
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          การบริการจัดการแบบปองกันนั้น แมจะเปนการพฒันารวมกนัของทั้ง 2 ฝาย แต

ปญหาสําคัญคือ พืน้ทีช่ายแดนที่มีการพัฒนาแลวนั้นมกีารกระจายรายไดในประเทศเหลานัน้

หรือไม กลาวคือ หากเกิดการกระจุกตัวของการพฒันาในพ้ืนทีบ่างพื้นที่ก็จะทําใหการบริหาร

จัดการแบบปองกันไมประสบผลสําเร็จ เนื่องจากประชากรในพืน้ทีท่ี่การพัฒนาเขาไปไมถึงก็จะ

อพยพยายถิน่เขาไปในประเทศที่มกีารพฒันามากกวาอยูดี   ฉะนั้นจะตองใหความสําคัญตอการ

กระจายการพฒันาเศรษฐกจิ  สําหรับประเทศไทยควรระมัดระวังกรอบความรวมมือ ACMECS 

โดยใชบทเรียนของความผิดพลาดในโครงการ Maquiladora ที่ประสบปญหามาจากความยุงยาก

ของข้ันตอนที่เกี่ยวกับเอกสารและการผูกติดอยูกับเศรษฐกิจของสหรัฐฯ จนทําใหโครงการซบเซา 

เมื่อสหรัฐฯ ประสบปญหาทางเศรษฐกิจ ที่สําคัญคือมีการยายฐานการผลิตของบริษัทที่เขามา

ลงทนุในโครงการโดยสวนใหญเปนบริษทัตางชาติ เพราะภายหลังมตีลาดแรงงานแหงใหมที่ดึงดูด

การลงทุนจากตางชาตินั่นคือ จีน    ดังนั้นประเทศไทยควรหาวิธีปองกนัปญหาตาง ๆ ที่อาจจะ

เกิดข้ึนไดในอนาคต โดยมุงเนนการพฒันาเศรษฐกจิแบบการพึง่พาอาศัยซึ่งกนัและกนั และ

สงเสริมการลงทุนในรูปแบบของผลิตรวมกนั (Co-production)  เพือ่เสริมสรางเศรษฐกิจทีย่ั่งยืน

รวมกันตอไป 

          สําหรับรูปแบบการกล่ันกรองนัน้ ไทยสามารถนํารูปแบบของสหรัฐฯ มาศึกษาเปน

แนวทางไดคือ Smart Border   อยางไรกดี็รูปแบบนี้จําเปนตองมีความรวมมือระหวาง 

ไทย-ประเทศเพื่อนในการสรางฐานขอมูลรวมกนัและสามารถนาํไปใชงานไดอยางมปีระสิทธิภาพ 

รวมถึงการใชการตรวจสอบบุคคลโดยวิธทีางชีวภาพ (Biometric)  เชน การตรวจลายนิ้วมือหรือ

มาน ซึ่งเปนวิธีการที่มีความแมนยาํสูง   แตอยางไรก็ดีในการทําฐานขอมูลและอุปกรณในการ

ตรวจสอบเหลานี้จาํเปนตองใชงบประมาณจํานวนมากซึ่งไทยเองก็ควรมีการวางแผนในการจะ

พัฒนาระบบการตรวจสอบใหแมนยาํและรวดเร็วยิ่งข้ึนในอนาคต  รวมทั้งลดการทุจริตของ

เจาหนาที่ในการใหความชวยเหลือการลักลอบขามแดนโดยการต้ังกระบวนการในการตรวจสอบให

เขมงวดมากยิง่ข้ึน 

         โดยสรุปแลวการบริหารจัดการการขามแดนของผูอพยพยายถิ่นระหวาง สหรัฐฯ 

เม็กซิโก และ ไทย–ประเทศเพื่อนบาน มีลักษณะรวมกัน คือ ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่

แตกตางกนัและมีการพึ่งพาอาศัยกนัแบบไมเทาเทียม (Asymmetry Interdependence) ภายใต 
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กรอบความรวมมือ NAFTA ของภูมิภาคอเมริกาเหนือและ GMS, ACMECS และ ASEAN-AFTA 

ของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต โดยทัง้ 2 ภูมิภาคมุงเนนใหเกิดการคาเสรี (Free Trade) และ

เพิ่มความสะดวกรวดเร็วในการเคล่ือนยายของสินคาและปจจัยการผลิตระหวางประเทศสมาชิกซึ่ง

ใกลเคียงกบัรูปแบบของตลาดรวม (Common Market) ที่มุงเนนใหมีการเคล่ือนยายสินคาและ

ปจจัยการผลิตอยางเสรี  แรงงานก็เปนหนึง่ในปจจยัการผลิตที่สําคัญเมื่อมีการเปดโอกาสใน 

การเคลื่อนยายปจจัยการผลิตรวมทั้งแรงงานทําใหเกิดการไหลบาของแรงงานจากรัฐที่มีระดับการ

พัฒนาเศรษฐกิจดอยกวาไปยังรัฐทีม่ีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที่สูงกวาจึงทําใหทัง้ 2 ภูมิภาคตอง

มีการบริหารจดัการการขามแดนของกลุมแรงงานเหลานี ้

          แตดวยปจจัยภายในและสภาพแวดลอมในภูมิภาคอเมริกาเหนือ และ 

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ทาํใหการเลือกรูปแบบในการบริหารจัดการการขามแดนมีความแตกตาง

กันการบริหารจัดการการขามแดนระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโกเปนการบริหารจัดการระหวาง

มหาอํานาจกับประเทศกาํลังพัฒนาที่ระดับของการพฒันาและอาํนาจในการตอรองมีความ

แตกตางกนัมาก ในขณะที่ไทย-ประเทศเพื่อนบานตางกเ็ปนประเทศกําลังพฒันาขนาดเล็กความ

แตกตางของระดับการพฒันาและอํานาจในการตอรองจงึไมแตกตางกนัมากนกั และภายหลังจาก

เหตุการณ 9/11 ในป ค.ศ. 2001 นัน้สหรัฐฯตองคํานงึถงึประเด็นดานความมัน่คงเปนอยางมาก แต

สําหรับไทย–ประเทศเพื่อนบานนั้นประเด็นดานเศรษฐกจิเปนปจจัยสําคัญในการดําเนินนโยบาย 

รวมทัง้ความแตกตางทางดานภูมิศาสตร งบประมาณ และเทคโนโลยขีองไทยกับสหรัฐฯก็มีสวนใน

การเลือกรูปแบบในการบริหารจัดการที่แตกตางกันดวย ในการนาํการบริหารจัดการการขามแดน

ของผูอพยพยายถิน่ระหวางสหรัฐฯ–เม็กซโิกและไทย–ประเทศเพื่อนบานมาเปรียบเทียบกนันั้นทํา

ใหเหน็ขอดีและขอเสียตาง ๆ ของการบริหารจัดการการขามแดนซ่ึงประเทศไทยสามารถนาํมาใช

เปนแนวทางในการแกไขและพัฒนาการบริหารจัดการการขามแดนของไทยใหมีประสิทธภิาพมาก

ยิ่งข้ึนโดยเนนการพัฒนารวมกันในภูมิภาคอยางยัง่ยนื และใหสวนทองถิน่กับภาคเอกชนเขามามี

สวนรวมมากยิ่งข้ึนในการบริหารจัดการชายแดน อีกทัง้ตองรวมมอืกับประเทศเพื่อนบานในการ

สรางฐานขอมลูรวมที่มมีาตรฐานเดียวกนัและนําเทคโนโลยีเขามาชวยใหการบริหารจัดการการ

ขามแดนนัน้มคีวามแมนยาํและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน 

 


