
 

บทที่ 4 
 

การวิเคราะหเปรียบเทียบการบริหารจัดการชายแดนเรื่องทรัพยากรนํ้าระหวาง
คณะกรรมาธิการแหงทะเลสาบทั้ง 5 (GLC) และกรอบความรวมมอื 

ทั้ง 3 ในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง (MRC, GMS และ ACMECS) 
 และนัยยะสําคัญตอประเทศไทย 

 
  ในบทนี้จะวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบการบริหารจัดการชายแดนระหวาง 2 พื้นที่ คือ 

อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง ซึ่งบทกอนหนานี้เปนการให

รายละเอียดและขอเท็จจริงทางสภาพภูมิศาสตรและลักษณะรูปแบบการบริหารจัดการตาง ๆ  ซึ่ง

มากพอที่จะทําใหนํามาวิเคราะหการบริหารจัดการชายแดนในบริเวณเหลานี้ได รวมทั้งสามารถ

นํามาพัฒนาและประยุกตใชกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะกับประเทศไทยอันจะ

เปนประโยชนไมเพียงแตกับประเทศไทยเทานั้นแตยังเปนประโยชนในระดับระหวางประเทศและ

ระดับภูมิภาคอันหมายถึง ASEAN อีกดวย 

 
  การเปรยีบเทียบความคลายคลึงและความแตกตางระหวาง 2 พื้นที ่
  ความคลายคลึงและความแตกตางระหวาง 2 พืน้ที่คือ GLC ในอเมริกาเหนือและ 

กรอบความรวมมือทัง้ 3 ในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง อันไดแก MRC, GMS และ ACMECS มีทัง้

ความเหมือนและความแตกตางกนัอยูหลายประการ แตอยางไรก็ดีการวิเคราะหตามหัวขอนี้จะทาํ

ใหเหน็ภาพของขอดีและขอเสียของการบริหารจัดการระหวางอเมริกาเหนือและเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง โดยความคลายคลึงกนัระหวาง 2 พื้นที่มีดังนี้1 

 

 

 

 

                                                 
  1 ดูตารางท่ี 4.2 : ตารางเปรียบเทียบความคลายคลึงและความแตกตางของกรอบความรวมมือ 2 

พื้นที่ 
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 วัตถุประสงคในการจัดต้ังกรอบความรวมมือ จากหวัขอเร่ืองความรวมมือและการ

บริหารจัดการชายแดนเร่ืองทรัพยากรน้าํในอเมริกาเหนอื2จะพบวาวัตถุประสงคของ GLC ใน

อเมริกาเหนือและ MRC ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตจะใหความสําคัญตอเร่ือง “ทรัพยากรน้ํา” โดย

เนื้อหาจะกลาวถึงการจัดการน้ําใหมีประสิทธิภาพและพฒันาลุมน้าํใหเกิดความสมดุลและเปน

ประโยชนตอประเทศสมาชกิ   Ernst Haas นักคิดคนสําคัญเจาของแนวคิดภารกิจนิยมใหม  

(Neo-Functionalism) ไดกลาวถงึเร่ือง “การไหลริน” (Spill-over Effect) วาการจะเกิดการไหลริน

ไดจะตองเร่ิมจากความรวมมือในดานใดดานหนึง่ระหวางรัฐที่ใหผลประโยชนรวมกนั โดยมีการ

จัดต้ังองคกรกลางข้ึนมาเพื่อใหเกิดความรวมมือที่มีประสิทธิภาพ3   โดยในท่ีนี้คือ เร่ืองการบริหาร

จัดการทรัพยากรน้ํา ดังวัตถปุระสงคของทัง้ GLC และ MRC ที่ตางก็เนนเร่ืองทรัพยากรน้าํเปน

สําคัญ นอกจากนีท้ัง้ 2 พืน้ที่ยงัไดมีการขยายความรวมมือดานอ่ืน ๆ ออกไปแตความรวมมืออ่ืน ๆ 

นั้นก็ยังคงมีความสัมพนัธกบัเร่ืองน้าํอยู 

  การขยายความรวมมือของทั้ง 2 กรอบความรวมมือใน 2 พืน้ทีน่ี้เปนแนวนโยบายและ

เปาหมายใหบรรลุผลรวมกันของประเทศสมาชิกในเร่ืองการบริหารจัดการน้าํ  อันมีเปาหมายและ

วัตถุประสงคอ่ืน ๆ ที่เปนประโยชนจากการบริหารจัดการน้ํารวมกันทามกลางประเทศสมาชิก  ใน

อนาคตทัง้ 2 กรอบอาจจะขยายความรวมมือไปสูดานอ่ืน ๆ ที่มิใชเร่ืองน้าํไดหรือ นาํไปสู “การไหล

ริน” (Spill-over Effect) ไดเชนกนั นอกจากนีก้ารที่มีจดัต้ังองคกรกลางข้ึนมารวมมอืกัน นอกจาก

จะเปนการกอใหเกิดการจัดการอยางมีประสิทธิภาพแลวยังทาํใหเกิดความไววางใจซึ่งกนัและกนั 

และสรางความสมานฉันทข้ึนภายในประเทศสมาชิก อันจะเปนประโยชนตอการบริหารการจัดการ

ภายในกรอบความรวมมือ รวมถึงการกอใหเกิดการขยายความรวมมอืดานอ่ืน ๆ ข้ึนมาไดงายและ

รวดเร็ว 

 

 

 

 

 

                                                 
2 ดูรายละเอียดในบทที่ 3 เร่ืองความรวมมือและการบริหารจัดการชายแดนเร่ืองทรัพยากรน้ําใน

อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง  
3 Dougherty E. James and Pfaltzgraff L. Robert, Contending Theories of International 

Relations .2nd ed.  (New York : Harper & Row Publishers, 1981), pp. 430-434. 



  

 

76 

  กระแสขามชาติ การบริหารจัดการชายแดนใน 2 พืน้ที่ คือ อเมริกาเหนือและเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต กลาวไดวาถกูกอต้ังข้ึนมาจากสภาวการณของโลกที่เปล่ียนแปลงไป โดยใน

อเมริกาเหนือใหความสําคัญกับกระแสขามชาติเร่ือง “ส่ิงแวดลอม” ซึ่งเปนวัตถปุระสงคประการ

สําคัญที่สุดในการจัดต้ัง GLC ประกอบกบัโลกเขาสูยุคโลกาภิวัตน คําวา “โลกาภิวตัน” หมายถึง 

การทาํใหความสัมพนัธทางเศรษฐกิจ, การเมือง และสังคมมีความเขมแข็งข้ึนโดยมีลักษณะขาม

พรมแดน4ทําใหทกุอยางเคล่ือนยายไปไดอยางรวดเร็วดวยความกาวหนาของเทคโนโลยี ตลอดจน

การตระหนักถงึปญหาเร่ืองส่ิงแวดลอมก็ไดแพรขยายไปอยางรวดเร็วดวยเชนกัน   

 กระแสขามชาติเร่ืองการคาเสรีก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่สําคัญ ในขณะที่กรอบความ

รวมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต5ใหความสําคัญตอกระแสขามชาติเร่ือง “การคาเสรี” มากกวา

เร่ืองส่ิงแวดลอม กระนัน้กต็าม MRC เปนกรอบความรวมมือบริหารจัดการชายแดนเร่ืองน้ําที่มี

โครงสรางและสถาบันที่ชัดเจนและเนนเร่ืองส่ิงแวดลอมมากกวา GMS และ ACMECS ซึ่งเปนเพยีง

ความรวมมือและทั้ง 2  กรอบนี้ก็ไดใหความสําคัญตอเร่ืองการคาเสรีหรือเร่ืองเศรษฐกิจมากกวา 

สงผลใหความรวมมือเหลานีเ้ปนที่รูจกัมากกวา MRC  

  เม่ือโลกเขาสูยุคโลกาภิวัตน การติดตอส่ือสารก็ไดพัฒนาและกาวหนาอยางรวดเร็ว 

สงผลใหประชากรทั่วโลกสามารถส่ือสารถึงกันไดโดยสะดวกและรวดเร็วทําใหกระแสขามชาติ 

ตาง ๆ แพรกระจายไปอยางกวางขวาง  โดยกระแสขามชาติที่เกิดข้ึนนั้นมีทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ

ทําใหประเทศหน่ึงประเทศใดไมสามารถแกไขปญหาหรือดําเนินการไดลําพังแตเพียงประเทศเดียว  

ดวยเหตุนี้จึงนําไปสูการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันในอเมริกาเหนือบริเวณทะเลสาบทั้ง 5 นอกจากนี้

การปฏิสัมพันธก็มีทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการของประเทศสมาชิกในพื้นที่ เชน การคา การ

ทองเที่ยว การคมนาคมขนสง ฯลฯ อันเนื่องจากความสะดวก รวดเร็ว และความเจริญกาวหนาทาง

เทคโนโลยี  สวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตก็เกิดการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันเชนเดียวกับใน 

 

 

 

                                                 
4 Charles W. Kegley Jr., Eugene R. Wittkopf, (Ed.), Global Agenda Issues and 

Perspectives. 5th ed. (United State of America : McGraw Hill, 1997), p. 316. 
5 MRC เปนความรวมมือแบบความรวมมือเชิงสถาบัน (Cooperated Framework)  สวน GMS 

และ ACMECS เปนความรวมมือระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Co-operation) 
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อเมริกาเหนือ แตเปนการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันแบบไมเทาเทียมกัน (Asymmetry หรือ 

Vulnerability Interdependence) โดยประเทศสมาชิกในกรอบความรวมมือในพื้นที่นี้มีความ

เปราะบางตอประเด็นตาง ๆ รวมกันในอัตราสวนที่ไมเทาเทียมกัน สงผลใหมีอํานาจการตอรองของ 

รัฐไมเทาเทียมกัน เชน จีน-พมา, ไทย-จีน เปนตน ในขณะที่สหรัฐฯ-แคนาดามีการพึ่งพาอาศัยซ่ึง

กันและกันแบบเทาเทียมกัน (Symmetry หรือ Sensitivity Interdependence) มากกวา คือ มี

ระดับของการตอรองและประเด็นปญหาที่เปราะบางรวมกันในอัตราสวนที่ใกลเคียงกัน 

  เนื่องจากโลกในปจจุบันไมมกีารจัดลําดับความสําคัญของปญหาอยางชัดเจน 

(Absence of Hierarchy) เพราะประเด็นดานความมั่นคงและการทหารไดลดความสําคัญลงไป 

แตมีประเด็นอ่ืนที่ไดรับความสําคัญมากกวาและมีความเกี่ยวของกันมากข้ึน6 อเมริกาเหนือก็

เชนเดียวกนัจะพบวาสหรัฐฯ และแคนาดาไดใหความสําคัญกับเร่ืองส่ิงแวดลอมและการคาเสรี ยิ่ง

ไปกวานั้นหลาย ๆ ประเด็นก็เกิดจากนโยบายภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งซึ่งส่ิงเหลานี้จะ

สงผลตออีกประเทศหนึ่งดวย คือ นโยบายภายในมีความสัมพนัธกับนโยบายภายนอก เชน 

เหตุการณ 9/11 ทําใหสหรัฐฯ หันมาใสใจบริเวณชายแดนมากข้ึนสงผลใหเกิด Smart Border 

Declaration ระหวางสหรัฐฯ-แคนาดาและ US-Mexico Border Partnership Action Plan 

ระหวางสหรัฐฯ-เม็กซิโก   สวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตการจัดลําดับความสําคัญของปญหาก็ไม

ชัดเจน  รวมทัง้การพึ่งพาอาศัยซ่ึงกนัและกันแบบไมเทาเทียมกันของประเทศสมาชิกในกรอบความ

รวมมือทัง้ 3 ในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงก็สงผลใหนโยบายภายในประเทศหนึ่งสงผลตอประเทศ 

อ่ืน ๆ ไดอยางชัดเจน เชน การสรางเข่ือนของจีนบนแมน้ําโขง7 ซึ่งจนีถือวาเปนกจิการภายในของ

จีน แตเหตุการณนี้ก็สงผลกระทบตอประเทศอ่ืน ๆ ที่แมน้ําโขงไหลผานดวย 

  นอกจากนี้ลักษณะที่สําคัญของการพึง่พาอาศัยซึ่งกันและกันคือเร่ืองบทบาทของทหาร 

คือบทบาทที่ลดนอยลงของกําลังอํานาจทางทหาร (Minor Role of Military Force) ประเด็นการใช 

 

 

                                                 
6 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, Power and Interdependence. (Boston : Little, 

Brown and Company, 1977), pp. 24-37. 
7แมน้ําโขงสวนของจีนต้ังอยูภายในประเทศจีน ดังนั้นแมน้ําโขงในสวนของจีนจึงไมไดใชเปนเสน

แบงเขตแดนดังเชนประเทศอื่น ๆ แตเปนแมน้ําภายนํ้าของจีน  นอกจากนี้แมน้ําโขงสวนของจีนยังเปนตนน้ําของ

แมน้ําโขงอีกดวย 
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กําลังทหารมีความสําคัญลดนอยลง รัฐบาลจะไมใชกาํลังทางทหารหรือพยายามใชใหนอยที่สุด 

เนื่องจากไมใชวิธีทีเ่หมาะสมในการบรรลุเปาหมาย รวมทั้งประเด็นอ่ืน ๆ ที่ไดรับความสําคัญเพิ่ม

มากข้ึน เชน ประเด็นเร่ืองเศรษฐกิจ   หากพจิารณา 2 พืน้ที่นีก้็จะพบวาบทบาทของทหารลด 

นอยลงหรือแถบจะไมมทีหารเขามาเกี่ยวของเลย โดยเฉพาะอยางยิง่ระหวางสหรัฐฯ-แคนาดา 

อยางไรก็ดีทั้งในอเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงตางใหความสําคัญ

กับประเด็นอ่ืนมากกวาเร่ืองการทหาร นัน่คือ เร่ืองส่ิงแวดลอมและเศรษฐกิจ 
 
  การมีพืน้ที่ติดตอกัน ในอเมริกาเหนือ (ดูภาพที ่ 2.3) จะเหน็ไดอยางชัดเจน  สวนใน

บริเวณลุมแมน้ําโขงนัน้มพีืน้ที่ชายแดนตดิตอรวมกันทางน้ําเสียเปนสวนใหญมีเพยีงลาวเทานั้นที่มี

พรมแดนติดตอกับทุกประเทศที่แมน้าํโขงไหลผาน  อยางไรก็ดีประเทศสมาชิกตางกม็ีพรมแดน

รวมกันโดยมีแมน้ําโขงเปนส่ือกลาง 

  การมีพืน้ที่ติดตอกันเปนความคลายคลึงกนัของ GLC และกรอบความรวมมือทั้ง 3 ใน 

อนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงที่สําคัญที่สุดที่นาํไปสูการรวมมือกัน เพราะมีพรมแดนติดและ/หรือรวมกนั 

รวมทัง้ยงัมีปญหาในบริเวณดังกลาวรวมกัน ดังนั้นจึงใชจุดรวมดานปญหาและการมีพรมแดน 

รวมกันเพื่อแกไข, สงเสริม และพฒันาเพื่อเสริมสรางโอกาสในการรวมมือในดานอ่ืน ๆ รวมกนั

ตอไป ฉะนัน้การบริหารจดัการพืน้ที่ชายแดนรวมกนัโดยมีจุดประสงครวมกนัอาจขยายไปสูความ

รวมมือในระดับภูมิภาคเชนในกรณีของอเมริกาเหนือคือ NAFTA และเอเชียตะวนัออกเฉียงใตคือ 

ASEAN ใหแข็งแกรงยิง่ข้ึนตอไปไดในอนาคต 

 
  นัยยะของชื่อกรอบความรวมมือในการบริหารจัดการชายแดนและสาขาความ
รวมมือ จากหัวขอเร่ืองกรอบความรวมมือในระดับอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง8จะพบสาขาความ

รวมมือที่คลายคลึงกนัของ 2 พื้นทีน่ี้ คือ ในอเมริกาเหนือสาขาความรวมมือชัดเจนอยูแลววาให

ความสําคัญตอเร่ืองทรัพยากรน้ํา รวมทั้งชื่อของกรอบความรวมมอืคือ “คณะกรรมาธิการแหง

ทะเลสาบทัง้ 5” (The Great Lakes Commission : GLC) คําวา “ทะเลสาบทัง้ 5” มนีัยยะบงบอก 

 

 

                                                 
  8 ดูรายละเอียดในบทที่ 3 เร่ืองความรวมมือและการบริหารจัดการชายแดนเร่ืองทรัพยากรน้ําใน

อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง  
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วามกีารรวมมอืกันโดยมีทะเลสาบทัง้ 5 เปนศูนยกลางของความรวมมอื เชนเดียวกับใน 

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้าํโขง อันไดแก คณะกรรมาธิการแมน้าํโขง (MRC), 

โครงการพฒันาความรวมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง (GMS) และยุทธศาสตร

ความรวมมือทางเศรษฐกิจอิระวดี-เจาพระยา–แมโขง (ACMECS) โดยมีนัยยะสําคัญเชนเดียวกบั

การบริหารจัดการชายแดนในอเมริกาเหนอื ดังจะเห็นวากรอบความรวมมือทั้ง 3 ขางตนนี้มีคําวา 

“ลุมแมน้ําโขงหรือแมน้ําโขง” ซึ่งสะทอนถึงความรวมมือภายในบริเวณลุมแมน้าํโขง โดยยึด

ความสําคัญของน้าํในแมน้ําโขงเปนหลัก   ฉะนัน้หากพจิารณาจากชือ่ของกรอบความรวมมือทัง้ 2 

พื้นที่ก็จะพบนยัยะสําคัญของกรอบความรวมมืออันแสดงถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะเร่ืองน้าํ   

  เมื่อวิเคราะหสาขาความรวมมือของ GLC และ MRC ที่เนนเร่ืองการรักษาและพัฒนา 

รวมถึงการใชประโยชนจากการรักษาและพัฒนาทรัพยากรน้ําใหเกิดประโยชนในดานอ่ืน ๆ เชน 

การคมนาคม, การประมง ฯลฯ   สําหรับ GMS สาขาความรวมมือก็ใหความสําคัญตอเร่ืองการ

บริหารจัดการน้ําเชนกัน แตจะเนนในเร่ืองผลประโยชนที่ไดจากน้ํา อาทิ การคาการลงทุน 

การเกษตร ฯลฯ สวน ACMECS นั้นสาขาความรวมมือและวัตถุประสงคไมมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับ

การจัดการเร่ืองน้ําเลย   แตก็ใชแมน้ําโขงเปนส่ือกลางในการพัฒนาศักยภาพดานเศรษฐกิจ เพราะ

ประเทศสมาชิกสวนใหญเปนประเทศดอยพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนา ดวยเหตุนี้จึงตองการ

พัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศของตน  และโดยเฉพาะอยางยิ่งกระจายรายไดไปยังพื้นที่สวนหรือ

ประเทศที่บริเวณแมน้ําโขง แมน้ําอิระวดีและเจาพระยาไหลผาน 

  ในการวิเคราะหจะเห็นวาความรวมมือของ 2 พืน้ทีน่ีท้ั้งนยัยะของช่ือกรอบความรวมมือ

และสาขาความรวมมือ โดยเฉพาะสาขาความรวมมือมีการระบุความรวมมือหลายดาน แตโดย

เนื้อหาหลักแลวก็ยงัคงมีเร่ืองน้ําเขามาเกี่ยวของ ยกเวน ACMECS ที่วตัถุประสงคและสาขาความ

รวมมือไมไดเกี่ยวของกบัเร่ืองน้าํ แมวาชื่อกรอบความรวมมือจะมนีัยยะตอเร่ืองน้ําก็ตาม ฉะนัน้

แนวคิดภารกจินิยมใหม (Neo-Functionalism) ของ Ernst Haas สามารถนาํมาพจิารณาไดวาแม

จะมีความรวมมือที่หลากหลายนอกเหนือจากการบริหารจัดการชายแดน แตประเด็นรวมสําคัญ

ยังคงเปนเร่ือง “น้ํา”   ในกรณีของ GLC ในอเมริกาเหนอืจะเหน็ไดชัดเจนจากวัตถุประสงคมากกวา

กรอบความรวมมือทัง้ 3 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงซ่ึงมีความหลากหลาย

สาขา อยางไรก็ตามโดยรวมแลวความรวมมือดังกลาวมจีุดเร่ิมตนเดียวกันคือเร่ืองทรัพยากรน้ํา 
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  เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบความคลายคลงึไปแลวจะพบวามีความคลายกันหลาย

ประการระหวางบริเวณทะเลสาบทัง้ 5 ในอเมริกาเหนอืและบริเวณลุมแมน้ําโขงในเอเชียตะวนัออก

เฉียงใต แตทวาการจะวิเคราะหเร่ืองใดก็ตามจะมองแตเพียงดานเดียวไมได ควรจะมองทัง้สองดาน 

เชนกนัเมื่อเปรียบเทยีบความคลายคลึงไปแลว ในที่นีจ้ะวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของ

กรอบความรวมมือทัง้ในอเมริกาเหนือและอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงโดยแบงได ดังนี้9 

 

  การกอต้ังของกรอบความรวมมือ การศึกษาการบริหารจัดการชายแดนระหวาง 2 

พื้นที่ จะพบวาการกอต้ังของกรอบความรวมมือทัง้ 2 พื้นที่มีความแตกตางกนั  โดยเฉพาะใน

อเมริกาเหนือที่ GLC นัน้มีการกอต้ังข้ึนมาโดยเปนองคกรภายในของสหรัฐฯ กอนที่จะพัฒนาการ

มาเปนองคกรขามชาติ   ในขณะที่ MRC, GMS และ ACMECS การกอต้ังเกิดจากผูนํา, รัฐมนตรี 

หรือผูแทนของรัฐบาล กลาวคือ ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเปนกรอบความรวมมอืที่มีเจตนารมณ

รวมกัน คือ เหน็ประโยชนในการรวมมือกันจึงนาํไปสูการกอต้ังกรอบความรวมมือ   สวนใน 

อเมริกาเหนือมีเจตนารมณเพื่อจัดการเร่ืองส่ิงแวดลอมบริเวณทะเลสาบทัง้ 5 ของสหรัฐฯ (ซึง่เปน

บริเวณรอยตอระหวางประเทศสหรัฐฯ และแคนาดา)   

 กลาวโดยรวมคือ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตกรอบความรวมมือเร่ิมจากหลายฝาย (ในทีน่ี้คือ

ประเทศสมาชกิ)  และในอเมริกาเหนือ GLC เปนกรอบความรวมมือที่เร่ิมจากการต้ังเปนองคกร

ภายในประเทศ ซึ่งจัดไดวาเปนลักษณะพิเศษของกรอบความรวมมอืที่เปนองคกรภายในประเทศ

หนึง่กอนแลวคอยพัฒนาจํานวนประเทศสมาชิกเปนองคกรขามชาติดังเชนปจจุบัน 

 

 จํานวนประเทศสมาชิกหรือรัฐสมาชกิ (Member State) จํานวนสมาชิกระหวาง 2 

พื้นที่แตกตางกันอยางมาก คือ ใน GLC มีประเทศสมาชิกเพยีง 2 ประเทศ (เปนลักษณะทวิภาคี  

: Bilateral)  สวนในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงทัง้ 3 กรอบความรวมมือนัน้มี

ประเทศสมาชกิมากกวาในอเมริกาเหนือ คือ MRC มีประเทศสมาชิก 4 ประเทศ, GMS มีประเทศ 

 

 

 

 

                                                 
9 ดูตารางท่ี 4.2 : ตารางเปรียบเทียบความคลายคลึงและความแตกตางของกรอบความรวมมือ 2 

พื้นที่ 
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สมาชิก 6 ประเทศ และ ACMECS มีประเทศสมาชิก 5 ประเทศ (เปนลักษณะพหุภาคี : 

Multilateral) จํานวนประเทศสมาชิกมีผลสําคัญตอการรวมมือกนั ดังนี้  

1.   กระบวนการตัดสินใจตอกรอบความรวมมือ การที่มีประเทศสมาชิกจาํนวนไม 

มากนักทําใหการตัดสินใจในการดําเนนิการตาง ๆ ในการบริหารจัดการเปนไปอยางรวดเร็ว  หากมี

ประเทศสมาชกิจํานวนมากก็จะทาํใหการตัดสินใจอาจชะงักลง เชน GLC ที่คณะกรรมการมาจาก

ตัวแทนของรัฐบาลมลรัฐ (State Government) ของสหรัฐฯ และรัฐบาลมณฑล (Provincial 

Government) ของแคนาดา (ตามจํานวนรัฐและมณฑลที่เปนสมาชิก 3-5 คน) ถาประเทศสมาชิก

ของ GLC เพิม่ข้ึนอีก หมายความวา จาํนวนคณะกรรมการก็จะตองมีเพิ่มข้ึนมาตามดวยไป สงผล

ใหโครงสรางขององคกรมีขนาดใหญ และจากจํานวนตัวแทนที่เพิ่มมากข้ึนก็จะทําใหการตัดสินใจ  

การแตงต้ัง การวางเปาหมายตลอดจนการดําเนนินโยบายลาชา ดังนั้นการมีประเทศสมาชิก

จํานวนนอยยอมสงผลดีตอการตัดสินใจตอกรอบความรวมมือนั้น  

2.   ความยืดหยุนในการรวมมอื มักจะเกิดกบักรอบความรวมมือที่มีสมาชิกไมมาก   

เพราะหากเกดิสถานการณฉุกเฉินหรือรีบดวน อาจมีการปรึกษาหารือกันระหวางประเทศสมาชิกไม

วาจะระดับใดก็ตาม เพื่อปรับเปล่ียนนโยบายตามสถานการณ  โดยกรอบความรวมมือที่มีจํานวน

สมาชิกนอยจะมีความยืดหยุนและคลองตัวมากกวา 

3.   ความเขมแข็งของกรอบความรวมมือ เปนผลจากการที่กรอบความรวมมือม ี

กระบวนการตดัสินใจที่ถกูตอง รวดเร็ว และมีความยดืหยุนอันอาจจะทาํใหกรอบความรวมมือนั้น

แข็งแกรง กลาวอีกนัยหนึง่คือ ประสบความสําเร็จในการบริหารจัดการ อยางไรกดี็ความเขมแข็งนี้

นอกจากจํานวนสมาชิกที่เหมาะสมแลว  การกระจายหรือแบงสรรผลประโยชนทามกลางประเทศ

สมาชิกก็ตองอยูในระดับที่ใกลเคียงและสงเสริมซึ่งกันและกัน 

  จะเหน็ไดวาการมีจํานวนประเทศสมาชิกนอยสงผลดีหลายประการ แตในทางกลับกัน

การมีจํานวนประเทศสมาชกิมากก็มีผลดีในการรวมมือเชนกนั  การที่มีประเทศสมาชิกจาํนวนมาก

นั้นก็จะสงผลใหมีการกล่ันกรองนโยบายหรือแผนการดําเนินงานที่ละเอียดและกระจาย

ผลประโยชนบนพืน้ฐานของความเทาเทียมกันอยางแทจริง เพราะจํานวนประเทศสมาชิกมากยอม

มีขอโตแยงเร่ืองผลประโยชน จากนั้นก็นาํไปสูการประนีประนอม (Compromise) เพื่อใหไดขอยุติ

ความขัดแยง โดยแตละประเทศจะไดผลประโยชนในระดับหนึง่ที่เหมาะสม 

  นอกจากเร่ืองจํานวนสมาชิกมีผลตอความสําเร็จและความลมเหลวในการรวมมือแลว 

ส่ิงที่จะพิจารณาตอไป คือ ระดับของการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันเปนแบบเทาเทยีมกนั 

(Symmetry หรือ Sensitivity Interdependence) ในกรณีนี้ไมวาจะเปนกรอบความรวมมือทีม่ี
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ประเทศสมาชกิมากหรือนอย ความรวมมือนั้นก็จะเกดิประโยชนตอประเทศสมาชิก ในทางตรงกัน

ขามหากเปนการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกนัและกนัแบบไมเทาเทยีมกนั (Asymmetry หรือ Vulnerability 

Interdependence) ไมวาจะมีจาํนวนประเทศสมาชิกมากหรือนอยก็จะกอใหเกิดการสูญเสีย

ผลประโยชน เพราะอํานาจในการตอรองของประเทศสมาชิกในประเด็นตาง ๆ นัน้ไมเทากัน 

โดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศที่มีความออนแอกวาประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง  ซึ่งอํานาจในการ

ตอรองนี้จะตกอยูกับประเทศสมาชิกที่เขมแข็งกวา หากปรากฏวาในกรอบความรวมมือมีประเทศ

สมาชิกที่มีระดับการพึง่พาอาศัยแบบไมเทาเทียมหรือใกลเคียงกันนี้กจ็ะกอใหเกิดการพึ่งพาอาศัย

ซึ่งกนัและกนัที่ไมสมดุล เชน กรณีไทย-ลาว, เวยีดนาม-กัมพูชา, จนี-พมา เปนตน  ในทางกลับกนั

ใน GLC ทั้งสหรัฐฯ และแคนาดามีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกนัและกนัแบบเทาเทียมกนัโดยพิจารณาจาก

ระดับการพัฒนาสภาพทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม  รวมทั้งการที่มีประเทศสมาชิกนอยกย็ิ่ง

สงเสริมใหเกิดความเขมแข็งและประสบความสําเร็จในการบริหารจัดการ 

  ฉะนัน้จะเห็นวาความแตกตางของจํานวนประเทศสมาชกิระหวาง 2 พืน้ที ่กลาวได 

ส้ัน ๆ วา ในอเมริกาเหนือมจีํานวนสมาชิกนอยกวาในกรอบความรวมมือทั้ง 3 กรอบในอนุภูมิภาค

ลุมแมน้ําโขง นอกจากนี้ระดับความสัมพนัธและการพึง่พาของประเทศสมาชิกในลุมแมน้ําโขงยงัไม

เทาเทียมกนัเมื่อเปรียบเทยีบกับ GLC ในอเมริกาเหนือ 

 

         ความยาวนานของการกอต้ังกรอบความรวมมือ กรอบความรวมมือใน 

อเมริกาเหนือและในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงมีจุดเร่ิมตนในการกอต้ังใน

ชวงเวลาตางกัน  จากการศึกษา GLC ไดกอต้ังมาแลวเกือบส่ีทศวรรษคือกอต้ังในป ค.ศ. 196810   

ในขณะเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงการกอต้ังของกรอบความรวมมือในการบริหาร

จัดการชายแดนเร่ืองทรัพยากรน้ําที่ยาวนานเทียบเทากับ GLC คือ MRC ที่วิวัฒนาการมาจาก MC 
 

โดยต้ังข้ึนในป ค.ศ. 195711   
  การที่กรอบความรวมมือมีอายุการกอต้ังที่ยาวนานก็สงผลดี 2 ประการ คือ ประการ

แรก ทําใหสามารถปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานภายในกรอบความรวมมือ เนื่องจากดําเนินงานมา 

 

 

                                                 
10 นับจนถึงป ค.ศ. 2007 

  11 ดูรายละเอียดในบทที่ 3 เร่ืองความรวมมือและการบริหารจัดการชายแดนเร่ืองทรัพยากรน้ําใน

อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง 
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ระยะหนึ่งยอมจะทําใหตระหนักถึงขอดีและขอเสียในกรอบความรวมมือของตน ซึ่งจะนําไปสูการ

ปรับเปล่ียนเพื่อใหไดรูปแบบการดําเนินนโยบายเพื่อใหนําไปปฏิบัติไดสําฤทธ์ิผล  นอกจากการ

ปรับเปล่ียนดังกลาวแลว ยังนําไปสูการบริหารจัดการชายแดนที่เปนเอกลักษณของกรอบความ

รวมมือในพื้นที่เหลานั้น  ทั้งนี้ก็ตองข้ึนอยูกับศักยภาพของประเทศสมาชิกดวย 

  ประการที่สอง การมีกรอบความรวมมือที่ยาวนานก็สงผลใหเกิดความตอเนื่องของ

นโยบายในการนําไปปฏิบัติใหเกิดผล  โดยผลของการดําเนินการบางอยางตองอาศัยระยะเวลา

ระยะหนึ่งจึงจะเห็นผล  ดังนั้นหากมีความรวมมือที่ตอเนื่องก็จะประสบผลสําเร็จตามที่ตองการได 

รวมทั้งยังสามารถขยายความรวมมือตาง ๆ ออกไปที่เรียกวา “การไหลริน” (Spill–over Effect)12 

ตามแนวคิดของภารกิจนิยมใหมก็คือ การรวมมือดานใดดานหนึ่งแลว หากประสบความสําเร็จก็จะ

ขยายความรวมมือไปดานอ่ืน ๆ จนกระทั่งนําไปสูการกอต้ังองคการเหนือชาติ   แตในกรณีของทั้ง 

GLC, MRC, GMS และ ACMECS การไหลรินคือ การขยายความรวมมือภายใตกรอบความ

รวมมือเชิงสถาบันรวมกัน โดยไมจําเปนตองเปนองคการระดับเหนือชาติ ฉะนั้นกรอบความรวมมือ

ที่มีโครงสรางและสถาบันที่เปนทางการเชน GLC และ MRC จึงมีโอกาสเกิดการไหลรินไดมากกวา 

GMS และ ACMECS ที่เปนเพียงความรวมมือที่ยังไมมีโครงสรางและสถาบัน นอกจากนี้อาจรวม

ไปถึงการขยายจํานวนประเทศสมาชิก คือ เปนการขยายความรวมมือทั้งแนวกวาง (Widening) 

และแนวลึก (Deepening) สิ่งเหลานี้สามารถใชเปนเคร่ืองชี้วัดความสําเร็จของกรอบความรวมมือ

อยางหนึ่ง 
 

          รูปแบบความรวมมือ13  การเปรียบเทยีบรูปแบบความรวมมือระหวาง 2 พืน้ที่เปน

เร่ืองที่เห็นไดชดัเจนก็คือเร่ืองรูปแบบความรวมมือ โดยแบงออกเปน 3 รูปแบบ คือ 

1. แบบองคกรขามชาติ (Transnational Organization) คือ การที่รัฐบาลกลางมิได 

เขามามีสวนรวมในฐานะสมาชิก ซึ่งรูปแบบนี้ใชไดกับ GLC เนื่องจากสมาชิกที่เปนทางการ 

คือ รัฐบาลทองถิ่น และในขณะเดียวกนัก็มีภาคเอกชนหรือองคกรอ่ืนเขารวมเปนผูสังเกตการณได 

กลาวไดวา GLC มิใชองคการระหวางรัฐบาลดวยเงื่อนไขที่วาสมาชิกมิใชรัฐ 

 

 

                                                 
12 Dougherty E. James and Pfaltzgraff L. Robert, Contending Theories of International 

Relations. 2nd ed. (New York : Harper & Row Publishers, 1981), pp. 430-434. 
13 ดูตารางท่ี 4.1 : ตารางแสดงลักษณะของกรอบความรวมมือระหวาง 2 พื้นที่ 
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2. แบบความรวมมือเชิงสถาบัน (Cooperated Framework) หมายความวาสมาชิก 

ที่มีอํานาจเต็มอยางเปนทางการ คือ “รัฐ” (State) ซึ่งในที่นี้ คือ รัฐบาลกลาง ดวยเหตุนี้ อํานาจการ

ตัดสินใจจะตองมาจากของรัฐบาล14กรอบความรวมมือนี้เปนความรวมมือที่มโีครงสรางเชงิสถาบัน

ที่ชัดเจน ในบริเวณลุมแมน้ําโขงนัน้เปนความรวมมือเฉพาะพืน้ที ่ ฉะนัน้จึงไมจัดวาเปนองคการ

อยางเปนทางการ 

              3.    แบบความรวมมือระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Cooperation) คลาย ๆ 

กับความรวมมือเชิงสถาบันเพียงแตวามิไดจัดต้ังข้ึนเปนองคการ (Organization) เปนเพียงแค

ระดับความรวมมือเทานัน้ สวนเร่ืองโครงสรางและสถาบันกเ็ปนแบบไมเปนทางการ 

  GLC ในอเมริกาเหนือเปนรูปแบบองคกรขามชาติทีม่ีโครงสรางและสถาบันทีช่ดัเจน 

เชน กรณีตัวแทนก็มีการระบุวาจะตองเปนตัวแทนที่ถูกตองตามกฎหมาย สวนในเอเชียตะวนัออก

เฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง GMS และ ACMECS เปนรูปแบบความรวมมือระหวางรัฐบาลที่ไมมี

โครงสรางและสถาบันที่แนชดัแตมีตัวแทนของประเทศสมาชิกในการประชุมวางแผนนโยบายหรือ

กําหนดเปาหมาย อยางไรก็ตามในพื้นที่นีก้็มีรูปแบบความรวมมือเชิงสถาบัน คือ MRC ซึง่มี

โครงสรางและสถาบันที่ชัดเจน   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Peter Willetts. “Transnational Actors and International Organizations in Global Politics” 

in John Baylis and Steve Smith (Editors), The Globalization of World. 2nd ed. (New York : Oxford 

University Press, 2001), p. 376. 
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ตารางที่ 4.1 : ตารางแสดงลักษณะของกรอบความรวมมือระหวาง 2 พื้นที ่
 

ตัวแสดง กรอบความ
รวมมือ รัฐบาลกลาง

หรือรัฐบาล
แหงชาติ 

รัฐบาลทองถ่ิน
หรือเอกชนใน 

ทองถ่ิน 

องคกร
หรือ

สถาบัน 

โครงสราง
แบบเปน
ทางการ 

โครงสราง
แบบไม
เปน

ทางการ 

คณะกรรมาธิการแหง

ทะเลสาบท้ัง 5 (GLC) 
 • 15 •  •   

คณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร

แมน้ําโขง (MRC) 
•   •  •   

โครงการพัฒนาความ

รวมมือทางเศรษฐกิจ

ในอนุภูมิภาคลุมแมน้ํา

โขง (GMS) 

•     •  

ยุ ท ธ ศ า ส ต ร ค ว า ม

รวมมือทางเศรษฐกิจ 

อิระวดี - เจาพระยา – 

แมโขง (ACMECS) 

•     •  

       

    โครงสรางและสถาบัน  ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงมี 2 แบบ คือ 

โครงสรางที่เปนทางการและโครงสรางที่ไมเปนทางการโดย GMS และ ACMECS มีโครงสรางที่ไม

เปนทางการซ่ึงเปนลักษณะที่หลวมกวาการกอต้ังเปนองคกร สวนโครงสรางที่เปนทางการใน 

เอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง คือ MRC ซึ่งมีการจัดการเชิงสถาบันที่ชัดเจนและมี 

 

 

 

                                                 
15 รัฐบาลสหพันธหรือรัฐบาลกลางรับรูและ/หรือยอมรับ GLC รวมท้ังใหการสนับสนุนชวยเหลือดาน

ตาง ๆ เชน เงินบริจาค ฯลฯ แตมิไดมีตัวแทนของรัฐบาลสหพันธใน GLC  ฉะนั้นในที่นี้จึงไมรวมวารัฐบาลสหพันธ

เขามามีบทบาทหรือมีสวนรวมใน GLC แมวาจะมีตัวแทนของรัฐบาลสหพันธเขามาเปนผูสังเกตการณ 

(Observer) 
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การจัดลําดับโครงสรางภายในกรอบความรวมมือ กลาวไดวาการบริหารจัดการชายแดนเร่ือง

ทรัพยากรน้ําในเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่มีความใกลเคียงกับ GLC ในอเมริกาเหนือ คือ MRC 

เพียงแต GLC มีรัฐบาลทองถิ่นเปนตัวแสดงหลักในขณะที่ MRC มีตัวแสดงหลัก คือ รัฐบาลกลาง 

 หากวิเคราะหตามแนวคิดภารกิจนิยมใหม (Neo-Functionalism) การมีตัวแทนระดับ

รัฐบาล (กลาง) จะเปนผลดีตอการจัดต้ังองคกรกลางและนําไปสูการตั้งสถาบันเหนือชาติ 

(Supranational Organization) ได แตในกรณีของ GMS และ ACMECS แมวาโครงสรางที่ไมเปน

ทางการของทั้ง 2 กรอบความรวมมือนี้จะประกอบดวยตัวแทนระดับผูนํารัฐบาล แตก็ยังไมมีการ

กอต้ังเปนองคกรหรือสถาบัน   ดวยเหตุนี้โอกาสที่นําไปสูการขยายความรวมมือและ/หรือจํานวน

สมาชิก รวมทั้งการต้ังองคการเหนือชาติก็ไมมีโอกาสเกิดข้ึน  

          ในกรณีของอเมริกาเหนือ คือ สหรัฐฯ และแคนาดานัน้มีระบอบการปกครองจะ

ใกลเคียงกนัคือเสรีประชาธิปไตยที่มีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federal) คือ รัฐบาล

ทองถิน่ (รัฐบาลมลรัฐในสหรัฐฯ และรัฐบาลมณฑลในแคนาดา) มีการปกครองตนเอง สวนรัฐบาล

กลางจะดูแลในระดับมหภาค คือ เร่ืองการตางประเทศ, การเงนิและการคลัง, การทหารและความ

มั่นคง และเร่ืองสนธิสัญญา รวมทัง้ลักษณะทางเศรษฐกิจก็มีความคลายคลึงและใกลชิดกนั

ทางดานเศรษฐกิจ เชน กรณีที่มีบริษัทแคนาดาเขามาตั้งบริษัทและมีฐานขอมูลของบริษัทถึง 120 

บริษัทในเมืองดีทรอยท (Detroit)หรือในกรณีของประเทศสหรัฐฯ ที่บริษัทรถยกัษใหญของสหรัฐฯ 3 

บริษัท คือ ไครสเลอร (Chrysler), ฟอรด (Ford) และเจเนอรัลมอเตอร (General Motor) เขาไปต้ัง

โรงงานผลผลิตรถที่เมืองวินเซอร (Windsor) ในประเทศแคนาดา16 เปนตน กลาวไดวาส่ิงเหลานีท้าํ

ใหเกิดการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกนัและกนัระหวางสหรัฐฯ และแคนาดา 

         กรณีของเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงนั้นแตกตางอยางมากจากสหรัฐฯ 

และแคนาดา คือ ระบอบการปกครองทามกลางประเทศสมาชิกนั้นมีหลากหลายระบอบทั้ง 

เสรีประชาธิปไตย, คอมมิวนิสต และเผด็จการทหาร  นอกจากนี้ลักษณะเศรษฐกิจก็มีความ

แตกตางกันดวยเหตุที่วาระบอบการปกครองตางกันทําใหลักษณะเศรษฐกิจก็ตางกันไปดวย เชน 

ประเทศที่ปกครองระบอบคอมมิวนิสตก็จะมีรูปแบบเศรษฐกิจแบบรวมศูนย รัฐเปนเจาของกิจการ 

 

 

                                                 
16 Brunet-Jailly, Emmanuel. “Toward a Model of Border Studies: What Do We Learn from 

the Study of the Canadian-American Border”, Journal of Borderlands Studies, 19. (2004), p. 8. 
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เชน ลาวและเวียดนาม  ในขณะที่ประเทศไทยมีระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตยลักษณะทาง

เศรษฐกิจจึงเปนแบบเสรีนิยม17 เหตุนี้จึงทําประเทศสมาชิกในในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุม

แมน้ําโขงมีการพึ่งพาแบบไมเทาเทียมกัน เนื่องจากบางประเทศยังมีความออนไหวตอเร่ือง

การเมืองการปกครองเปนสําคัญ เชน พมา, ลาว และเวียดนาม ในขณะท่ีบางประเทศเร่ืองที่

เปราะบางหรือออนไหวคือเร่ืองเศรษฐกิจ เชน ไทย 

         อยางไรก็ตามแมวาประเทศสมาชิก GLC จะมีระบอบการเมืองการปกครองและระบบ

เศรษฐกิจที่คลายคลึงกัน แตการจะบูรณการเปนองคการเหนือชาติตามแนวคิดภารกิจนิยมใหมนั้น

สําหรับ GLC นั้นเปนกรอบความรวมมือแบบองคกรขามชาติที่มีโครงสรางและสถาบันแตก็เปนการ

ดําเนินการโดยรัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลมณฑล คือ รัฐบาลทองถิ่นเปนผูดําเนินการแตรัฐบาลกลาง

มิไดเขารวมเปนสมาชิกอยางเปนทางการ แตการจะพัฒนาหรือบูรณการเปนองคการเหนือชาติตอง

เปนความรวมมือระหวางรัฐบาลกลางซึ่งการเปนองคการเหนือชาติเปนเร่ืองระดับประเทศที่มี

ผลกระทบตอประเทศทั้งประเทศ แต GLC เปนองคการเฉพาะพื้นที่คือ บริเวณทะเลสาบทั้ง 5  

กรอบความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง ประเทศสมาชิกมคีวามตางกนั 

คอนขางมากทามกลางประเทศสมาชิกเอง คือ ระบอบการเมืองการปกครองและระบบเศรษฐกจิ

ดังกลาวไปแลว  ประกอบกบักรอบความรวมมือนั้นสวนใหญก็เปนเพยีงความรวมมอืที่มีโครงสราง

ที่ไมเปนทางการกรอบความรวมมือเหลานีคื้อ GMS และ ACMECS และแมวาในบริเวณนี้จะมี

กรอบความรวมมือที่มีลักษณะใกลเคียงกบั GLC กรอบความรวมมือนั้นคือ MRC ในเร่ืองที่มี

โครงสรางและสถาบันโดย MRC มีความเปนไปได 2 ประการคือ ประการแรก MRC เปนกรอบ 

ความรวมมือที่เปนลักษณะโครงสรางเชิงสถาบัน  ประการที่สอง MRC เปนกรอบความรวมมือที่มี

รัฐบาลกลางเขารวมเปนตัวแทนอยางถูกตอง แตก็มิไดหมายความวาจะสามารถพัฒนาเปน 

องคการเหนือชาติได เพราะวา MRC เปนกรอบความรวมมือที่มีโครงสรางเชิงสถาบันเฉพาะพื้นที่

บริเวณลุมแมน้ําโขงเชนเดียวกับ GLC ที่มีพื้นที่ครอบคลุมเฉพาะทะเลสาบทั้ง 5 ฉะนั้นโอกาสที่ทั้ง 

2 พื้นที่จะพัฒนาไปสูสถาบันเหนือชาติจึงเปนไดยาก 

 

 

 

                                                 
17ภาคนิพนธฉบับนี้ไดจัดทําขึ้นกอนเกิดการรัฐประหารลมลางรัฐบาลของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร

ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2006 ฉะนั้นในภาคนิพนธฉบับนี้จึงถือวาประเทศไทยมีระบอบการเมืองการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย 
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         การมีสวนรวมของรัฐบาลกลาง  ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต จากกรอบความรวมมือ

ทั้ง 3 กรอบจะพบวารัฐบาลกลางเขามามีบทบาทและมีสวนในการผลักดันกิจกรรมตาง ๆ  ในขณะ

ที่ GLC แมวารัฐบาลกลางจะเขามามีสวนรวมกับ GLC ในลักษณะของผูสังเกตการณ (Observer)  

แตทวาก็มิไดเขามาเปนตัวแทนในกรอบความรวมมือ   ใน Great Lakes Basin Compact ไดระบุ

วาตองเปนตัวแทนของรัฐบาลมลรัฐ (สหรัฐฯ) และของรัฐบาลมณฑล (แคนาดา) นั่นหมายความวา 

รัฐบาลกลางมิไดเปนตัวแทนใน GLC   เพียงแตมีสถานะเปนผูสังเกตการณซึ่งชวยเหลือ สนับสนุน 

และ/หรือเขารวมกิจกรรมของ GLC ที่รัฐบาลสนับสนุนและ/หรือพิจารณาวาเปนประโยชนตอ

รัฐบาลเอง ซึ่งในสวนนี้รัฐบาลอาจจะไมเขารวมกิจกรรมบางอยางของ GLC ก็ได พิจารณาไดวา

ไมไดมีลักษณะผูกพันกันระหวางรัฐบาลกับ GLC  ในขณะที่ MRC, GMS และ ACMECS นั้น

รัฐบาลเขามาเปนตัวแทนในกรอบความรวมมือเอง    

  ทั้งนี้ประเด็นที่สําคัญ คือ ประเทศสมาชิกในกรอบความรวมมือทั้ง 3 กรอบใน 

เอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงนั้น การมีสวนรวมหรือความเขมแข็งของรัฐบาล

ทองถิ่นไมเทากับประเทศสมาชิกใน GLC ในอเมริกาเหนือ กลาวไดวา GLC เปนการเขามามีสวน

รวมของทองถิ่นมากกวาภาครัฐ ในขณะที่ MRC, GMS และ ACMECS เปนการเขามามีสวนรวม

ของภาครัฐมากกวาทองถิ่นซ่ึงเปนความแตกตางของกรอบความรวมมือของ 2 พื้นที่ 
 
 การมีสวนรวมของทองถ่ิน, องคกรหรอืภาคอ่ืนที่มิใชรัฐบาล ดวยเหตุที ่GLC เปน

องคกรขามชาติ แตระดับสายงานหรือตัวแทนของประเทศสมาชิกตองมาจากตัวแทนรัฐบาล

ทองถิน่ อยางไรก็ตามในกรณีของสหรัฐฯ รัฐบาลมลรัฐ (รัฐบาลทองถิ่น) อํานาจในการทํานิติกรรม

ใด ๆ ของรัฐบาลมลรัฐตองไดรับการยอมรับหรือการรับรองจากรัฐบาลสหพันธรัฐ (รัฐบาลกลาง) 

โดยรวมคือ การมีสวนรวมของทองถิ่นของสหรัฐฯ ตองไดรับการยอมรับจากรัฐบาลกลางในเร่ือง 

การทาํสัญญา, การคลัง, ความมัน่คงและการตางประเทศ ซึง่หมายความวา เร่ืองเหลานี้เปนเร่ือง

สําคัญ รัฐบาลสหพนัธจะเปนผูดูแล รัฐบาลมลรัฐกระทํามิได นัน่คือ เหตุที่ตองใหรัฐบาลกลางหรือ

รัฐบาลสหพันธยอมรับหรือ/และรับรู   สําหรับการมีสวนรวมของภาคเอกชนอ่ืนทีม่ิใชรัฐนั้น กรอบ

ความรวมมือทั้ง 3 กรอบในลุมแมน้ําโขงไมปรากฏ ในขณะที ่GLC เปดรับการเขามามีสวนรวมของ 

องคกรอ่ืน เชน NGOs, สถานทูตแคนาดา (Canadian Embassy), มหาวิทยาลัยตาง ๆ18 ฯลฯ  โดย 

 

                                                 
18 Great Lakes Commission 2004 Annual Report : Preparing for the Future, p. 21 
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เขามาในลักษณะของผูสังเกตการณ (Observer) ซึ่งแตกตางจาก GMS และ ACMECS ที่การเขา

มาขององคกรอ่ืน โดยเฉพาะภาคเอกชนยงัไมชัดเจนเทากับในอเมริกาเหนือ สวนกลไกระดับสูงของ 

GMS และ ACMECS ตองมาจากรัฐบาลกลางของประเทศสมาชิก เชน ผูนาํ หวัหนารัฐบาล เปน

ตน MRC ก็เชนกนัแมวาจะมีโครงสรางและสถาบันที่แนนอนแตตัวแทนก็มาจากรัฐบาลกลาง 

สําหรับ MRC กลาวอยางงาย ๆ คือ มโีครงสรางและสถาบันแตภายในโครงสรางและสถาบันนัน้ก็

อยูภายใตตัวแทนของรัฐบาลกลางของประเทศสมาชกิ ทองถิ่นมิไดมีโอกาสเขามาเกีย่วของเลย 
 

  วัตถุประสงค ดังกลาวไปแลวในเร่ืองความคลายคลึงกนัใน 2 พืน้ที่วามีวัตถุประสงคที่

คลายกนั  แตในขณะเดียวกนัในความคลายคลึงนั้นก็มคีวามแตกตางอยูดวย GLC มีวัตถุประสงค

ที่มีประเด็นทีน่าสนใจในการศึกษา คือ มกีารระบุถงึการกอต้ังและดํารงไวซึ่งตัวแทนระหวางรัฐบาล 

(Intergovernmental Agency)19 ในขณะที ่ GMS และ ACMECS ไมมีการระบุไวในวัตถุประสงค 

อาจเปนเพราะทั้ง 2 กรอบความรวมมือนีเ้ปนเพยีงความรวมมือระหวางรัฐบาล     แมแต MRC ทีม่ี

ความใกลเคียงกับ GLC มากที่สุดที่เปนกรอบความรวมมือแบบโครงสรางเชิงสถาบัน ก็ยงัมิไดมี

การระบุเร่ืองการแตงต้ังผูแทนประจําและดํารงตัวแทนไวเลย  นั่นหมายความวา GLC ให

ความสําคัญกบัตัวกรอบความรวมมือและตองการใหตัวกรอบความรวมมือเปนตัวกลางในการ

จัดการบริหารจัดการดูแลน้ําบริเวณชายแดนหรือลุมน้ําของทะเลสาบทัง้ 5 เพื่อใหวตัถุประสงคขอ

อ่ืน ๆ ประสบความสําเร็จ รวมทัง้เพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการดูแลและแบงสรรปนสวนจากการ

บริหารจัดการน้ําใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสหรัฐฯ และแคนาดา    
  สวน MRC นั้นแมจะต้ังเปนองคการความรวมมือที่มีโครงสรางอยางเปนทางการ แต

ตางจาก GLC ที่ไมมีการระบุเร่ืองการแตงต้ังผูแทนประจําและดํารงตัวแทน แตสาระสําคัญที่มกีาร

กลาวในวัตถปุระสงคของ MRC คือ การรวมมือบนพื้นฐานที่เทาเทียมกันแหงรัฐอธิปไตยและยึด

หลักเขตแดนในการใชน้ําและปกปองทรัพยากรในลุมน้าํโขง ฉะนัน้ความแตกตางอีกประการหนึง่

ในเร่ืองวัตถปุระสงค คือ GLC ใหความสําคัญแกตัวกรอบความรวมมือที่มีตัวแทนของรัฐบาล

ทองถิน่และตองเปนไปตามกฎหมายทรัพยากรน้ําของลุมน้ําทะเลสาบทั้ง 5 (Great Lakes Basin) 

ในขณะที่ MRC ถึงแมจะมีองคกรในการบริหารจัดการชายแดนเร่ืองทรัพยากรน้ําแตกย็ังคงยึดหลัก

อธิปไตยและดินแดนของประเทศสมาชิกเปนสําคัญในการใชและปกปองทรัพยากรน้าํ 

  

                                                 
19 About the Great Lakes Commission, <http://www.glc.org/about/> 
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  เงินสนับสนนุและการพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกัน  ผูสนับสนนุเงินทุนหรือรายไดของ

แตละพื้นที่แตละกรอบความรวมมือไมวาจะเปนรูปแบบใดก็ตามตางกม็ีความแตกตางกนัไป  GLC 

ซึ่งเปนองคกรขามชาติ เงินสนับสนนุสวนใหญมาจากทัง้ภาครัฐของประเทศสมาชิก เชน รัฐมิชิแกน 

(State of Michigan), รัฐมินเนสโซตา (State of Minnesota), รัฐนิวยอรค (State of New York), 

รัฐโอไฮโอ (State of Ohio), กระทรวงเกษตรของสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Agriculture 

: USDA)  เปนตน  และภาคเอกชนหรือองคกรที่มิใชรัฐของประเทศสมาชิก เชน ชมรมการศึกษานก

แหงแคนาดา (Bird Studies Canada), มูลนิธพิันธุปลาและสัตวปา (National fish and Wildlife 

Foundation), สมาคมทาเรือแหงทะเลสาบทั้ง 5 (American Great Lakes Ports Association)20 

เปนตน  ซึ่งแตกตางกับ GMS และ MRC ที่เงนิสนบัสนุนมาจากธนาคารเพ่ือการพัฒนาแหงเอเชีย 

(Asian Development Bank : ADB) และ UNDP (United Nations Development Programme)  

เปนสวนใหญ และประเทศอ่ืน ๆ ทีม่ไิดเปนสมาชิกในกรอบความรวมมือเหลานี ้ อาท ิ ญ่ีปุน, 

ออสเตรเลีย, เยอรมนี, เบลเยี่ยม21 ฯลฯ    ACMECS ซึ่งประเทศไทยเปนผูริเร่ิมในการจัดต้ังนัน้เงนิ

สนับสนนุสวนหน่ึงจึงมาจากประเทศไทย 

  ส่ิงเหลานี้สะทอนถึงความแข็งแกรงของประเทศสมาชิก โดยพิจารณาไดจากแหลงทีม่า

ของเงนิสนับสนุน     ในอเมริกาเหนือแหลงที่มาของเงินทุนมาจากประเทศสมาชิก คือ สหรัฐฯ และ

แคนาดาที่มีความเขมแข็งดานเศรษฐกิจและการเมือง ในขณะที่ประเทศสมาชิกใน GMS, MRC  

และ ACMECS แหลงที่มาของเงนิสนับสนนุมาจากองคการระหวางประเทศ (International 

Organization) และประเทศที่มิไดเปนสมาชิก หมายความวา ความเขมแข็งและศักยภาพทางดาน 

เศรษฐกิจของประเทศสมาชกิยังไมมากพอที่จะเขามาสนับสนนุดานการเงนิแกกรอบความรวมมอืที ่

ประเทศตนเปนสมาชิก   อยางไรก็ตาม ACMECS มีความแตกตางจากกรอบความรวมมืออ่ืนใน 

บริเวณลุมแมน้ําโขงทีว่าประเทศไทยเปนผูใหการสนับสนุน เพราะ ACMECS ไทยเปนผูริเร่ิมในการ 

กอต้ังโดยมวีัตถุประสงคเพื่อลดชองวางระหวางประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบานโดยเฉพาะ 

 

 

                                                 
20 Revenues and Expenses Fiscal Year : 2005, 

<http://www.glc.org/advisor/report/2005/2005AR-financial.pdf> 

  21 Donors, <http://www.mrcmekong.org/donors.htm> 
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อยางยิ่งเพื่อลดปญหาการอพยพขามแดนของประชาชนจากประเทศเพื่อนบาน ซึ่งกรณี ACMECS 

สะทอนใหเห็นอยางเดนชัดวาประเทศสมาชิกมีการพึ่งพาอาศัยแบบไมเทาเทียมกัน (Asymmetry 

หรือ Vulnerability Independence) โดยประเทศไทยเปนประเทศที่มีความออนไหวตอเร่ืองการ

อพยพยายถิ่นของประเทศเพ่ือนบาน จึงไดสนับสนุนการจัดต้ังกรอบความรวมมือเพื่อใชเปนเวทีใน

การการเจรจาตอรองและใชเปนทางเลือกในการขจัดปญหาเร่ืองการอพยพยายถิ่น ในขณะเดียวกนั

ก็เปนการกระชับความสัมพันธกับประเทศเพื่อนบานดวย    

         สวนสหรัฐฯ-แคนาดามีความสัมพันธในระดับที่เทาเทียมกันและออนไหวกับประเด็น

บริเวณชายแดนท่ีเปนที่ต้ังลุมทะเลสาบทั้ง 5 โดยสหรัฐฯ ไดตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอมเร่ือง

ทรัพยากรน้ําอันนําไปสูการกอต้ัง GLC และตอมาภายหลังไดวิวัฒนาการจนแคนาดาเขารวมเปน

สมาชิกจนกลายเปนองคกรขามชาติ  ประกอบกับเงินสนับสนุนก็มาจากประเทศสมาชิกไมวาจะ

จากภาครัฐหรือเอกชน วิเคราะหไดจากภาครัฐของทั้ง 2 ประเทศก็ไดใหเงินอุดหนุน หมายความวา 

ประเทศสมาชิกมีความเขมแข็งทางดานเศรษฐกิจและการเมืองในระดับที่ใกลเคียงกัน ดังนั้น GLC 

ในปจจุบันจึงมีเปาหมายเพื่อลดปญหา สงเสริม พัฒนา ปกปองและนําไปสูการพึ่งพาอาศัยซึ่งกัน

และกันโดยเนนการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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ตารางที่ 4.2 : ตารางเปรียบเทียบความคลายคลงึและความแตกตางของกรอบความรวมมือ 2 พื้นที ่

 

 GLC MRC GMS ACMECS 

1.  วัตถุประสงคในการจัดตั้ง 

     กรอบความรวมมือ22 

ใหความสําคัญกับทรัพยากร

น้ําโดยเนนการอนุรักษและ

การจัดการน้ํา 

ใหความสําคัญกับทรัพยากร

น้ําโดยเนนการอนุรักษและ

การจัดการน้ํา 

ใหความสําคัญกับการ

พัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่ โดย

เรื่องทรัพยากรธรรมชาติมี

การกลาวไวแตไมใชเชิง

อนุรักษและการจัดการน้าํ 

แตเปนเชิงสงเสริมการพัฒนา

เศรษฐกิจ 

ใหความสําคัญกับการ

พัฒนาเศรษฐกิจ  ไมไดมีการ

กลาวถึงเรื่อง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือ

ทรัพยากรน้าํเลย 

2.  กระแสขามชาติ สิ่งแวดลอมทีเ่นนเรื่อง

ทรัพยากรน้าํ 

สิ่งแวดลอมทีเ่นนเรื่อง

ทรัพยากรน้าํ 

การคาเสรีและสิ่งแวดลอม การคาเสรีและแกไขปญหา

กระแสเรื่องการอพยพยาย

ถิ่น 

3.  พื้นที่ติดตอกัน มีชายแดนติดตอกัน23 มีชายแดนรวมกัน มีชายแดนรวมกัน มีชายแดนรวมกัน 

                                                 
 22 เรื่องวัตถุประสงคใน 2 พื้นที่ในความเหมือนในเรื่องนี้ก็มีความแตกตางอยูโดย GLC เรื่องวัตถุประสงคมีการระบุเรื่องการกอตั้งและดํารงไวซึ่งตัวแทนระหวางรัฐบาล

ในขณะที่ MRC, GMS และ ACMECS ไมไดระบุ  
23 คําวา “ติด” ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานหมายความวา ตอเนื่องกันอยางใกลชิด   สวนคําวา “รวม” มีความหมายวา มีสวนรวมอยู

ดวยกัน, มีสวนรวมในที่แหงเดียวกัน, มีสวนรวมเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ฉะนั้นคําวาชายแดนติดตอกันยอมหมายความวาการมีพื้นที่
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4.  นัยยะของชื่อกรอบความ 

     รวมมือในการบริหาร 

     จัดการชายแดนและสาขา 

     ความรวมมือ 

-  มีชื่อของลุมน้ําที่      

   รวมมือกนัในทีน่ี้คือ    

   ทะเลสาบทัง้ 5 

-  สาขาความรวมมือเนน 

    เรื่องน้ํา 

-  มีชื่อของลุมน้ําที่รวมมือ 

   กันในทีน่ี้คือ แมน้าํโขง 

-  สาขาความรวมมือเนน 

   เรื่องน้าํ 

-  มีชื่อของลุมน้ําที ่

   รวมมือกนัในทีน่ี้คือ แมน้าํ 

   โขง 

-  สาขาความรวมมือเนน 

   เรื่องผลประโยชนที่ไดจาก  

   น้ํา 

-  มีชื่อของลุมน้ําที ่

   รวมมือกนัในทีน่ี้คือ  

   แมน้ําอิระวดี, แมน้าํ- 

   เจาพระยา และแมน้ําโขง24 

-  สาขาความรวมมือเนน 

   เรื่องเศรษฐกิจและ 

   ทรัพยากรมนุษย  

   (เศรษฐกิจและสังคม) 

5.  การกอตั้งของกรอบความ 

     รวมมือ   

เปนองคกรภายในประเทศ

ของสหรัฐฯ กอน 

เกิดจากการเหน็ชอบของ

ประเทศสมาชกิที่รวมกอตั้ง 

เกิดจากการเหน็ชอบของ

ประเทศสมาชกิที่รวมกอตั้ง 

เกิดจากการเหน็ชอบของ

ประเทศสมาชกิที่รวมกอตั้ง 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                                               
ชายแดนที่ติดตอกันอยางใกลชิด  ในขณะที่คําวาชายแดนรวมหมายความวาการมีพื้นที่ชายแดนบริเวณใดบริเวณหนึ่งที่มีอยูรวมกันมิจําเปนตองมีพื้นที่ชายแดนในระยะประชิดหรือ

ติดกัน 
24 แมจะมีชื่อแมน้ําอยูในชื่อกรอบความรวมมือ แตในความเปนจริงมิไดมีการใหความสําคัญกับเรื่องน้ําหรือทรัพยากรธรรมชาติตาม ฉะนั้นอาจจะหมายความวาเปน

การพัฒนาเศรษฐกิจหรือพื้นที่เพื่อแกปญหาดานตาง ๆ ตามประเทศที่ตั้งอยูในบริเวณแมน้ําเหลานั้น 
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6.  จาํนวนประเทศสมาชิก 2 ประเทศ 4 ประเทศ 6 ประเทศ 5 ประเทศ 

7.  ความยาวนานของการ 

     กอตั้งกรอบความรวมมอื 

39 ป25 12 ป26 15 ป 4 ป 

8.  รูปแบบความรวมมือ 

 

 

องคกรขามชาติ27 

(Transnational 

Organization) 

 

ความรวมมือเชิงสถาบัน 

(Cooperated Framework) 

 

ความรวมมือระหวางรัฐบาล 

(Intergovernmental 

Co-operation) 

 

ความรวมมือระหวางรัฐบาล 

(Intergovernmental 

Co-operation) 

9.  โครงสรางและสถาบัน มี มี มีโครงสรางแบบไมเปน

ทางการและไมมีสถาบัน 

มีโครงสรางแบบไมเปน

ทางการและไมมีสถาบัน 
 
 
 

                                                 
25 นับจนถึงป ค.ศ. 2007 
26 นับจนถึงป ค.ศ. 2007 
27 แรกเริ่มเปนองคการภายในของสหรัฐฯ ตอมาป ค.ศ. 1999 รัฐบาลระดับมณฑลของแคนาดา คือ ออนแทรีโอ (Ontario)  และ ควิเบก (Que’bec) ไดเขามารวมดวย

ในฐานะรัฐภาคีสมาชิก โดยลงนามในปฏิญญาแหงการเปนหุนสวน (Declaration of Partnership) ในป ค.ศ. 1999 ประกอบกับใน Great Lakes Basin Compact  ในเรื่อง

วัตถุประสงคก็ระบุถึงการกอตั้งและดํารงไวซึ่งตัวแทนระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Agencies)  แตทวาตัวแทนระหวางรัฐบาลนี้หมายถึงรัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลมณฑล ซึ่ง

เปนรัฐบาลระดับทองถิ่น รวมทั้งใหองคกรอื่น ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนสามารถเขารวมในกรอบความรวมมือไดในฐานะผูสังเกตการณ ฉะนั้นจึงวา GLC เปนแบบองคกรขามชาติ 
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10.  การเขามามีสวนรวม 

       ของรัฐบาลกลาง 

ไมมี มี มี มี 

11.  การมีสวนรวมของ  

       ทองถิน่, องคกรหรือ 

       ภาคอื่นทีม่ิใชรัฐบาล 

มี ไมมี ไมมี ไมมี 

12.  เงินสนับสนุน  จากประเทศสมาชิกและ

องคกรอื่น ๆ ทั้งภาครัฐและ

เอกชน 

จากองคการระหวางประเทศ

และประเทศนอกสมาชิก 

จากองคการระหวางประเทศ

และประเทศนอกสมาชิก 

จากประเทศไทย, องคการ

ระหวางประเทศ และประเทศ

นอกสมาชิก 

13.  การพึง่พาอาศัยซึ่งกนั 

       และกันหรือการเกื้อกูล 

       กนั 

มี ไมมี ไมมี ไมมี 
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 การเปรียบเทียบขอดีและขอเสียของสองพื้นที่ 
 การเปรียบเทียบเพื่อใหทราบความคลายคลึงและความแตกตางของกรอบความ

รวมมือระหวาง 2 พื้นที่ คือ อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงแลวทํา

ใหทราบขอดีและขอเสียซ่ึงสามารถนํามาเปนบทเรียนเพ่ือใหเกิดประโยชนในการพิจารณาเพื่อ

นํามาเปนรูปแบบใหมที่กอใหเกิดความสมดุลทั้ง 2 พื้นที่ 
 
 กรอบความรวมมือในอเมริกาเหนือ : คณะกรรมาธิการแหงทะเลสาบทั้ง 5  
(The Great Lakes Commission : GLC) 
 
 ขอดี 
 1.   เปนกรอบความรวมมือที่มีความชัดเจนและมีลําดับข้ันตอน โดยความชัดเจนนี้แบง

ไดเปน 3 ประการ   

 ประการแรก คือ ความชัดเจนของวัตถุประสงค ถึงแมวาในวัตถุประสงคของ GLC จะมี

หลายขอ แตละขอลวนใสใจกับการบริหารจัดการและปกปองทรัพยากรน้ํา อันเปนการบงบอกถึง

เจตนาหลักวาเปนความรวมมือในดานใด 

 ประการที่สอง ความชัดเจนเร่ืองการบริหารจัดการน้ํารวมกันระหวางประเทศสมาชิก 

โดยมีกฎหมายทรัพยากรน้ําของลุมน้าํบริเวณทะเลสาบทั้ง 5 28  ดวย คือ ประเทศสมาชิกจะตอง

เคารพการใชน้ําในดานตาง ๆ ภายใตกฎหมายที่ระบุไว โดยใหกฎหมายเร่ืองทรัพยากรน้าํเปน

กฎหมายกลางในการจัดการเร่ืองน้ําบริเวณทะเลสาบทัง้ 5 เพื่อให GLC นี้ดําเนินการไปอยาง

ตอเนื่อง และมีหลักเกณฑรวมกนัของประเทศสมาชิกในการใชน้าํ 
 ประการที่สาม คือ ความชัดเจนของสถาบนัและโครงสราง ดังปรากฏในวัตถุประสงคที่

กลาวถึงเร่ืองการแตงต้ังและดํารงตัวแทนระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Agency) ส่ิงที่เนน

ย้ํายิง่กวานั้นกคื็อ โครงสรางและสถาบันที่มีความสําคัญตอการบริหารจัดการรวมกัน รวมทัง้การ

คัดเลือกบุคคลเขาทําหนาทีข่ององคการกม็ีการระบุไวอยางชัดแจง และการกอต้ังหรือการดํารงไว 

ซึ่งสถาบันรวมกัน ทาํใหการกําหนดเปาหมาย การดําเนินนโยบาย และการประเมินผล สามารถ

กระทาํไดอยางมีลําดับข้ันตอนเปนระเบียบและกอใหเกดิความโปรงใส 
 
 
 

                                                 
28 ดูรายละเอียดในภาคผนวก 
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 2.   รัฐบาลทองถิ่น (Local Government) ภาคเอกชนและองคกรที่มิใชรัฐของประเทศ

สมาชิกเขาไปมีสวนรวม ซึ่งมีระบุไวอยางชัดเจนใน The Great Lakes Basin Compact ถึงวิธีการ

สรรหาผูที่จะดํารงตําแหนงตาง ๆ ในองคการนี้ โดยคณะกรรมาธิการจะตองเปนตัวแทนที่ถูกตอง

ตามกฎหมายของรัฐบาลมลรัฐของสหรัฐฯ และตัวแทนที่ถูกตองตามกฎหมายของรัฐบาลมณฑล

ของแคนาดา หลังจากนั้นคณะกรรมาธิการเหลานี้ก็จะเลือกผูแทนในสายงานตอไป การที่มีตัวแทน

ของทองถิ่นที่ถูกตองเขาไปเปนสมาชิกของกรอบความรวมมือและการเขาไปมีสวนรวมของ

ภาคเอกชนและองคกรที่มิใชรัฐก็จะทําใหเขาใจสภาพความเปนจริงของปญหาและโอกาสของพื้นที่

บริเวณนั้น ซึ่งก็จะสงผลดีตอการบริหารจัดการ สงเสริม และแกไขปญหาตามสภาวะความเปนจริง

มากยิ่งข้ึน 

 3.   สาขาความรวมมือที่มีไมมากนักทําใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากกวา 

เพราะเม่ือสาขาความรวมมือนอยก็จะทําใหการวางแผนการในใชทรัพยากรและการดําเนินงานให

น้ําหนักตอเร่ืองนั้นไดอยางเต็มที่และทั่วถึง 
 
 ขอเสีย 
 1. การไมมีโครงสรางระดับรัฐบาลกลางเขาไปดูแลหรือมีสวนรวม จะพบวา GLC เปน

กรอบความรวมมือในการบริหารจัดการชายแดนที่เปนรูปแบบ “องคกรขามชาติ” ทีม่ีโครงสรางและ

สถาบันที่ชัดเจน แตทวาโครงสรางระดับรัฐบาลกลางกลับไมปรากฏ แมวา GLC จะมีรัฐบาลมลรัฐ

และรัฐบาลมณฑลเปนตัวแสดงหลักใน GLC โดยเฉพาะการเขาไปเปนคณะกรรมาธิการอยูใน

องคกร ฉะนั้นหากรัฐบาลสวนกลางเขาไปมีสวนรวมกับทองถิ่นของตนจะสงผลดี 2 ประการ 

ประการแรกเปนการลดชองวางทางการเมืองระหวางทองถิน่และรัฐบาลกลาง ประการที่สอง คือ 

การมีโครงสรางระดับรัฐบาลกลางจะเปนการสงเสริมความสัมพนัธกับประเทศเพื่อนบานที่เปน

สมาชิกอีกทางหนึ่ง โดยอาจจะกอใหเกดิผลประโยชนรวมกันในระดับรัฐบาลกลาง เชน การ

วางแผนรวมกนัพัฒนาพ้ืนทีน่ี้ใหเปนเขตอนุรักษน้ําตัวอยาง หรือรวมกนัสงเสริมพื้นที่ใหเปนเขต

อุตสาหกรรมเชิงอนุรักษน้าํที่มีรัฐบาลทองถิน่ใหเงินอุดหนนุชวยเหลือประจําป เปนตน  อยางไรก็

ตามแมวาการที่รัฐบาลกลางเขามามีบทบาทจะสงผลดีตอกรอบความรวมมือ แตในขณะเดียวกนั

การแทรกแซงจากรัฐบาลกลางก็อาจจะเกิดข้ึนได 
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 กรอบความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต : คณะกรรมาธิการแมน้ําโขง 
(The Mekong River Commission : MRC)  
 
 ขอดี 
 1.   เปนรูปแบบที่มีความชัดเจน MRC เปนกรอบความรวมมือเดียวจากกรอบความ

รวมมือทั้ง 3 ในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงที่มีรูปแบบใกลเคียงกับ GLC คือ มีโครงสรางและสถาบัน 

แตทวา GLC นั้นเปนการกอต้ังในลักษณะองคกรขามชาติ ในขณะที่ MRC แมจะมีโครงสรางและ

สถาบันแตก็เปนลักษณะความรวมมือเชิงสถาบัน  กระนั้นก็ตาม MRC มีความชัดเจนอยู 2 

ประการ ประการแรก คือ ความชัดเจนในเชิงโครงสรางและสถาบันดังกลาวไปแลวใน GLC 

ประการที่สอง ความชัดเจนของวัตถุประสงคที่มีหลากหลาย แตก็เนนเร่ืองทรัพยากรน้ําในแงตาง ๆ 

เปนสําคัญ กลาวไดวา เปนความชัดเจนที่ใหความสําคัญตอเร่ืองน้ํา 
 
 ขอเสีย 
 1.   การขาดการมีสวนรวมของทองถิ่นทั้งภาครัฐและเอกชน จะพบวาในโครงสรางของ 

MRC จะมีตัวแทนของรัฐบาลกลางและขาราชการระดับสูง แตตัวแทนขาราชการระดับทองถิน่และ

องคกรเอกชนในพ้ืนทีก่รอบความรวมมือนั้นไมมเีลย ฉะนัน้การแกไขและขจัดปญหาในพื้นที่อาจจะ

ไมถูกตอง เนื่องจากขาดบุคคลากรในพื้นที่ทีท่ราบปญหาและสภาพทางภูมิประเทศ รวมทัง้ขาด

บุคคลากรในการติดตอกับประชาชนในทองถิ่นนัน้ ๆ เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการให

ประชาชนมีความเขาใจทีถ่กูตองในการแกไขและพัฒนาพืน้ที่  ยิ่งไปกวานัน้ ประชาชนก็อาจจะเปน

พลังสําคัญอีกกลุมหนึ่งที่จะชวยใหการบริหารจัดการชายแดนนี้เปนไปโดยราบร่ืน ทั้งยังเปนการ

สงเสริมใหประชาชนมีความร ู อยางถูกตองจากการเผยแพรความรูของเจาหนาที่ทองถิน่ และให

ประชาชนเขาใจสิทธิในการหวงแหน รักษา และพัฒนาพื้นที่ของตนอันนําไปสูชวีิตความเปนอยู

และมีคุณภาพชีวิตที่ดี รวมทั้งใชทรัพยากรในพ้ืนที่ของตนอยางยัง่ยนื 
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 กรอบความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต : โครงการพัฒนาความรวมมือ
ทางเศรษฐกจิในอนุภูมิภาคลุมแมน้าํโขง (The Greater Mekong Subregion : GMS) และ

ยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกจิอิระวดี-เจาพระยา–แมโขง (Ayeyawady- 
Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy : ACMECS) 
 
 ขอดี 
 1.  การที่ รัฐบาลกลางเขามามีบทบาทในการกําหนดนโยบายการบริหารจัดการ

ชายแดนมีประโยชน ดังนี้   

- สามารถทําใหพื้นที่เปนไปตามนโยบายหลักของการพัฒนาประเทศ ทําใหทิศทาง 

การพัฒนาประเทศเปนไปในทิศทางเดียวกัน  หมายความวาภาครัฐบาลมีความสําคัญในการ

กําหนดนโยบายกรอบใหญของความรวมมือในการบริหารจัดการพื้นที่ในประเด็นตาง ๆ อันนับวา

เปนขอดีประการหนึ่งในการวางกรอบระดับกวางกอนที่จะลงลึกไปในรายละเอียด 

- การรวมกันเขามามีสวนรวมในระดับรัฐบาลก็จะเปนการกระชับความสัมพันธกับ 

ประเทศเพื่อนบานอีกวิธีหนึ่ง      

 อยางไรก็ดี ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบทบาทของรัฐบาลกลางมีลักษณะเดนและมี

ความสําคัญมากกวาระดับทองถิ่น 
 

 ขอเสีย 
 1.  การขาดโครงสรางและสถาบันหรือองคกรกลางในการผลักดันนโยบายไปสู

ภาคปฏิบัติอยางแทจริง  ขอนี้เปนส่ิงสําคัญในการจะทําใหการบริหารจัดการชายแดนประสบ

ความสําเร็จ     หากปราศจากองคกรกลางรวมกันในการนํานโยบายไปปฏิบัติโดยการรวมมือกัน

ทามกลางประเทศสมาชิกแลว  แมวาจะมีการต้ังคณะทํางานข้ึนมาเพื่อสนองตอบตอวัตถุประสงค

แตก็ยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ  เนื่องจากขาดการตรวจสอบและถวงดุลภายในคณะกรรมการ

หรือคณะทํางาน  ในทางตรงกันขามหากเกิดโครงสรางและสถาบันที่ชัดเจน นอกจากการ

ปฏิบัติงานจะมีประสิทธิภาพ โปรงใส และเกิดความสมดุลทางอํานาจระหวางประเทศสมาชิกแลว

ยังเปนการสรางความไวเนื้อเชื่อใจแกประเทศสมาชิกอีกดวย 

 2.   การขาดการมีสวนรวมของทองถิ่นทั้งภาครัฐและเอกชน เนื่องจาก GMS และ 

ACMECS ไมไดมีตัวแทนมาจากรัฐบาลทองถิ่นแตมาจากรัฐบาลกลาง อยางไรก็ตามกรณีของ 

GMS และ ACMECS ตางกับ MRC ที่วาทั้ง 2 กรอบความรวมมือนี้ไมมีสถาบันและโครงสรางที่

เปนทางการ ฉะนั้นการจะกลาวถึงเร่ืองการมีสวนรวมของทองถิ่นจึงมีแนวโนมวาจะเกิดข้ึนไดยาก 
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 ขอเสนอแนะ 
 เมื่อวิเคราะหความคลายคลึงและความแตกตาง รวมถึงขอดีและขอเสียของ 2 พื้นที่  

ก็จะพบประเด็นที่เดนชัด 2 ประการ คือ ประการแรก ในอเมริกาเหนือการเขามามีบทบาทและการ

มีสวนรวมของรัฐบาลทองถิ่นเดนชัดมากเม่ือเทียบกับเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง 

ประการที่สอง อเมริกาเหนือมีโครงสรางและสถาบันหรือองคกรกลาง ขณะที่บริเวณลุมแมน้ําโขงมี

เพียง MRC เทานั้นมีสวนคลายกับ GLC เร่ืองโครงสรางและสถาบัน สวน GMS และ ACMECS 

นั้นมีโครงสรางที่ไมเปนทางการคือเปนเพียงความรวมมือ (Cooperation) เทานั้น 

 การวิเคราะหรูปแบบของทั้ง 2 พื้นที่ คือ อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใต

บริเวณลุมแมน้ําโขงเปรียบเทียบกันจะแสดงใหเห็นถึงรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   

 

101  

 กรอบความรวมมือในอเมริกาเหนือ 
 -  แผนภาพที่ 4.1 : คณะกรรมาธิการแหงทะเลสาบทั้ง 529 (The Great Lakes  
Commission : GLC) 
              

                        ผูสังเกตการณซ่ึงไดรับผลประโยชน 

       จาก GLC โดยการรวมมือกับโครงการ 

       ที่เปนประโยชนและ/หรือตอบสนอง 

       ตอความตองการของรัฐบาลกลาง 

 

 

 

 
 

สงตัวแทนและเขารวมบริหาร 

จัดการ GLC อยางถูกตองตาม 

ขอตกลงใน Great Lakes Basin  

Compact 

 
 รูปแบบของ GLC คือ รัฐบาลมลรัฐของสหรัฐฯ (State Government) และรัฐบาล

มณฑลของแคนาดา (Province Government) ซึ่งเปนรัฐสมาชิกจะสงตัวเขาไปเปนตัวแทนใน 

GLC หลังจากนั้นตัวแทนเหลานี้จะทําการคัดเลือกภายในกันอีกคร้ังหนึ่งเพื่อใหดํารงตําแหนง 

ตาง ๆ ใน GLC เพื่อเขาไปวางนโยบายและบริหารจัดการทรัพยากรน้ําใหบรรลุวัตถุประสงคของ

องคกร30 เพื่อใหเกิดประโยชนและพัฒนาในบริเวณพื้นที่ตอรัฐสมาชิก (มลรัฐและมณฑล)   ในขณะ

ที่รัฐบาลกลางหรือรัฐบาลสหพันธไมไดมีบทบาทอยางเปนทางการ แตรัฐบาลกลางอาจเขามาใน

ฐานะผูสังเกตการณและ/หรือรวมมือกับ GLC ในโครงการท่ีเปนประโยชนตอรัฐบาล  กลาวคือ 

รัฐบาลกลางเขามาตรวจสอบและดูแลโดยทางออมแตมิไดเขามาโดยการแทรกแซง 

 

                                                 
29 รัฐบาลสหพันธหรือรัฐบาลกลางรับรูและ/หรือยอมรับ GLC รวมท้ังใหการสนับสนุนชวยเหลือดาน

ตางๆ เชน เงินบริจาค ฯลฯ แตมิไดมีตัวแทนของรัฐบาลสหพันธใน GLC  ฉะนั้นในที่นี้จึงไมรวมวารัฐบาลสหพันธ

เขามามีบทบาทหรือมีสวนรวมใน GLC แมวาจะมีตัวแทนของรัฐบาลสหพันธเขามาเปนผูสังเกตการณ 

(Observer)  ฉะนั้นรูปแบบของ GLC ขางตนนี้จึงไมมีรัฐบาลกลางเขามาอยูในกรอบความรวมมือ 

  30 ดูรายละเอียดบทที่ 3 เร่ืองความรวมมือและการบริหารจัดการชายแดนเรื่องทรัพยากรนํ้าใน

อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง  

Local Government 
(State Government/ 

Provincial Government) 

 
Transnational Organization 

(The Great Lakes Commission) 

 
National Government 
(Federal Government) 
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 กรอบความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
 -  แผนภาพที่ 4.2 : คณะกรรมาธิการแมน้ําโขง (The Mekong River Commission  

: MRC)  
 
 
 

      

                       การสงตัวแทนและวางนโยบาย 

          ตลอดจนนํานโยบายไปปฏิบัติ 

      
 
 
  

 

 รูปแบบ MRC มีลักษณะใกลเคียงกับ GLC มากท่ีสุดเพราะเปนกรอบความรวมมือมี

โครงสรางและสถาบัน แตก็มีความแตกตางกันอยู คือ MRC จะไมมีรัฐบาลทองถิ่นเขามาเกี่ยวของ 

มีเพียงรัฐบาลกลางที่เขามามีบทบาทโดยตรง จากรูปแบบขางตนรัฐบาลกลางจะสงตัวแทนมายัง 

MRC31 เพื่อบริหารจัดการและนําปฏิบัติใหบรรลุวัตถุประสงคและบรรลุขอตกลงเร่ืองความรวมมือ

เพื่อการพัฒนาอยางยั่งยืนของลุมแมน้ําโขง (Agreement on the Cooperation for the 

Sustainable Development of the Mekong River Basin) สวนรัฐบาลทองถิ่นไมไดเขามามี

บทบาทใน MRC  ฉะนั้นจากรูปแบบขางตนคือ การมีปฏิสัมพันธระหวางรัฐบาลกลางและ 

กรอบความรวมมือเทานั้น  

  
 
 
 
 
 
 

                                                 
31 ดูรายละเอียดบทที่ 3 เร่ืองความรวมมือและการบริหารจัดการชายแดนเรื่องทรัพยากรนํ้าใน

อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง  

 
National Government 
(Federal Government) 

 
Cooperated Framework 

(The Mekong River 
Commission : MRC) 
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 -  แผนภาพที ่ 4.3 : โครงการพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ํา

โขง (The Greater Mekong Subregion : GMS) และยุทธศาสตรความรวมมือทางเศรษฐกิจ  

อิระวดี - เจาพระยา – แมโขง (Ayeyawady-  Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation  
Strategy : ACMECS) 

 
 

 

 
       การสงตัวแทนและวางนโยบาย 

ต            ตลอดจนนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 รูปแบบนี้สามารถนํามาอธิบายไดทั้ง GMS และ ACMECS32 เนื่องจากทั้ง 2 กรอบ

ความรวมมือนี้มิใชกรอบความรวมมือเชิงสถาบันที่มีโครงสราง รวมทั้งรัฐบาลทองถิ่นก็ไมไดมี

บทบาทและก็ไมไดมีการสงตัวแทนเขาไปยังกรอบความรวมมือเหลานี้ดวย   เนื่องจากรัฐบาล

ทองถิ่นของประเทศสมาชิกของ GMS และ ACMECS สวนใหญไมมีอํานาจในการบริหารจัดการ

บริเวณพื้นที่สวนของตนได เพราะมีสายบังคับบัญชามาจากสวนกลาง ฉะนั้นการปฏิบัติหรือริเร่ิม

อะไรก็จะตองผานสวนกลางเสียกอนจึงทําใหรัฐบาลทองถิ่นไมมีบทบาทใน GMS และ ACMECS   

ดวยเหตุนี้รัฐบาลกลางจึงมีบทบาทอยางเต็มที่ในการสงตัวแทนไปยังกรอบความรวมมือทั้ง 2 

กรอบเพื่อวางนโยบายและนํานโยบายไปปฏิบัติ แลวนําผลที่ไดมากําหนดนโยบายตอไป 

 

                                                 
32 ดูรายละเอียดบทที่ 3 เร่ืองความรวมมือและการบริหารจัดการชายแดนเรื่องทรัพยากรนํ้าใน

อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง  
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 เมื่อวิเคราะหแลวสามารถนํารูปแบบกรอบความรวมมือทั้ง 2 พื้นที่นี้มาปรับและ

ประยุกตใหเกิดรูปแบบที่เหมาะสมเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยจากการศึกษาสามารถสรุป

รูปแบบที่นํามาปรับประยุกตใชใหเกิดรูปแบบที่อาจเปนประโยชนตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใตบริเวณลุมแมน้ําโขงได 2 รูปแบบ ดังนี้ 

 

 -  แผนภาพที่ 4.4 : รูปแบบที่เปนประโยชนในการบริหารจัดการตอภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงบริเวณ ลุมแมน้ําโขง (1) 

 
 

 

 

 

 
สงรายงาน     กําหนดนโยบายกรอบกว าง 
และการ-                                  ของประเทศใหสอดคลอง 

ประเมินผล                                กับทองถ่ิน 

 

 
                                                       การสงตัวแทนและวางนโยบาย 
      ตลอดจนนํานโยบายไปปฏิบัติ 
 

 

 

         รูปแบบนี้เปนรูปแบบที่ไมซับซอนมากนัก แตก็มีองคประกอบที่ครบทั้งรัฐบาลกลาง 

รัฐบาลทองถิ่นและภาคเอกชน รวมถึงกรอบความรวมมือเชิงสถาบัน กลาวไดวาใกลเคียงกับ GLC 

เพียงแตภาครัฐยังไมปรากฏบทบาทชัดเจนเทากับทองถิน่33  รูปแบบนี้จะเหน็การปฏิสัมพันธ 

 

 

                                                 
33 ในกรณีนี้ หมายความวา รูปแบบที่ 1 จะคลายกับ GLC แตทวาใน GLC  รัฐบาลกลางเขามาเปน

ผูสังเกตการณ (Observer)  แตในรูปแบบนี้รัฐบาลจะไมเขามามีสวนเก่ียวของใด ๆ กับกรอบความรวมมือ 

เพียงแตวางกรอบนโยบายระดับกวางและคอยรับทราบเทานั้นเอง 
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ระหวางกันเปนปฏิสัมพนัธ 2 ทาง โดยเฉพาะรัฐบาลทองถิน่และภาคเอกชนซึ่งถกูใหความสําคัญ

อยางมากในรูปแบบนี้ จะเหน็วาระดับรัฐบาลจะมีปฏิสัมพันธมายังรัฐบาลทองถิน่และภาคเอกชน  

โดยภาคทองถิน่นี้อาจหมายถึง รัฐบาลทองถิน่, เจาหนาที่ระดับทองถิน่ หรือภาคเอกชนในทองถิน่ 

(องคกรธุรกิจ, สมาคม หรือประชาชน) ซึ่งมีบทบาทหลักในการเลือกตัวแทนไปเปนผูแทนใน

องคการจํานวนหนึ่ง โดยการคัดเลือกตัวแทนและการวางกรอบนโยบายโดยหลักจะตองไมขัดตอ

แนวนโยบายโดยกวางของรัฐบาลกลาง  รวมทั้งแนวนโยบายน้ีก็จะมีการกําหนดรวมกนัโดย

ประเทศสมาชกิ  และเมื่อประเทศสมาชิกสงผูแทนเขาไปปฏิบัติงานในกรอบความรวมมือแลว 

ผูแทนเหลานัน้ก็จะคัดเลือกคณะกรรมการ ประธานและรองประธาน เลขาธกิาร และเหรัญญิกอัน

เปนโครงสรางหลักของภายในกรอบความรวมมือตอไป 

 กรอบความรวมมือนี้จะตองดําเนินนโยบายและปฏิบัติการที่เปนอิสระจากรัฐบาลกลาง 

โดยรัฐบาลกลางเพียงแตกําหนดกรอบในระดับกวางในความรวมมือในบริเวณพื้นที่เพื่อมิใหขัดกับ

หลักกฎหมายของประเทศสมาชิกและเพื่อใหสอดคลองกับผลประโยชนของประเทศสมาชิกทั่วกัน  

รูปแบบนี้ภาคทองถิ่นมีบทบาทสําคัญในการเช่ือมโยงความสัมพันธระหวางรัฐบาลกลางและกรอบ

ความรวมมือเขาดวยกัน รวมถึงการดําเนินงานและการประเมินผลปฏิบัติของกรอบความรวมมือ   

ในขณะเดียวกันทองถิ่นก็นํากรอบนโยบายระดับกวางจากรัฐบาลกลางมาปรับใหสอดคลองกับการ

แกปญหา การพัฒนา การสงเสริม และการอนุรักษบริเวณพื้นที่ชายแดนเพื่อใหเกิดประโยชน

รวมกันระหวางรัฐบาลกลางและทองถิ่นโดยมีองคกรหรือกรอบความรวมมือนํานโยบายไปปฏิบัติ

ใหบังเกิดผล    

 อยางไรก็ตามการมีตัวแทนทั้ง 2 ระดับ คือ รัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิน่ก็อาจจะ

เปนผลเสียไดในแงความซ้ําซอนและความขัดแยงเชิงนโยบายของทัง้ 2 ระดับได 
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 -  แผนภาพที่ 4.5 : รูปแบบที่เปนประโยชนในการบริหารจัดการตอภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงบริเวณลุมแมน้ําโขง (2) 
 

 

                                        สงรายงานและ 

                                                                     การประเมินผลขององคการ 
    

 

  
  
กําหนด                                     

นโยบาย  สงรายงานและการประเมินผล                          
ในระดับ                                                                                                                                       สงรายงาน 

 กวาง 
 

                                        สงตัวแทนและเขารวม 
                                        บริหารจัดการ 

 

 

 
                  สงรายงาน 
 

 รูปแบบที่ 2 นี้ เปนรูปแบบที่คอนขางซบัซอนมากกวาแบบที ่ 1 แตองคประกอบก็มี

ครบถวนเหมือนกับรูปแบบที ่ 1 หากแตเพิ่มองคกรพิเศษข้ึนมา คือ “คณะกรรมการแหงชาติ” 

(National Committee) โดยใหแตละประเทศสมาชิกจัดต้ังองคกรพิเศษนี้เพิม่ข้ึนมาประจาํใน

ประเทศสมาชกิเอง โดยการปฏิสัมพันธระหวางรัฐบาลกลาง ภาคทองถิ่น และกรอบความรวมมอื

ในรูปแบบที่ 2 นี้เหมือนกับรูปแบบที่ 1 ฉะนั้นในทีน่ี้จะไมกลาวถึงอีก รูปแบบที่ 2 นีก้ารปฏิสัมพนัธ

จะมีอยู 2 อยาง คือ การปฏิสัมพันธทางเดียวและการปฏิสัมพันธสองทาง 

 การปฏิสัมพนัธทางเดียว คือ การปฏิสัมพันธจากกรอบความรวมมือไปยัง

คณะกรรมการแหงชาติ โดยคณะกรรมการแหงชาติไมมีการตอบสนองกลับมายงักรอบความ

รวมมือ แตจะสงผลและการประเมินไปยังรัฐบาลกลาง แลวรัฐบาลกลางก็จะไมมีปฏิกิริยาตอบ

กลับคณะกรรมการแหงชาติ เปนตน  
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 การปฏิสัมพนัธสองทางนี้ก็คือ การปฏิสัมพันธของภาคทองถิน่ที่มีตอรัฐบาลกลางแลว

รัฐบาลกลางกต็อบสนองมายังทองถิน่  จากนั้นทองถิ่นกน็ําปฏิกิริยาตอบสนองจากรัฐบาลกลาง

หรือจากตัวแสดงอ่ืนของทองถิ่นไปสูกรอบความรวมมือ  แลวองคกรขามชาติ (กรอบความรวมมอื) 

ก็จะดําเนินการจนเกิดผลกลับไปสูทองถิน่และทองถิน่กจ็ะมีปฏิกิริยาตอบสนองกลับมายงัทัง้ 

กรอบความรวมมือและรัฐบาลกลาง 

 รูปแบบนี้จะแตกตางจากรูปแบบที่ 1 คือ ภาคทองถิ่นนั้นทําหนาที่สงรายงานจาก 

กรอบความรวมมือและรายงานการประเมินผลจากทองถิ่นไปยังรัฐบาลกลาง  แตในรูปแบบที่ 2 ยัง

มีองคกรในการถวงดุลทองถิ่นดวย คือ “คณะกรรมการแหงชาติ” อันเปนองคกรพิเศษเพื่อทําหนาที่

เชนเดียวกับทองถิ่น เพียงแตคณะกรรมการแหงชาติจะมาจากรัฐบาลกลาง ซึ่งคณะกรรมการ

แหงชาติจะไมมีสิทธิหรืออํานาจหนาที่ใด ๆ ตอองคการเลย เพียงแตถวงดุลภาคทองถิ่นมิใหมี

อํานาจและบทบาทตอรัฐบาลกลางมากเกินไป กลาวคือ ใหเกิดความสมดุลตอรัฐบาลกลางและ

ภาคทองถิ่นเองดวย 

 รูปแบบทั้ง 2 แบบนี้จะใหน้ําหนกัสมดุล คือ รัฐบาลกลาง ภาคทองถิ่น และตัวกรอบ

ความรวมมือ เพื่อใหทําหนาที่เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก 2 พืน้ที ่ คือ อเมริกาเหนือและ

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตตางขาดตัวแสดงไมตัวใดก็ตัวหนึ่งหรือก็มากกวานัน้  รวมทั้งจากการศึกษา

เปรียบเทยีบทาํใหพบวารูปแบบที่สมบูรณควรมี 3 ตัวแสดงหลักดังกลาวไปแลวจึงจะสมบูรณและ

สําฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติ   รูปแบบที่ 1 นี้ เนื่องจากประเทศสมาชกิในกรอบความรวมมือใน 

เอเชียตะวนัออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้าํโขงมีคอนขางมาก ฉะนั้นรูปแบบที่ 1 นาจะสามารถ

นําไปใชไดจริงและเกิดประโยชนตอภาคทองถิ่นที่ใหมีการบริหารจัดการทองถิ่นเอง เปนการสราง

ความเขมแข็งแกภาคทองถิน่ รวมทั้งยังเปนการสงเสริมความสัมพันธอันดีและความรวมมือระหวาง

รัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิ่นอันเปนการลดชองวางระหวางกันอีกดวย  ในขณะที่รูปแบบที่ 2 นัน้

ไดเพิ่มองคกรพิเศษข้ึนมาซ่ึงอาจจะตองใชงบประมาณเพิ่มข้ึนในแตละประเทศสมาชิกซึ่งอาจจะ

เปนปญหาได เพราะประเทศสมาชิกสวนใหญยงัมีความลาหลังทางเศรษฐกิจอยูหรือยังคงตองใช

งบประมาณเพื่อการพัฒนาประเทศมากกกวา ซึ่งอาจจะทาํใหเกิดปญหาตอกรอบความรวมมอื

หรือทามกลางประเทศสมาชกิเอง แตโดยรวมแลวทัง้ 2 รูปแบบนี้ภาคทองถิน่ตองมีความเขมแข็ง

และมีอํานาจในการบริหารจดัการทองถิ่นของตนเองได ในความเปนจริงอาจใชไดทัง้ 2 รูปแบบ คือ 

แรกเร่ิมอาจเปนแบบแรกและภายหลังคอยพัฒนาจนกระทั่งมีความพรอมไปสูแบบท่ี 2 นั่นคือการ

พัฒนาของกรอบความรวมมือนั่นเอง 
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 จะเห็นไดวาแม 2 พื้นที่จะมีกรอบความรวมมือซึ่งมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางกันออกไป

ทําใหวิเคราะหไดถึงขอดีและขอเสียของกรอบความรวมมือทั้ง 2 พื้นที่  ดังนั้นรูปแบบความรวมมือ

นี้จึงไดนํามาผสมผสานขอดีของแตละพื้นที่มาสรางเปนรูปแบบกรอบความรวมมือใหมีความ

ชัดเจนและมีโครงสรางที่แนนอนมากยิ่งข้ึน  อยางไรก็ดีหากรูปแบบที่สรางมานี้จะเกิดประโยชนตอ

แตละพื้นที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใตควรสงเสริมปจจัยภายในของประเทศ

สมาชิกของตนดังนี้ 

- การพัฒนาทองถิน่ใหเขมแข็งทัง้รัฐบาลทองถิน่และภาคเอกชน โดยการให 

การศึกษา ความรู และที่สําคัญ คือ ปรับระบบภายในประเทศใหทองถิ่นมีสวนรวมมากยิง่ข้ึน  
การพยายามสรางทองถิน่ใหเขมแข็งและมีศักยภาพในการดูแลและปกครองในพ้ืนที่ของตน สําหรับ

ประเทศไทยนบัวาเปนไปไดยาก  แตกระนั้นก็ตามทองถิ่นกเ็ปนสวนที่สําคัญทีจ่ะเปนแรงผลักดันใน

การรวมมือภายในกรอบความรวมมือใหเจริญกาวหนาและกาวไปอยางตอเนื่อง เพราะภาคทองถิน่

ทั้งภาครัฐและเอกชนเขาใจปญหา สภาพแวดลอมและโอกาสที่สามารถเกิดข้ึนได ทั้งนี้รัฐบาลกลาง

ควรสงเสริมใหทองถิน่เขามามีบทบาทในการมีสวนรวม แมวาจะไมไดเขาไปมีบทบาทโดยตรง แต

ภาครัฐก็ควรใหสวนทองถิน่เขามาเสนอความคิดเหน็บาง เชน อาจจะใหมีสภาที่ปรึกษาของรัฐบาล 

ซึ่งสภาทีป่รึกษานีก้็ควรใหตัวแทนของภาคทองถิ่นเขามาเปนที่ปรึกษาเพื่อภาครัฐจะไดทราบถงึ

ปญหา  โอกาส ขอเท็จจริงของพืน้ทีก่รอบความรวมมือ ตลอดจนแนวทางแกไข ซึ่งจะทาํใหรัฐบาล

ตระหนักและเขาใจถึงปญหาตลอดจนการพัฒนาไดอยางถกูตอง  หรืออีกวิธหีนึ่ง คือ อาจจะให

ภาคทองถิน่เขามามีทีน่ั่งในสํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

(Office of the National Economic and Social Development Board) เพือ่ใหการพัฒนา
ประเทศบริเวณที่มีความรวมมือของทองถิ่นนั้น ๆ มีประสิทธิภาพ เปนตน  

- รัฐบาลกลางควรลดบทบาทในทองถิน่ใหนอยลง แลวใหทองถิน่ตัดสินใจเอง แต 

การตัดสินใจตองอยูภายใตกรอบนโยบายและอํานาจของรัฐบาลกลาง และไมขัดกับรัฐธรรมนญู

หรือกฎหมายหลักของประเทศ 

- ประเทศสมาชกิควรสงเสริมกรอบความรวมมืออยางจริงจัง รวมทัง้พยายาม 

ผลักดันการกอต้ังสถาบันหรือองคการข้ึนมาเพื่อใหนโยบายที่รวมมือกันสําฤทธิ์ผล 

- รัฐบาลกลางไมควรเขาแทรกแซงโดยใหกรอบความรวมมือดําเนนิการโดยอิสระ  

ทั้งนี้นโยบายขององคการตองไมขัดกับรัฐบาลกลางของประเทศสมาชกิ  รัฐบาลกลางเพียงแต

รับทราบความคืบหนาและผลของนโยบาย 

 



   

 

109  

 จากขอเสนอแนะรูปแบบที่เปนประโยชนในการบริหารจัดการตอภูมิภาค 

เอเชียตะวันออกเฉียงบริเวณลุมแมน้ําโขงก็จะพบอีกประเด็นวา เนื่องจากกรอบความรวมมือใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงมี 3 กรอบความรวมมือ โดยแตละกรอบแมวาจะมี

ความแตกตางและใกลเคียงกันซึ่งมีความซ้ําซอนกัน แมวา MRC จะเปนรูปแบบองคการ แต GMS 

และ ACMECS เปนรูปแบบความรวมมือ ทําใหการปฏิบัติงานบางอยางอาจมีความซ้ําซอนและไม

เปนไปในทิศทางเดียวกันทําใหผลในทางปฏิบัติไมกาวหนา ฉะนั้นในการศึกษานี้จึงไดเสนอแนะ

รูปแบบอีก 2 รูปแบบเพื่อใหการบริหารจัดการชายแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ํา

โขงมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ดังตอไปนี้ 

 
 -  แผนภาพที่ 4.6 : รูปแบบที่เปนประโยชนตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตตอความ

รวมมือของ MRC,GMS และ ACMECS  (1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 รูปแบบนี้ก็คือแทนที่ MRC, GMS และ ACMCS จะเปนกรอบความรวมมือที่มกีาร

ดําเนนิงานเปนเอกเทศออกจากกัน ซึง่อาจมีการดําเนินการหรือปฏิบัติการใดที่ซ้ําซอนอาจทาํให

การดําเนินการหรือรูปแบบโดยรวมในการบริหารชายแดนไมเปนในแนวทางเดียวกนั ดังนัน้การรวม

กรอบความรวมมือทัง้ 3 นีม้าสรางเปนกรอบความรวมมือกรอบใหม โดยเลือกใชสวนทีดี่และ

ประยุกตกรอบความรวมมอืทั้ง 3 จากกรอบเดิมและกรอบความรวมมือในอเมริกาเหนอืมาใช 

 จากรูปแบบที ่ 1 นีเ้ปนการรวมทัง้ 3 กรอบความรวมมือมาสรางเปนกรอบความรวม

มือใหมโดยใชรูปแบบองคกรเชิงสถาบัน โดยในท่ีนี้จะใชคําวา “คณะกรรมาธิการ” (Commission) 

โดยใหมีโครงสรางและสถาบันที่ชัดเจนตามแบบ MRC โดยใหทองถิน่เขามามีบทบาทบางสวน 

 
MRC  

ACMECS 

 
GMS 

 
Commission 
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ทั้งนี้ควรใหมีกลไกระดับรัฐบาลเพื่อวางกรอบนโยบายรวมกันในระดับกวางของประเทศสมาชิกและ

ใหทองถิน่เขาไปเปนตัวแทนในกรอบความรวมมือ (คณะกรรมาธิการ)     อยางไรกต็ามรูปแบบนี้

อาจจะสวนทางกับแนวคิดภารกิจนยิมใหม (Neo-Functionalism) ที่ใหจัดต้ังองคกรกลางเพื่อ

รวมมือดานใดดานหนึง่ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ลึกซึ้งและขยายวงกวางมากข้ึนเพื่อประสาน

ผลประโยชนระหวางกันและอาจจัดต้ังองคการเหนือชาติ (Supranational Organization) เพื่อทาํ

หนาที่ตัดสินใจรวมกัน 34    โดยรูปแบบที่นาํเสนอนี้เปนการสรางกรอบความรวมมือข้ึนมาใหมจาก

โครงสรางเดิมที่มีอยูซึง่มีความกระจัดกระจายหรือไมเปนระเบียบทั้งในรูปแบบ, วัตถุประสงค และ

การดําเนินงานมิใชกอต้ังข้ึนมาจากความรวมมือในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งแตแรกเร่ิมแลวคอยขยายความ

รวมมือออกไปจนกระทั่งกลายเปนองคการเหนือชาติ สําหรับในเอเชียตะวันออกเฉียงใตเร่ือง

องคการเหนือชาตินัน้คงเปนไปมิได เนื่องจากประเทศสวนใหญในภูมิภาคนี้ยงัใหความสําคัญกบั

อธิปไตยแหงรัฐตนและเร่ืองเขตแดนก็ยังมคีวามออนไหวอยู 

 กลาวไดวารูปแบบที่ 1 นี้เปนการนํากรอบความรวมมือทั้ง 3 กรอบมาประสานกันจน

เกิดเปนกรอบความรวมมือแบบใหมที่มีความชัดเจนและครอบคลุมเร่ืองตาง ๆ บนผลประโยชน

รวมกันของประเทศสมาชิกตามที่ประเทศสมาชิกตกลงกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Dougherty E. James and Pfaltzgraff L. Robert, Contending Theories of International 

Relations. 2nd ed., (New York : Harper & Row Publishers, 1981), pp. 430-434. 
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 -  แผนภาพที่ 4.7 : รูปแบบที่เปนประโยชนตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตตอความ

รวมมือของ MRC, GMS และ ACMECS  (2) 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 รูปแบบที่ 2 นัน้แตกตางจากรูปแบบที่ 1 ทีว่ากรอบความรวมมือทัง้ 3 กรอบคือ MRC, 

GMS และ ACMECS ยังคงเปนเอกเทศ แตจะใหละกรอบสงตัวแทนมาประชุมกนัเพื่อใหการ

ดําเนนินโยบายเปนไปในทิศทางเดียวกัน และเพื่อใหการปฏิบัติงานของทัง้ 3 กรอบไมซ้ําซอน การ

ดําเนนิการประชุมนีม้ีแนวโนมทีจ่ะเกิดข้ึนไดงาย โดยใหมีการประชุมรวมกันซึ่งมีองคกรกลางเปน 

ผูจัด เชน ADB หรือ ASEAN  เนื่องจาก ADB นั้นเปนองคกรหลักในการใหเงินสนบัสนุนและเงนิ

ชวยเหลือแกกรอบความรวมมือเหลานี้ ดังนั้น ADB สามารถเปนแกนหลักในการจัดการประชุมและ

นําผลการประชุมนัน้นาํกลับไปปฏิบัติในแตละกรอบ เพื่อใหเกดิผลในทางปฏิบัติที่ไมซอนทับกนั 

หรือการประชุมนี้อาจอยูภายใตการจัดการที่มี  ASEAN เปนผูผลักดันเพราะวาประเทศสมาชิกของ

กรอบความรวมมือทัง้ 3 นี้เปนสมาชิกของ ASEAN แมวาจีนจะไมไดเปนสมาชิก แตกเ็ปนประเทศคู

เจรจากับ ASEAN  ฉะนัน้หาก ASEAN เปนตัวกลางในการจัดการประชุมในการประสานนโยบาย

ของ 3 กรอบความรวมมอืนี้ก็จะสอดคลองกับนโยบายของ ASEAN เร่ืองพื้นทีแ่หงการเติบโต 

 
MRC 

 
ACMECS 

 
GMS 

 

Conference 
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(Growth Area) ที่กลาวถึงเร่ืองอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง35ซึ่งจะเปนการประสานกรอบความรวมมือ

ทั้ง 3 นี้กับ AMBDC (ASEAN-Mekong Basin Development Cooperation) ได โดยให MRC, 

GMS และ ACMECS ดูแลเฉพาะเร่ืองดานใดดานหนึง่ไปเพื่อลดการทบัซอนการดําเนินงาน  และ

หาก GMS และ ACMECS สามารถปรับตัวเปนองคกรเชิงสถาบันไดก็จะสอดคลองกับแนวคิด

ภารกิจนิยมใหมทีม่ีการรวมมือดานใดดานหนึง่แลวขยายไปสูดานอ่ืนตอไป โดยทัง้ 3 กรอบก็จะ

กลายเปนองคกรเชิงสถาบันที่มีความรวมมือเฉพาะดาน โดยมีการประชุมรวมกนัโดยมตัีวกลาง

จัดการประชุมหรือผลักดันแนวนโยบายหรือทิศทางใหไปในทางเดียวกนั โดยตัวกลางนี้อาจเปน 

ADB หรือ ASEAN  โดยสรุปรูปแบบนี้จะไมเนนการรวมตัวมากเทากบัรูปแบบที่ 1 ที่จะตองมีการ

ต้ังองคกรเชิงสถาบันหรือกรอบความรวมมือกรอบใหมข้ึนมาแทนกรอบความรวมมือทั้ง 3 นี ้

 รูปแบบที่ 2 นี้สามารถนํามาปรับใชกับแนวคิดภารกิจนิยมใหม (Neo-Functionalism) 

ได เพราะยังคงกรอบความรวมมือทั้ง 3 อยู โดยแตละกรอบก็ใหมีการเจาะจงหรือเนนไปในดานใด

ดานหนึ่งโดยเฉพาะ เชน MRC ซึ่งเนนเร่ืองน้ําอยูแลวก็ใหน้ําหนักในเร่ืองการบริหารจัดการชายแดน

เร่ืองน้ําบริเวณแมน้ําโขง สวน GMS ซึ่งสวนใหญจะเนนเสนทางคมนาคมทั้งทางบกและนํ้าก็ให

ปฏิบัติหรือใหน้ําหนักเร่ืองดังกลาวไป  และ ACMECS ที่เนนเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจ การลด

ชองวางบริเวณชายแดน รวมถึงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย  แตทั้งนี้จะเกิดความซอนทับได

เนื่องจากมีชายแดนรวมกันหรือพื้นที่กรอบความรวมมืออยูบริเวณเดียวกัน เชนนี้จึงทําใหตองมีการ

ประชุมเพื่อการปฏิสัมพันธหรือประสานนโยบายระหวางกรอบความรวมมือทั้ง 3 และความรวมมือ

รวมกันระหวาง 3 กรอบในรูปแบบของการประชุมรวม   

 ในระยะยาวรูปแบบที่ 2 ก็อาจจะรวมกันกลายเปนรูปแบบที่ 1 ที่เกิดการรวมตัวกัน  

และสุดทายก็อาจจะรวมกับ ASEAN โดยเปนหนวยงานหนึ่งของ ASEAN เพื่อบริหารจัดการอยาง

ครอบคลุมในบริเวณลุมแมน้ําโขงก็เปนได แตอยางไรก็ตามแนวคิดภารกิจนิยมใหมก็ปรารถนาการ

บูรณการอันนําไปสูการจัดต้ังองคการเหนือชาติ (Supranational Organization) แตในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใตนั้นเปนไปไมได หรืออาจจะเกิดข้ึนไดแตตองใชเวลาอีกนาน การเกิดการ 

 

 

 

                                                 
35 ดูรายละเอียดบทที่ 3 เร่ืองความรวมมือและการบริหารจัดการชายแดนเรื่องทรัพยากรนํ้าใน

อเมริกาเหนือและเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขง  
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รวมตัวกันทามกลางกรอบความรวมมือเหลานี้ไมวากรอบความรวมมือนั้นจะเปนองคกรเชิงสถาบัน

หรือความรวมมือเชิงสถาบันหรือจากความรวมมือมาสูการเปนองคกรขามชาติ  ซึ่งการรวมกันนี้มี

เงื่อนไขรวมกันคือ พื้นที่ของกรอบความรวมมือเปนจุดรวมหรือจุดเชื่อมตอของประเทศสมาชิก 

 อยางไรก็ตามรูปแบบที่เอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงและอเมริกาเหนือ

บริเวณทะเลสาบทั้ง 5 ตางมีทั้งขอดีและขอดอยซ่ึงสามารถนําขอดีและขอดอยมาเสริมซึ่งกันและ

กันในกรอบความรวมมือทั้ง 2 พื้นที่ได   

 
นัยยะสําคัญทางการบริหารจัดการตอประเทศไทยกรณีทรัพยากรน้ํา 
 การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารจัดการชายแดนระหวาง GLC ในอเมริกาเหนือ

บริเวณทะเลสาบทั้ง 5 และกรอบความรวมมือทั้ง 3 ในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง อันไดแก MRC, 

GMS และ ACMECS ไดสะทอนนัยยะสําคัญหลายประการตอประเทศไทย ดังนี้ 

1. กระแสขามชาติไดกระจายไปทั่วโลก ไมเพียงเฉพาะในอเมริกาเหนือเทานั้นในเร่ือง   

ส่ิงแวดลอมและการคาเสรี กระแสเหลานี้ทําใหประเทศไทยไดตระหนักวาส่ิงเหลานี้ไดสงผลกระทบ

ตอประเทศไทยดวย ดังนั้นประเทศไทยจึงเขาไปเปนสมาชิกของกรอบความรวมมือทั้ง 3 ใน 

อนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง โดยประเทศไทยสามารถนําตัวแบบหรือรูปแบบการบริหารจัดการใน

อเมริกาเหนือมาประยุกตใชหรือเปนบทเรียนตออนุภูมิภาคนี้ตอไป 

2. ความแตกตางทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก สงผลกระทบใน 

การปฏิบัติงานใหสําเร็จลุลวง กลาวคือ ประเทศสมาชิกในกรอบความรวมมือของ 

เอเชียตะวันออกเฉียงใตนี้ในทางการเมืองมีการปกครองที่แตกตางกันออกไป มิไดเปนไปในรูปแบบ

เดียวกัน เชน พมาปกครองแบบสังคมนิยมเผด็จการทหาร, ไทยปกครองแบบประชาธิปไตย36, ลาว

ปกครองแบบคอมมิวนิสต เปนตน  
 นอกจากนี้ความแตกตางทางดานเศรษฐกิจทั้งระดับการพัฒนาและระบบ 

เศรษฐกิจของประเทศสมาชิก  ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ตางกันทําใหการพัฒนารวมกันและ 

 

 

                                                 
36 ภาคนิพนธฉบับนี้ไดจัดทําขึ้นกอนเกิดการรัฐประหารลมลางรัฐบาลของ พ.ต.ท. ทักษิณ  ชินวัตร

ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2006 ฉะนั้นในภาคนิพนธฉบับนี้จึงถือวาประเทศไทยมีระบอบการเมืองการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย 
 



   

 

114  

การบริหารจัดการชายแดนประสบปญหา เชน ประเทศลาวและพมามีระดับการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจที่ตํ่ากวาประเทศไทย เปนตน สงผลใหสภาพชีวิตความเปนอยูของประชาชนฝดเคือง เกิด

การอพยพขามแดนของประชาชนเหลานั้นมาสูประเทศไทยท่ีมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที่ดีกวา  

ซึ่งไมเพียงเขามาเฉพาะบริเวณชายแดนเทานั้น แตยังเขาไปสวนตาง ๆ ของประเทศดวย กลายเปน 

กระแสขามชาติอีกอยางหนึ่ง    โดยสวนใหญมักเขามาแบบผิด กฎหมายซ่ึงประเทศไทยจะไดรับ

ผลกระทบมากที่สุด   

 ระบบเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกทําใหเกิดความยากลําบากในการติดตอคาขาย 

แมวาปจจุบันจะอยูในอัตราที่นาพอใจ แตก็ยังไมมากพอที่จะนําไปสูการรวมกันกอต้ังเปนกรอบ

ความรวมมือเชิงสถาบันเพื่อบริหารจัดการชายแดนที่จะจัดการทรัพยากรรวมกันได เนื่องจากการ

พึ่งพาอาศัยกันในดานเศรษฐกิจยังไมมาก ฉะนั้นประเทศไทยจึงควรสงเสริมการคาบริเวณชายแดน

ใหเกิดการปฏิสัมพันธในระดับเอกชนและประชาชนใหมากยิ่งข้ึนระหวางประเทศสมาชิกของกรอบ

ความรวมมืออันจะนําไปสูการรวมกันจัดต้ังกรอบความรวมมือเชิงสถาบันเพื่อบริหารจัดการ

ชายแดน ในขณะที่เร่ืองระบบการเมืองที่แตกตางกันประเทศไทยคงไมสามารถเขาไปจัดการหรือ

แกไขได 

3. โครงสรางการเมืองและเร่ืองอํานาจอธิปไตย  ประเทศไทยมีการปกครองลักษณะ 

รวมศูนยอํานาจ (Centralization)  มากกวาการกระจายอํานาจ (Decentralization)  คือ การ

กระจายอํานาจการปกครองไปสูภูมิภาคและทองถิ่น ทําใหภาคทองถิ่นขาดความเขมแข็ง ขาด

ประสิทธิภาพ ขาดอํานาจในการบริหารจัดการตอประเด็นปญหาและกระแสขามชาติภายในพ้ืนที่

ของตน ทําใหกรอบความรวมมือมักมาจากความคิดริเร่ิมของรัฐบาล  ดังนั้นภาคทองถิ่นจึงไมได

ตระหนักความสําคัญของตนเองและไมมีสวนรวมในการบริหารจัดการชายแดนเร่ืองน้ําในทองที่

ของตน 

 อํานาจอธิปไตยและหลักเขตแดนเปนส่ิงสําคัญยิ่งตอประเทศสมาชิกใน 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต รวมทั้งประเทศไทยซึ่งยังคงรักษาอํานาจอธิปไตยและหลักเขตแดนไว

อยางสูง  เพราะหลายประเทศเคยตกอยูภายใตการปกครองของตางชาติมากอน และในชวง

สงครามเย็นหลายประเทศก็หวาดระแวงการแทรกซึมจากลัทธิคอมมิวนิสต ทําใหชาติมหาอํานาจ

เขามาแทรกแซงกิจการภายใน  ดังนั้นประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใตจึงตองการคงไวซึ่งอํานาจ

อธิปไตยแหงรัฐตน ที่ชัดเจนก็คือ ใน  ASEAN ก็ยังคงยึดหลักนี้อยางแข็งขันจนกระทั่งปจจุบัน 

ฉะนั้นความรวมมือตาง ๆ จึงใชหลักความสมัครใจ (Voluntary) หรือไมผูกมัดเปนสวนใหญ อันเปน

ขอแตกตางที่สําคัญกับกรอบความรวมมือในอเมริกาเหนือ 
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4. การสงเสริมทองถิ่นและภาคเอกชน  ประเทศไทยใหความสําคัญกับรัฐบาลกลาง 

มากกวาทองถิ่นซึ่งเปนหัวใจหลักของกรอบความรวมมือบริเวณชายแดน  เนื่องจากการปกครอง

แบบรวมศูนยอํานาจทําลายความเขมแข็งของทองถิ่น กลาวคือ ทองถิ่นจะปฏิบัติหรือวางกรอบ

นโยบายใด ๆ เกี่ยวกับทองถิ่นของตนเองจะตองผานสวนกลางกอน ทําใหขาดความรวดเร็ว 

ตลอดจนการแกไขหรือสงเสริมเร่ืองตาง ๆ ไดไมคลองตัวทั้งนี้ประเทศไทยควรจะทบทวนโครงสราง

การบริหารประเทศหรือการกระจายอํานาจการตัดสินใจบางอยางแกทองถิ่นเพื่อใหเกิดประโยชน

แกทองถิ่น และเปนการลดภาระบางอยางแกสวนกลาง ซึ่งนับวาเปนขอดีตอระบบการบริหาร

จัดการการบริหารประเทศไทยเอง และยังเปนผลดีตอความรวมมือในกรอบความรวมมือบริเวณ

ชายแดน 

5. ในกรณีของ GLC (สหรัฐฯ-แคนาดา) ซึ่งเปนองคกรขามชาติ  เงินสนับสนุนสวน 

หนึ่งมาจากองคกรเอกชนหรือจากการบริจาคจากประชาชน รวมถึงการใหองคกรตาง ๆ เขามา 

เปนหุนสวนกับ GLC ไดไมวาจะเปนเอกชน, องคการระหวางประเทศ หรือภาครัฐอ่ืน ๆ กลาวไดวา

การเขามาของเอกชนในเร่ืองนี้สะทอนถึงความสําเร็จของการปฏิบัติงานของ GLC และทั้งนี้

ภาคเอกชนก็ยังไดรับประโยชนจากการกอต้ัง GLC ดวย ส่ิงที่กลาวมานี้ สําหรับประเทศไทยยังไม

เกิดข้ึน เพราะหากพิจารณาเร่ืองการใหเอกชนเขามามีสวนรวมก็เปนเร่ืองที่ยาก เพราะรัฐบาลสวน

ทองถิ่นยังไมสามารถเขามามีสวนรวมในกรอบความรวมมือนั้น ๆ และเงินสนับสนุนก็มาจาก

ภายนอกประเทศ นัยหนึ่งคือ ภาคเอกชนยังไมเห็นผลสําเร็จและยังไมเห็นผลประโยชนที่ตนไดรับ

จากกรอบความรวมมือ  ฉะนั้นประเทศไทยจึงควรสงเสริมใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมและมี

บทบาทในกรอบความรวมมือ 

6. ประเทศไทยมีขอจํากัดเร่ืองทรัพยากรและเทคโนโลยี โดยเฉพาะความพรอมของ 

ประเทศเพ่ือนบานที่มีนอยกวามากซ่ึงแตกตางจากกรณีของ GLC ที่มีสหรัฐฯ และแคนาดาเปน

สมาชิก อยางไรก็ดีประเทศไทยก็ยังจําเปนตองพัฒนาระบบการส่ือสารและเทคโนโลยี อยางนอยก็

ในสวนของประเทศไทยใหมีการรวมมือดานขอมูลที่มีอยูในหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับกรอบ

ความรวมมือใหมีความพรอมและรวดเร็ว  ซึ่งสหรัฐฯ และแคนาดาในเร่ืองนี้มีอยูแลว   นอกจากนี้

องคการระหวางประเทศ  รวมทั้งประเทศภายนอกที่ใหการสนับสนุน เชน ADB, ASEAN, ญ่ีปุน, 

เบลเยี่ยม เปนตน   ประเทศไทยควรแสวงหาประโยชนเร่ืองเทคโนโลยีจากประเทศเหลานี้เพื่อใหเขา

มาชวยเหลือและพัฒนาระบบขอมูลและการจัดการเทคโนโลยีของประเทศไทยและประเทศเพื่อน

บาน 
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7. ในกรณีของ GLC (สหรัฐฯ-แคนาดา) นั้นมีพื้นฐานระบบขอมูลที่ดี คือ การสราง 

และพัฒนาองคความรูเกี่ยวกับปญหาพื้นที่ชายแดนและประเทศเพื่อนบาน ซึ่งใน GLC ได

การศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับพื้นที่ชายแดนบริเวณทะเลสาบทั้ง 5 และเร่ืองน้ํา ซึ่งทําใหการจัดการ

ปญหาชายแดนมีขอมูลมาปรับใชอยางเปนข้ันตอนและเปนระบบ และมีการพัฒนาอยางสม่ําเสมอ 

ซึ่งชวยใหการจัดการตาง ๆ มีความยั่งยืน แกปญหาไดตรงจุดและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ฉะนั้น

ประเทศไทยควรสนับสนุนใหหนวยงานตาง ๆ และสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ใหมีการศึกษาวิจัย

และสรางระบบขอมูลที่ตอบสนองตอสภาพความเปนจริงและความตองการของรัฐ 

8. การพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันของประเทศสมาชิกในเอเชียตะวันออกเฉียงใตนอย 

กวาการพึ่งพิงจากประเทศนอกสมาชิก  ในอเมริกาเหนือมีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะ

เร่ืองเศรษฐกิจ สหรัฐฯ และแคนาดาไดมีความรวมมือระหวางกันทางเศรษฐกิจที่เรียกวา 

“US-Canada Free Trade  Agreement : FTA” ในป ค.ศ. 1989 และในป ค.ศ. 1994 ก็ไดรวมมือ

กันกอต้ัง “North American Free Trade Agreement : NAFTA” ซึ่งรวมประเทศเม็กซิโกดวย37  ซึ่ง

การบูรณการนี้ทําใหมีอัตราเศรษฐกิจและการคาเพิ่มข้ึนระหวางกันมากข้ึน  ทําใหความรวมมือ

เกิดข้ึนไดงายและดําเนินไปดวยดีจนนําไปสูการจัดต้ังกรอบความรวมมือข้ึน โดยเฉพาะ 

สหรัฐฯ-แคนาดาเพื่อบริหารจัดการประเด็นปญหารวมกันบริเวณชายแดนเร่ืองน้ํา   ในขณะที่

ประเทศสมาชิกของกรอบความรวมมือมือทั้ง 3 บริเวณลุมแมน้ําโขงมีการพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน

นอย ซ้ํายังเปนการพึ่งพาแบบไมเทาเทียมกัน ทําใหประเทศสมาชิกไมคอยใหความสําคัญกับกรอบ

ความรวมมือกันเสียเทาไรนัก ในทางตรงกันขามเชนกรณีประเทศไทยท่ีพึ่งพาประเทศภายนอก

มากกวาทางดานเศรษฐกิจ เชน ญ่ีปุน, สหรัฐฯ และ EU จึงทําใหประเทศเหลานี้เขามามีบทบาทใน

การกําหนดทิศทางตอกรอบความรวมมือโดยออม อันมีผลประโยชนแอบแฝงอยู โดยมาในรูปของ

การใหเงินสนับสนุน เงินกูยืม หรือการใหกูเงินดอกเบ้ียตํ่าแกโครงการอันเปนสวนหนึ่ง 

9. ของกรอบความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ประเทศไทยควรให 

ความสําคัญและสรางความไวเนื้อเชื่อใจภายในประเทศสมาชิกซึ่งจะนําไปสูการพึ่งพาอาศัยซึ่งกัน 

และกันในดานตาง ๆ ตอไป โดยอาจจะไมใชทางดานเศรษฐกิจอยางเดียวก็เปนได ในบทนี้เปนการ

มองภาพรวมของกรอบความรวมมือทั้ง 2 พื้นที่ โดยเฉพาะรูปแบบการบริหารจัดการชายแดนที่มี 

 

 

 

                                                 
37 ประเทศสมาชิก NAFTA ประกอบดวย สหรัฐฯ, แคนาดา และเม็กซิโก 
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ความเอกลักษณและความตางแตกกันออกไปซึ่งความแตกตางนั้นก็มีทั้งขอดี และขอเสียอยูใน

ตัวเอง  อันนําไปสูการนําไปสูการปรับปรุงหรือรูปแบบการบริหารจัดการชายแดนที่เปนประโยชน

ตอเอเชียตะวันออกเฉียงใตลุมแมน้ําโขง และจากรูปแบบที่เปนประโยชนนี้ก็มีความสําคัญตอ

ประเทศไทยที่เปนหนึ่งในสมาชิกของกรอบความรวมมือทั้ง 3 กรอบในลุมแมน้ําโขง ประเทศไทยจะ

ไดมีบทบาทในการผลักดันความกาวหนาของกรอบความรวมมือเหลานี้เพื่อผลประโยชนแหงชาติ

ของประเทศไทยเอง และบทบาทในเวทีระหวางประเทศเพื่อเกียรติภูมิของประเทศไทยอีกดวย 

 
 บทสรุป 
 กรอบความรวมมือในการบริหารจัดการชายแดนของ GLC ในอเมริกาเหนือเปนแบบ

องคกรขามชาติ (Transnational Organization)  สวนกรอบความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต คือ MRC เปนแบบความรวมมือเชิงสถาบัน (Cooperated Framework) สวน GMS และ 

ACMECS เปนแบบความรวมมือระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Cooperation) กรอบความ

รวมมือบริเวณลุมแมน้ําโขงเหลานี้มีรัฐบาลกลางจะเปนตัวแสดงหลัก คือ เขาไปมสีวนรวมโดยตรง 

ในขณะที ่ GLC เปนกรอบความรวมมอืแบบพิเศษทีเ่ปนองคกรภายในของสหรัฐฯ มากอน แลว

ภายหลังจึงพฒันามาเปนกรอบความรวมมือแบบองคกรขามชาติที่มโีครงสรางและสถาบันที่

ชัดเจน 

 แนวคิดการอาศัยพึ่งพาซ่ึงกันและกัน (Interdependence Approach) จะเห็นได

ชัดเจนในอเมริกาเหนือ โดยเฉพาะดานเศรษฐกิจระหวางสหรัฐฯ-แคนาดาจะเปนการพึ่งพาอาศัย

แบบเทาเทียมกัน (Symmetric Interdependence) ทั้งนี้การพึ่งอาศัยซึ่งกันและกันในอเมริกาเหนือ

บริเวณทะเลสาบทั้ง 5 เกิดข้ึนไดจากการติดตอกันหลายชองทางอันเนื่องจากการพัฒนาดาน

เทคโนโลยีในบริเวณนี้ ประกอบกับ GLC เปนกรอบความรวมมือที่ ต้ังข้ึนมาเพื่อดูแลเร่ือง

ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะเร่ืองทรัพยากรน้ํา ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดภารกิจนิยมใหม  
(Neo-Functionalism) ที่กลาวถึงการไหลริน (Spill-over Effect) ไปยังดานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของที่

เกี่ยวกับทรัพยากรน้ําดวย  หากแตมิไดมีเจตนาที่จะรวมมือกันจนไปสูการเปนองคการเหนือชาติ 

(Supranational Organization)  ดวยประเด็นที่วาเปนกรอบความรวมมือในระดับทองถิ่นมิใช

ระดับระหวางรัฐบาล   ในขณะที่เอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงแมวาจะมีการพึ่งพา

อาศัยซึ่งกันแบบไมเทาเทียมกัน (Asymmetric Interdependence) รวมทั้งการจัดการชายแดนก็

ไมไดจํากัดเร่ืองทรัพยากรน้ําเพียงอยางเดียว  เพราะแตละกรอบความรวมมือในเอเชียตะวันออก

เฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงจะเนนความสําคัญเปนเร่ือง ๆ กลาวคือ  MRC ดูแลเร่ืองทรัพยากรน้ํา, 

GMS ดูเร่ืองน้ําที่เกี่ยวพันกับผลประโยชนดานเศรษฐกิจ และ ACMECS ดูแลเร่ืองทรัพยากรมนุษย 
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การพัฒนาและการอพยพขามแดน    และแมวาบริเวณนี้จะมีการติดตอระหวางกันหลายระดับและ

หลายชองทาง  แตดวยเหตุที่กรอบความรวมมือบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ํา

โขงยังคงเปนลักษณะของความรวมมือระหวางรัฐบาลในแบบตาง ๆ  เนื่องจากเหตุผล 2 ประการ 

คือ   ประการแรก เมื่อเปรียบเทียบจากกรณี GLC ที่รัฐบาลทองถิ่น คือ รัฐบาลมลรัฐของสหรัฐฯ 

และรัฐบาลมณฑลของแคนาดามีบทบาทในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําเปนอยางมาก ซึ่งทําให

สามารถใชอํานาจที่ไดรับมอบมาจากรัฐบาลกลางไดอยางเต็มที่ สามารถดูแลการใชทรัพยากรน้ํา

ไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งบทเรียนนี้นาจะนํามาพิจารณาใชในกรอบความรวมมือของ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงทั้ง 3 กรอบ ซึ่งยังมีความเหล่ียมลํ้าทาง

เศรษฐกิจการเมือง 
 ประการที่สอง คือ ประเทศสมาชิกในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงแตละ

ประเทศมีขอจํากัดและมีความออนไหวตอบริเวณพื้นที่ของกรอบความรวมมือไมเทากัน  โดยสวน

ใหญประเทศสมาชิกของกรอบความรวมมือในอนุภูมิภาคนี้ใหความสําคัญตอเร่ืองเสนทาง

คมนาคม พลังงาน และการเกษตร  เร่ืองเหลานี้ลวนแตเปนการพัฒนาศักยภาพของประเทศ

โดยเฉพาะดานเศรษฐกิจ ในขณะที่บางประเทศ เชน ไทย ที่มีความออนไหวตอประเด็นดานความ

มั่นคงและสังคม ดังเชน กรณียาเสพติดที่มีการลักลอบนําเขามาจากประเทศเพื่อนบานบริเวณ

ชายแดน ปญหาผูอพยพ เปนตน กลาวคือ ประเทศสมาชิกมีการพึ่งพาแบบไมเทาเทียมกันทําใหแต

ละประเทศใหน้ําหนักของความสําคัญไมเทากันในการแกไข พัฒนา และสงเสริมโอกาสตาง ๆ ผาน

กรอบความรวมมือ  ดวยเหตุดังกลาวนี้จึงมิอาจหลีกเล่ียงไดวาเหตุใดรัฐบาลกลางของกรอบความ

รวมมือทั้ง 3 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบริเวณลุมแมน้ําโขงจึงตองเขามามีบทบาทในกรอบความ

รวมมือ เพราะเร่ืองเหลานี้เปนประเด็นปญหาระดับชาติ  ภาคทองถิ่นอาจยังไมมีศักยภาพเพียงพอ

รวมทั้งระบอบและโครงสรางทางการเมืองของประเทศสมาชิกก็เปนแบบรวมศูนย (Centralization) 

จึงทําใหรัฐบาลกลางเขามามีสวนรวมและบทบาทอยางมากในกรอบความรวมมือในบริเวณลุม

แมน้ําโขงมากกวาภาคทองถิ่น ในขณะท่ีประเทศสมาชิกของ GLC มีรูปแบบระบอบการเมืองและ

โครงสรางทางการเมืองที่เปนแบบสหพันธรัฐและมีความออนไหวตอเร่ืองทรัพยากรน้ําในเชิง

อนุรักษใกลเคียงกันและยังมีการพึ่งพาแบบเทาเทียมกันจึงทําใหความรวมมือบริเวณทะเลสาบทั้ง 

5 ประสบความสําเร็จและกาวหนา 

 อยางไรก็ตามการบริหารจัดการชายแดนของ 2 พื้นที่เปนการสะทอนถึงปญหาและ

โอกาสในความพยายามรวมมือกันพัฒนาพ้ืนทีก่รอบความรวมมือเพือ่แกไขปญหาและสรางโอกาส

ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยแตละพื้นที ่ แตละกรอบความรวมมือมวีตัถุประสงคและ
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รูปแบบความรวมมือตางกันออกไป  ทัง้นีห้ากนาํรูปแบบของ 2 พื้นที่มาประยุกตหรือปรับให

เหมาะสมและสมดุลก็จะกอใหเกิดประโยชนกับประเทศไทยซ่ึงเปนสมาชิกกรอบความรวมมือทั้ง 3 

กรอบในเอเชียตะวันออกเฉียงใตตอไปในอนาคตในการแกไขและเสริมสรางโอกาสในการพัฒนา

พื้นที่ที่รวมมือกัน และอาจเปนประโยชนตอองคการระดับภูมิภาค คือ ASEAN ดวย 
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