
บทที่  4 
 

ผลกระทบของกระแสโลกาภิวัตนที่มีตอ 
การมีสวนรวมทางการเมือง 

ของชนชั้นกลางไทย 
 

ภายใตปรากฏการณโลกาภิวัตนที่ไดรับกระแสสนับสนุนอยางทวมทนในระยะแรกๆ  
ในฐานะเปนสวนหนึ่งการสรางระเบียบโลกใหมหลังสิ้นสุดยุคสงครามเย็น  และหลังจากนั้นดุลย
อํานาจของการเมืองโลกไดโนมเอียงมาอยูกับฝายทุนนิยมเปนสวนใหญ  อีกทั้งการคงอยูของทุน
นิยมคือการเติบโตของกําไร  เมื่อตองตอสูกับการเมืองระดับโลกภายในคายทุนนิยมกันเองจึงตอง
แขงขันตอสูเพื่อสรางกําไรใหตนเองจึงนําไปสูการตอสู  ลมลางและรวมกลุมทางเศรษฐกิจ  เมือ่การ
ตอสูขยายตัวรุนแรงโลกจึงตองเผชิญกับภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ  เปนวิกฤตที่เกิดขึ้นจากการคา
เสรี  การเงินเสรีและการลงทุนเสรี  และเปนเสรีที่ฝายมหาอํานาจตะวันตกเปนผูกําหนดขณะที่
ประเทศออนแอกวาเปนผูปฏิบัติตาม1  จึงเกิดกระแสคัดคานตอตานโลกาภิวัตนที่รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ  
ที่ผานมากระแสโลกาภิวัตนไดสรางปญหาแกคนจํานวนมากแตผลประโยชนที่กลับตกไปสูนายทุน
ขามชาติ  ประเทศมหาอํานาจ  ในอดีตอุดมการณมารกซิสมตอสูกับนายทุนภายในชาติเทานั้น  
ปจจุบันกระแสทุนขามชาติ รุนแรงมากขึ้นอีกทั้งผลประโยชนแหงชาติกลับเชื่อมโยงกลับ
ผลประโยชนขามชาติอยางถอนตัวไมข้ึน  แตการทัดทานกระแสโลกาภิวัตนก็ทําไดยากยิ่งเพราะ
นับวันยิ่งจะทวีความซับซอนมากขึ้น   

อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตนมีผลตอมุมมองในการมองการเมืองไทยจากคนไทยเสีย
ใหม  กลาวคือ  หลังจากการเปดโปงใหเห็นถึงการทุจริตคอรรัปชั่นของนักการเมืองอันโดงดังที่สุด
ในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ป พ.ศ. 2534  กอใหเกิดกระแสเรียกรองใหมีการปฏิรูปการ
เมืองไทย  จนกระทั่งมาถึงยุคการตอตานอํานาจเผด็จการคณะ รสช. ป พ.ศ. 2535  ซึ่งเปนเวลา
เดียวกับที่สถานการณการเมืองโลกไดเปลี่ยนไป  การสิ้นสุดยุคตอสูดานอุดมการณไดยุติลงโดยใช
เศรษฐกิจเปนสิ่งเชื่อมโยงเพื่อสรางระบบโลกใหมที่ปราศจากขอจํากัดจากอุดมการณทางการเมือง 
 

                                                 
1 ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ, “บทนํา”  1999  จุดเปลี่ยนแหงยุคสมัยจากโลกาภิวัตนสูชุมชน, (กรุงเทพ : 

เอดิสันเพรส  โปรดักส, 2542), น.  11.  
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เชนในอดีต  ซึ่งเนื้อหาของการเรียกรองเพื่อปฏิรูปการเมืองในประเทศไทยสอดคลองกับกระแส
การเมืองโลกที่เปนอยู  ถึงแมวาประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองตั้งแต พ.ศ. 2475 ไปสู
การบทใหมของการเมืองสมัยใหม  แตพัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทยกลับไมเปนไปตาม
กลไกดังที่ควรจะเปนไปตามระบอบประชาธิปไตย  อีกทั้งยังมีปจจัยและตัวแปรหลายประการที่ได
กลายเปนอุปสรรคและสรางปญหาตอระบบการเมืองไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน  จนทําใหพื้นที่
ทางการเมืองจึงกลายเปนพื้นที่ของคนสวนหนึ่งเทานั้น  และไดปดกั้นไวสําหรับคนกลุมนอยหรือ 
ชนชั้นนําเสมอมา  และเมื่อกลุมธุรกิจไดเขามาสรางสัมพันธกับทางการเมืองเพื่อธุรกิจของตน  ทั้ง
ในการเปนพันธมิตรในฐานะผูใหการสนับสนุนดานการเงินอยางลับ ๆ  หรือเขามาอยูในระบบ
การเมืองเสียเอง  ทําใหลักษณะธุรกิจการเมืองกอตัวขึ้น  การคอรรัปชั่นแสวงหาผลประโยชนเพื่อ
ตนเองและพวกพองจึงเกิดขึ้นงายดาย  แมวาจะอยูภายใตระบอบการปกครองประชาธิปไตยก็ตาม  
ขณะที่คนสวนมากเขาไปไมถึงศูนยกลางอํานาจทางการเมืองและรูจักประชาธิปไตยแคการ
เลือกตั้ง   

ยุคปฏิรูปการเมืองมีการเปลี่ยนแปลงหลายประการที่สอดคลองกับกระแสโลกาภิวัตน  
โดยเฉพาะคานิยมทางดานการเมืองแบบประชาธิปไตย  การมีสวนรวมทางการเมือง  การสราง
ประชาสังคมหรือสังคมเขมแข็ง  ความโปรงใส- การตรวจสอบ  ความรับผิดชอบและธรรมาภิบาล
ในขณะที่คานิยมทางเศรษฐกิจประกอบไปดวยการเปดเสรีทางการเงินและการคาที่เสรีที่เปนธรรม  
คานิยมทางสังคมไดแกการอนุรักษส่ิงแวดลอม  สิทธิมนุษยชน  บริโภคนิยมและวัตถุนิยม2 จะเห็น
ไดวาคานิยมทางเศรษฐกิจและคานิยมทางสังคมนั้นไดเกิดขึ้นในประเทศไทยกอนที่จะเกิดการ
เปลี่ยนแปลงคานิยมทางการเมือง  เนื่องจากประเทศไทยเลือกใชระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอยู
กอนแลวหลังจากที่กระแสโลกาภิวัตนไดมีสวนทําใหเกิดปรากฏการณใหมแกสังคมไทยหลาย
ประการ  โดยเฉพาะดานความรุงเรืองทางเศรษฐกิจจากการเปดเสรี  การคาขายแบบไมมีขีดจํากัด  
จนอาจกลาวไดวาความรุงเรืองทางเศรษฐกิจในประเทศเอเซียเปนผลผลิตโดยตรงจากสงคราม
ระหวางทุนนิยมและคอมมิวนิสต  และเกิดจากการแทรกแซงทางการผลิตของรัฐและสงเสริมการ 
 

 

                                                 
2 จุลชีพ ชินวรรโณ ,“รอยตอระหวางศตวรรษ : กระแสโลกกับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม 

ระหวางประเทศ,” รัฐศาสตรสาร 21, 1 (2542) : 77-97. 
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ผลิตที่เปนจริงมากกวาการปนหรือเก็งกําไร3  และกระแสโลกาภิวัตนไดสรางระบบเศรษฐกิจเอเซีย
ข้ึนมา4  การแขงขันทางเศรษฐกิจคร้ังใหมและการแพรขยายของอุดมการณเสรีนิยมใหม  ได
ผลักดันใหชนชั้นนําทั้งหลายนําประเทศเขาไปสูการเปดเสรีทางการเงินและการคา5  โดยเฉพาะ
การกาวไปสูการเปดเสรีทางการเงินจึงไมใชเร่ืองที่เกิดขึ้นไมได  เมื่อมีการเปดเสรีทางการเงินใน
สมัยพลเอกชาติชาย  สงผลใหมีการกระตุน/ดึงดูดการลงทุนจากตางชาติ  และยังสงผลใหนกัลงทนุ
ในประเทศไทยเองก็ไดรับผลประโยชนอยางมหาศาล  เรียกไดวาเปนยุคเฟองฟูของระบบเศรษฐกิจ  
การคา  การเงินและการลงทุนในประเทศไทยก็วาได  สงผลใหคานิยมในสังคมมีลักษณะบริโภค
นิยมและวัตถุนิยม  แตประเทศไทยกลับไมกลไกการตรวจสอบนักการเมืองที่มีประสิทธิภาพ  จึง
เกิดเปนชองวางในการแสวงหาผลประโยชนของนักการเมือง  แมวาระบบเศรษฐกิจจะกาวไปอยาง
รวดเร็วภายใตระบบการเมืองที่มีเสถียรภาพบนความลงตัวในการแบงผลประโยชนของ
นักการเมืองก็ตาม  แตคนสวนมากโดยเฉพาะชนชั้นกลางเริ่มแสดงทาทีและความคิดปฏิเสธ
พฤติกรรมดังกลาว   

ทาทีของชนชั้นกลางตอการเรื่องการเมืองการปกครองเห็นไดชัดเมื่อเกิดเหตุการณ
พฤษภาทมิฬป พ.ศ. 2535 ที่ลุกขึ้นมาเรียกรองสิ่งที่ควรเกิดขึ้นตามครรลองประชาธิปไตย  กอน
หนานั้นเมื่อเกิดเหตุการณยึดอํานาจโดยคณะ รสช. ในป พ.ศ. 2534 จากรัฐบาลของพลเอก 
ชาติชายที่มาจากการเลือกตั้ง  ชนชั้นกลางไมไดมีปฏิกิริยาคัดคานการยึดอํานาจแตอยางใด  
แมวาจะอยูในชวงการรับอิทธิพลคานิยมจากโลกาภิวัตนอยู  การยึดอํานาจเปนการกระทําที่ขัดตอ
แนวทางการพัฒนาการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย  แตเนื่องจากเหตุผลที่คณะ รสช. นํามาใช
เพื่อสรางความชอบธรรมในการยึดอํานาจ  คือ  การทุจริตคอรรัปชั่นของนักการเมือง  ซึ่งความรูสึก
ของคนสวนมากโดยเฉพาะชนชั้นกลางที่กําลังมีคานิยมนี้อยูแลว  จึงยอมรับการกระทําของคณะ 
รสช.  แตตอมาคณะ รสช.กลับมีพฤติกรรมที่ไมตางจากเหตุแหงการยึดอํานาจของตนและกลับ
แกไขรัฐธรรมนูญเพื่อใหตนเองมีความชอบธรรมในการปกครองประเทศตอไป  เหตุการณดังกลาว
ทําใหเกิดการปฏิเสธอยางรุนแรง  ไมอาจยอมรับรัฐบาลที่ไมไดมาจากครรลองประชาธิปไตย  จึง 
 

 

                                                 
3 พิทยา  วองกุล, วิกฤตเอเซีย, (กรุงเทพ : อัมรินทร, 2541), น. 26. 
4 ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ, “การศึกษาความเปนไปไดของธุรกิจชุมชน” 1999  จุดเปลี่ยนแหงยุคสมัย

จากโลกาภิวัตนสูชุมชน, น. 189. 
5 พิทยา  วองกุล, วิกฤตเอเซีย, น. 26. 
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เกิดการชุมนุมขับไลรัฐบาล รสช. และเรียกรองใหประเทศไทยเขาสูกลไกประชาธิปไตยอีกครั้งหนึ่ง
การชุมนุมตอตานผูปกครองที่เกิดขึ้นในครั้งนี้เปนการชุมนุมที่คนมารวมชุมนุมมากที่สุดอีกครั้งหนึ่ง  
นับต้ังแตเหตุการณเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ไดจบลง  และหลังจากนั้นถึงแมสถานการณ
ทางการเมืองอยูในยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ  ก็ไมเคยมีการชุมนุมคัดคานอํานาจรัฐแตอยางใด  ซึ่ง
ผูเขารวมชุมนุมตอตานเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535  สวนมากแลวเปนกลุมชนชั้นกลางในเมือง
ที่ไดรับผลประโยชนทางดานฐานะและรายไดจากเศรษฐกิจทุนนิยมเสรี  ที่เกรงวาหากประเทศไทย
กลับเขาสูการปกครองแบบอํานาจนิยมอีกครั้ง  จะสงผลใหเปนอุปสรรคตอการคาเสรีในระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยมยุคโลกาภิวัตน  และทําใหศักยภาพในการแขงขันกับประเทศอื่น ๆ ถดถอยลง 

ในดานการเมืองยุคโลกาภิวัตนก็คือการมีคานิยมการเมืองระบอบประชาธิปไตยที่เอื้อ
ประโยชนตอทุนนิยมเสรี  ถึงแมวาในอดีตการเมืองไทยไดผานเสนทางการปกครองแบบอํานาจ
นิยมมาหลายครั้ง  และยังสามารถสรางความมั่นคงในระบบเศรษฐกิจไดก็ตาม  ก็เปนเพราะการ
ขับสูและขับเคี่ยวกันอยางดุเดือดระหวางสองแนวคิดคือฝายสังคมนิยมหรือฝายคอมมิวนิสตและ
ฝายเสรีนิยมในทุกมิติแหงชีวิตและสังคม  ทําใหเกิดการแบงขั้วแบงฝายชัดเจนในทุกสังคมและทุก
ประเทศทําใหโลกเกิดภาวะมีดุลยภาพแหงอํานาจ  ประเทศที่ตองการครองความเปนเจาตองการ
แสวงหาพันธมิตรและพรรคพวก  จึงตองชวยเหลือประเทศบริวารใหมีความเขมแข็งและมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและการเมือง  ความเขมแข็งมั่นคงนี้ถูกสรางขึ้นมาโดยไมคํานึงถึงรูปแบบและวิธีการ  ใน
หลาย ๆ  ประเทศจึงมีองคกรเผด็จการเบ็ดเสร็จขึ้นครองอํานาจ6  แตเนื่องจากบริบทและกระแส
หลักของโลกไดเปลี่ยนไปจากเดิมหลังการสิ้นสุดของยุคสงครามเย็น  การกลับมาของระบอบ
อํานาจนิยมในความคิดของชนชั้นกลางนั้นจึงไมอาจเปนไปได  เหตุการณพฤษภาทมิฬยุติลงดวย
การยอมถอนตัวของผูนําคณะ รสช. ถือไดวาปรากฏการณดังกลาว  ไดทําใหหลายฝายเชื่อมั่นวา
พลังของชนชั้นกลางที่ไดแสดงออกในมาในครั้งนี้จะสามารถเปนหลักในการปฏิรูปการเมืองตอไป 

การเรียกรองการปฏิรูปการเมืองไทยจึงเริ่มข้ึนโดยการยกรางรัฐธรรมนูญเสียใหม  ที่
เต็มไปดวยคานิยมในยุคโลกาภิวัตน  เร่ิมจากการนําการเมือง/เศรษฐกิจ/สังคมของประเทศตาง ๆ 
โดยเฉพาะประเทศตะวันตกและประเทศมหาอํานาจหรือประเทศที่ไดรับการยอมรับวาเปนประเทศ
พัฒนาแลว  มาเปรียบเทียบกับประเทศไทย  ส่ิงที่นํามาเปรียบเทียบไดแกการมองวาประเทศ
เหลานั้นมีสถาบันทางการเมืองที่มีพัฒนาการมาอยางยาวนาน  ระบบพรรคการเมืองที่เขมแข็ง 
 

 
                                                 

6 ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ, “บทนํา” 1999  จุดเปลี่ยนแหงยุคสมัยจากโลกาภิวัตนสูชุมชน, น.11.  
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ในขณะที่การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจก็ประสบผลสําเร็จ  สวนนโยบายเกี่ยวปญหาทางสังคม
ก็ไดรับความสนใจเสมอมา  ความสําเร็จที่เกิดขึ้นอยางเปนระบบก็เพราะวาในสังคมประเทศ
เหลานั้นมีความเขมแข็ง  ประชาชนทุกชนชั้นมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐานตาง ๆ 
ทั้งทางการเมือง  เศรษฐกิจและสังคม  ในขณะที่ระบบการเมืองก็มีความรับผิดชอบตอการจัดทํา
นโยบายตามที่ไดประกาศไว  สงผลใหเกิดการพัฒนาและกลายเปนแบบอยางของความสําเร็จทีน่า
เอาอยาง  ส่ิงเหลานี้ไมเคยเกิดขึ้นในสังคมไทยนับต้ังแตการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
ภายใตระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุข   

การรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงมีการบัญญัติมาตราที่สงเสริมการมีสวนรวมทางการเมือง
ไวหลายมาตรา  โดยหวังวาการเปดโอกาสใหประชาชนเขามาสวนรวมจะทําใหประชาชนหันมา
สนใจและทําความเขาใจกับการเมืองมากขึ้น  จนผลักดันใหเกิดประชาสังคมด่ังเชนที่เกิดกับ
ประเทศอื่น ๆ ซึ่งเปนกระบวนการสําคัญในประเทศประชาธิปไตยควรมี  เพื่อสรางความเขมแข็งแก
การเมืองภาคประชาชน  และสรางองคกรที่มีอิสระจากนักการเมืองหรือขาราชการการเมืองใด ๆ  
การสรางองคกรอิสระใหอยูเหนืออิทธิพลทางการเมืองหรือระบบราชการก็เพื่อใชเปนเครื่องมือใน
การตรวจสอบนักการเมืองและคัดกรองนักการเมืองทั้งในระดับทองถิ่นและระดับประเทศ  ไม
เพียงแตระบบการเมืองเทานั้นที่ไดรับการตรวจสอบ  แตยังรวมไปถึงระบบราชการและขาราชการ
ประจําดวย  ความเชื่องชาในการทํางานของระบบราชการที่ขาดประสิทธิภาพประสิทธิผลในการ
ทํางาน  เปนเหตุใหประเทศไมมีความเจริญกาวหนา  ทั้ง ๆ ที่ประเทศไทยมีหนวยงานและ
ขาราชการประจําเปนจํานวนมาก  แตยังไมสามารถแกไขปญหาใหกับประชาชนได  อีกทั้ง
ประชาชนจํานวนมากไดรับความไมเปนธรรมจากการทํางานของขาราชการดวย  ดังนั้น  เปาหมาย
ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะสามารถเปลี่ยนโฉมหนาการเมืองไทยและสังคมไทยจนทําใหประเทศไทย
เขาสูกระบวนการทําใหทันสมัย (modernization) ทัดเทียมกับนานาประเทศ  ซึ่งเปนหนึ่งใน
คานิยมแหงการพัฒนายุคโลกาภิวัตน 

กระบวนการปฏิรูปการเมืองไทยโดยการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองใน
ป พ.ศ. 2540 ในขณะเดียวกันประเทศไทยก็ไดรับประโยชนจากโลกาภิวัตนเพียงไมกี่ป  ระบบ
เศรษฐกิจยุคโลกาภิวัตนกลับทําลายระบบเศรษฐกิจไทยอยางไมปรานี  เมื่อเกิดเหตุวิกฤตการณ
ทางการเงินเอเซียในป พ.ศ. 2540  วิกฤตทางการเงินครั้งนี้ไมเพียงแตสงผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจเทานั้น  แตยังสงผลตอระบบอ่ืน ๆ ดวย  การแกไขปญหาเศรษฐกิจที่เกิดจากคานิยม
ระบบทุนนิยมทําใหประเทศไทยเลือกที่จะเขารับคําแนะนําจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ  ซึ่ง
เปนองคกรทางการเงินระหวางประเทศที่เติบโตในยุคโลกาภิวัตน  ดังนั้น  การขอรับความชวยเหลอื
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ทําใหตองลดบทบาทของรัฐในการบริหารเศรษฐกิจ  เพื่อปลดปลอยตลาดใหเสรี  แปรรูป
รัฐวิสาหกิจเปนเอกชน  ตองยอมรับหนาที่สงเสริมการคาเสรีระหวางประเทศ  โดยพยายามจํากัด
และยกเลิกมาตรการของรัฐ  ซึ่งกีดกันหรือแทรกแซงการคาสงออกและการนําเขาภายในแตละ
ประเทศ  พรอมกับการแกไขกฎหมายที่ขัดขวางหรือจํากัดการคาเสรีอีกดวย7  การยอมรับความ
ชวยเหลือทางดานการเงินเพื่อฟนฟูระบบเศรษฐกิจจากกองทุนการเงินระหวางประเทศนัน้ตัง้อยูบน
ฐานะคติแหงการพึ่งพากระแสโลกาภิวัตนเปนสําคัญ  ถึงแมวาวิกฤตเศรษฐกิจเอเชียเปนผลมาจาก
การเปดเสรีอยางรวดเร็ว  ในขณะที่แนวทางในการแกไขปญหายังคงมุงไปที่ความพยายามในการ
เปดเสรี  ซึ่งเปนปญหาหลักที่ทําใหเกิดปญหาวิกฤตทางการเงิน  จึงอาจพิจารณาไดวาแนวทางใน
การฟนฟูเศรษฐกิจยุคโลกาภิวัตนนั้น  ไมไดมุงเนนไปที่การแกไขปญหาที่ตนเหตุแตกลับเปนการ
ตอกย้ําและขยายปญหาใหซับซอนมากยิ่งขึ้นตางหาก   

เนื่องจากในขณะที่ทุนอเมริกันกาวสูทุนแบบไรพรมแดน  ทุนยุโรปยังคงยืนอยูบน
ฐานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคซึ่งมีศูนยใหญอยูที่ยุโรปเปนสําคัญ  ในขณะที่ทุนประเทศโลกที่สาม
ยังคงเปนเพียงทุนระดับประเทศ8  ดังนั้นแนวทางในการแกไขปญหาของกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศจึงไดรับการตอตานอยางมาก  โดยเฉพาะจากประเทศมาเลเซีย  ที่มีความเห็นวาการแกไข
ปญหาที่แทจริงคือการแกไขตามรูปแบบตะวันออก  ที่เปนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นภายในประเทศ
จริง  ๆ  จึงจะสามารถสรางความเขมแข็งที่แทจ ริงใหแกประเทศของตน  และเมื่อระบบ
ภายในประเทศเขมแข็งแลวถึงจะสามารถออกไปตอสูแข็งขันกับนานาประเทศได  หากโครงสราง
ภายในประเทศออนแอแลวอาจจะไมอยูรอดในกระแสของการแขงขันที่รุนแรงได  เมื่อยอมรับ
เงื่อนไขของกองทุนการเงินระหวางประเทศในการฟนฟูประเทศแลวจะยิ่งทําใหประเทศตาง ๆ ไม
อาจหลุดพนจากวัฏจักรของการพึ่งพาตะวันตกได  การเกิดขึ้นของกระแสชุมชนนิยมเปนการ
ผลักดันจากผูที่ตองการรักษาความเปนอิสระ  การพึ่งพาตนเอง  ลุกขึ้นมาสรางกระแสทดัทานโลกา
ภิวัตน  เพราะตระหนักดีวากระแสโลกาภิวัตนก็คือกระแสการครอบครองความเปนเจาของ
มหาอํานาจตะวันตก9  เห็นไดจากนับต้ังแตประเทศสวนใหญในโลกยอมรับระบบการคาเสรี  โดย 
 

 

                                                 
7 พิทยา  วองกุล, วิกฤตเอเซีย, น. 13. 
8 ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ, “การศึกษาความเปนไปไดของธุรกิจชุมชน”  1999  จุดเปลี่ยนแหงยุคสมัย

จากโลกาภิวัตนสูชุมชน, น.191. 
9 ณรงค  เพ็ชรประเสริฐ, “บทนํา”  1999  จุดเปลี่ยนแหงยุคสมัยจากโลกาภิวัตนสูชุมชน, น.12. 
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มองเห็นผลประโยชนที่จะไดรับจากการเขารวมขบวนการโลกาภิวัตน  กลับยิ่งสรางผลประโยชน
ความมั่งคั่งแกประเทศตะวันตก  การเปดเสรีเร็วเกินไปในขณะที่โครงสรางภายในยังออนแอจาก
วิกฤตเศรษฐกิจจึงไมใชวิธีการแกไขที่ถูกตองที่สุด   

ในขณะที่ระบบการเมืองก็ไดรับผลกระทบไปดวยเนื่องจากรัฐตองลดบทบาทในการ
แทรกแซงทางดานเศรษฐกิจ  และปลอยใหเปนกลไกของตลาดที่ปราศจากการควบคุมใหไดมาก
ที่สุด  ในความเปนจริงแลวการลดบทบาทการแทรกแซงทางการคาของรัฐกลับไมเปนจริงในทาง
ปฏิบัติ  แมแตทุนขนาดใหญที่สุดในโลกอันไดแกประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศในยุโรปตะวันตก  
ในขณะที่ประเทศไทยการแทรกแซงทางการคาจากรัฐเปนเรื่องที่เกิดไดยากยิ่ง  เนื่องจากการ
แทรกแซงของรัฐมักจะเกิดขึ้นในประเทศโลกที่สาม  ในฐานะผูที่ไดรับผลประโยชนจากการคาและ
ผูคอยใหการชวยเหลือควบคุมราคาสินคาภายใน เปนตน  ฝายของการคาเสรีมองวาการแทรกแซง
ของรัฐจะนําไปสูการผูกขาดและไมอาจเกิดการพัฒนาไดอยางสมบูรณ  แมวาการคาเสรีภายใต
ระบบทุนนิยมเสรีใหมที่มักจะกลาวถึงความเทาเทียมกันที่เกิดจากลดอุปสรรคตาง ๆ  ไดกลายเปน
แนวทางในการพัฒนาประเทศรูปแบบใหม  แทที่จริงแลวการคาเสรีไมใชส่ิงที่ไมเคยเกิดขึ้น  ในอดตี
การคาเสรีจํากัดอยูเพียงการคาเสรีภายในประเทศ  และไดสรางปญหาทางดานเศรษฐกิจและ
สังคม  โดยเฉพาะการเกิดชองวางทางเศรษฐกิจและฐานะทางสังคมระหวางชนชั้นขึ้นมา  ยุค 
โลกาภิวัตนทําใหการคาเสรีขยายพื้นที่กวางออกไป  และเกิดความไมเทาเทียมกันระหวางประเทศ  
อาจพอสรุปไดวาทุนนิยมเสรีในยุคโลกาภิวัตนนั้นไมไดสรางความแปลกใหมหรือระบบโลกใหมที่มี
การถวงดุลซึ่งกันและกันแตอยางใด  แตกอใหเกิดการผูกขาดจากมหาอํานาจโดยประเทศตะวันตก   

การกําหนดทาทีตอการเมืองระหวางประเทศในยุคโลกาภิวัตนจึงมีความสําคัญ  ซึ่งเปน
ส่ิงที่รัฐบาล/กลุมการเมืองภาคประชาชน/กลุมการเมืองภาคธุรกิจของประเทศไทยที่ผาน ๆ มา
ไมไดมีการกําหนดยุทธศาสตรที่ชัดเจนในการกําหนดวาจะตองเปนแนวรวมกับกลุมใดบางใน
การเมืองระหวางประเทศ  ในขณะที่รัฐบาลประเทศอื่น ๆ กลับมีทาทีที่ชัดเจน10 วาจะเลือกให
ความสําคัญดานหลัก ๆ ดานใดบาง  แมวาในความเปนจริงเปนที่รูดีวาประเทศไทยประสบกับ
ปญหามากมายในทุกมิติ  แตแนวทางในการแกไขปญหากลับขัดแยงกันเอง  การเปดเสรีทางการ
คาเพื่อใหมีการลงทุนจากตางประเทศมากขึ้น  ผลประโยชนกลับกระจุกตัวอยูที่ทุนภายในและทุน 
 

 

                                                 
10 ชัยอนันต  สมุทวนิช, “5 ป รัฐธรรมนูญ  ปฏิรูปการเมือง  รุดหนาหรือถดถอย”  ความทรงจําเดือน

พฤษภากับอนาคตการเมืองภาคประชาชน, (กรุงเทพ : แปลนปริ้นติ้ง, 2545), น. 22. 
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ภายนอกที่เปนหุนสวนซึ่งกันและกัน  ในขณะที่สังคมไทยพึ่งตระหนักถึงการแกไขปญหาทางสังคม 
เชน ความยากจน ความไมเทาเทียม  ที่ส่ังสมมานานนับต้ังแตประเทศไทยเริ่มมีการวางแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและเรงพัฒนาประเทศ  วิกฤตของสังคมไทยจึงเปนวิกฤตที่เกิดจากการที่กําลังอยู
ภายใตระบบชนชั้นนําที่เปนบริวารของภายนอก11  ชนชั้นนําไทยประพฤติคลอยตามกระแส
เศรษฐกิจการเมืองโลกคือกระแสการกอตัวของตลาดทุนกับการเปดเสรีทางดานการเงินมาตลอด 

ความเปนจริงนับต้ังแตประเทศไทยเปดรับโลกาภิวัตนในความเชื่อที่มีความหมายวา
เปนการแผอํานาจ  การขยายอํานาจ  ออกไปทั่วโลก  โลกาภิวัตนเปนการกระทําของกลุมชาติที่มี
อํานาจ  คือ  กลุมมหาอํานาจอุตสาหกรรม  ทั้งตะวันตกและญี่ปุน  เปนผูกระทําการโลกาภิวัตน  
อีกคําหนึ่งที่ราชบัณฑิตสถานพยายามปฏิเสธ  แตกลับสอดคลองกับสภาพความเปนจริงที่ตอง
แยกแยะ  แปลวาผูประพฤติตามโลก  นั่นคือสังคมไทยซึ่งเปนฝายที่ถูกกระทําใหจําเปนตองปรับ
และประพฤติตามโลก12 ถึงแมวากระแสโลกาภิวัตนพยายามทําใหเห็นวาจะเกิดความเทาเทียม
หากยึดตามคานิยมนี้  ไมวาจะเปนความเทาเทียมกันทางการเมืองหรือทางเศรษฐกิจหรือสังคม
ลวนเกิดขึ้นได  หากประเทศตาง ๆ ยอมรับและปรับตัวเขาหาระบบโลกาภิวัตน  แตในความเปน
จริงแลวกลับไมเกิดขึ้นทั้งในความเทาเทียมกันระหวางประเทศหรือความเทาเทียมกันระหวางคน
ภายในประเทศ  โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาอยางประเทศไทย  เนื่องจากโลกาภิวัตนเองก็มี
การปรับตัวใหเขากับการคาเสรี/การเปดตลาดเสรีอยูตลอดเวลา  การปฏิรูปการเมืองที่มีการ
เปลี่ยนแปลงระบบนั้นไมพอเพียงกับการเปลี่ยนแปลงในโลกที่กําลังเกิดขึ้น  และแรงกดดันของโลก
และพลังตาง ๆ ในโลกไดเปลี่ยนแปลงไปแลว  เวลานี้รัฐไมไดกดดันรัฐเหมือนดังกอน  หรือความ
พยายามของรัฐเหมือนอยางที่รัฐมหาอํานาจพยายามทํา  แตแรงกดดันอันใหมเปนแรงกดดันจาก
บริษัทขามชาติ  ไมไดมีแคเร่ืองโลกาภิวัตน13  ดังนั้นชนช้ันกลางอาจไมรอดในการเปดเสรี  เพราะ
ทุกอยางตองอยูในกลไกตลาด14 

 
 
                                                 

11 เสนห  จามริก, “ปาฐกถา : 1999  จุดเปล่ียนแหงยุคสมัยจากโลกาภิวัตนสูชุมชน”  1999  จุด
เปล่ียนแหงยุคสมัยจากโลกาภิวัตนสูชุมชน, (กรุงเทพ : เอดิสันเพรส  โปรดักส, 2542), น. 31. 

12 เรื่องเดียวกัน, น. 29. 
13 ชัยอนันต  สมุทวนิช, “5 ป รัฐธรรมนูญ  ปฏิรูปการเมือง  รุดหนาหรือถดถอย” ความทรงจําเดือน

พฤษภากับอนาคตการเมืองภาคประชาชน, (กรุงเทพ : แปลนปริ้นติ้ง, 2545), น. 21 - 22. 
14 เสกสรรค  ประเสริฐกุล, การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพ : อัมรินทร, 

2548), น. 89. 
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ในขณะที่ชนชั้นกลางไทยก็เติบโตอยางสุดขีดในชวงยุคเศรษฐกิจรุงเรือง อันเปนผลมา
จากการพัฒนาประเทศตามระบบเศรษฐกิจทุนนิยมหลายป  จึงเปนการยากที่จะแยกความสนใจ
ของชนชั้นกลางไทยออกจากผลประโยชนทางเศรษฐกิจ  และหันมาสนใจเรื่องอื่น ๆ มากกวาการ
อยูรอดในระบบเศรษฐกิจทุนนิยม  โดยเฉพาะในชนชั้นกลางกลุมนักธุรกิจ-วิชาชีพไดจงใจละเลย
หลักความเสมอภาคทางเศรษฐกิจหรือสิทธิข้ันพื้นฐานทางเศรษฐกิจ  ดวยวิธีการไมบัญญัติเอาไว
และใชคําวาเศรษฐกิจเสรี  การคาเสรีแทน15  พฤติกรรมของชั้นชนกลางกลุมนี้เปนสิ่งที่เห็นได
บอยครั้งตลอดระยะเวลาที่ผานมา  ที่ไมไดฝกใฝความเทาเทียมกันในสังคมทั้งทางเศรษฐกิจและ
การเมือง  แตเปนที่สามารถปรับตัวใหเขากับสถานการณทางการณเมืองตลอดเวลา  ไมวาจะใน
ยุคเผด็จการ  หรือยุคประชาธิปไตยเบงบาน  หรือยุคประชาธิปไตยครึ่งใบ  หรือการเมืองยุคปฏิรูป  
ดังนั้น  ชนชั้นกลางไทยจึงไมมีสํานึกทางชนชั้นที่เนนที่ความเทาเทียมกัน  ความเสมอภาคในการ
ดํารงชีวิต  จึงไมสามารถเรียกรอง/กดดันอะไรไดในระยะยาว  และสามารถสรางบรรทัดฐานใหม ๆ 
ภายใตการเมืองใหมได  อีกทั้งภายใตระบบอุปถัมภที่ฝงรากลึกในสังคมไทย    มีผลตอการมีสวน
รวมทางการเมืองของชนชั้นกลางไทย  เพราะชนชั้นกลางตะวันตกจะมีความเปนปจเจกสูงในการ
ตัดสินใจและมีสวนรวมทางการเมือง    แตในไทยแมชนชั้นกลางจะไมมีปญหาเรื่องความยากจนแต
อาจประสบกับปญหาเรื่องความเสมอภาค    ซึ่งความไมเสมอภาคและความอยุติธรรมเหลานี้อาจ
สงผลใหชนชั้นกลางไทยไมสามารถรักษาความเปนปจเจกชนเอาไวและอาจจะตองตกอยูภายใต
ระบบอุปถัมภ16  ตอไป    จึงเปนความแตกตางวาเหตุใดชนชั้นกลางไทยที่ถือกําเนิดเปนรูปเปนราง
แลวไมสามารถเปนไปตามทฤษฎีแบบอยางตะวันตกไดนั่นเอง   

ดังนั้นการใชทฤษฎีเพื่ออธิบายปรากฏการณ/ความสําเร็จตาง ๆ ในสังคมตะวันตก  ผู
รวมขบวนการมักเปนชนชั้นกลางที่เนนเรื่องคุณภาพชีวิต  ในขณะที่ในประเทศกําลังพัฒนาเรื่อง
ปากทอง (material aspects of life) โดยเฉพาะการเขาถึงทรัพยากรจึงเปนเรื่องใหญ  ผูเขารวม 
 

 

                                                 
15 พิทยา  วองกุล, “ทิศทางประชาธิปไตยไทยทางเลือกระหวางวิถีไทกับชีวิตทาส” ใน ความทรงจํา

เดือนพฤษภากับอนาคตการเมืองไทย, (กรุงเทพ : แปลนปริ้นติ้ง, 2545), น. 318. 
16 ธงชัย  วงศชัยสุวรรณและเทียนชัย  วงศชัยสุวรรณ, การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนชั้น

กลาง, (2542), น. 14. 
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ขบวนการจึงเปนผูไรอภิสิทธิ์  กลุมคนชายขอบ  คนงานและชาวนาจน17  ในขณะที่ชั้นชนกลางไทย
ยังมองเรื่องผลประโยชนสวนตนเปนหลัก  ถึงแมวาคานิยมโลกาภิวัตนจะมกีารพดูถงึสทิธมินษุยชน
มากขึ้น  แตในประเทศไทยการกลาวถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนยังจํากัดอยูแคสิทธิข้ันพื้นฐานจริง ๆ 
เชน การตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งสวัสดิการขั้นพื้นฐานของแรงงาน, สิทธิเด็ก, สิทธิสตรีและสิทธิใหม ๆ 
อันเกิดความเสรีทางความคิดและการเลือก  อยางไรก็ตามเทาที่ผานมาสังคมไทยไดละเลยหรือไม
เคยใหความสนใจเรื่องสิทธิข้ันพื้นฐานมากอน  โดยเฉพาะจากหนวยงานรัฐที่เรงแตพัฒนาวัตถุใน
รูปของโครงการใหญ ๆ  ในขณะที่สิทธิข้ันพื้นฐานที่ไมคอยไดรับความสําคัญในอันดับตน ๆ  ของ
ปญหากลับถูกถกเถียงและเรียกรองจํากัดอยูเฉพาะกลุมเทานั้น  

ทําใหทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาเพื่อใชในการอธิบายประเทศกําลังพัฒนากลับมีโฉม
หนาแตกตางออกไป  คือมักเกี่ยวโยงกับขบวนการคนจนและผูถูกกดขี่  ไมหลีกเลี่ยงที่จะทาทาย
โครงสรางทางการเมือง  มักจะโยงกับการตอตานพลังอํานาจของโลกาภิวัตนและอิงแรงหนุนจาก
ชุมชน18  ในขณะที่ขบวนการในสังคมตะวันตกหลีกเลี่ยงปฏิบัติการภาคการเมืองโดยตรง  
ขบวนการภายในประเทศกําลังพัฒนากลับเปนสวนของทางการเมืองอยางหลีกเลี่ยงไมได  
เพราะวาผูรวมขบวนการตองการเปลี่ยนการจัดสรรอํานาจที่เปนอยูเสียใหม19   

พัฒนาการสูระบอบประชาธิปไตย  ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและโลกาภิวัตน   
นําไปสูผลกระทบที่ขัดกัน     2    ประการ    คือ    คุกคามวิถีชีวิตและการทํามาหากินที่ผูคนพึงพอใจ (ที่
ตองเปลี่ยนวิถีชีวิตใหสอดคลองกับกระแสการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศซึ่งเปนทิศทาง
เดียวกับระบบเศรษฐกิจโลกยุคโลกาภิวัตน)  แตขณะเดียวกันเปดโอกาสทางการเมืองและใหความ
เปนธรรมกับขบวนการทางสังคม20  ขบวนการสังคมใหม (New Social Movement) ใชในการ
อธิบายปรากฏการณทางสังคมใหมที่เกิดขึ้นหลังจากขบวนการทางดานชนชั้นลดความสําคัญลง 
เนื่องจากประเด็นเรื่องชนชั้นมีความซับซอนมากขึ้นในโลกอุตสาหกรรมภายใตระบบโลกาภิวัตน21  
 
 

                                                 
17 ผาสุก พงษไพจิตร, ทฤษฎีและความรูในยุคโลกาภิวัตน, (กรุงเทพ : อัมรินทร, 2544), น. 105 - 

106. 
18 เรื่องเดียวกัน, น. 110. 
19 เรื่องเดียวกัน, น. 111. 
20 เรื่องเดียวกัน. 
21 ขอความเดิมใชคําวาโลกานุวัตน  เรื่องเดียวกัน, น. 84. 
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ขบวนการทางสังคมใหมเปนปรากฏการณเฉพาะในสังคมหลังความสมัยใหม    ซึ่งหมายถึงสังคมที่
กําลังแรงงานสวนใหญมีการศึกษา    มีทักษะ    การวิเคราะหซึ่งประเด็นนี้ไมสามารถนํามาใชกับ
สังคมของประเทศกําลังพัฒนาได22  ซึ่งขบวนการใหม  ๆ  ของประเทศไทยเกี่ยวโยงกับกลุมคน
หลากหลาย  ในกลุมมีกลุมคนชนชั้นกลางดวย  เชน  แพทยชนบท  ผูหญิง23   

ปจจุบันสภาวะที่เทคโนแครตครอบงําภาครัฐ  ส่ือมวลชนและเศรษฐกิจ    สวนระบบ
ตลาดครอบงําสังคม    เปนสิ่งที่ประเทศกําลังพัฒนาประสบอยูเชนเดียวกับประเทศตะวันตก  และ
เพื่อเปนการหลุดพนจากการครอบงําของกลุมเทคโนแครตและระบบตลาด    จึงจําเปนจะตองเกิด
กระบวนการทางสังคมใหมข้ึนมาแตทวาในประเทศกําลังพัฒนากลับมีความซับซอนมากกวา   
เพราะถูกครอบงําโดยโลกตะวันตกจากธุรกิจขนาดใหญขามชาติ    ส่ือมวลชนสมัยใหมภายใตการ
นําของสหรัฐ    รัฐกับรัฐชาติแมจะสําคัญ    แตก็ออนกําลังลงและถูกครอบงํามากขึ้นเรื่อย  ๆ24  การที่
ประเทศไทยซึ่งเปนหนึ่งในประเทศกําลังพัฒนาถูกครอบงําควบ     2    ระดับ    ความเสมอภาคในทาง
ทฤษฎีของระบบประชาธิปไตยไมมีความหมายเมื่อสังคมมีชองวางดานรายไดสูง    อันสงผลใหเกิด
ธุรกิจการเมืองและความแปลกแยกในสังคม    ความเลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจหรือความเลื่อมลํ้าทาง
สังคม25  เปนเหตุใหขบวนการทางสังคมตาง ๆ  ในประเทศกําลังพัฒนาจึงหันเหออกจากการ
เรียกรองเพียงระบบการเมืองสูการเรียกรองการเมืองภาคประชาชน    ซึ่งหมายถึงการที่ประชาชน
สามารถเขาไปมีสวนรวมโดยตรงในกระบวนการการตัดสินนโยบาย  โครงสราง26   

ความแตกตางของปรากฏการณการเรียกรองและการมีสวนรวมที่เกิดขึ้นในสังคม
ตะวันตกและประเทศกําลังพัฒนา  เชน  ประเทศไทย  ที่เกิดขึ้นอาจพอสรุปไดวาการชนชั้นกลาง
ไทยที่เคยปรากฏพลังเมื่อคร้ังเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 นั้นไมอาจเปนพลังที่กอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงใด ๆ  ได อีกทั้งยังคอย ๆ เลือนหายไปจากการเรียกรองเพื่อความเปนธรรมอยาง
แขงขันอีกดวย  เพราะไดละเลยถึงเรื่องความเสมอภาคทางสังคม - เศรษฐกิจ  ถึงแมวากระแส 
 

 
 

                                                 
22 เรื่องเดียวกัน, น. 104. 
23 เรื่องเดียวกัน, น. 111. 
24 เรื่องเดียวกัน, น. 105. 
25 เรื่องเดียวกัน, น. 123. 
26 เรื่องเดียวกัน, น. 124. 
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โลกาภิวัตนมีอิทธิพลตอแนวคิดและการมีสวนรวมทางการเมืองของชนชั้นกลางไทยและภาพรวม
ของสังคมไทย  แตก็ไดเปนไดแคเพียงการถายทอดและเรียนรูถึงแนวทางในการสรางประชาธิปไตย
ดวยพลังของประชาชน  ดวยชองทางตาง ๆ  ที่ถูกกําหนดและสรางโดยรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540  
เทานั้น   ความเสมอภาคทางการเมืองที่ดูเหมือนวาหากการเมืองไทยสามารถดําเนินกิจกรรม
ภายใตระบอบประชาธิปไตยอยางเปนระบบ  ก็จะสามารถสรางความเสมอภาคในการรับ
ผลประโยชนจากนโยบายของรัฐบาลได  ในความเปนจริงแลว  ผลประโยชนทางการเมืองหลังการ
เลือกตั้งแทบจะไมไดเอื้อประโยชนอยางแทจริงกับสวนอื่นของประเทศไทยที่ไมใชเมืองเลย  แมวา
งบประมาณของกระทรวงที่สัมพันธโดยตรงกับพื้นที่ที่ไมใชเมืองจะมีตัวเลขที่สูงก็ตาม  ราวกับวา
งบประมาณที่ไดจัดสรรมาจะสามารถชวยเหลือไดเปนขั้นเปนตอน  แตในความเปนจริงแลว
งบประมาณเหลานั้นถูกออกแบบมาใหชวยเหลือไดเพียงผิวเผิน  เมื่อถึงคราวรางปงบประมาณ
ตอไป  ปญหาเดิมก็ยังคงปรากฏใหเห็นและจัดทํางบประมาณเพื่อชวยเหลือก็ยังคงวนเวียนอยูที่
แนวทางเดิม ๆ 

เมื่อสังคมยิ่งมีความซับซอนขึ้นอันรวมไปถึงความซับซอนที่เกิดจากความสัมพันธในยุค
โลกาภิวัตนที่ครอบงําทับซอนกันหลายระดับ  แมวาประชาชนสวนใหญสามารถเขาถึงแหลง
ขาวสารขอมูลไดมากขึ้นดวยเทคโนโลยีอันทันสมัย  แตก็ไมอาจพนจากการครอบงําหรือแทรกแซง
จากรัฐบาลไดเลย  โดยเฉพาะในประเทศไทยแลวขาวสารตาง ๆ ที่ปรากฏใหเห็นตางไดรับการ
ควบคุมจากรัฐบาล  ส่ือไมไดมีอิสระในการนําเสนอขอมูลที่แทจริงไดเสมอ  ดังนั้น  พื้นฐานในการ
ใหความรูความเขาใจดานการเมืองจึงยังคงมีขอชองวางอยูมาก  ความหวังที่จะใชส่ือเปนเสมือน
กลไกคอยตรวจสอบการทํางานของบานเมืองจึงไมอาจมีประสิทธิภาพพอ  การบริโภคสื่อของ 
ชนชั้นกลางถือไดวามีความสําคัญอยางมากตอการรับรูขาวสาร  เมื่อส่ือเองก็ไมสามารถเสนอ
ขอมูลที่แทจริงไดทุกเรื่องยอมสงผลใหการรับรูขอมูลของชนชั้นกลางบิดเบือนไปบาง  ความออน
แรงของสื่อมีผลตอพฤติกรรมของชนชั้นกลางดวย  ที่มีจะมีแนวโนมจะสงเสริมบรรยากาศการมี
สวนรวมทางการเมืองของชนชั้นกลางก็จะลดลงไปดวย  อีกทั้งชองทางที่รัฐธรรมนูญไดวางไวก็ไม
อาจดึงดูดใหชนชั้นกลางคิดออกนอกกรอบวิถีชีวิตของตนเอง  ที่นับวันยิ่งผูกพันเขากับโลกาภิวัตน
มากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะในยุคหลังวิกฤตเศรษฐกิจเปนตนมา  สุดทายจึงอาจพอสรุปไดวาแมวาจะ
เปดทางสูการมีสวนรวมไวอยางมากมาย  แตชนชั้นกลางก็ไมไดเขามาทําหนาที่ในการมีสวนรวม
ตํ่ากวาความคาดหวัง  จนเปนผลใหการเกิดการแทรกแซงการทํางานขององคกรอิสระที่เกิดจาก
รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2540  
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โลกาภิวัตนอันหมายถึงคานิยมประชาธิปไตยและกระแสการตื่นตัวเรื่องประชาธิปไตย
ในภูมิภาคตาง ๆ โดยเฉพาะเอเซียตะวันออกเฉียงใตมีผลตอความตื่นตัว  และการตอสูเพื่อให
ไดมาซึ่งประชาธิปไตยในประเทศไทยนอย  ความตื่นตัวเรื่องประชาธิปไตยโดยเฉพาะเรื่องความ
เขมแข็งการตอสูภาคประชาชน (civil society) ในประเทศไทยที่มีพลังเกิดขึ้นจากความเขมแข็ง
และกระตือรือรนของภาคประชาชนเปนหลัก27  เนื่องจากการเรียกรองหรือการมีสวนรวมผานกลไก
ที่มีลักษณะเปนทางการหรือผานหนวยงานของรัฐไมอาจจะสามารถตอบสนองหรือแกไขปญหาได  
ดังนั้นการกลาวถึงพลังที่อยูนอกระบบรัฐจึงไดรับความสนใจและมีการกลาวถึงมากขึ้น  อีกทั้งยัง
รวมกลุมข้ึนมาเพื่อเรียกรองใหรัฐหรือสังคมชวยเหลืออยูบอย ๆ  โดยเฉพาะการรวมกลุมของที่เรียก
รวม ๆ ไดวาเกี่ยวของกับระบบเกษตรกรรมในระดับลาง  จนอาจกลาวไดวากลุมเหลานี้มีสวนรวม
ในการกําหนดวิถีชีวิตของตนเองมากกวาชนชั้นกลางในเมืองที่เนนการพึ่งพาจากรัฐ  จึงอาจพอ
สรุปไดวาอิทธิพลของโลกาภิวัตนตอการสวนรวมทางการเมืองของชนชั้นกลางไทย  สามารถสราง
ความเขมแข็งทางการเมืองใหแกชนชั้นกลางในระดับหนึ่ง  โดยเฉพาะในดานการรับรูขาวสาร  
ขอมูล  นั้นโอกาสของชนชั้นกลางนั้นมีมากกวาชนชั้นอื่น ๆ มาก  แตกลับมีแนวโนมที่จะพึ่งพารัฐ
มากขึ้นเรื่อย ๆ ภาวะเชนนี้สงผลใหชนชั้นกลางไมอาจหลุดออกจากการอุปถัมปโดยรัฐได  การ
แสดงความคิดแยงกับนโยบายของรัฐจึงเปนไปไดยาก  เพราะเนนการการตอบสนองแกไขปญหา
เพียงชั่วคราว  อีกทั้งยังไมกอใหเกิดกระบวนการเรียนรูเกี่ยวกับการเมือง  เปนผลใหปญหาทางการ
เมืองไมมีทางออก  ความหวังที่วาการยึดอํานาจของคณะ รสช. เมื่อป พ.ศ. 2534  จึงไมใชการยึด
อํานาจของทหารครั้งสุดทายของการเมืองไทยและการทุจริตคอรรัปชั่นก็ไมสามารถหมดไปได  
ความอึดอัดทางการเมืองที่เกิดขึ้นเปนสวนหนึ่งของการเกิดการยึดอํานาจโดยทหารอีกครั้งเมื่อวันที่  
19  กันยายน พ.ศ. 2549  ที่ผานมา  และการยึดอํานาจครั้งนี้เปนการสะทอนใหเห็นวาคานิยม
ทางการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตยในยุคโลกาภิวัตน  ไมไดเกิดขึ้นถาวรแตเปลี่ยนแปลงไดตาม
รูปการทางการเมืองระบอบประชาธิปไตยแบบไทย ๆ 
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