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Abstract 

The main objective of this study is to develop the credit risk portfolio management 
system for agricultural lending of the Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives, 
an important organization of the Thai rural financial market. The LOGIT model and the 
Artificial Neural Network (ANN) models are first developed to identify the probability of 
default from the economical and geographical risk factors. The results verify the importance 
of the deficit irrigation, saving, land suitability, natural disasters (flood and drought), 
epidemic area and debt service ratio are important factors in determining of the probability 
of default in the debtors. The geographical risk factors incorporating into the models have 
the statistical significance and can be increased the efficiency to prediction power in 
discriminating the debtors. The models are tested for reliability and validity of the prediction 
power in discriminating the debtors. The study supports the use of LOGIT model to 
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application of the credit risk management systems. It is found that the LOGIT model gives 
more accurately and lower misclassification costs than the ANN model. The results from the 
LOGIT model are subsequently employed to formulate the prediction equations of the 
probability of default, credit scoring systems and internal obligor rating systems with 
reference to the Basel II criteria. The results show how agricultural exposures can be 
managed on a portfolio basis which will enable the Bank to diversify the risk in each of 
portfolio share, determine the interest rate on the basis of risk, and analyze for the minimum 
capital requirements and optimal returns in agricultural loan portfolio. 

 
Keywords: Agricultural lending, credit scoring system, internal obligor  rating  system 
JEL classification: Q14, C53, G24 
 
บทคัดยอ 

การศึกษานี้ มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาระบบบริหารความเส่ียงกลุมสินทรัพยลงทุน
สินเช่ือการเกษตรของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร ซ่ึงเปนตลาดการเงินภาค
ชนบทท่ีสําคัญของประเทศไทย  การศึกษาเร่ิมดวยการพัฒนาแบบจําลองโลจิท  และ
แบบจําลองโครงขายประสาทเทียม เพื่อระบุปจจัยเส่ียงจากตัวแปรทางเศรษฐศาสตรและ
ภูมิศาสตรท่ีสงผลตอความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ ผลการศึกษาพบวา ตัวแปรสําคัญท่ีสงผล
ตอความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ของเกษตรกรไดแก การขาดแคลนแหลงน้ําทําการเกษตร 
(ท่ีดินการเกษตรอยูนอกเขตชลประทาน)  การมีเงินฝาก ความเหมาะสมของดินตอการปลูกพืช 
การประสบภัยแลงซํ้าซากหรือน้ําทวมซํ้าซาก การประสบภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด 
และอัตราสวนรายจายในการชําระหนี้ตอรายไดครัวเรือนโดยปจจัยเส่ียงทางภูมิศาสตรท่ี
คนพบเม่ือนําเขาแบบจําลองรวมกับปจจัยเส่ียงทางเศรษฐศาสตร สามารถอธิบายความนาจะ
ผิดนัดชําระคืนหนี้ของเกษตรกรไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ทํานายและจําแนกกลุมลูกหนี้ของแบบจําลองใหมีความถูกตองแมนยําเพิ่มข้ึน  ท้ังนี้
แบบจําลองโลจิท และแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมไดผานการทดสอบความนาเช่ือถือ   
ถึงประสิทธิภาพในการทํานายและการจําแนกกลุมลูกหนี้ดวยเทคนิคทางสถิติและสถิติ
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ทดสอบ ซ่ึงงานศึกษานี้สนับสนุนใหประยุกตสรางระบบบริหารความเส่ียงจากแบบจําลอง    
โลจิท  เนื่องจากใหคาการทํานายถูกตองแมนยําท่ีสูงกวา และใหคาตนทุนแหงการจําแนกผิดท่ี
ตํ่ากวาแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม ผลลัพธท่ีไดจากแบบจําลองโลจิทถูกนํามาสราง
สมการทํานายความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ในระยะเวลา 1 ปขางหนา ระบบการใหคะแนน
สินเช่ือ และระบบการจัดระดับความเส่ียงลูกหนี้ภายในโดยอางอิงการกํากับดูแลสถาบัน
การเงินมาตรฐานสากลเกณฑบาเซิลทู ผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึงการนําระบบท่ีพัฒนาข้ึนมา
บริหารความเส่ียงกลุมสินทรัพยลงทุนสินเช่ือการเกษตร เชน การกระจายความเส่ียง การ
กําหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกูตามคาความเส่ียง การคํานวณหาขนาดของเงินกองทุนข้ันตํ่าท่ีตอง
ดํารงรองรับความเสียหาย และ การหาผลตอบแทนท่ีเหมาะสมของกลุมสินทรัพยลงทุนสินเช่ือ
การเกษตรของธนาคาร 

คําสําคัญ: สินเช่ือการเกษตร  ระบบการใหคะแนนสินเช่ือ  ระบบการจัดระดับความเส่ียง
ลูกหนี้ภายใน 
 
1.  บทนํา 

  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) เปนสถาบันการเงินของรัฐ มี
บทบาทในการเปนตลาดการเงินภาคการเกษตรในชนบทท่ีสําคัญของประเทศไทย ขอมูลจาก
ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) และ ธ.ก.ส. พบวา ณ 31 มีนาคม พ.ศ. 2556 ปริมาณสินเช่ือ
การเกษตรของ ธ.ก.ส. มีจํานวนท้ังส้ิน 827,811 ลานบาท คิดเปนเกือบรอยละ 90 ของปริมาณ
เงินใหสินเช่ือเพื่อเกษตรกรรมท้ังหมดของประเทศ ซ่ึงมีจํานวน 920,427 ลานบาท โดย ธ.ก.ส. 
มีการจายสินเช่ือหลัก 3 ประเภทไดแก สินเช่ือเกษตรกรรายคน สินเช่ือสถาบัน และ สินเช่ือ
นโยบายรัฐโดยเกือบรอยละ 80 เปนการจายสินเช่ือใหกับเกษตรกรรายคน ดังนั้น การให
สินเช่ือโดยเฉพาะอยางยิ่งสินเช่ือเกษตรกรรายคนจะมีผลโดยตรงตอฐานะทางการเงินท้ัง
ความสามารถในการสรางรายได และความม่ันคงทางการเงินของ ธ.ก.ส. หากการใหสินเช่ือ
แลวเกิดการผิดนัดชําระหนี้สูงยอมเกิดความเสียหายแก ธ.ก.ส.ได แตดวยการผิดนัดชําระคืน
หนี้เปนเหตุการณในอนาคต ปญหาจึงอยูท่ี ธ.ก.ส. ไมทราบวาลูกหนี้คนใดจะผิดนัดชําระคืน
หนี้ อีกท้ังการวิเคราะห การประเมินความเส่ียง และการอนุมัติสินเช่ือท้ังในอดีตและปจจุบัน
จะข้ึนอยูกับดุลยพินิจและวิจารณญาณของพนักงานสินเช่ือผูทําการประเมินเปนหลัก จึงโนม
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เอียงใหเกิดอคติไดงายสงผลใหการประเมินไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร ไมมีรูปแบบและ
วิธีการประเมินท่ีชัดเจนเปนมาตรฐานการอางอิง ทําใหยากตอการควบคุมและตรวจสอบ 
(Limsombunchai, 2007) 
  การปรับเปล่ียนรูปแบบการบริหารความเส่ียงดานสินเช่ือใหม ตามแนวทางของการ
ใหคะแนนสินเช่ือ ซ่ึงเปนการระบุความสัมพันธอยางเปนระบบระหวาง การผิดนัดชําระคืน
หนี้ (default) กับปจจัยเส่ียง (risk factors) วิเคราะหเชิงปริมาณโดยใชวิชาการดานเศรษฐมิติ 
พัฒนาข้ึนเพื่อใชในการประเมินความเส่ียงสินเช่ือ ชวยใหกระบวนการใหสินเช่ือเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ มีวัตถุประสงคเพื่อวัดศักยภาพในการจายคืนเงินกูรวมถึงการกําหนดอัตรา
ดอกเบ้ียเงินกูตามคาความเส่ียงและคาคะแนนสินเช่ือท่ีผูขอกูไดรับ โดยใชขอมูลทาง
เศรษฐศาสตรของ ผูขอกู ม า เปนปจจั ยในการประ เ มินความเ ส่ียงและใหคะแนน 
(Limsombunchai, 2007) อยางไรก็ตาม ในการใหสินเช่ือเพื่อการเกษตรมีลักษณะเฉพาะท่ี
แตกตางอยางเห็นไดชัดจากสินเช่ืออ่ืนตรงท่ี ผลผลิตทางการเกษตรข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตร
และภูมิอากาศเปนสําคัญ และความสามารถในการจายคืนเงินกูจะข้ึนอยูกับผลผลิตทางการ
เกษตรอีกตอหนึ่ง ดังนั้น ขอมูลทางภูมิศาสตรไมวาจะเปนสภาพดิน สภาพอากาศ ปริมาณ
น้ําฝน ตลอดจนโรคระบาดและแมลงศัตรูพืชในพ้ืนท่ีทําการเกษตรของผูขอกู จึงเปนขอมูล
สําคัญท่ีจะระบุถึงความสามารถในการผลิตของผูขอกูและแปรเปล่ียนเปนความสามารถในการ
จายชําระคืนเงินกูดวยเหตุนี้ ขอมูลทางภูมิศาสตรดังกลาวจึงควรมีความสามารถในการอธิบาย
ถึงการผิดนัดชําระคืนหนี้และความสามารถในการจายคืนเงินกูรวมทั้งการพัฒนาตอยอดเปน
ระบบบริหารความเส่ียงเงินใหสินเช่ือการเกษตรได ซ่ึงท่ีผานมาพบวาระบบบริหารความเส่ียง
เงินใหสินเช่ือการเกษตรในรูปแบบดังกลาวยังไมถูกพัฒนาข้ึนมาใชงานจริงในทางปฏิบัติ 

บทความนี้นําเสนอผลของการพัฒนาระบบการบริหารความเส่ียงกลุมสินทรัพยลงทุน
สินเช่ือเพื่อการเกษตรประเภทท่ีใชกับลูกคาเงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส. ดวยความคาดหวังวางาน
ศึกษานี้จะสามารถนําไปประยุกตสูการใชงานบริหารความเส่ียงเงินใหสินเช่ือการเกษตรของ 
ธ.ก.ส.ได โดยดําเนินการตามวัตถุประสงคในงานวิจัยของผูเขียนไดแก 

1. เพื่อคนหาปจจัยเส่ียงท้ังปจจัยเส่ียงทางภูมิศาสตรและเศรษฐศาสตร ท่ีบงช้ีถึงการผิด
นัดชําระคืนหนี้ นํามาเปนตัวแปรในแบบจําลองโลจิท (LOGIT model) และแบบจําลอง
โครงขายประสาทเทียม (Artificial neural network: ANN model)  สําหรับช้ีวัดศักยภาพในการ
จายคืนเงินกูในอนาคต โดยการสรางสมการทํานายความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ในระยะเวลา 
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1 ปขางหนาของลูกคาเ งินกูรายเดิมของ  ธ .ก .ส .  และ  ทําการประเมิน  /  เปรียบเทียบ 
ประสิทธิภาพในการทํานายและการจําแนกกลุมลูกหนี้ของแบบจําลองท้ังสอง  

2. เพื่อนําสมการทํานายความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ท่ีได พัฒนาตอยอดเปนระบบ
การใหคะแนนสินเช่ือและระบบการจัดระดับความเส่ียงลูกหนี้ภายใน เปนเคร่ืองมือจําแนก
กลุมลูกหนี้และจัดอันดับคุณภาพสินเช่ือของ ธ.ก.ส. 
 3. เพื่อพัฒนาระบบการกําหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกูตามคาความเส่ียงของเกษตรกรแต
ละคนและระบบการกําหนดจํานวนเงินกูสูงสุดท่ีผูกูสามารถขอกูได (maximum exposure) ใน
แตละระดับความเส่ียงรวมทั้งสรางแบบจําลองคํานวณเงินกองทุนข้ันตํ่าท่ีตองดํารงรองรับ
ความเสียหายจากการลงทุนในกลุมสินทรัพยลงทุนสินเช่ือเกษตรกรลูกคาเงินกูรายเดิมของ     
ธ.ก.ส. ตามเกณฑบาเซิลทู 
 

2.   แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

2.1 แนวคิดการบริหารความเส่ียงดานสินเชื่อตามมาตรฐานการกํากับดูแลสถาบัน
การเงินเกณฑบาเซิลทู (Basel II capital accord) 
 Basel Committee on Banking Supervision: BCBS (2005a, 2006) ซ่ึงมีหนาท่ีกํากับ
และดูแลนโยบายทางการเงินของธนาคารกลาง (central bank) ของแตละประเทศ ไดเสนอ
แนวคิดการประเมินความเส่ียงดานสินเช่ือเกณฑบาเซิลทูกําหนดแนวทางการคํานวณสินทรัพย
เส่ียงและการดํารงเงินกองทุนรองรับความเสียหายดานสินเช่ือวิธีadvanced internal ratings-
based approach (AIRB)  ซ่ึงเปนวิธีท่ีแตละธนาคารพาณิชยและธนาคารเฉพาะกิจ นําขอมูล
ภายในธนาคารเองมาคํานวณสินทรัพยเส่ียงดานสินเช่ือประมาณคาความเสียหายใน2 ประเภท 
ไดแก1. คาความเสียหายท่ีเกินกวาระดับท่ีคาดไว (unexpected loss: UL) ซ่ึงเปนสวนท่ีธนาคาร
ตองมีเงินกองทุนรองรับซ่ึงปริมาณเงินกองทุนข้ันตํ่าท่ีธนาคารจะตองดํารงเพื่อรองรับคาความ
เสียหายท่ีเกินกวาระดับท่ีคาดไวนี้จะประเมินจากมูลคาสินทรัพยเส่ียงดานสินเช่ือท่ีประเมินได
2. คาความเสียหายท่ีคาดวาจะเกิดข้ึน (expected loss: EL) จะเปนสวนท่ีธนาคารตองมีเงิน
สํารองคาเผ่ือหนี้สงสัยจะสูญกันไวรองรับ คาใชจายดังกลาวนี้มักถูกรวมไวในการคํานวณ
อัตราดอกเบ้ียสําหรับลูกคา  
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 หลักการของการคํานวณสินทรัพยเส่ียงดานสินเช่ือโดยวิธี  AIRB   คือการคํานวณ
โดยใชสูตร PD/LGD risk weight function  ท่ีมีคาองคประกอบความเส่ียง (risk components)  
4 ตัวแปร    ไดแก  1. คาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ (probability of default: PD) 2. คาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการผิดนัดชําระคืนหนี้ (loss of given default: LGD) 3. ปริมาณเงินให
สินเช่ือท่ีเปดรับความเส่ียง (exposure at default: EAD) และ 4. ระยะเวลาครบกําหนดของหน้ี 
(effective maturity: M) ขณะท่ีหลักการดํารงเงินกองทุนรองรับความเสียหายดานสินเช่ือดวย
วิธี AIRB นั้น BCBS ไดกําหนดสูตรการคํานวณเงินกองทุนและใหธนาคารกลางของแตละ
ประเทศนําไปใชเปนเกณฑกํากับดูแลธนาคารในประเทศของตน   โดยธนาคารกลางจะ
กําหนดใหธนาคารพาณิชยและธนาคารเฉพาะกิจ      (เชน   ธ.ก.ส.)  แทนคาองคประกอบ
ความเส่ียงในสูตรคํานวณเงินกองทุนตามประเภทของลูกหนี้ของธนาคารน้ันๆสําหรับประเทศ
ไทย ธนาคารแหงประเทศไทยไดนําเอาสูตรการคํานวณเงินกองทุนตามเกณฑบาเซิลทู มา
กําหนดเปนเกณฑกํากับดูแลใหธนาคารพาณิชยและธนาคารเฉพาะกิจในประเทศไดถือใชใน
การดําเนินธุรกรรมดานสินเช่ือ  ซ่ึงจากการพิจารณาประเภทของลูกหนี้ตามเกณฑการจัดแบง
ประเภทลูกหนี้ของธนาคารแหงประเทศไทย ลูกหนี้ของ ธ.ก.ส.ถูกจัดอยูในกลุมของลูกหนี้
ภาครัฐบาลและ ลูกหนี้สถาบันการเงิน (sovereign, bank exposures) มีสูตรคํานวณเงินกองทุน
ท่ีตองดํารงดานสินเช่ือ (economic capital: K% ) วิธี AIRB ตามเกณฑบาเซิลทูตอไปนี้ (Basel 
Committee on Banking Supervision: BCBS, 2005a, 2006; Bank of  Thailand, 2006, 2013; 
Bessis, 2010) 
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)(xN  =  cumulative distribution function for a standard normal random variable 
(คือคาความนาจะเปนสะสมของตัวแปรสุมท่ีมีการกระจายตัวแบบ normalโดยมีคา mean = 0 
และมีคา variance = 1 จะมีคานอยกวาหรือเทากับ x)  
 )(zG  =  the inverse cumulative distribution function for a standard normal 
random variable (คือ มูลคาของ x ซ่ึงทําให N(x) = z)  
 R  =  the default correlation (sovereign exposure)คาความสัมพันธระหวางมูลคา
สินทรัพยซ่ึงสะทอนคา PD ของลูกหนี้แตละรายกับปจจัยความเส่ียงจากระบบ (systematic risk 
factor) เชน  ภาวะเศรษฐกิจการเงินโดยรวม โดยท่ีคาสหสัมพันธของลูกหนี้ประเภทนี้จะมีคา
อยูระหวางคา 0.12 ถึง 0.24 ซ่ึงข้ึนอยูกับคา PD ของลูกหนี้ ถาลูกหนี้มีคุณภาพสินเช่ือตํ่า (คา 
PD สูง)โอกาสที่จะผิดนัดชําระหนี้จะข้ึนอยูกับปจจัยความเส่ียงจากตัวลูกหนี้เอง (idiosyncratic 
risk factor)มากกวา systematic risk factor ในขณะท่ีลูกหนี้ท่ีมีคุณภาพสินเช่ือสูง (คา PD ตํ่า) 
โอกาสที่จะผิดนัดชําระหนี้จะข้ึนอยูกับ systematic risk factor มากกวา ดังนั้น ลูกหนี้ท่ีมีคา PD 
สูง (ตํ่า) มีแนวโนมท่ีจะมีคา R ตํ่า (สูง) 
 b  =  time-adjusted in maturity (the maturity-adjustment) คา b ข้ึนอยูกับคา PD ของ
ลูกหนี้ โดยคา b จะสูงข้ึนเม่ือลูกหนี้มีคุณภาพหนี้ดี (คา PD ตํ่า) เนื่องจากลูกหนี้มีแนวโนมท่ีจะ
มีฐานะเครดิตท่ีเส่ือมถอยลงมากกวาลูกหนี้ท่ีมีคุณภาพตํ่า (คา PD สูง) 

2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ: ตัวแปรท่ีใชสรางแบบจําลองและวิธีประมาณคาแบบจําลอง
การใหคะแนนสินเชื่อ 
 งานวิจัยของ Turvey and Brown (1990) ไดใชตัวแปรท่ีแสดงถึง สภาพคลอง 
ความสามารถในการทํากําไร ความสามารถในการเปนหนี้ ความมีประสิทธิภาพ และ
ความสามารถในการชําระคืนหนี้ ในการพัฒนาแบบจําลองการใหคะแนนสินเช่ือใหกับ 
Canada’ Farm Credit Corporation ในขณะท่ี Barney et al. (1999) ไดใชตัวแปรท่ีกลาวถึงนี้ใน
การคาดการณการผิดนัดชําระหนี้ของเกษตรกรในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงตัวแปรตางๆ เหลานี้
สามารถคํานวณไดจากขอมูลในงบการเงินของผูขอสินเช่ือ อยางไรก็ตาม ในกรณีของประเทศ
กําลังพัฒนาท่ีเกษตรกรเปนเกษตรกรรายยอย เชน อินเดีย เวียดนาม ไทย ซ่ึงเกษตรกรจะไมมี
งบการเงินท่ีชัดเจน หรือไมมีการจัดทํางบการเงิน ตัวแปรท่ีนํามาใชในการสรางแบบจําลอง
การใหคะแนนสินเช่ือ  มักเปนตัวแปรท่ีแสดงคุณลักษณะของผูกู  ดังเชนในงานของ 
Bandyopadhyay (2007) ใชตัวแปร อายุของผูขอกู อายุการเปนลูกคา จํานวนผูพึ่งพิงใน
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ครัวเรือน อัตราสวนหนี้สินรวมตอรายไดรวม  มูลคาท่ีดินทําการเกษตร ตัวแปรหุนของชนิด
ฟารมพืชผล (crop types) ตัวแปรหุนของประเภทสินเช่ือ ( loan types) ตัวแปรหุนเมือง
การเกษตร สําหรับการพัฒนาแบบจําลองบริหารความเส่ียงดานสินเช่ือของธนาคารเพ่ือ
การเกษตรในประเทศอินเดีย ในขณะท่ีงานของ Limsombunchai (2007)ไดนําตัวแปร อายุของ
ผูขอกู อายุการเปนลูกคา ระดับการศึกษา มูลคาของทรัพยสิน มูลคาของหลักทรัพยคํ้าประกัน 
อัตราผลตอบแทนตอทรัพยสิน อัตราสวนแหงหนี้ (คํานวณจากหนี้สินรวมหารดวยทรัพยสิน
รวม) อัตราสวนหมุนเวียนของทุน (คํานวณจากรายไดรวมหารดวยทรัพยสินรวม) ตัวแปรหุน
ของจังหวัด ตัวแปรหุนของชนิดฟารม (farm types) ตัวแปรหุนของประเภทสินเช่ือ (loan 
types) ตัวแปรหุนขนาดสินเช่ือ (loan size) ในการสราง credit scoring กับสินเช่ือเกษตรใน
ประเทศไทย 
 นอกจากนี้ Ajah and Inyiama (2011) ไดศึกษาถึงการนําขอมูลสารสนเทศทาง
ภูมิศาสตร (geographic information system: GIS) มาประเมินความเส่ียงสินเช่ือดวยการให
คะแนนของธนาคารในประเทศไนจีเรีย โดยไดนําตัวแปร (Xi) ไดแก ตัวแปรหลักประกันท่ีดิน
จํานองท่ีไดจากการจับคู (mapping) พิกัดท่ีต้ังของหลักทรัพยท่ีใชคํ้าประกันการกูในระบบ
ขอมูลเชิงภูมิศาสตร GIS ดวย GPS เขากับรหัส IDในฐานขอมูลลูกคาธนาคาร ตัวแปรขนาด
ของสินเช่ือ (amount of loan) ตัวแปรทางการเงินในสวนของประวัติการเปนหนี้กับธนาคาร
หรือสถาบันการเงินอ่ืนของลูกคาจากบริษัทขอมูลเครดิต (Credit Bureau) ตัวแปรทางการเงิน
ในสวนของประวัติชําระหน้ีเดิมของลูกคาจากฐานขอมูลลูกคารายคนของธนาคารเขา
แบบจําลองทํานาย “โอกาสเกิดภาวะลมละลาย” ของธนาคารผานทางเทคนิค Artificial neural 
networks (ANN) Ajah และ Inyiama ลงความเห็นวา การประยุกตระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ทางภูมิศาสตรมาใชในการบริหารงานสินเช่ือดังกลาวจะชวยเพิ่มมูลคาทางธุรกิจใหกับธนาคาร
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการใหสินเช่ือในกิจกรรมการกูยืมของ
ธนาคาร เปนเคร่ืองมือบริหารความเส่ียงดานสินเช่ือซ่ึงจะชวยลดความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนจาก
หนี้คางชําระ (NPL) รวมถึงชวยใหธนาคารมีผลตอบแทนและความเส่ียงในระดับท่ีเหมาะสม 
เชนเดียวกับ Brusilovskiy and Johnson (2008) ไดประเมินความเส่ียงการใหสินเช่ือสวนบุคคล
ดวยการใหคะแนน (credit scoring of personal loan) ของธนาคารในสหรัฐอเมริกาโดย
วิเคราะหเช่ือมโยงขอมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตรกับขอมูลทางการเงิน ขอมูลทางสังคม ลูกคา
ธนาคารจากฐานขอมูล US Bureau of the Census ดวยโปรแกรมการจัดทําเหมืองขอมูล (data 
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mining) ซ่ึง Brusilovskiy และ Johnson ระบุวา การนําขอมูลทางภูมิศาสตรเขามาใน
แบบจําลองประเมินความเส่ียงสินเช่ือดวยการใหคะแนนรวมกับขอมูลทางการเงิน จะชวยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการประเมินความเส่ียง จําแนกลูกคาออกตามระดับความเส่ียงไดถูกตองมาก
ข้ึน ขณะท่ี Birkin and Clarke (1998)ไดนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางภูมิศาสตร(GIS) 
และแบบจําลองการวิเคราะหเชิงพื้นท่ี (spatial location models) มาประยุกตใชใน
อุตสาหกรรมการเงินในสหราชอาณาจักรสําหรับเปนระบบ สนับสนุนการใหบริการสินเช่ือ
ชวยใหธนาคารสามารถตรวจสอบสถานท่ีต้ังและสภาพแวดลอมของทรัพยท่ีใชในการคํ้า
ประกันสินเช่ือ และยังใชเปนเคร่ืองมือประเมินความเส่ียงสินเช่ือดวยการใหคะแนนชวยใน
การคัดกรองผูขอกูกอนการใหสินเช่ือแกผูขอรับบริการสินเช่ือรายตางๆ เพื่อลดความเส่ียงของ
การจะเปนหนี้เสีย นอกจากนี้ GIS และ spatial location models ยังชวยเพิ่มความถูกตองในการ
พยากรณและสนับสนุนการตัดสินใจแกธนาคารในการ เปด ปดควบรวม สาขาของธนาคาร 
 ขณะท่ี การประมาณคาของแบบจําลองการใหคะแนนสินเช่ือนั้นวิธีการทางสถิติท่ี
นิยมนํามาประยุกตใชในการพัฒนาแบบจําลองการใหคะแนนสินเช่ือเพื่อทํานายหนี้มีปญหา
หรือทํานายหนี้ดีในสถาบันการเงินคือการใชแบบจําลองโลจิท (LOGIT model) เชนงานของ 
Ohlson (1980) Tuevey and Brown (1990) Turvey (1991) Turvey and Weersink (1997) Lee 
and Jung (2000) Bandyopadhyay (2007) และงานของ Limsombunchai (2007) สวนวิธีการที่
ไมใชสถิตินั้นในปจจุบันนักวิจัยและนักพัฒนาแบบจําลองนิยมนําแบบจําลอง Artificial neural 
networks มาประยุกตใชในการพัฒนาแบบจําลองการใหคะแนนสินเชื่อ เชน งานประยุกตใช 
Artificial neural networks ในการสราง credit scoring กับสินเช่ือเกษตรในประเทศไทยของ 
Limsombunchai (2007) การใช  Neural network สําหรับทํานายความลมเหลวของสถาบัน
การเงินและการสราง credit scoring ของ Wu and Tsai (2008) การทํานายความลมเหลวของ
สถาบันการเงินจากความเสี่ยงดานสินเช่ือโดยใช Neural networks ของ Atiya (2001) การ
ทํานายความออนแอทางการเงินโดยประยุกตใช Multi-layer neural networks ของ Hu (2008) 
การประยุกตใช Artificial neural networks สําหรับจําแนกและทํานายความลมเหลวของ
สถาบันการเงินของ Pendharkar (2005) การใชแบบจําลอง Artificial neural networks กับ
แบบจําลอง genetic programing สราง credit scoring สําหรับธนาคารในประเทศอียิปตของ 
Abdou (2009) การพยากรณคุณภาพสินเช่ือโดยการใชแบบจําลองโลจีสติค (logistic)และ 
Artificial neural networks ของ Lee and Jung (2000) การวัดประสิทธิภาพระหวางเทคนิค 
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Neural networks กับ เทคนิคทางสถิติดั้งเดิมในการสราง  credit scoring  สําหรับธนาคารใน
ประเทศอียิปต ของ Abdou    et al. (2008) 
 

3.   ตัวแปรท่ีใชในการสรางแบบจําลองทางเศรษฐมิติ 

ผูเขียนนําขอมูลทางเศรษฐศาสตรและภูมิศาสตรท่ีเก็บรวบรวมมาจากฐานขอมูล
ลูกคารายคนของ ธ.ก.ส. ซ่ึงเปนขอมูลการใหสินเช่ือปกติ1  สําหรับเปนคาใชจายในการผลิตท่ี
มีกําหนดชําระหนี้คืนไมเกิน 1 ป วงเงินกูไมเกิน 1 ลานบาทแกเกษตรกรท่ีเพาะปลูก ขาว 
ขาวโพดเล้ียงสัตว มันสําปะหลัง ออย ลําไย ยางพารา และ ปาลมน้ํามัน รวมท้ังส้ิน 13,530 
ตัวอยาง (ครอบคลุมพื้นท่ีการดําเนินงานท่ัวท้ังประเทศ) จําแนกเปนหนี้ดี2 จํานวน 11,837
ตัวอยาง และหนี้คางชําระ3 จํานวน 1,693 ตัวอยาง คิดเปนอัตราผิดนัดชําระหนี้รอยละ 12.51 
(สอดคลองกับอัตราการผิดนัดชําระคืนหนี้ของประชากร) ผู เขียนเรียกขอมูลในเดือน 
กรกฎาคม พ.ศ.2556 โดยไดระบุเปนตัวแปรอธิบายสําหรับอธิบายการเปล่ียนแปลงของความ
นาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ (ตัวแปรตาม) ท้ังนี้ผู เขียนไดระบุตัวแปรกําหนดคาตัวแปรหุน 
สมมติฐาน และมาตรวัดของตัวแปรอธิบายแตละตัวแปรท่ีจะนํามาทดสอบความสัมพันธกับ 
คาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ ดังตอไปนี้  
 1. อายุของเกษตรกรผูขอกู   เกษตรกรที่ มีอายุมากมักจะมีสุขภาพไมแข็งแรง 
ความสามารถในการประกอบอาชีพในการสรางรายไดจะลดลง ไมอาจนําเงินกูท่ีรับจาก         
ธ.ก.ส.ไปเพิ่มการผลิตตามวัตถุประสงคท่ีขอกูและเม่ือถึงกําหนดชําระหนี้ก็ไมอาจสงชําระคืน
ได ผูเขียนจึงกําหนดสมมติฐานวา เกษตรกรผูขอกูท่ีมีอายุมากข้ึน ความนาจะผิดนัดชําระคืน
หนี้นาจะสูงข้ึน ตัวแปรนี้วัดไดในมาตราอัตราสวน  

                                                            
1สินเชื่อปกติ  หมายถึง เงินสินเชื่อที่ ธ.ก.ส.จายใหแกเกษตรกรซึ่งเปนลูกคาของธนาคารโดยตรงตามนโยบายของ

ธนาคาร เปนไปตามกระบวนการจายสินเช่ือโดยปกติของธนาคาร ไมนับรวมสินเชื่อโครงการพิเศษอื่นๆ และ ไมนับรวม
สินเชื่อตามโครงการนโยบายรัฐ 

2หนี้ดี หมายถึง ลูกหนี้ที่ไมคางชําระดอกเบ้ียและเงินตน หรือ ลูกหนี้คางชําระดอกเบ้ียหรือเงินตนแตไมเกิน 90 วัน 

นับจากวันครบกําหนด 
3หนี้คางชําระ หมายถึง ลูกหนี้ที่คางชําระดอกเบ้ียหรือเงินตนเกินกวา 90 วัน นับจากวันครบกําหนด  
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 2. อัตราสวนรายไดรวมตอรายจายรวมของครัวเรือน บอกถึงความสามารถในการ
ชําระคืนหนี้ของผูขอกูจากการนําเงินกูไปใชกอประโยชนมีรายไดครอบคลุมคาใชจายและ
เพียงพอท่ีจะสงชําระหนี้ได ผูเขียนกําหนดสมมติฐานวาหากอัตราสวนนี้สูงข้ึน ความสามารถ
ในการจายชําระคืนหนี้ไดนาจะสูงข้ึนตาม ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้นาจะลดลง ตัวแปรนี้
วัดไดในมาตราอัตราสวน  
 3. อัตราสวนมูลคาหนี้ตอมูลคาหลักประกัน เปนอัตราสวนท่ีพิจารณาถึงมูลคา
หลักประกันของผูขอกูท่ีสามารถจะรองรับกับภาระหนี้สินจากเงินกูไดมากนอยแคไหน หาก
มูลคาหลักประกันในการนํามารองรับภาระหนี้ลดลงจากการเส่ือมคา หรือภาระหนี้เพิ่มจาก
การที่กูเพิ่มข้ึน อัตราสวนนี้จะสูงข้ึน ความสามารถในการรองรับภาระหนี้สินของหลักประกัน
จะลดลง ประกอบกับความสามารถในการสรางรายไดของผูกูลดลงจะสงผลใหเกิดความเส่ียง
ตอการท่ีจะไมสามารถชําระคืนหนี้ได ผูเขียนจึงกําหนดสมมติฐานวา หากอัตราสวนนี้เพิ่ม
สูงข้ึน ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้นาจะสูงข้ึน ตัวแปรนี้วัดไดในมาตราอัตราสวน  

4. การมีเงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส. ใชเปนตัวช้ีวัดศักยภาพในการชําระหนี้ของ
ลูกคาและผูท่ีจะมาเปนลูกคาของธนาคารในอนาคต เพราะสามารถจะนําเงินออมท่ีมีมาชําระ
หนี้ได ดังนั้น ผูเขียนจึงกําหนดสมมติฐานวา หากเงินออมหรือเงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส. 
มากข้ึน ก็นาจะสามารถชําระหนี้ไดมากข้ึน ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้นาจะลดลง ตัวแปรนี้
วัดไดในมาตราเรียงอันดับเม่ือกําหนดใหเปนช้ันเงินฝากออมทรัพย  

5. ประเภทหลักประกัน เปนส่ิงท่ีชวยสรางความม่ันใจไวใหกับผูใหสินเช่ือซ่ึงมักจะ
เปนสินทรัพยถาวร แตสําหรับเกษตรกรระดับรากหญาซ่ึงไมมีท่ีดินหรือมีท่ีดินจํากัดจะใช
บุคคลค้ําประกันหรือใชการค้ําประกันแบบรวมกลุม โดยหลักประกันตางๆก็จะมีระดับความ
เส่ียงจากความเส่ือมของราคาทรัพยสินหรือระดับความคลองตัวในการชําระหนี้แตกตางกัน 
นํามาซ่ึงความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ท่ีตางกัน ซ่ึงงานศึกษาในบทความนี้ ผูเขียนไดกําหนด
สมมติฐานวา การค้ําประกันรวมกลุมหรือการใชบุคคลค้ําประกันซ่ึงเปนการใชทุนทางสังคม
ของความไวเนื้อเช่ือใจ ความมีมิตรไมตรีคอยตรวจสอบการใชเงินกูกันเองระหวางผูกูและ
บุคคลคํ้าประกัน นาจะทําใหความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ตํ่ากวาการกูโดยใชหลักประกัน
ท่ีดินจํานองซ่ึงขาดบทบาทของการใชทุนทางสังคมในการกํากับดูแลการกูและการตรวจสอบ
การใชเงินกู ตัวแปรนี้วัดไดในมาตรานามบัญญัติ 
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 6. ภาระคาใชจายหนี้สินตอรายไดรวมครัวเรือน ตัวแปรนี้วัดภาระในการชําระหนี้สิน
ของครัวเรือน ถือเปนเคร่ืองช้ีวัดท่ีสําคัญท่ีสุดในการประเมินเสถียรภาพของครัวเรือน 
ครัวเรือนท่ีมีภาระหนี้สินมากกวารอยละ 40 ของรายไดครัวเรือน จะมีโอกาสผิดนัดชําระคืน
หนี้เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญ ผูเขียนกําหนดสมมติฐานวา หากเกษตรกรมีอัตราสวน ภาระ
คาใชจายในการชําระหนี้สินตอรายไดรวมครัวเรือนสูงข้ึน ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้จะ
สูงข้ึน ตัวแปรนี้ไดในมาตราอัตราสวน  
 7. ประวัติชําระคืนหนี้ ใชเปนตัวแปรวัดศักยภาพของลูกคาในดานของความตั้งใจ
ชําระคืนหนี้ เชน ในชวง 3 ปยอนหลัง หากผูกูไมผิดนัดชําระคืนหนี้เลย ผูใหกูจะม่ันใจไดวาผูกู
เปนลูกหนี้ท่ีดี ในทางตรงกันขาม หากในอดีตท่ีผานมา เชน ในชวง 3 ปท่ีผานมา ผูกูเคยผิดนัด
ชําระคืนหนี้ ความเช่ือม่ันท่ีผูใหกูจะไดรับชําระหนี้จากผูกูจะนอยลง  ดังนั้นผูเขียนจึงกําหนด
สมมติฐานวาหากในอดีตชวง 3 ปท่ีผานมา ผูกูเคยผิดนัดชําระคืนหนี้ ความนาจะผิดนัดชําระ
คืนหนี้นาจะสูงข้ึน เม่ือเทียบกับผูกูซ่ึงไมเคยผิดนัดชําระคืนหนี้ ตัวแปรนี้วัดไดในมาตรานาม
บัญญัติ  
 8. ภัยธรรมชาติ (น้ําทวมซํ้าซากหรือแลงซํ้าซาก) เกษตรกรที่ทําการเกษตรในพ้ืนท่ีน้ํา
ทวมซํ้าซากหรือแลงซํ้าซาก ผลผลิตทางการเกษตรไดรับความเสียหาย สงผลกระทบตอรายได
ไมเพียงพอตอการสงชําระคืนหนี้ ผูเขียนกําหนดตัวแปรหุนและสมมติฐานวา ท่ีดินทํา
การเกษตรไมอยูในพื้นท่ีเส่ียงตอการเกิดน้ําทวมซํ้าซากหรือแลงซํ้าซากระดับความรุนแรงสูง 
(ระบุคาตัวแปรหุน =1) ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้นาจะลดลง เม่ือเทียบกับ เกษตรกรที่ทํา
การเกษตรในพื้นท่ีน้ําทวมซํ้าซากหรือแลงซํ้าซากระดับความรุนแรงสูง (ระบุคาตัวแปรหุน = 
0) ตัวแปรนี้วัดไดในมาตรานามบัญญัติ 
 9. แหลงน้ําทําการเกษตร แหลงน้ําเปนปจจัยการผลิตพืชผลการเกษตรที่สําคัญโดย
เกษตรกรที่ทําการเกษตรจะใชน้ําจากแหลงน้ําฝนและจากการชลประทาน การใชน้ําฝนใน
การเกษตรจะมีความเส่ียงมากกวาเพราะข้ึนอยูกับธรรมชาติ ซ่ึงควบคุมไมไดและทําการเกษตร
ไดเฉพาะในชวงฤดูฝนเทานั้น ขณะที่การใชน้ําจากการชลประทานทําการเกษตรจะมีความ
เส่ียงนอยกวา เพราะสามารถควบคุมไดและถามีน้ําเพียงพอก็สามารถทําการเกษตรไดท้ังป 
ผูเขียนกําหนดตัวแปรหุนและสมมติฐานวา หากท่ีทําการเกษตรอยูนอกเขตชลประทาน (ระบุ
คาตัวแปรหุน=1) ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้นาจะสูงข้ึนเม่ือเทียบกับพื้นท่ีทําการเกษตรท่ี
อยูในเขตชลประทาน (ระบุคาตัวแปรหุน=0) ตัวแปรนี้วัดไดในมาตรานามบัญญัติ 
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 10. ความเหมาะสมของดินในการปลูกพืช เปนการพิจารณาถึงความเหมาะสมของดิน
กับความตองการของพืชแตละชนิด เม่ือดินท่ีเพาะปลูกเหมาะสมตอพืชผล เกษตรกรจะไดผล
ผลิตตามศักยภาพการผลิตซ่ึงจะทําใหรายไดของเกษตรกรสูงข้ึน มีรายไดเพียงพอชําระคืนหนี้
ได ดังนั้น ความเหมาะสมของดินในการปลูกพืชจึงนาจะทําใหความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้
ลดลง ผูเขียนกําหนดตัวแปรหุนและสมมติฐานวา หากดินเหมาะสมตอการปลูกพืช (ระบุคาตัว
แปรหุน =1) ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้นาจะลดลง เม่ือเทียบกับ ดินไมเหมาะสมตอการ
ปลูกพืช (ระบุคาตัวแปรหุน = 0) ตัวแปรนี้วัดไดในมาตรานามบัญญัติ  
 11. การประสบภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาดในพื้นท่ีทําการเกษตร ทําใหผล
ผลิตการเกษตรเสียหายไดปริมาณผลผลิตนอย สงผลกระทบตอรายไดของครัวเรือนเกษตรกร
อาจทําใหรายไดสุทธิไมเพียงพอตอการชําระคืนหนี้ ผูเขียนกําหนดตัวแปรหุนและสมมติฐาน
วา หากในรอบ2ปการผลิตท่ีผานมา และ/หรือ ผลการคาดการณพื้นท่ีระบาดจากกรมสงเสริม
การเกษตร วาพื้นท่ีแปลงทําเกษตรไมประสบกับภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด (ระบุ
คาตัวแปรหุน=1) ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้นาจะลดลงเม่ือเทียบกับแปลงทําการเกษตรท่ี
เคยประสบกับภาวะโรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาดและ/หรือถูกคาดการณวาจะเปนพื้นท่ีระบาด
ของโรคและแมลงศัตรูพืชจากกรมสงเสริมการเกษตร (ระบุคาตัวแปรหุน=0) ตัวแปรนี้วัดได
ในมาตรานามบัญญัติ  
 จํานวนตัวอยางท้ัง 13,530 ตัวอยาง ผูเขียนนํามาจัดจําแนกออกเปน 3 กลุมโดยกําหนด
จํานวนขอมูลรอยละ 70 สําหรับใชพัฒนาแบบจําลอง (development samples) รอยละ 20 
สําหรับกันไวเปนชุดทดสอบและรายงานประสิทธิภาพของแบบจําลอง (report performance) 
และรอยละ 10 สําหรับกันไวทดสอบความนาเช่ือถือของแบบจําลอง (hold out samples 
validation) ดังในภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1 
ภาพแสดงการจัดกระทําขอมูล 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สามารถแสดงลักษณะของตัวแปรอธิบายแตละตัวแปรท่ีใชในแบบจําลอง โดยแยก

ตามกลุมท้ัง 3 กลุมไดดังในตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 
ลักษณะของตัวแปรอธิบายที่ใชในแบบจําลองแยกตามกลุม 

 

ตัวแปรอธิบาย 
กลุมท่ีใชพัฒนา
แบบจําลอง 

(9,471 ตัวอยาง) 

กลุมท่ีใชทดสอบ 
/รายงาน

ประสิทธิภาพ
แบบจําลอง 

(2,706 ตัวอยาง) 

กลุมตัวอยางท่ีใช
ทดสอบ 

ความนาเช่ือถือ
ของแบบจําลอง 
(1,353 ตัวอยาง) 

1. อายุเฉลีย่ของเกษตรกรผูขอกู (ป) 51 51 52 
2. รายไดรวมของครัวเรือนทั้งปเฉลี่ย(บาท) 494,205 498,569 496,274 
3. รายจายรวมของครัวเรือนทั้งปเฉลีย่(บาท) 244,125 246,424 247,153 
4. หนี้สินของครัวเรือนทั้งปเฉลี่ย(บาท) 162,419 159,287 160,539 
5. มูลคาหลักประกันเงินกูเฉลี่ย  (บาท) 342,653 339,668 346,614 
6. ภาระหนี้สินจาย [เงินตน+ดอกเบี้ย] ทั้งปเฉลี่ย(บาท) 168,035 164,508 165,357 
7. เงินฝากออมทรัพยครัวเรือนเฉล่ีย(บาท) 19,493 17,915 15,865 
8. รายไดรวมตอรายจายรวมทั้งปเฉลีย่(เทา) 1.8915 1.8676 1.8820 
9. มูลคาหนี้สินตอมูลคาหลักประกันเฉล่ีย  (เทา) 0.6932 0.6984 0.6980 
10. ภาระหนี้สินจายตอรายไดรวมท้ังปเฉลี่ย (เทา) 0.7307 0.7375 0.7552 
11. (1)  หลักประกันประเภทที่ดินจํานอง      3,919 (41.38%) 1,105 (40.84%) 556 (41.83%) 
      (2)  หลักประกันประเภทบุคคลค้ํา 2,532 (26.73%) 728 (26.90%) 367 (27.12%) 
 (3)  หลักประกันประเภทบุคคลค้ําและจํานอง 3,020 (31.89%) 873 (32.26%) 420 (31.04%) 
12. (0)  ในรอบ 3 ปที่ผานมาไมเคยผิดนัดชําระหนี้ 8,172 (86.28%) 2,320 (85.74%) 1,169 (86.40%) 
      (1)  ในรอบ 3 ปที่ผานมาเคยผิดนัดชําระหน้ี 1,299 (13.72%) 386 (14.26%) 184 (13.60%) 
13. (0) ที่ดินทําการเกษตรอยูในพื้นที่แลงซํ้าซาก    
            หรือนํ้าทวมซํ้าซากระดับรุนแรงสูง 6,025 (63.62%) 1,759 (65.00%) 840 (62.08%) 
(1) ที่ดินทําการเกษตรไมอยูในพื้นที่แลงซํ้าซาก    
            หรือนํ้าทวมซํ้าซากระดับรุนแรงสูง 3,446 (36.38%) 947 (35.00%) 513 (37.92%) 
14. (0) ที่ดินทําการเกษตรอยูในพื้นที่ชลประทาน 4,739 (50.04%) 1,352 (49.96%) 683 (50.48%) 
   (1) ที่ดินทําการเกษตรไมอยูในพื้นที่ชลประทาน 4,732 (49.96%) 1,354 (50.04%) 670 (49.52%) 
15. (0) ดินไมเหมาะสมตอการปลูกพืช 4,709 (49.72%) 1,347 (49.78%) 661 (48.85%) 
      (1) ดินเหมาะสมตอการปลูกพืช 4,762 (50.28%) 1,359 (50.22%) 692 (51.15%) 
16. (0) ที่ดินอยูในพื้นที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด 1,274 (13.45%) 372 (13.75%) 195 (14.41%) 

(1) ที่ดินไมอยูในพืน้ที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด 8,197 (86.55%) 2,334 (86.25%) 1,158 (85.59%) 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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4.  วิธีการทางเศรษฐมิติท่ีนาํมาใชในการศึกษา 

 จากการทบทวนวรรณกรรม พบวาวิธีการท่ีนิยมนํามาใชเพื่อทํานายหนี้มีปญหาหรือ
ทํานายหนี้ดีและประยุกตเปนแบบจําลองการใหคะแนนสินเช่ือของสถาบันการเงิน คือการใช
แบบจําลองโลจิท  เนื่องจากเปนแบบจําลองท่ีไมยุงยากซับซอน งายตอการทําความเขาใจ 
อยางไรก็ตาม วิธีท่ีกําลังไดรับความนิยมมากในชวงป 1994 ถึงปจจุบัน คือการพัฒนา
แบบจําลองการใหคะแนนสินเช่ือโดยใชแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมในงานศึกษานี้ 
ผูเขียนไดนําแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมมาเปนอีกหนึ่งวิธีการในการพัฒนาแบบจําลอง
การใหคะแนนสินเช่ือนอกเหนือจากแบบจําลองโลจิท ดวยเหตุผลท่ีตองการทดสอบถึง
ประสิทธิภาพในประเด็นของความสามารถในการทํานายและการจําแนกกลุมลูกหนี้ถูกตอง
แมนยําระหวางแบบจําลองท้ังสอง เพื่อท่ีจะระบุไดวาแบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีจะนํามาพัฒนา
ตอยอดเปนระบบบริหารความเส่ียงกลุมสินทรัพยลงทุนประเภทสินเช่ือการเกษตรสําหรับ
ตลาดการเงินในชนบทไทยควรใชแบบจําลองใดโดยผูเขียนจะตัดสินใจเลือกแบบจําลองท่ีมี
ประสิทธิภาพเหนือกวามาพัฒนาเปนระบบใชงานในทางปฏิบัติ ท้ังนี้แบบจําลองท้ังสองมี
คุณลักษณะดังรายละเอียดในหัวขอ 4.1 และ 4.2 และมีขอดี /ขอจํากัดท่ีตางกันดังรายละเอียด
เปรียบเทียบในตารางท่ี 2 
 4.1 แบบจําลองโลจิท  (LOGIT model) 

แบบจําลองโลจิท เร่ิมมีการศึกษาในป ค.ศ.1980โดย Ohlson (1980) ปจจุบันมีการ
ประยุกตใชแบบจําลองโลจิทในทางเศรษฐศาสตรและธุรกิจหลากหลาย สําหรับในประเทศ
ไทย Vanichbuncha (2007) และ Tirapat and Kiatsupaibul (2008)ไดกลาวถึงวิธีการใช
แบบจําลองโลจิทศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรถูกอธิบายกับตัวแปรอธิบาย และ ทํานาย
คาตัวแปรถูกอธิบายดวยสมการท่ีได เชน การทํานาย“ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้” โดยใช
วิธีการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีคาความควรจะเปนสูงสุด (maximum likelihood 
method) ซ่ึงใหความนาจะเปนของหน้ีผิดนัดชําระมีลักษณะการกระจายตัวแบบ logistic และ
เปนฟงกชันคุณลักษณะของลูกหนี้ i ดังสมการท่ี4

 

 )exp(1

1
)1(
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      (4)  

 0iY  คือ ลูกหนี้สถานะหนี้ดีและ 1iY คือ ลูกหนี้สถานะหนี้ผิดนัดชําระ 
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ijjiii XXXZ  ˆ.......ˆˆ
2211   = iX ˆ  

  
iij

j
ji XaZ    ˆ  

                       ijX คือ คุณลักษณะของลูกหนี้ i 

           i   คือ คาความคลาดเคล่ือน  
 

 4.2  แบบจําลองโครงขายประสาทเทียม (Artificial neural network: ANN model) 
 แบบจําลองโครงขายประสาทเทียม เร่ิมศึกษาในป ค.ศ.1994โดยWilson และ Sharda 
(Wilson and Sharda, 1994)ในปจจุบันนิยมนํามาประยุกตใชในทางเศรษฐศาสตรและธุรกิจ 
เชนการวิเคราะหความเส่ียงในการใหสินเช่ือ และความเส่ียงในการลมละลายของธุรกิจ 
(Suriya, 2005) โดยแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม มีรูปแบบโครงสรางและการทํางาน
ของการประมวลผลเหมือนกับสมองมนุษย ซ่ึงมีความสามารถเรียนรูปรับเปล่ียนตนเองตอการ
ตอบสนองของขอมูลนําเขาไดดีโครงขายประสาทเทียมประกอบดวย หนวยประมวลผล 
เรียกวา เซลลประสาทหรือนิวรอน โดยการทํางานจะนําขอมูลนําเขาคูณกับคาน้ําหนักประสาท 
(weight) ของแตละขา ทุกๆขาของเซลประสาทจะนําผลท่ีไดจากขอมูลนําเขารวมกันแลวเทียบ
กับคามาตรฐานท่ีกําหนดไว จากน้ันเซลลประสาทก็จะสงผลลัพธไปยังขอมูลนําเขาของเซลล
ประสาทอ่ืนๆท่ีเช่ือมกันในโครงขายประสาท แสดงโครงขายประสาทเทียมไดดังในภาพท่ี 2 
 

ภาพท่ี 2 
แบบจําลอง Artificial neural network ท่ีมีชั้นถูกอําพราง 1 ชั้นและผลลัพธ 2 ตัว 

 

   
 ท่ีมา: Chen and Du (2009) 
 

 โดยท่ีแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมนี้ ผูสรางแบบจําลองจะตองทราบตัวแปรท่ี
เหมาะสม หรือทําการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรนั้นๆกอนท่ีจะทดสอบในโครงขาย
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ประสาทเทียม เพราะในแบบจําลองนี้จะเปนการเรียนรูลักษณะของขอมูลวาขอมูลในลักษณะ
ใดท่ีจะถือวาผิดนัดชําระคืนหนี้ และขอมูลลักษณะใดท่ีจะถือวาเปนหนี้ดี โดยขอมูลท่ีนํามาใส
ในแบบจําลองนั้นตองเปนขอมูลท่ีดี นั่นคือตองผานการทดสอบความสัมพันธวาเปนตัวแปรท่ี
สงผลตอการผิดนัดชําระคืนหนี้จริง  และตรวจสอบวาขอมูลเหลานี้ไมมีปญหาตัวแปรมี
ความสัมพันธกันเองและปญหาความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนไมเชนนั้น
แบบจําลองน้ีจะทําการเรียนรูแบบผิดๆ และสงผลตอการนําไปใชท่ีอาจเกิดความผิดพลาดได 
โดยการทํางานของแบบจําลองจะทําการประมวลผลหาคาน้ําหนักของแตละโหนด จากนั้นจะ
เรียนรูเพื่อจดจําลักษณะท่ีบงบอกวาตัวแปรใดผิดนัดชําระคืนหนี้หรือหนี้ดี (Khermkhan and 
Chancharat, 2013) 

ตารางที่ 2 
เปรียบเทียบขอดีและขอจํากัดของแบบจําลองโลจิทและแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม 

 

 
แบบจําลอง 

 
ขอด ี

 
ขอจํากัด 

 

แบบจําลองโลจิท 

 
1. สามารถเลือกปจจัยในการทํานายได โดยดู
จากความสัมพันธของตัวแปร และ
ความสามารถในการอธิบายของตัวแปรน้ันๆ 
2. ใหผลการทํานายท่ีดีถาความสัมพันธของตัว
แปรเปนแบบเชิงเสน 
3. งายตอการทําความเขาใจ 
 

 
1.ใชไดเฉพาะสมการท่ีเปนเสนตรง 
2. อธิบายตัวแปรเปนรูปแบบความนาจะเปน 

แบบจําลองโครงขาย 
ประสาทเทียม 

 

1. มีความยืดหยุนสูง 
2.สามารถใชในตัวแปรที่ไมเปนเสนตรง 
3.สามารถเ รียนรูขอมูลไดสูง  นําไปใชได
หลากหลาย 
4. ใชในขอมูลที่มีความซับซอนสูง (ขอมูล
กระจ า ยหลากหลาย รูปแบบและ มีก า ร
เปล่ียนแปลงหลายทิศทาง) ได 
 

 

1.เรียนรูขอมูลโดยการปรับน้ําหนักของแตละ
โหนดเพื่อใหคาความคลาดเคล่ือนเฉล่ียตํ่าท่ีสุด 
ดังน้ันการอธิบายตัวแปรจะเปนรูปแบบของคา
น้ําหนัก 
2.อธิบายความความสัมพันธของตัวแปรเปน
สมการอยางงายไดยาก 
3.ตองทราบตัวแปรที่แนนอนกอนนําไปใชใน
แบบจําลอง 
4.มีความซับซอน มีหลักการทํางานและการ
ประเมินผลหลายขั้นตอน 
 

ที่มา: Khermkhan and Chancharat (2013) 
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 สรุปไดวา ท้ังแบบจําลองโลจิท และแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม สามารถ
นํามาใชในการทํานายถึงการเปนหนี้ผิดนัดชําระหรือการเปนหนี้ดีไดเหมือนกัน แตตางกันท่ี
กระบวนการไดมาซ่ึงผลลัพธโดยแบบจําลองโลจิทจะอธิบายตัวแปรเปนรูปแบบของคาความ
นาจะเปน ขณะท่ีแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม จะอธิบายตัวแปรเปนรูปแบบคาน้ําหนัก 
 

5. ผลการศึกษา 

 5.1 ปจจัยเส่ียงท่ีคนพบท่ีมีผลตอความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ และผลการประเมิน
เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางแบบจําลองโลจิท (LOGIT model) และแบบจําลอง
โครงขายประสาทเทียม (Artificial neural network: ANN model)   

 การวิเคราะหดวยแบบจําลองโลจิท และแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม พบปจจัย
เส่ียงท่ีนํามาเปนตัวแปรอธิบายถึงความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ของเกษตรกรลูกคาเงินกูราย
เดิมของ ธ.ก.ส. จําแนกเปนตัวแปรทางเศรษฐศาสตร ไดแก 1. อายุของเกษตรกรผูขอกู             
2. รายไดรวมท้ังปตอรายจายรวมทั้งปของครัวเรือน 3. มูลคาหนี้ตอมูลคาหลักประกัน 4. เงิน
ฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส.  5. ประเภทของหลักประกัน 6. ภาระหนี้สินจาย (ตนเงิน+ดอกเบ้ีย) 
ท้ังปตอรายไดรวมท้ังปของครัวเรือน  7. ประวัติชําระคืนหนี้ในอดีต เคย/ไมเคย ผิดนัดชําระ 
และตัวแปรทางภูมิศาสตรไดแก 1. ท่ีดินทําการเกษตรอยู/ไมอยูในพื้นที่น้ําทวมซํ้าซากหรือ
แลงซํ้าซากในระดับรุนแรงสูง  2. ท่ีดินทําการเกษตรอยู/ไมอยูในพื้นท่ีชลประทาน  3. ความ
เหมาะสม/ไมเหมาะสม ของดินตอการปลูกพืช   4. การประสบ/ไมประสบ ภาวะโรคหรือ
แมลงศัตรูพืชระบาด 
  ผูเขียนประเมินประสิทธิภาพในการทํานายและจําแนกกลุมลูกหนี้ของแบบจําลองท้ัง
สอง (model evaluations) จากชุดขอมูลท่ีกันไวทดสอบ/รายงานประสิทธิภาพ (report 
performance) จํานวน 2,706 ตัวอยางโดยพิจารณาในประเด็นของความสามารถในการทํานาย
ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ และการจําแนกกลุมลูกหนี้ถูกตอง (prediction and classification 
power) และตนทุนคาเสียโอกาสในการจําแนกกลุมลูกหนี้ผิด (misclassification cost) จากการ
ตัดสินใจผิดพลาดประเภทที่ 1 และประเภทท่ี 2 (Nayak and Turvey, 1997) ซ่ึงผลการทดสอบ 
พบวา แบบจําลองโลจิท ใหคารอยละของความถูกตองโดยรวมในการทํานาย และการจําแนก
กลุมลูกหนี้ท่ีสูงกวาแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม และใหคารอยละของการจําแนกผิด
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จากการตัดสินใจผิดพลาดประเภทท่ี 1 และประเภทที่ 2  ท่ีตํ่ากวาแบบจําลองโครงขายประสาท
เทียม ผลดังในตารางท่ี 3 และตารางท่ี 4 ตามลําดับ  
 อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในรายละเอียดประเภทของการตัดสินใจผิดพลาดของ
แบบจําลองท่ีพัฒนาข้ึน พบวา แบบจําลองท้ังสองยังมีความผิดพลาดประเภทที่ 1 ในสัดสวนท่ี
สูงเม่ือเปรียบเทียบกับความผิดพลาดประเภทท่ี 2 (ผลดังในตารางท่ี 4) ซ่ึงสะทอนใหเห็นวา
แบบจําลองยังตรวจพบหนี้คางชําระไดในระดับตํ่า กลาวคือ แบบจําลองยังจําแนกหนี้คางชําระ
วาเปนหนี้ดีในสัดสวนท่ีสูงซ่ึงจะทําให ธ.ก.ส. มีตนทุนท่ีเกิดจากการจําแนกผิดประเภทท่ี 1นี้
ในรูปของคาใชจายในการติดตามทวงถามหน้ีหรือคาใชจายสํารองคาเผ่ือหนี้สงสัยจะสูญท่ีสูง
กวาตนทุนท่ีเกิดจากการจําแนกผิดประเภทท่ี 2 ซ่ึงจะอยูในรูปของตนทุนคาเสียโอกาสจาก
รายไดดอกเบ้ียรับในการปลอยกู 
 

ตารางท่ี 3 
เปรียบเทียบความสามารถในการทํานายและจําแนกกลุมลูกหนี้ของแบบจําลอง 

 

คาสังเกต (observed) 

ผลการทํานาย  (predicted) 

report performance 
แบบจําลองโลจิท (LOGIT) 

report performance 

แบบจําลองโครงขายประสาทเทียม (ANN) 
สถานะหน้ี 

รอยละของ
ความถูกตอง 

สถานะหน้ี  
รอยละของ 
ความถูกตอง 

 

หนี้ 
ดี 

หนี้ 
คางชําระ 

หนี้ 
ดี 

หนี้ 
คางชําระ 

 
สถานะ
หน้ี 

 
หน้ีดี 

 
2,304 

 
64 

 
97.30 

 
2,303 

 
65 

 
97.26 

หน้ีคางชําระ 244 94 27.81 244 94 27.81 
overall percentage 

 
 88.62   88.58 

 
ที่มา: จากการคํานวณ  
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ตารางท่ี 4 
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจําลองในประเด็นตนทุนแหงการจําแนกผิด โดยพิจารณา 

รอยละของการตัดสินใจพลาดประเภทที่ 1 และ ประเภทท่ี 2 (type I &type II error) 
 

 
 

รายการเปรียบเทียบ 
 

 

แบบจําลองโลจิท 
(LOGIT model) 

 

แบบจําลองโครงขาย 
ประสาทเทียม (ANN model) 

 

1. รอยละของการตัดสินใจผิดพลาด 
    ประเภทที่ 1 (type I error) 

9.02 9.02 

2. รอยละของการตัดสินใจผิดพลาด 
    ประเภทที่ 2 (type II error) 

2.36 2.40 

3.รอยละของการตัดสินใจผิดพลาด 
   ทั้งสองประเภท (type I &type II error) 

11.38 11.42 

ที่มา: จากการคํานวณ  

  
 ขณะท่ีผลการทดสอบดวยเทคนิค receiver operating characteristic curve (ROC 
curve)  โดยพิจารณาจากพื้นท่ีใตโคงความถูกตองแมนยําในการทํานายและจําแนกกลุมลูกหนี้
(Basel Committee on Banking Supervision: BCBS, 2005b) ของแบบจําลองท้ังสอง พบวา 
แบบจําลองโลจิทใหคาของความถูกตองแมนยําสูงกวาแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม ผล
ดังในภาพท่ี 3 
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ภาพที่  3 
เปรียบเทียบความถูกตองในการทํานายและจําแนกกลุมลูกหนี ้กรณีมีตัวแปรทางภูมิศาสตรรวมกับ

ตัวแปรทางเศรษฐศาสตร ระหวางแบบจําลองโลจิทและแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม 

 

 
       ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 ผลการศึกษายืนยันถึงขอสันนิษฐานของผูเขียนท่ีเช่ือวาตัวแปรทางภูมิศาสตรสามารถ
อธิบายถึงความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ของเกษตรกรลูกคาเงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส.ได ซ่ึงผล
การวิเคราะห พบวา ตัวแปรทางภูมิศาสตรดังกลาว ชวยใหความสามารถในการทํานายความ
นาจะผิดนัดชําระคืนหนี้และการจําแนกกลุมลูกหนี้ของแบบจําลองท้ังสองมีความถูกตอง
แมนยําเพิ่มข้ึน ผลดังในภาพท่ี  4-5 และในตารางท่ี 5 
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ภาพท่ี  4 
การวิเคราะหเปรียบเทียบความถูกตองในการทํานายและจําแนกกลุมลูกหนี้ กรณีมีและไมมี 

 ตัวแปรทางภมิูศาสตรในแบบจําลองโลจิทดวยเทคนิค ROC curve 
 

 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ภาพที่  5 
การวิเคราะหเปรียบเทียบความถูกตองในการทํานายและจําแนกกลุมลูกหนี้ กรณีมีและไมมี  
ตัวแปรทางภูมิศาสตรในแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมดวยเทคนิค  ROC curve 

 

 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางท่ี  5 
เปรียบเทียบความถูกตองในการทํานายและจําแนกกลุมลูกหนี้ของแบบจําลอง กรณีมีและไมมี  

ตัวแปรภูมิศาสตรในแบบจําลองโลจิท และแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม 
 

แบบจําลองและเง่ือนไขการ
เปรียบเทียบของแบบจําลอง 

แบบจําลองโลจิท 
(LOGIT model) 

แบบจําลอง 
โครงขายประสาทเทียม  

(Artificial neural network: ANN model) 

  

มีเฉพาะ 
ตัวแปรทาง
เศรษฐศาสตร 
ในแบบจําลอง 

มีตัวแปรทาง
เศรษฐศาสตร 
และตัวแปร 
ทางภูมิศาสตร 

ใน
แบบจําลอง 

มีเฉพาะ 
ตัวแปรทาง
เศรษฐศาสตร 
ในแบบจําลอง 

มีตัวแปรทาง
เศรษฐศาสตร 
และตัวแปร 
ทางภูมิศาสตร 
ในแบบจําลอง 

 
รอยละของความถูกตองในการ
ทํานายและการจําแนกกลุม
ลูกหน้ี 
เมื่อประเมินดวยเทคนิค 
receiver operating 
characteristic (ROC) 
 

79.51 84.02 79.41 82.90 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 5.2  สมการทํานายความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ในระยะเวลา 1 ปขางหนา และการ
พัฒนาระบบการใหคะแนนสินเชื่อ 
 จากคาการทดสอบและเปรียบเทียบถึงประสิทธิภาพในการทํานายและการจําแนกกลุม
ลูกหนี้เกษตรกรลูกคาเงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส. ของแบบจําลองในขอ 5.1ซ่ึงพบวาแบบจําลอง
การทํานายและการจําแนกกลุมลูกหนี้ท่ีสรางข้ึนจากแบบจําลองโลจิทมีประสิทธิภาพท่ีสูงกวา 
แบบจําลองการทํานายและการจําแนกกลุมลูกหนี้ท่ีสรางข้ึนจากแบบจําลองโครงขายประสาท
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เทียม ดังนั้น ในการสรางสมการทํานายความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ในระยะเวลา 1 ป
ขางหนา เพื่อนําไปประยุกตพัฒนาเปนระบบการใหคะแนนสินเช่ือ ผูเขียนจึงดําเนินการผาน
ทางแบบจําลองโลจิท โดยนําปจจัยเส่ียงท่ีคนพบจากขอ 5.1 ขางตน มากําหนดเปนตัวแปร
อธิบาย (ตัวแปรทางภูมิศาสตร และเศรษฐศาสตร)อธิบายการเปล่ียนแปลงของคาความนาจะ
ผิดนัดชําระคืนหนี้ของเกษตรกรลูกคาเงินกูรายเดิมของ  ธ.ก .ส .ผลของการวิ เคราะห
ความสัมพันธของตัวแปรอธิบาย กับ ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ จากสวนของชุดขอมูลท่ี
นํามาพัฒนาแบบจําลอง  (development samples)  จํานวน 9,471 ตัวอยางไดผลลัพธดังใน
ตารางท่ี 6 
 ตัวแปรอธิบาย X1-X14 ท่ีแสดงในตารางท่ี 6  สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของ 
“คาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้” ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05) ทุกตัวแปร โดยคาสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปรอธิบายแตละตัวแปรใหคาเคร่ืองหมายท่ีแสดง
ถึงทิศทางความสัมพันธกับคาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้เปนไปตามสมมติฐานท่ีผูเขียน
กําหนดไวในงานวิจัย (เคร่ืองหมายบวก [+] แสดงความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน และ
เคร่ืองหมายลบ [-] แสดงความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม) และคา marginal effect บอกถึง
อิทธิพลของตัวแปรอธิบายท่ีมีตอ คาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ซ่ึงจากตารางคา marginal 
effect ในสวนของตัวแปรทางเศรษฐศาสตร พบวา “ตัวแปร X10 ในอดีต (ชวง 3 ปท่ีผานมา) 
เคยผิดนัดชําระคืนหนี้ ธ.ก.ส.” มีอิทธิพลตอความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้สูงกวาตัวแปร
อธิบายอ่ืนๆ ซ่ึงคาสัมประสิทธ์ิหนาตัวแปร X10 อธิบายไดวา “หากในอดีต เกษตรกรลูกหนี้
เคยผิดนัดชําระคืนหนี้ก็มีความนาจะเปนสูงท่ีจะผิดนัดชําระคืนหนี้อีก เม่ือเทียบกับเกษตรกรที่
ไมเคยผิดนัดชําระคืนหนี้” และสําหรับตัวแปรทางภูมิศาสตร ผูเขียนพบวาตัวแปร X12 “ท่ีดิน
ทําการเกษตรไมอยูในพื้นท่ีชลประทาน” มีอิทธิพลตอความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้สูงกวาใน
กลุมของตัวแปรทางภูมิศาสตรอ่ืนๆ ซ่ึงจากคาสัมประสิทธ์ิสามารถอธิบายไดวา “การท่ี
เกษตรกรผูขอกูทํากินโดยท่ีแปลงท่ีดินทําการเกษตรไมอยูในพื้นท่ีชลประทานหรือขาดแคลน
น้ําทําการเกษตร ความนาจะเปนท่ีเกษตรกรจะผิดนัดชําระคืนหนี้จะมีมากข้ึน เม่ือเทียบกับ 
เกษตรกรท่ีทํากินในแปลงท่ีดินทําการเกษตรที่อยูในเขตชลประทาน” ในสวนของตัวแปร
อธิบายตัวอ่ืนๆ นั้น ก็สามารถอธิบายคาความหมายไดในทํานองเดียวกันนี้  
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ตารางท่ี 6 
ตัวแปรอธิบายความนาจะผดินัดชาํระคืนหนี้ของเกษตรกรท่ีเปนลูกคาเงนิกูรายเดิมของ ธ.ก.ส 

 
 
คา 

marginal effect 
 

คาสัมประสิทธิ ์ ตัวแปร 
คา sig. 

ሺܲ ൐  ሻ|ݖ|

(0.0500) 

  
-4.5013 

 
คาคงที่ 

 
0.0000 

 0.0009 
-0.0085 
0.0639 

 0.0123 
-0.1199 
0.8996 

(X1)  อายุของเกษตรกรผูขอกู 
(X2)  รายไดรวมท้ังปตอรายจายรวมทั้งปของครัวเรือน 
(X3)  มูลคาหนี้ตอมูลคาหลักประกัน 

0.0003 
0.0003 
0.0000 

-0.0257 -0.4194 (X4)  เงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส.5,001 ถึง 10,000.99 บาท 0.0069 
-0.0256 -0.4214 (X5)  เงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส.10,001ถึง 20,000.99 บาท 0.0278 
-0.0315 -0.5230 (X6)  เงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส. เทากับหรือมากกวา20,001 บาท 0.0002 
 0.0952  1.1916 (X7)  ประเภทหลักประกันที่ดินจํานอง 0.0000 
 0.0951 
0.0142 

 1.0663 
0.1993 

(X8)  ประเภทหลักประกันบุคคลค้ํา (2 คนค้ําหรือค้ํารวมกลุม) 
(X9)  ภาระหนี้สินจาย (ตนเงิน+ดอกเบี้ย)ทั้งปตอ รายไดรวมท้ังป 

0.0000 
0.0000 

 0.2385 
-0.0220 

 
 0.0635 
-0.0274 
-0.0180 

 

 1.8910 
-0.3207 

 
 0.8771 
-0.3838 
-0.2353 

 
 

(X10)ในอดีต (ชวง 3 ปที่ผานมา) เคยผิดนัดชําระคืนหนี้ ธ.ก.ส. 
(X11) ที่ดินทําการเกษตรไมอยูในพื้นที่ประสบภัย 
น้ําทวมซํ้าซาก หรือ แลงซํ้าซาก ระดับรุนแรงสูง 
(X12)  ที่ดินทําการเกษตรไมอยูในพื้นที่ชลประทาน 
(X13)  ดินเหมาะสมตอการปลูกพืช 
(X14)  ที่ดินทําการเกษตรไมอยูในพื้นที่ประสบภาวะโรค 
           หรือ แมลงศัตรูพืชระบาด 

0.0000 
0.0001 

 
0.0000 
0.0288 
0.0393 

 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
 ผูเขียนสรางสมการทํานายความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้(probability of default: PD 
equation) ของเกษตรกรลูกคาเงินกูรายเดิมแตละคนโดยนําคาสัมประสิทธ์ิจากตัวแปรอธิบาย
ท้ัง 14  ตัวแปร (X1 ถึง X14) รวมคาคงท่ี มาคํานวณตามสูตรการทํานายความนาจะผิดนัดชําระ
คืนหนี้ในระยะเวลา 1 ปขางหนาในรูปของแบบจําลองโลจิท ไดดังสมการท่ี 5 
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)2353.03838.0.........1199.00123.05013.4exp(1

)2353.03838.0.........1199.00123.05013.4exp(

141321

141321

XXXX

XXXX
PDi 


 (5)    

  

 ระบบการใหคะแนนสินเช่ือ 
 โดยการนําคา “ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้” ของลูกหนี้เกษตรกรแตละคนมาแปลง
เปนคาคะแนนสินเช่ือตามสูตรการคํานวณดังในภาพที่ 6 (Bank of Thailand, 2004)  พัฒนา
เปนระบบการใหคะแนนสินเช่ือ โดยเกษตรกรที่มีคาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้สูง คะแนน
สินเช่ือท่ีไดจะตํ่า ขณะท่ี เกษตรกรที่มีคาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ตํ่า จะไดคะแนนสินเช่ือ
สูง ซ่ึงในท่ีนี้ คะแนนสินเช่ือตํ่าสุด คือ 0 คะแนน และคะแนนสินเช่ือสูงสุดคือ 100 คะแนน 
แสดงไดดังในภาพที่ 6 (ผูอานท่ีสนใจสามารถดูรายละเอียดวิธีการแปลงคาคะแนนสินเช่ือ 
เพิ่มเติมไดจากงานวิจัยฉบับเต็มเร่ือง การพัฒนาระบบการใหคะแนนสินเช่ือเพื่อการบริหาร
ความเส่ียงกลุมสินทรัพยลงทุนประเภทเกษตรกรรายคนของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณการเกษตร) 

ภาพที่  6 
ระบบการใหคะแนนสินเชื่อ (credit scoring system) 

 

 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 5.3 ระบบการจัดระดับความเส่ียงลูกหนี้ภายในประเภทลูกคาเงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส. 
 โดยการนําคา ความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ และ คาคะแนนสินเช่ือของเกษตรกรผูขอ
กูแตละคน มาสรางอันดับช้ันความเส่ียงสินเช่ือ จํานวน 10 อันดับช้ันตามแนวทางของ BCBS 
ดวยหลักการสําคัญคืออันดับช้ันความเส่ียงสินเช่ือตองมีจํานวนมากเพียงพอท่ีสามารถแยกแยะ
ลูกหนี้ท่ีมีความเส่ียงสูงและลูกหนี้ท่ีมีความเส่ียงตํ่าออกจากกันได และเง่ือนไขของเงินกองทุน
ท่ีตองดํารงรองรับความเส่ียงในแตละอันดับช้ันตํ่าท่ีสุด (minimum K%) ซ่ึงในท่ีนี้ ผูเขียน
กําหนดใหแตละอันดับช้ันความเส่ียงมีความกวางของคา probability of default (PD) ท่ี
แตกตางกันไดแตรวมกันแลวตองเทากับ 1 (รอยละ100) ดวยวิธีการ “สุม”(ผูอานท่ีสนใจ
สามารถดูรายละเอียดวิธีการสุมเพิ่มเติมไดจากงานวิจัยฉบับเต็มเร่ือง การพัฒนาระบบการให
คะแนนสินเช่ือเพื่อการบริหารความเส่ียงกลุมสินทรัพยลงทุนประเภทเกษตรกรรายคนของ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร) ผลลัพธท่ีไดคือ ระดับความเส่ียงลูกหนี้ภายใน
ของ ธ.ก.ส. ดังในตารางท่ี7ซ่ึงจะพบวา คาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ตํ่า (PD ใกล 0) จะอยู
ในช้ันท่ีสูง เชน 1 (AAA) 2(AA) คะแนนสินเช่ือท่ีไดจะสูง (คะแนนเขาใกลหรือเทากับ 100 
คะแนน) แตหาก คาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้สูง (PD ไกลจาก 0) จะอยูในช้ันท่ีตํ่า เชน 
9(CC/C) 10 (D) คะแนนสินเช่ือท่ีไดจะตํ่า (คะแนนไกลจาก 100 คะแนนหรือเขาใกล 0 
คะแนน) อันดับช้ันความเส่ียงท่ีได ยังบอกถึงสัดสวนของลูกหนี้ และ เงินกองทุนท่ีตองดํารง
ในแตละช้ันความเส่ียง  สามารถนําไปเปนสารสนเทศในการบริหารความเส่ียงและ
ผลตอบแทนท่ีคาดหวังโดยรวมของ ธ.ก.ส. ซ่ึงจะทําใหธ.ก.ส. รูวาควรปลอยสินเช่ือแก
เกษตรกรผูขอกูกลุมไหนมากข้ึน และกลุมไหนควรปลอยนอยลง ซ่ึงจะชวยกระจายความเส่ียง 
และลดความเส่ียงจากการกระจุกตัวของลูกหนี้สินเช่ือได 
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ตารางที่  7 
ระบบการจัดระดับความเสี่ยงลกูหนี้ภายในประเภทลูกคาเงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส. 

 

ที่มา: จากการคํานวณโดยดัดแปลงจาก Tirapat and Kiatsupaibul  (2008) และ  Bank of Thailand (2013) 

 
 5.4 ผลการทดสอบประสิทธิภาพในการจําแนกกลุมลูกหนี้ของระบบการจัดระดับ
ความเสี่ยงลูกหนี้ภายในของ ธ.ก.ส.ดวยเทคนิค cumulative accuracy profile curve (CAP 
curve)  
 ผลการทดสอบ พบวา รอยละความถูกตอง (พื้นท่ีใตโคง) ของระบบการจัดระดับ
ความเส่ียงลูกหนี้ภายในมีคาเทากับ 76.43 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ระบบการจัดระดับความเส่ียง
ลูกหนี้ภายในของ ธ.ก.ส.ท่ีพัฒนาข้ึน สามารถจําแนกกลุมลูกหนี้ดีออกจากกลุมลูกหนี้คาง
ชําระไดดี ผลดังในภาพท่ี 7 

 
[1] 

ความนาจะผิดนัด
ชําระคืนหน้ี (PD) 
ตามช้ันความเสี่ยงที่

คนพบ 

 
[2] 

อันดับช้ัน 
ความเสี่ยง 

 
[3] 

ชวงระดับคะแนน
สินเช่ือในแตละช้ัน
ความเสี่ยง ( 0 ถึง 

100 คะแนน ) 

 
[4] 

สัดสวนของ
ลูกหน้ีที่อยูใน
แตละช้ัน 
ความเสี่ยง 

 

 
[5] 

สัดสวนเงินกองทุนที่
ตองดํารงรองรับความ
เสียหายในแตละช้ัน

ความเสี่ยง 
 

<=0.0097 1(AAA) 86 ถึง 100 0.0140 0.0467 
<=0.0189 2(AA) 79 ถึง 85 0.0806 0.0626 
<=0.0296 3(A) 75 ถึง 78 0.1295 0.0734 
<=0.0503 4(BBB) 69 ถึง 74 0.1659 0.0875 
<=0.0694 5(BB) 66 ถึง 68 0.1303 0.1022 
<=0.0912 6(B) 63 ถึง 65 0.1022 0.1153 
<=0.1141 7(CCC) 60 ถึง 62 0.0629 0.1281 
<=0.1414 8(CCC/CC) 58 ถึง 59 0.0551 0.1399 
<=0.2523 9(CC/C) 51 ถึง 57 0.1265 0.1600 
>0.2523 10(D) 0 ถึง 50 0.1330 0.1579 
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วิเคราะหตามหลักเศรษฐศาสตรท่ีวา “ผูขอกูรายเดิมท่ีจะเปนลูกหนี้ดีคนสุดทายท่ีจะไดรับการ
คัดเลือกใหกูได จะตองมีคา PD ท่ีระดับเทาไหร” ผลลัพธท่ีไดคือ ระดับของคา PD ท่ีจุดตัด
จําแนกกลุมจะตองมีคาเทากับรอยละ 14.00  โดยลูกหนี้ดีคนสุดทายท่ีจะไดรับการคัดเลือกใหกู
ไดตองมีคา PD ไมเกินรอยละ 14.00 ซ่ึงท่ีคา PD ระดับนี้จะทําให กําไรกอนหักตนทุนความ
เส่ียงจากการลงทุนในกลุมสินทรัพยลงทุนสินเช่ือเกษตรกรรายคนประเภทลูกคาเงินกูรายเดมิมี
คาสูงสุด ซ่ึงจากการคาดการณเงินใหสินเชื่อคงเหลือ (ปริมาณหนี้ท่ีเปดรับความเส่ียง) แกผูขอ
กูรายเดิม ณ ส้ินปบัญชี 2557 (31 มีนาคม 2558) ของ ธ.ก.ส.จะอยูท่ีประมาณ 750,000 ลานบาท 
จะทําให ธ.ก.ส. มีกําไรกอนหักตนทุนความเส่ียง ประมาณ 25,968 ลานบาทผลดังในภาพท่ี 8 
ขางลาง ซ่ึงคา PD cut-off  ท่ีไมเกินรอยละ 14.00 นี้ ธ.ก.ส.สามารถใชเปนเกณฑตัดจําแนก
อันดับช้ันความเส่ียงสินเช่ือท่ีจะปฏิเสธการใหสินเช่ือในช้ันท่ีมีคา PD เกินรอยละ 14.00 นั่นคือ 
ช้ันท่ี 9 (CC/C) และ 10 (D)โดยคะแนนสินเช่ือท่ีผานเกณฑใหสินเช่ือได คือท่ีระดับคะแนน 58 
คะแนนข้ึนไป ดังผลในตารางท่ี 7 ขางตน 

 

ภาพท่ี  8 
จุดตัดของคาความนาจะผิดนัดชําระคืนหน้ี (PD cut-off)  ท่ีทําใหกําไรกอนหักตนทุนความเสี่ยงของ 

กลุมสินทรัพยลงทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคนประเภทลูกคาเงินกูรายเดิมสูงสุด 
 

  
 ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 5.6  ระบบการกําหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกูตามคาความเส่ียงของเกษตรกรแตละคน 
และแตละระดับความเส่ียง (risk-based pricing system)  
 โดยการเช่ือมโยงระบบการใหคะแนนสินเช่ือกับระบบการจัดระดับความเส่ียงลูกหนี้
ภายใน มาวิเคราะหกําหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกูตามคาความเส่ียงของเกษตรกรลูกคาเงินกูราย
เดิมแตละคน ไดผลลัพธดังในภาพท่ี  9 
 

ภาพที่  9 
การทํางานของระบบการกําหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกูตามคาความเสี่ยงของเกษตรกรแตละคน 

 

อัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู

ตามคา 
ความเสี่ยง 
(pricing) 

[ % ตอ ป ] 

อันดับชั้น
ความเส่ียง
สินเชื่อ 

(credit rating) 

คะแนนสินเชื่อที่
ไดรับ 

(credit score) 
[ 0 ถึง 100 
คะแนน ] 

คาความนาจะผิด 
นัดชําระคืนหนี้ 
(probability of 
default: PD) 

[ 0 ถึง 1 ] 

เกณฑการ
ประเมินดวย
ระบบการให
คะแนนสินเชื่อ 
(credit scoring) 

การประเมินระดับ 
คุณภาพหนี ้

ตามคาคะแนน
สินเชื่อ 
ที่ไดรับ 

9.50% 6(B) 63 0.0884 ผาน 
 

ชั้นคุณภาพหนี้ปกติ 
 

 

 
1. Age.  คือ ตัวยอ  ใชแทนช่ือตัวแปรอายุของเกษตรกรลูกคาเงินกูของ ธ.ก.ส. (ป)  (X1) 

 2    Inc.E.  คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร รายไดรวม ตอ รายจายรวม  { ในที่น้ีมีคาอยูในชวง 
(0<Inc.E.<15)}  (X2)    
   รายไดรวม  =  รายไดจากการเกษตร + รายไดจากนอกการเกษตร 
   รายจายรวม  =  รายจายการเกษตร + รายจายนอกการเกษตร + รายจายในครัวเรือน + 
ดอกเบี้ยจาย 
 3.  LTVR.คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปรมูลคาหน้ีตอมูลคาหลักประกัน{ในที่น้ีมีคาอยูในชวง 
(0<LTVR<=1)}  (X3) 

ผูขอ
สินเชื่อ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

นาย 
เกษตรกร 
ตัวอยาง 

 
Age. 

 
Inc.E. 

 

 
LTVR 

 
Sav.C 

 

 
Colla 

 

 
DSR. 

 

 
Past_P 

 

 
Nat.dia 

 

 
Wat.S 

 
Land.S. 

 

 
Epid.a 
 

50 1.00 0.50 2 1 0.65 0 1 1 0 1 
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4. Sav.C. คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร ช้ันของเงินฝากออมทรัพยที่มีกับ ธ.ก.ส. 
1 มีเงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส. นอยกวาหรือเทากับ5,000.99 บาท (ref.) 
2 มีเงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส.5,001 ถึง 10,000.99 บาท   (X4) 
3 มีเงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส.10,001 ถึง 20,000.99 บาท   (X5) 
4 มีเงินฝากออมทรัพยกับ ธ.ก.ส. เทากับหรือมากกวา 20,001 บาท   (X6) 

5. Colla. คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร ประเภทหลักประกัน 
1 ที่ดินจํานอง   (X7) 
2 บุคคลค้ําประกัน   (X8) 
3 บุคคลค้ําประกันและจํานอง (ref.) 

6. DSR.คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร อัตราสวนภาระหน้ีสินครัวเรือนตอรายไดรวมครัวเรือน (X9) 
  ภาระหน้ีสินครัวเรือน = ตนเงินกูถึงกําหนดชําระ + ดอกเบี้ยจาย 

รายไดรวม = รายไดในภาคการเกษตร + รายไดนอกภาคการเกษตร 
7.Past_P. คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร ประวัติชําระคืนหน้ีในอดีต 

0 ใน 3 ปที่ผานมา ไมเคยผิดนัดชําระคืนหน้ี   (ref.) 
1 ใน 3 ปที่ผานมาเคยผิดนัดชําระคืนหน้ี   (X10) 

8. Nat.dia. คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร ภัยพิบัติธรรมชาติ (แลงซ้ําซาก หรือ นํ้าทวมซ้ําซาก ระดับ
รุนแรงสูง) 

0 ที่ดินทําการเกษตรอยูในพ้ืนที่แลงซ้ําซากหรือนํ้าทวมซ้ําซาก ระดับรุนแรงสูง   (ref.) 
1 ที่ดินทําการเกษตรไมอยูในพ้ืนที่แลงซ้ําซากหรือนํ้าทวมซ้ําซาก ระดับรุนแรงสูง   

(X11) 
9. Wat.S. คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร แหลงนํ้าทําการเกษตร 

0 ที่ดินทําการเกษตรอยูในพ้ืนที่ชลประทานหรือแหลงนํ้าธรรมชาติ     (ref.) 
1 ที่ดินทําการเกษตรไมอยูในพ้ืนที่ชลประทานหรือแหลงนํ้าธรรมชาติ (X12) 

10. Land.S. คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร ความเหมาะสมของดินในการปลูกพืช 
0 ดินไมเหมาะสมในการปลูกพืช    (ref.) 
1 ดินเหมาะสมในการปลูกพืช (X13) 

11. Epid.a. คือ ตัวยอ ใชแทนช่ือตัวแปร โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด 
0 ที่ดินทําการเกษตรอยูในพ้ืนที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด    (ref.) 
1 ที่ดินทําการเกษตรไมอยูในพ้ืนที่โรคหรือแมลงศัตรูพืชระบาด   (X14) 

 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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 อธิบายกระบวนการทํางานของ ระบบการกําหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกูของเกษตรกรได
วา หาก “นายเกษตรกร ตัวอยาง” มาขอสินเช่ือดวยคุณลักษณะ 1 ถึง 11 ท่ีมีตามภาพท่ี 9 
ขางตน ระบบจะทําการประมวลผล และแสดงผลลัพธออกมา ซ่ึงในท่ีนี้จะพบวา “นาย
เกษตรกร ตัวอยาง” จะมีคาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ รอยละ 8.84 (คํานวณหาคาความ
นาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ตามสมการท่ีไดจากแบบจําลองโลจิท ตามสมการท่ี 5) ไดคะแนน
สินเช่ือเทากับ 63 คะแนน อันดับช้ันความเส่ียงอยูท่ีช้ัน 6(B) ซ่ึงผานเกณฑการประเมินดวย
ระบบการใหคะแนนสินเช่ือ ถูกจัดใหอยูใน “ช้ันคุณภาพหนี้ปกติ” และ ธ.ก.ส. คิดอัตรา
ดอกเบ้ียเงินกูกับ “นายเกษตรกร ตัวอยาง” นี้ท่ีอัตรารอยละ 9.50 ตอปซ่ึงเกษตรกรผูขอกูแตละ
คนจะถูกเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยเงินกูท่ีครอบคลุมตนทุนเงินฝาก ตนทุนดําเนินงาน และ กําไร
ท่ีตองการของ ธ.ก.ส.ซ่ึงในท่ีนี้ผูเขียนกําหนดไวในสมการท่ีอัตรารอยละ 1.90 2.75 และ 1.00 
ตามลําดับ เทากันสําหรับเกษตรกรทุกคน แตจะแตกตางกันตามสวนชดเชยความเส่ียงท่ีแตละ
คนมี โดยข้ึนอยูกับคาตนทุนความเส่ียงและ คาโสหุยในการใชทุนในสวนของผูถือหุน6ของ
เกษตรกรผูขอกูแตละคนซ่ึงผูเขียนไดออกแบบใหเช่ือมโยงเปนระบบท่ีงายตอการนํามาใชใน
งานสินเช่ือในทางปฏิบัติ ไดดังตารางท่ี 8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
6คาโสหุยในการใชทุนในสวนของผูถือหุน คํานวณไดจาก เงินทุนสวนของผูถือหุนนํามาใชรองรับความเส่ียง 

(K%) คูณดวย ผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (Return on equity : ROE)โดยท่ี ROE คํานวณไดจาก ܴ݁ݕݐ݅ݑݍ݁ ݊݋ ݊ݎݑݐ ׷

ܧܱܴ  ൌ ݁ݐܽݎ ݁݁ݎ݂ ݇ݏܴ݅   ൅ ሼߚ௨௡௟௘௩௘௥௘ௗ ൈ ሺ݇ݏ݅ݎ ݐ݁݇ݎܽܯ െ  ሻሽ݁ݐܽݎ ݁݁ݎ݂ ݇ݏܴ݅
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ตารางท่ี 8 
การทํางานของระบบบริหารความเสี่ยงกลุมสินทรัพยลงทุนประเภทสินเชื่อการเกษตร 

ท่ีใชกับลูกคาเงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส.  
 

คาความนา 
จะผิดนัดชําระคืน
หนี้ (PD)ใน 
แตละช้ัน 
ความเส่ียง 
( 0 ถึง 1) 

ชวงระดับ
คะแนนสินเชื่อ
ในแตละช้ัน 
ความเส่ียง 
( 0 ถึง 100 
คะแนน ) 

อันดับชั้น 
ความเส่ียง 
(10 อันดับ

ชั้น ) 

โครงสรางอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกูตาม
ชั้นความเส่ียง 

[%/ป] 
(ที่ควรกําหนด 
ในทางปฏิบัติ) 

การประเมินระดับคุณภาพหนี ้
ตามคาคะแนนสินเชื่อที่ไดรับ 

 
 

0.0000 ถึง 0.0097 

 
 

86 ถึง 100 

 
 

1(AAA) 

 
 

7.00% 

 
 
ชั้นคุณภาพหนี้ดีเยีย่มเปนพิเศษ 

0.0098 ถึง 0.0189 79 ถึง 85 2(AA) 7.50% ชั้นคุณภาพหนี้ดีเยีย่ม 
0.0190 ถึง 0.0296 75 ถึง 78 3(A) 8.00% ชั้นคุณภาพหนี้ดีมาก 
0.0297 ถึง 0.0503 69 ถึง 74 4(BBB) 8.50% ชั้นคุณภาพหนี้ด ี
0.0504 ถึง 0.0694 66 ถึง 68 5(BB) 9.00% ชั้นคุณภาพหนี้คอนขางดี 
0.0695 ถึง 0.0912 63 ถึง 65 6(B) 9.50% ชั้นคุณภาพหนี้ปกติ 
0.0913 ถึง 0.1141 60 ถึง 62 7(CCC) 10.00% ชั้นคุณภาพหนี้ปกติแตธนาคารควรดูแล 
0.1142 ถึง 0.1414 58 ถึง 59 8(CCC/CC) 10.50% ชั้นคุณภาพหนี้ปกติแตธนาคารควรดูแลเปน

พิเศษ (เปนหนี้กลุมเส่ียงสูง ) 
0.1415 ถึง 0.2523 51ถึง 57 9(CC/C) - ไมผานเกณฑประเมินตามระบบคะแนน 
0.2524 ถึง 1.0000 0 ถึง 50 10(D) - ไมผานเกณฑประเมินตามระบบคะแนน 

 
 

ท่ีมา:  จากการคํานวณ 
 

ระบบบริหารความเส่ียงกลุมสินทรัพยลงทุนสินเช่ือการเกษตรประเภทที่ใชกับลูกคา
เงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส. ท่ีพัฒนาข้ึนตามตารางที่ 8 นี้  ผูเขียนไดวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวาง คาความนาจะผิดนัดชําระคืนหนี้ (คา PD) คาคะแนนสินเช่ือ และ อัตราดอกเบ้ียเงินกู 
ซ่ึงไดพิจารณาแลววาอัตราดอกเบ้ียตามโครงสรางท่ีควรกําหนดในทางปฏิบัตินี้ (รอยละ 7.00 
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ถึง10.50)ไดครอบคลุมคาความเส่ียงโดยรวมของกลุมสินทรัพยลงทุนสินเช่ือเกษตรกรรายคน
ประเภทลูกคาเงินกูรายเดิมซ่ึงท้ัง 3 คานี้จะมีคาออกมาเปนชวงในแตละอันดับช้ันความเส่ียง 
เชน คา PD ในชวง 0.0098 ถึง 0.0189 จะไดคะแนนในชวง 79 ถึง 85 คะแนน ชวงของอัตรา
ดอกเบ้ียเงินกูท่ีเรียกเก็บคือ รอยละ 7.01 ถึง 7.50 คา PD ชวง 0.0190 ถึง 0.0296 จะไดคะแนน
ในชวง 75 ถึง 78 คะแนน อัตราดอกเบ้ียเงินกูท่ีเรียกเก็บคือ รอยละ 7.51 ถึง 8.00 อยางไรก็ดี 
เพื่อใหงายตอการนําไปใชกําหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกูในทางปฏิบัติ ผูเขียนกําหนดใหใชคา
อัตราดอกเบ้ียท่ีเปนขอบบนในแตละอันดับช้ันความเส่ียงสินเช่ือ ดวยหลักคิดท่ีวา ลูกหนี้ท่ีมี
ระดับคาความเส่ียงท่ีถูกจัดใหอยูในอันดับช้ันความเส่ียงเดียวกัน (แมมีคา PD ท่ีตางกันบางแต
ยังอยูภายใตขอบเขตท่ีคา PD จะเปนไปไดสูงสุดในอันดับช้ันนั้นๆ) สมควรคิดอัตราดอกเบ้ีย
เงินกูในอันดับความเส่ียงเดียวกัน นั่นคือ คาอัตราดอกเบ้ียท่ีเปนไปไดสูงสุดซ่ึงก็คือคาอัตรา
ดอกเบ้ียท่ีขอบบนในแตละอันดับช้ันความเส่ียงท่ีกําหนด นั่นเอง กรณีตัวอยางท่ียกมา หาก
เกษตรกรผูขอกูมีคา PD ในชวง 0.0098 ถึง 0.0189 จะไดคะแนนในชวง 79 ถึง 85 คะแนน 
อัตราดอกเบ้ียเงินกูท่ี ธ.ก.ส. เรียกเก็บคือท่ีอัตรารอยละ 7.50 หากมีคา PD ในชวง 0.0190 ถึง 
0.0296 จะไดคะแนนในชวง 75 ถึง 78 คะแนน อัตราดอกเบ้ียเงินกูท่ี ธ.ก.ส. เรียกเก็บคือท่ีอัตรา
รอยละ 8.00 ในท่ีนี้ผูเขียนขอยกตัวอยางใหเห็นภาพงายๆ กรณีของ “นายเกษตรกร ตัวอยาง” 
ซ่ึงมีคา PD รอยละ 8.84 (คา PD อยูในชวง 0.0695 ถึง 0.0912) ถูกประเมินใหไดคะแนน
สินเช่ือเทากับ 63 คะแนน (คะแนนสินเช่ืออยูในชวง 63 ถึง 65 คะแนน) อัตราดอกเบ้ียเงินกูท่ี 
ธ.ก.ส. เรียกเก็บกับนายเกษตรกร ตัวอยาง คือท่ีอัตรารอยละ 9.50 ตอป (อัตราดอกเบ้ียเงินกูอยู
ในชวงรอยละ 9.01 ถึง 9.50) เปนตน 
 5.7 ระบบการกําหนดจํานวนเงินกูสูงสุดท่ีผูกูสามารถขอกูได (maximum exposure) 
ในแตละอันดับชั้นความเส่ียง 
 การกําหนดจํานวนเงินกูสูงสุดท่ีผูกูสามารถขอกูได ในท่ีนี้ผูเขียนใชการวิเคราะห 
“ความสามารถในการชําระคืนหนี้ไดของเกษตรกรผูขอกูแตละคน”   โดยพิจารณาจาก           
1. อัตราสวนรายไดรวมท้ังป ตอภาระหนี้สินจาย (เงินตน+ดอกเบ้ีย) ท้ังปของเกษตรกรผูขอกู
แตละคน ซ่ึงผูเขียนกําหนดเกณฑอัตราสวนนี้ตองมีคาไมตํ่ากวาหนึ่งเทา  2. มูลคาหลักประกัน
ในการรองรับภาระหนี้สินของเกษตรกรผูขอกูแตละคน3.คะแนนสินเช่ือของเกษตรกรผูขอกู
แตละคน (ซ่ึงสอดคลองกับคาความเส่ียง) แลวเช่ือมโยงเขากับระบบบริหารความเส่ียงกลุม
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สินทรัพยลงทุนประเภทสินเช่ือการเกษตร  (ตารางท่ี 8) พัฒนาเปนระบบการกําหนดจํานวน
เงินกูสูงสุดท่ีผูกูสามารถขอกูไดในแตละอันดับช้ันความเส่ียงได ดังในตารางท่ี 9 

 
ตารางที่  9 

จํานวนเงินกูสูงสุดที่ผูกูสามารถขอกูได (maximum exposure) 
สําหรับผูกูในแตละอันดับชั้นความเสี่ยง 

 
 

คาความนา 
จะผิดนัดชําระคืน

หน้ี (PD)           
ในแตละช้ันความ

เสี่ยง 
[ 0  ถึง1 ] 

 

ชวงระดับ
คะแนน
สินเช่ือใน
แตละช้ัน
ความเสี่ยง 
( 0ถึง 100 
คะแนน ) 

อันดับช้ัน 
ความเสี่ยง 
(10 อันดับ

ช้ัน ) 

 
อัตราดอกเบี้ย
เงินกูตามช้ัน

ความเสี่ยง [%ป] 
(ที่ควรกําหนด 
ในทางปฏิบัติ) 

 
 

ชวงของจํานวนเงินกูสูงสุด 
ที่ผูกูสามารถขอกูได 

ในแตละอันดับช้ันความเสี่ยง 
(บาท / คน) 

 

 
0.0000 ถึง 0.0097 

 
86 ถึง 100 

 
1(AAA) 

 
       7.00% 

 
231,000 บาท ถึง 381,150 บาท 

0.0098 ถึง 0.0189 79 ถึง 85 2(AA) 7.50% 231,000 บาท ถึง 770,000 บาท 
0.0190 ถึง 0.0296 75 ถึง 78 3(A) 8.00% 231,000 บาท ถึง 693,000 บาท 
0.0297 ถึง 0.0503 69 ถึง 74 4(BBB) 8.50% 231,000 บาท ถึง 588,280 บาท 
0.0504 ถึง 0.0694 66 ถึง 68 5(BB) 9.00% 231,000 บาท ถึง 346,500 บาท 
0.0695 ถึง 0.0912 63 ถึง 65 6(B) 9.50% 231,000 บาท ถึง 403,095 บาท 
0.0913 ถึง 0.1141 60 ถึง 62 7(CCC) 10.00% 231,000 บาท ถึง 514,360 บาท 
0.1142 ถึง 0.1414 58 ถึง 59 8(CCC/CC) 10.50% 231,000 บาท ถึง 619,850 บาท 

 

 
ท่ีมา:  จากการคํานวณ  



114 

 5.8  แบบจําลองคํานวณหาขนาดของเงินกองทุนท่ีตองดํารงรองรับความเสียหายดาน
สินเชื่อ (economic capital model) และอัตราสวนความเพียงพอของเงินกองทุนดานสินเชื่อ 
(capital adequacy ratio: CAR) 
 โดยการสรางแบบจําลองคํานวณหาเงินกองทุนท่ีตองดํารงพบวา เม่ือคาดการณผลการ
ดําเนินงานดานสินเช่ือเกษตรกรรายคนประเภทลูกคาเงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส. ณ ส้ินปบัญชี 
2557 (31 มีนาคม 2558) ดวยขนาดปริมาณหนี้ท่ีเปดรับความเส่ียงประมาณ 750,000 ลานบาท 
และขนาดของสินทรัพยเส่ียงดานสินเช่ือเกษตรกรรายคนท่ีคํานวณไดประมาณ 1,048,550 ลาน
บาท  ธ.ก.ส.จะตองดํารงเงินกองทุนสําหรับรองรับความเสียหายดานสินเช่ือการเกษตรนี้ไมตํ่า
กวา 71,426 ลานบาท และจากการคาดการณเงินกองทุนท่ี ธ.ก.ส. มีเม่ือส้ินปบัญชี 2557 
จํานวนประมาณ 120,000 ลานบาท คาดวา อัตราสวนความเพียงพอของเงินกองทุนดานสินเช่ือ
เกษตรกรรายคนของ ธ.ก.ส. จะมีประมาณรอยละ 11.44  อัตราสวนดังกลาวแสดงใหเห็นวา    
ธ.ก.ส.ยังมีฐานะการเงินท่ีมีความม่ันคงสูง(สูงกวาเกณฑท่ีธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด คือ
ท่ีรอยละ 8.50) ดังผลในตารางท่ี 10 
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ตารางที่  10 
เงินกองทุนที่ตองดํารงรองรับความเสียหายสนิเชื่อการเกษตร และ อัตราสวนความเพียงพอ 

ของเงินกองทุนสินเชื่อเกษตรกรรายคน 

 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
  

6.  สรุปและขอเสนอแนะ 

 ระบบบริหารความเส่ียงกลุมสินทรัพยลงทุนสินเช่ือการเกษตรประเภทเกษตรกรลูกคา
เงินกูรายเดิมของ ธ.ก.ส. ท่ีพัฒนาข้ึนไดผานการทดสอบความนาเช่ือถือทางทฤษฎี (theoretical 
back testing) ซ่ึงใหผลความนาเช่ือถือท่ีแสดงถึงความถูกตอง แมนยําตอการทํานายและการ
จําแนกกลุมลูกหนี้ของระบบท่ีระดับคอนขางสูงโดยผลการทดสอบความนาเช่ือถือของชุด 
report performance คา classification statistics  คา ROC curve และ คา CAP curve ท่ีระดับ
รอยละ 88.62 84.02 และ 76.43 ตามลําดับ ทําใหเช่ือม่ันไดวาสามารถนําระบบดังกลาวไป
ประยุกตใชกับงานบริหารความเส่ียงดานสินเช่ือการเกษตรในทางปฏิบัติได ซ่ึงหากมีการ
นําไปใชกับ ธ.ก.ส. (กระทรวงการคลัง และ ธนาคารแหงประเทศไทย กําหนดให ธ.ก.ส.ใช

 
รายการคํานวณในแบบจําลองคํานวณหาเงินกองทุนที่ตองดํารง 

รองรับความเสียหายดานสินเช่ือ 

 
ผลการคํานวณ 

 
 
[1] ปริมาณหน้ีที่เปดรับความเสี่ยง (exposure at default: EAD) 

 
750,000     ลานบาท 

[2] เงินกองทุนขั้นตํ่าที่ตองดํารงรองรับความเสียหายจากการลงทุน 
ในกลุมสินทรัพยสินเช่ือเกษตร(เกษตรกรรายคน) 
{ minimum capital requirement : K% ; ในที่น้ี K% = 11.18% } 

 
 

 71,426      ลานบาท 
[3] สินทรัพยเสี่ยงดานสินเช่ือเกษตร (เกษตรกรรายคน) 
{ risky assets = K(%) × 12.5 × EAD } 

 
1,048,550  ลานบาท 

[4] สวนของผูถือหุนคาดการณ (เงินกองทุนที่ ธ.ก.ส.มี) 120,000     ลานบาท 
[5] อัตราสวนความเพียงพอของเงินกองทุนดานสินเช่ือเกษตร 
     (capital adequacy ratio: CAR) {([4]/[3])×100} 
 

 
รอยละ 11.44 
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เคร่ืองมือบริหารความเส่ียงดานสินเช่ือโดยอางอิงตามการกํากับดูแลสถาบันการเงิน
มาตรฐานสากลเกณฑบาเซิลทู ต้ังแต 1 มกราคม 2558 เปนตนไป) ระบบดังกลาวจะเปน
เคร่ืองมือชวยในการใหบริการสินเช่ือ สามารถตอบสนองตอการเขาถึงแหลงเงินทุนของ
เกษตรกรรายยอยมากข้ึนโดยคาดวาจะมีครัวเรือนเกษตรกรรายยอยท่ัวประเทศจํานวนไมตํ่า
กวา 5 ลานครัวเรือนใชบริการทางการเงินดานสินเช่ือกับ ธ.ก.ส. และหากเกษตรกรนําสินเช่ือท่ี
ไดไปประกอบอาชีพ สรางรายได จะสงผลตอคุณภาพชีวิต สภาพความเปนอยู และสวัสดิการ
ของตนและครอบครัวดีข้ึนทําใหสวัสดิการของคนสวนใหญของประเทศดีข้ึน 
 ประเด็นขอคนพบสําคัญ เกษตรกรไทยในชนบทกําลังประสบกับภาวะความ
เปราะบางของครัวเรือนในดานของการมีภาระหนี้สินครัวเรือน โดยจากตารางที่ 1พบวา 
อัตราสวนภาระหนี้สินจาย (ตนเงิน+ดอกเบ้ีย) ตอรายไดครัวเรือนเกษตรกรทั้งปโดยเฉล่ียอยูท่ี
รอยละ 73.07 (ตัวเลขจากชุดขอมูลกลุมท่ีใชพัฒนาแบบจําลอง) หมายความวา รายไดท่ี
เกษตรกรแตละครัวเรือนหาไดท้ังป 100 บาท จะตองนํามาจายชําระหนี้ถึง 73.07 บาท ภาระ
หนี้สินจายดังกลาวเม่ือรวมกับคาใชจายในครัวเรือนดานอ่ืนๆ จะทําใหรายไดท่ีเกษตรกรหาได
ไมเพียงพอตอภาระคาใชจาย ครัวเรือนเกษตรกรที่มีภาระหนี้สินมากจะเปนครัวเรือนท่ีมีความ
เปราะบางสูง มีความเส่ียงสูงท่ีจะเกิดปญหาหนี้สินคางชําระ และปญหาหนี้สินเร้ือรังตามมา  
 นอกจากนั้นเกษตรกรสวนใหญของประเทศ ประสบกับปจจัยเส่ียงดานการผลิต 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการประสบกับท้ัง “ปญหาการขาดแคลนน้ําในการเพาะปลูก” “ปญหาน้ํา
ทวมซํ้าซากหรือแลงซํ้าซากในระดับรุนแรงสูง”และ “ปญหาดินไมเหมาะสมตอการปลูกพืช” 
โดยจากตารางท่ี 1 (ตัวเลขจากชุดขอมูลกลุมท่ีใชพัฒนาแบบจําลอง) พบวารอยละ 49.96 ท่ีดิน
ทําการเกษตรไมอยูในพื้นท่ีชลประทาน รอยละ 63.62 ท่ีดินทําการเกษตรอยูในพื้นท่ีแลง
ซํ้าซากหรือน้ําทวมซํ้าซากระดับรุนแรงสูงและรอยละ 49.72 ดินไมเหมาะสมตอการปลูกพืช 
ซ่ึงสงผลตอความสามารถในการสรางรายไดและการผิดนัดชําระคืนหนี้ของเกษตรกร (ผลจาก
คาสัมประสิทธ์ิในตารางท่ี 6)โดยท่ีเกษตรกรอาจไมสามารถจัดการกับความเส่ียงดานการผลิต
เหลานี้ดวยตัวเองไดมากนัก  
 ขอเสนอแนะผลการศึกษามีนัยยะสําคัญเชิงนโยบายท่ีสําคัญ 2 ประการ   
 ประการแรก  ประเด็นความเปราะบางของภาระหนี้สินครัวเรือนเกษตรกรที่คนพบ
จากงานศึกษา ธ.ก.ส.และ หนวยงานท่ีเกี่ยวของ จะตองหามาตรการในการแกไขปญหาหนี้สิน
ครัวเรือนเกษตรกร มาตรการหนึ่งท่ีผูเขียนเห็นวาเปนมาตรการท่ีสามารถนํามาปฏิบัติได
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ในทันทีและขอเสนอแนะก็คือ การนําเอาโครงการ “สัจธรรมชีวิต” ท่ี ธ.ก.ส.เคยดําเนินการได
อยางเปนรูปธรรม และ ประสบความสําเร็จในอดีต ในเร่ืองของ “การเพิ่มรายได ลดรายจาย 
และ ลดหนี้สิน ของครัวเรือนเกษตรกร” กลับมาดําเนินการใหม ควบคูกับการปลูกฝงการ
ดํารงชีวิตของเกษตรกรไทยดวยหลักการของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซ่ึงนาจะชวยลดหรือ
แกปญหาหนี้สินครัวเรือนเกษตรกรในระยะยาวได 
 ประการท่ีสอง   นโยบายหรือมาตรการในการบริหารความเส่ียงใหกับเกษตรกรใน
สวนของ “การปรับปรุงพื้นท่ีชลประทาน” ควรจะมีการปรับปรุงท้ังระบบท่ัวประเทศ ท้ังนี้
เนื่องจากปจจุบันพื้นท่ีเกษตรที่มีระบบชลประทานกระจุกอยูแตในพื้นท่ีภาคกลางของประเทศ
เทานั้น ขณะท่ี “การประกันภัยพืชผล” ควรที่จะไดรับการผลักดันใหมีการดําเนินการให
ครอบคลุมท่ัวท้ังประเทศใหเกิดผลอยางเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน เนื่องจากในปจจุบันมีการ
ประกันภัยพืชผลเพียงไมกี่จังหวัดเทานั้น  นอกจากนี้ นโยบายการปรับโครงสรางการผลิต
สินคาเกษตร หรือ “การจัดโซนนิ่งสินคาเกษตร” ซ่ึงสงเสริมใหเกษตรกรปลูกพืชในพ้ืนท่ีดิน
เหมาะสมตอพืชนั้น จะตองผลักดันไปสูการปฏิบัติใหไดโดยเร็ว ซ่ึงหากสามารถดําเนินการได
จะสงผลดีในระยะยาวตอเกษตรกรและโครงสรางภาคการเกษตรของประเทศ 
 โดย   ธ.ก .ส. สามารถใชประโยชนจากระบบบริหารความเส่ียงสินเช่ือโดยนํา
สารสนเทศในสวนของปจจัยเส่ียงท่ีเปนคุณลักษณะทางเศรษฐศาสตรและภูมิศาสตรของ
เกษตรกรผูขอกู มาใหคําแนะนําในการบริหารความเส่ียงดานการผลิตใหกับเกษตรกรแตละคน
ได เชน “การแจงเตือนเกษตรกรใหลดพื้นท่ีปลูกขาวเน่ืองจากอาจจะประสบกับปญหาแลงใน
ระดับรุนแรงสูง” เปนตน 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 ผูเขียนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.วราภรณ ปญญาวดี  รองศาสตราจารย 
ดร.เริงชัย ตันสุชาติ   ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุรชัย กังวล และ รองศาสตราจารย ดร.คมสัน 
สุริยะ สําหรับขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนตองานศึกษาชิ้นนี้ และ ขอขอบคุณ ธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณการเกษตรท่ีสนับสนุนทุนการศึกษา-วิจัย และ ขอมูลท่ีใชในการศึกษา
คร้ังนี้ 
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