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Abstract 

This study examines the effects of trade liberalisation on the levels of 
household income, consumption, and income in equality in Thailand, by linking the Global 
Trade Analysis Project (GTAP) based computable general equilibrium model with the Thai 
Household Socio-Economic Survey (SES) data. The findings indicate that trade 
liberalisation can both increase and decrease income inequality in Thailand depending on the 
type of trade liberalisation. If trade liberalisation can increase productivity in the agricultural 
sector or reduce non-tariff barriers in the service sector in Thailand, it will help to reduce 
income inequality. In addition, if trade liberalization leads to productivity improvements in 
manufacturing and service sectors in Thailand’s trading partners or reduces tariff and non-
tariff barriers on agricultural products imported from Thailand, it will also lower the level of 
income inequality in Thailand. 

                                           
*อาจารยประจําคณะพัฒนาการเศรษฐกิจ  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร   
**Sasin Institute for Global Affairs (SIGA) สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทรแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 



25 

 

Keywords: Trade liberalisation, income inequality, household welfare 
JEL Classification: D31, D100, F13, F14  
 
บทคัดยอ 

งานศึกษานี้ไดศึกษาถึงผลกระทบของการเปดเสรีการคาท่ีมีตอระดับรายได คาใชใน
การบริโภค และความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยในระดับครัวเรือน โดย
วิธีการศึกษาใชการเช่ือมผลของแบบจําลองทางเศรษฐกิจการคาโลก      ซ่ึงเปนแบบจําลอง
ดุลยภาพทั่วไปกับขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือนในประเทศไทย     
ผลการศึกษาที่ไดแสดงใหเห็นวา การเปดเสรีการคาสามารถทําใหความเหล่ือมลํ้าทางดาน
รายไดของประชากรไทยเพิ่มข้ึนหรือลดลงก็ได โดยข้ึนกับประเภทของการเปดเสรีการคาท่ี
เกิดข้ึน หากการเปดเสรีการคามีผลชวยยกระดับผลิตภาพการผลิตในสาขาเกษตรของประเทศ
ไทยหรือทําใหประเทศไทยปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในสาขาบริการลงจากเดิม 
ผลของการเปดเสรีการคาจะมีสวนชวยลดความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทย 
นอกจากนั้น หากการเปดเสรีการคากอใหเกิดการยกระดับผลิตภาพการผลิตในสาขาการผลิต
สินคาและสาขาบริการของประเทศคูคาของประเทศไทย หรือทําใหประเทศคูคาปรับลด
อุปสรรคทางการคาท้ังท่ีเปนภาษีและท่ีมิใชภาษีท่ีเคยมีกับการนําเขาสินคาเกษตรจากประเทศ
ไทยลง ก็จะทําใหระดับความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยลดลงได 

 

1.บทนํา 

การเปดเสรีการคาระหวางประเทศมักถูกเช่ือวาจะมีบทบาทสําคัญในการชวยลดความ
เหล่ือมลํ้าทางดานรายไดในประเทศกําลังพัฒนาทฤษฎีของ Heckscher กับOhlin (H-O) และ 
Stolper กับ Samuelson (S-S) กลาววา ประเทศท่ีอุดมไปดวยแรงงานไรฝมือ (Unskilled labor) 
จะมีความเช่ียวชาญในการผลิตสินคาและบริการที่ใชแรงงานไรฝมือเขมขน และเม่ือการเปด
เสรีการคามีผลทําใหราคาสินคาและบริการเหลานั้นปรับสูงข้ึนก็จะทําใหความตองการปจจัย
การผลิตท่ีถูกใชอยางเขมขนเพิ่มข้ึนและทําใหผลตอบแทนตอเจาของปจจัยการผลิตเหลานั้น
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(ในกรณีนี้คือปจจัยแรงงานไรฝมือ) ปรับเพิ่มข้ึนดวยเชนเดียวกัน  ดังนั้นบทบาทของการเปด
เสรีการคาจะมีสวนชวยลดความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดท่ีเกิดข้ึนในประเทศกําลังพัฒนาลงได 

แตหลักฐานเชิงประจักษท่ีพบในชวงสองทศวรรษท่ีผานมาของหลายๆ ประเทศกําลัง
พัฒนากลับไมเปนไปตามทฤษฎีของ H-O และ S-S โดยปญหาความเหล่ือมลํ้าทางดานรายได
กลับถูกพบวาทวีความรุนแรงยิ่งข้ึนท้ังท่ีประเทศกําลังพัฒนาเหลานั้นดําเนินนโยบายเปดเสรี
การคาในชวงเวลาดังกลาวอาทิเชน ประเทศเม็กซิโกและบราซิลท่ีพบระยะหางของคาจาง
ระหวางแรงงานฝมือกับแรงงานไรฝมือปรับเพิ่มข้ึนในชวงเวลาท่ีประเทศมีการดําเนินนโยบาย
ปฏิรูปทางการคา (Hanson and Harrison, 1999; Arbache et al. 2004;  Goldberg and Pavcnik, 
2007) 

ในกรณีของประเทศไทยก็เชนเดียวกันไดดําเนินนโยบายเปดเสรีการคาในชวง
ทศวรรษ 1980 จากนโยบายสงเสริมการสงออกและมีการปรับลดอุปสรรคทางการคาท้ังท่ีเปน
ภาษีและท่ีไมใชภาษีศุลกากร ซ่ึงสงผลใหภาคการสงออกและภาคการนําเขาของประเทศไทย
ขยายตัวอยางตอเนื่อง และภาคการสงออกก็ไดกลายเปนตัวจักรสําคัญในการขับเคล่ือน
เศรษฐกิจของประเทศไทยจนถึงปจจุบันรูปท่ี 1 แสดงใหเห็นถึงระดับการเปดประเทศของ
ประเทศไทย โดยสัดสวนการคาระหวางประเทศตอผลผลิตมวลรวมประชาชาติเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่อง และอัตราภาษีศุลกากรเฉล่ียทุกสินคาก็ลดลงอยางตอเนื่อง ซ่ึงตางก็แสดงใหเห็นวา
ประเทศไทยมีระดับการเปดเสรีการคามากข้ึนในชวงท่ีผานมาในขณะเดียวกัน รูปท่ี 2  แสดง
ถึงระดับความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทย  คาสัมประสิทธ์ิจีนี่  (Gini 
coefficient) ช้ีใหเห็นวาแมในชวงท่ีผานมาความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทย
ปรับดีข้ึนจากเดิมเล็กนอย แตระดับความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดก็ยังคงทรงตัวอยูในระดับสูง 
และเม่ือพิจารณาสัดสวนรายไดของประชากรพบวา กลุมคนรวยท่ีมีรายไดสูงสุด 20% ยังคงมี
สวนแบงรายไดเกินกวาคร่ึงของรายไดรวมท้ังประเทศ โดยสัดสวนรายไดของกลุมคนจนและ
กลุมคนรวยแทบจะไมมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีเกิดข้ึนในอดีต 

ดังนั้นจากขอมูลดังกลาวจึงเห็นไดวา ถึงแมในชวงเวลากวา 20 ปท่ีผานมาท่ีประเทศ
ไทยไดดําเนินนโยบายเปดเสรีการคา แตการกระจายรายไดท่ีผลประโยชนทางเศรษฐกิจสวน
ใหญยังคงตกอยูกับกลุมคนท่ีรํ่ารวยท่ีสุดในประเทศและความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดใน
ประเทศไทยยังคงอยูในระดับสูง 
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กิจกรรมที่ใชปจจัยแรงงานไรฝมือเขมขนจากประเทศผูสงออกท่ีมีคาจางแรงงานถูกกวา
เหลานั้นแทน ในกรณีนี้ การเปดเสรีการคาสงผลใหเกิดการเคล่ือนยายการจางงานภายใน
อุตสาหกรรมตางๆ ไปยังปจจัยแรงงานฝมือมากข้ึน ซ่ึงสุดทายก็มีผลทําใหความไมเทาเทียม
ทางดานรายไดเพิ่มข้ึนซ่ึง Feenstra and Hanson (1996) พบความสัมพันธดังกลาวในกรณีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้ยังมีประเทศอ่ืนๆ ท่ีพบผลของการจางการผลิตในลักษณะท่ี
คลายคลึงกัน อาทิเชน ประเทศอังกฤษ (Anderton and Brenton, 1998) ฮองกง (Hsieh and 
Woo, 2005;Ho et al. 2005) เปนตน 

หากการเปดเสรีการคามีผลทําใหการนําเขาสินคาปจจัยทุน(เชนเคร่ืองจักรหรือ
อุปกรณตางๆ) เพิ่มข้ึน หรือมีผลทําใหการลงทุนทางตรงจากตางประเทศท่ีเขามามากข้ึนนั้นได
นําเทคโนโลยีหรือวิธีการผลิตหรือกระบวนการทํางานใหมๆประเทศผูนําเขาหรือผูรับการ
ลงทุนเหลานี้ก็อาจมีลักษณะเอนเอียง (Skilled-biased) ท่ีจะใชปจจัยแรงงานฝมือ (มากกวาการ
ใชปจจัยแรงงานไรฝมือ) ในการผลิตซ่ึงสงผลใหความตองการปจจัยแรงงานฝมือเพิ่มมากข้ึน
(อยางนอยในระยะส้ันหรือในชวงแรกท่ีมีการนําเทคโนโลยีการผลิตหรือกระบวกการทํางาน
ใหม)โดยหากผลในสวนนี้มีมากกวาผลของความตองการแรงงานฝมือท่ีลดลงจากการ
เปล่ียนแปลงของราคา (ตามท่ีอธิบายโดยทฤษฎี S-S) ผลของการเปดเสรีการคาก็จะทําใหความ
ไมเทาเทียมกันทางดานรายไดท้ังในประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มข้ึนได
(Berman et al. 1998) อาทิเชน ในกรณีของประเทศบราซิล (Arbache et al. 2004) คอสตาริกา 
(Robbins and Gindling, 1999) สหรัฐอเมริกา (Acemoglu, 2002) และไทย (Sangkaew, 2013) 

นอกจากนี้ การเปดเสรีการคาก็อาจสงผลกระทบตอผลิตภาพการผลิต (Productivity) 
ของผูประกอบการ โดยหากการเปดเสรีการคากอใหเกิดการแขงขันและทําใหผูประกอบการ
ในประเทศท่ีเคยไดรับการคุมครองจนทําใหการผลิตเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ ตอง
ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพื่อใหสามารถแขงขันได ใน
กรณีนี้ การเปดเสรีการคาจะสงผลใหผลิตภาพการผลิตของผูประกอบการในประเทศเพ่ิมข้ึน
ท้ังนี้งานศึกษาเชิงประจักษ ท่ีผานมาไดพบความสัมพันธในลักษณะนี้  ไดแก  Pavcnik  
(2002)ในกรณีของประเทศชิลี Harrison (1994) ในกรณีของประเทศโกตดิวัวร (Côte D’Ivoire) 
Kumar and Mishra (2008) ในกรณีของประเทศอินเดีย 
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การเปดเสรีการคาท่ีเอ้ือใหเกิดการลงทุนทางตรงจากตางประเทศมากขึ้นก็อาจสงผล
ตอผลิตภาพการผลิตเชนเดียวกันโดยหากการเขามาลงทุนของบริษัทขามชาติกอใหเกิด 
“Positive spillovers” กับผูประกอบการในประเทศ เชน การนําเทคโนโลยีการผลิตใหมเขามา 
หรือกอใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีก็มีผลทําใหผลิตภาพการผลิตของผูประกอบการใน
ประเทศเพ่ิมข้ึนได (Görg and Greenaway, 2004; Moran, 2007) และเม่ือผลิตภาพการผลิตของ
ผูประกอบการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม ก็อาจมีผลตอผลตอบแทนของปจจัยการผลิต โดยหาก
ภาคการผลิตท่ีมีผลิตภาพเพ่ิมข้ึนนั้นไดใชปจจัยแรงงานไรฝมือเขมขน ก็จะทําใหผลตอบแทน
ของปจจัยแรงงานไรฝมือเพิ่มข้ึน ซ่ึงจะชวยลดความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดลงจากเดิม 
ในทางกลับกัน หากภาคการผลิตท่ีมีผลิตภาพเพ่ิมข้ึนไดใชปจจัยแรงงานฝมือหรือปจจัยทุน
เขมขน ในกรณีนี้ ผลตอบแทนของปจจัยการผลิตทีเพิ่มข้ึนจะทําใหความเหล่ือมลํ้าทางดาน
รายไดในประเทศเพ่ิมข้ึน 

ดังนั้นจึงเห็นไดวา การเปดเสรีการคามีผลไดท้ังบวกและลบตอความเหล่ือมลํ้าทาง
รายไดโดยข้ึนกับลักษณะความตองการปจจัยการผลิตในแตละภาคการผลิตและในแตละ
ประเทศซ่ึงอาจมีความแตกตางกันและสงผลตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดท่ีแตกตางกัน
ท้ังนี้หากการเปดเสรีการคากอใหเกิดความตองการจางแรงงานไรฝมือเพิ่มข้ึนและสงผลให
ผลตอบแทนของเจาของปจจัยแรงงานไรฝมือเพิ่มข้ึนในกรณีนี้ การเปดเสรีการคามีผลทําให
รายไดของประชาชนผูมีรายไดนอยปรับเพิ่มสูงข้ึนซ่ึงจะชวยลดความเหล่ือมลํ้าทางดานรายได
ลงไดในทางกลับกันหากการเปดเสรีการคาสงผลใหความตองการปจจัยทุนเขมขนหรือปจจัย
แรงงานฝมือปรับเพิ่มข้ึน จนทําใหผลตอบแทนของเจาของปจจัยการผลิตท่ีเปนผูมีรายไดมาก
ปรับเพิ่มข้ึนมากกวาผลตอบแทนของเจาของปจจัยการผลิตแรงงานไรฝมือท่ีเปนผูมีรายไดนอย 
ในกรณีนี้ การเปดเสรีการคาก็จะทําใหความเหล่ือมลํ้าทางรายไดในประเทศเพ่ิมข้ึนได 

สําหรับงานศึกษาที่ผานมาท่ีศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการเปดเสรีการคากับ 
ความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยไดแก Akapaiboon (2010) Israngkura (2001) 
เปนตน  ท้ังนี้ Akapaiboon (2010)ใชแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไปของประเทศไทยท่ีเช่ือมกับการ
จําลองตัวแบบในระดับยอย (Microsimulation) พบวา การปรับลดอัตราภาษีศุลกากรนําเขาจะ
มีผลทําใหการกระจายรายไดของประชากรไทยดีข้ึน(โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีท่ีปจจัย
แรงงานสามารถเคล่ือนยายได)โดยคนจนจะมีรายไดเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีสูงกวาคนรวย ซ่ึงทําให
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ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของประชากรไทยลดลง ในขณะท่ี Israngkura (2001) ใชบัญชี
เมตริกซสังคม (Social Accounting Matrix, SAM) ของประเทศไทยเพื่อดูผลกระทบของ
โลกาภิวัฒน (Globalisation) ท่ีมีตอประเทศไทย พบวา หากโลกาภิวัฒนทําใหเกิดการไหลเขา
ของเงินลงทุนทางตรงจากตางประเทศ การขยายตัวของภาคการสงออกสินคาอุตสาหกรรม 
และการขยายตัวของภาคการทองเท่ียวจะทําใหความเหล่ือมลํ้าทางรายไดในประเทศไทย
เพิ่มข้ึน เนื่องจากกลุมคนรวยไดรับประโยชนจากการเปดเสรีการคามากกวากลุมคนจน (ท่ียัง
ขาดโอกาสทางการศึกษา) แตหากภาคการสงออกสินคาเกษตรกรรมของประเทศไทยขยายตัว 
ก็จะมีผลใหกลุมคนจนไดรับประโยชนมากกวาคนรวยและทําใหความเหล่ือมลํ้าทางรายได
ของประชากรไทยลดลงไดนอกจากน้ี Pholphirul (2009) ใชแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไปของ
ประเทศไทย พบวา การเปดเสรีการคาอาเซียน (ASEAN Free Trade Area, AFTA) จะทําให
การกระจายรายไดระหวางแรงงานและผูประกอบการ (เจาของกิจการ) ของประเทศไทยมี
แนวโนมแยลงในภาคเกษตร  ในขณะท่ีการกระจายรายไดกลับมีแนวโนมท่ีดี ข้ึนใน
ภาคอุตสาหกรรม 

เปนท่ีนาสังเกตวา ในงานศึกษาตางๆ ท่ีผานมา ผลของการเปดเสรีการคาท่ีมีตอความ
เหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยท่ีพบไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกันเสมอไป    
ท้ังนี้ข้ึนกับเทคนิควิธีการ (รวมถึงแบบจําลอง) ท่ีใชในการศึกษาและสมมติฐานของการเปด
เสรีการคา ซ่ึงสวนใหญนิยมใชการปรับลดอัตราภาษีนําเขาในสาขาการผลิตสินคาเปนหลักแต
ยังไมมีงานศึกษาใดท่ีไดศึกษาถึงผลของการเปดเสรีการคาท้ังท่ีเปนการปรับลดอุปสรรคทาง
การคาท่ีเปนภาษีและท่ีมิใชภาษีในแตละสาขาการผลิตสินคาและบริการของประเทศไทยและ
ประเทศคูคาอยางครบถวนดังนั้นงานศึกษาช้ินนี้จึงตองการตอยอดงานศึกษาท่ีผานมาในอดีต
โดยการศึกษาถึงผลกระทบของการเปดเสรีการคาของท้ังในสาขาการผลิตสินคาและบริการที่มี
ตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดในประเทศไทย โดยพิจารณาท้ังในสวนของการปรับลด
มาตรการกีดกันทางการคาท่ีเปนภาษีและท่ีมิใชภาษีท่ีมีตอระดับรายได คาใชจายในการบริโภค 
และความไมเทาเทียมทางดานรายไดของประชากรไทยในระดับครัวเรือน1 และเนื่องจากการ
เปดเสรีการคาอาจสงผลตอผลิตภาพการผลิตของผูประกอบการในประเทศ และมีผลกระทบ

                                           
1ตัวอยางของมาตรการกีดกันทางการคาท่ีมิใชภาษีไดแกมาตรการอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Technical 

Barriers to Trade, TBT) มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary  Measures,SPS)  เปนตน 
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ตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยได  ดังนั้นงานศึกษาช้ินนี้จึงศึกษาถึง
ผลกระทบจากเปดเสรีการคาท่ีมีผลยกระดับผลิตภาพการผลิตโดยรวม  (Productivity 
improvements) ของแตละสาขาการผลิตสินคาและบริการเพื่อใหการศึกษาถึงผลของการเปด
เสรีทางการคาท่ีมีตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยครอบคลุมในทุกมิติท่ี
เปนไปได 

สําหรับวิธีการศึกษา งานศึกษานี้ใชแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป (Computable General 
Equilibrium, CGE, model) ท่ีนิยมถูกใชในการประเมินผลกระทบของการเปดเสรีการคาท่ีมี
ตอตัวแปรในเชิงเศรษฐกิจมหภาค ซ่ึงไดแก แบบจําลองทางเศรษฐกิจการคาโลก(Global Trade 
Analysis Project, GTAP,model)แลวนําผลท่ีไดจากแบบจําลองมาเช่ือมโยงกับขอมูลจาก
รายงานสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนของประเทศไทย(Thai Household Socio-
Economic Survey, SES) ป 2013เพื่อประเมินถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตอระดับรายได คาใชจาย
ในการบริโภค และความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดในระดับครัวเรือน ผลการศึกษาท่ีไดจะเปน
ขอมูลท่ีเปนประโยชนตอผูกําหนดนโยบายท้ังในดานนโยบายการคาระหวางประเทศและใน
ดานนโยบายการสงเสริมการลงทุนของประเทศไทย รวมถึงผูสนใจอื่นๆ ที่ทําใหทราบวา การ
เปดเสรีการคาสงผลตอรายไดและคาใชจายในการบริโภคในระดับรายครัวเรือนของประเทศ
ไทยอยางไร และการเปดเสรีการคาในลักษณะใด (ซ่ึงรวมถึงการเพิ่มผลิตภาพการผลิต)ท่ีจะมี
สวนชวยลดปญหาความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดในประเทศไทย หรือจะทําใหปญหาความ
เหล่ือมลํ้าทางดานรายไดในประเทศไทยรุนแรงข้ึน 
 เนื้อหาสวนท่ีเหลือของงานศึกษานี้ประกอบดวย สวนท่ี 2 เปนการนําเสนอวิธี
การศึกษาในการประเมินผลกระทบของการเปดเสรีการคาท่ีมีตอระดับรายได คาใชจายในการ
บริโภค และความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยในระดับครัวเรือนนอกจากน้ี ยัง
นําเสนอสถานการณจําลองท่ีใชในการศึกษาโดยผลการศึกษาท่ีไดจะถูกนําเสนอในสวนท่ี 3 
และสุดทายในสวนท่ี 4 เปนการนําเสนอบทสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีพบจากงาน
ศึกษาช้ินนี้ 
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2.  วิธีการศึกษาและสถานการณศึกษา 

ผลกระทบของการเปดเสรีการคาท่ีมีตอสวัสดิการครัวเรือนโดยท่ัวไปจะถูกสงผานใน
สามชองทางหลัก2คือ หนึ่ง ผานการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาและบริการ ซ่ึงจะมีผลตอการ
บริโภคของแตละครัวเรือน (Consumption price effect) สอง ผานการเปล่ียนแปลงของภาคการ
ผลิตสินคาและบริการ ซ่ึงจะมีผลตอความตองการปจจัยการผลิต (เชน ปจจัยแรงงาน) และ
ผลตอบแทนของแตละปจจัยการผลิต (เชน คาจางแรงงาน) ซ่ึงสุดทายจะมีผลตอรายไดของแต
ละครัวเรือน (Income effect) และสาม ผานการเปล่ียนแปลงรายไดรัฐบาล (Revenue effect) 
ซ่ึงจะมีผลตอการใชจายและการจายเงินโอนของรัฐบาล และก็อาจสงผลกระทบตอสวัสดิการ
ของแตละครัวเรือนท่ีแตกตางกันได แตเนื่องจากขอจํากัดท่ีมีในเร่ืองขอมูลการสงผานรายได
รัฐบาลไปสูแตละครัวเรือนจึงทําใหขอบเขตของงานศึกษานี้จํากัดเฉพาะการศึกษาถึง
ผลกระทบของการเปดเสรีการคาท่ีสงผานเฉพาะในสองชองทางแรกเทานั้น 

สําหรับวิธีการศึกษาของงานศึกษานี้จะแบงออกเปนสองสวนคือ สวนท่ีหนึ่งเปน
การศึกษาถึงผลกระทบของแตละสถานการณจําลองการเปดเสรีการคามีตอราคาสินคาและ
บริการและผลตอบแทนของแตละปจจัยการผลิตในแตละสาขาการผลิต งานศึกษานี้จะใช
วิธีการประเมินผลกระทบดวยแบบจําลอง GTAP3ฐานขอมูลรุนท่ี 8 ท่ีออกมาในป 2012 ซ่ึง
เปนแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไปทางเศรษฐศาสตรท่ีนิยมถูกใชในการศึกษาเชิงปริมาณท่ี
เกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงนโยบายการคาระหวางประเทศสําหรับสมมติฐานสําคัญของ
แบบจําลอง (Standard) GTAP model ไดแก กําหนดใหโครงสรางตลาดเปนตลาดแขงขัน
สมบูรณ (Perfect competition) ฟงกชันการผลิตมีผลไดตอขนาดคงท่ี (Constant return to 
scale)แรงงานสามารถเคล่ือนยายระหวางสาขาการผลิตไดอยางสมบูรณและตลาดแรงงานมี
การจางงานเต็มท่ีเสมอ (Full employment)  นอกจากนี้ ผลการประมาณการท่ีไดในงานศึกษานี้
เปนผลกระทบภายใตสภาวะสถิต (Static) ในระยะยาว ซ่ึงหมายถึง มีระยะเวลาท่ียาวนาน
เพียงพอท่ีทําใหเกิดการปรับตัวของตัวแปรตางๆในแบบจําลอง เชน การบริโภค การลงทุน 

                                           
2รายละเอียดเพิ่มเติมดูไดจาก Winters (2002) Porto (2006) Goldberg and Pavcnik (2007) และ WTO (2012) 
3แบบจําลอง GTAP เร่ิมตนขึ้นในป 1992 ที่มหาวิทยาลัย Purdue (Purdue University) 
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การสงออก สต็อกทุน ฯลฯ เขาสูดุลยภาพแตไมรวมผลของการปรับตัวตามอัตราการขยายตัว 
(Growtheffects) ท่ีเกิดข้ึน 

ผลการศึกษาที่ประเมินไดจากแบบจําลองในการศึกษาสวนแรกจะถูกนํามาเช่ือมโยง
กับขอมูลการสํารวจรายครัวเรือนมาจากรายงานสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนของ
ประเทศไทย ป 2013ในการศึกษาสวนท่ีสองซ่ึงคือ การศึกษาเพื่อประเมินผลกระทบตอรายได
และคาใชจายในการบริโภคในระดับครัวเรือน และสุดทายจะถูกนํามาใชวิเคราะหเพื่อหา
ผลกระทบท่ีมีตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยโดยคํานวณจากสัดสวน
รายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% 
(P90/P10) และคาสัมประสิทธ์ิจีนี่ (Gini Coefficient)  ท้ังนี้ในการประเมินผลกระทบใน
การศึกษาสวนท่ีสองมีสมมติฐานสําคัญคือการกําหนดใหผลของแตละสถานการณจําลองไม
สงผลท่ีทําใหพฤติกรรมการบริโภคและการตัดสินใจทํางานของประชากรในแตละครัวเรือน
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม 

งานศึกษาช้ินนี้ไดเผชิญกับขอจํากัดของขอมูลและวิธีการวิเคราะหในการเช่ือมตอ
ผลกระทบจากแบบจําลอง GTAP ในการศึกษาสวนท่ีหนึ่ง ซ่ึงใชฐานขอมูลรุนท่ี 8 โดย
ฐานขอมูลดังกลาวเปนการรวบรวมขอมูล  SAM  และตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-
Output Table, IO Table)  ของประเทศตางๆ ในชวงป 2004-2007 แลวนํามาประมาณการเปน 
Global SAM โดยปรับเปนขอมูลป 2007 กับขอมูลการสํารวจรายครัวเรือนมาจากรายงาน
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนของประเทศไทย ป 2013ในการศึกษาสวนท่ีสองอาจ
มีความคลาดเคล่ือนเกิดข้ึนเนื่องจากขอมูลในป 2007 ประเทศไทยยังไมไดดําเนินการปรับลด
อัตราภาษีนําเขาหรือผอนคลายมาตรการกีดกันทางการคาท่ีมิใชภาษีตามขอตกลงจัดต้ังเขต
การคาเสรีท้ังในระดับทวิภาษีและพหุภาคีตางๆ ในหลายสัญญา (เชน FTA ท่ีลงนามไวกับ
หลายประเทศ รวมถึงหลายกรณีของขอตกลง AFTA และAEC) ในขณะท่ีขอมูลในป 2013 
ประเทศไทยไดเร่ิมปฏิบัติตามพันธะสัญญาหรือขอตกลงเหลานั้นโดยสวนใหญแลว  

ฐานขอมูลของแบบจําลอง GTAP ไดแบงสาขาการผลิตของแตละประเทศออกเปน 57 
สาขา แตเพื่อใหผลของแบบจําลอง GTAP สามารถเช่ือมโยงกับฐานขอมูลจากรายงานสํารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนในสวนท่ีสองได งานศึกษานี้จึงไดจัดกลุมสาขาการผลิต
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สินคาและสาขาบริการในแบบจําลอง  GTAP  เปน 12 กลุมสาขา แบงเปนสาขาการผลิตสินคา 
4 สาขา และสาขาบริการ 8 สาขา โดยมีรายละเอียดดังท่ีแสดงในตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1 แสดงการจําแนก 12 ภาคการผลิตสินคาและบริการ 
 

Sector no.                                                         Description 
1 Agriculture, hunting and forestry 
2 Fishing 
3 Mining and quarrying 
4 Manufacturing 
5 Electricity, gas  and water  supply 
6 Construction 
7 Wholesale  and  retails & Hotels and restaurants 
8 Transports, storage and communications 
9 Financial intermediation 
10 Real estate, renting and business activities 
11 
 

Other community, social and personal service activities & Private households  
 With  employed  persons 

12 
 

Public Administration and Defense, compulsory social security & Education & 
Health and social work & Extra-territorial organizations and bodies 

 
สําหรับปจจัยการผลิตพื้นฐาน (Primary factors) แบบจําลอง GTAP ไดจําแนก

ออกเปน 5 ปจจัย คือ ปจจัยท่ีดิน ปจจัยแรงงานไรฝมือ ปจจัยแรงงานฝมือ ปจจัยทุน และปจจัย
ทรัพยากรธรรมชาติ แตในการเช่ือมโยงกับฐานขอมูล  SESs  ท่ีใชในการศึกษาสวนที่สอง งาน
ศึกษานี้จึงไดจัดกลุมผลตอบแทนตอเจาของปจจัยการผลิต ซ่ึงคิดเฉพาะรายไดท่ีมาจากการ
ประกอบอาชีพเทานั้นและคิดรวมเปนระดับครัวเรือน โดยแบงออกเปนรายไดจากคาจางและ
เงินเดือน  (แบงออกเปนผลตอบแทนตอเจาของปจจัยแรงงานไรฝมือและผลตอบแทนตอ
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เจาของปจจัยแรงงานฝมือ) รายไดจากการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมหรือวิชาชีพท่ีไมใช
การเกษตร  (ผลตอบแทนตอเจาของปจจัยทุนในกลุมสาขาการผลิตสินคาและในกลุมสาขา
บริการ) และรายไดจากการประกอบการเกษตร (ผลตอบแทนตอเจาของปจจัยทุนในกลุมสาขา
เกษตร)4 
 ในสวนของสถานการณศึกษา งานศึกษานี้ไดกําหนดสถานการณจําลองไว 3  กรณี คือ 

กรณีศึกษาท่ีหนึ่ง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษี 
เปนการวิเคราะหสถานการณท่ีประเทศไทยหรือประเทศคูคาของประเทศไทยท้ังหมด

(Rest of the world, ROW) มีการเปดเสรีการคาในภาคการคาสินคาโดยกําหนดใหมีการปรับ
ลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีลงจากเดิมรอยละ 15  ท้ังนี้เพื่อใหการวิเคราะหผลกระทบของ
การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในแตละสาขาการผลิตสามารถทําไดอยางชัดเจน 
งานศึกษานี้จึงไดจําลองสถานการณท่ีกําหนดใหมีการปรับลดอุปสรรคทางการคาทีละกลุม
สาขาการผลิตแยกจากกัน (โดยกําหนดใหมีการปรับลดอัตราภาษีอากรนําเขาเทาๆ กันในกลุม
สาขาเดียวกัน) โดยแบงออกเปนการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในกลุมสาขาเกษตร6 
และในกลุมสาขาการผลิตสินคา7  นอกจากน้ีงานศึกษานี้ยังกําหนดใหมีสถานการณของการ
ปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีของประเทศไทยและประเทศคูคาแยกจากกัน ดังนั้น
สําหรับกรณีศึกษาท่ีหนึ่งการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในภาคการคาสินคาท่ีมี
ดวยกัน 2  กลุมสาขาการผลิตจะมีดวยกันท้ังหมด 4 สถานการณจําลองโดยแบงเปนกรณีการ
ปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีของประเทศไทย  2 สถานการณศึกษา และการปรับลด
อุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีของประเทศคูคาอีก 2 สถานการณศึกษา 

กรณีศึกษาท่ีสอง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษี 
เปนการวิเคราะหสถานการณท่ีประเทศไทยหรือประเทศคูคาของไทยมีการปรับลด

อุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในภาคการผลิตสินคาและบริการลงจากเดิมรอยละ 18  ท้ังนี้งาน

                                           
4รายไดจากการประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมหรือวิชาชีพที่ไมใชการเกษตรกับรายไดจากการประกอบการเกษตรคือ 

ผลกําไร (รายรับรวม-รายจายในการดําเนินการ) ของแตละครัวเรือนที่ไดรับจากการประกอบธุรกิจ 
5งานศึกษาน้ีใชวิธีการปรับตัวแปร Power of tariff  (tms) ในแบบจําลอง GTAP 

 6กลุมสาขาเกษตร คือ สาขา Agriculture, hunting and forestry และสาขา Fishing 
7กลุมสาขาการผลิตสินคา คือ สาขา  Mining and quarrying และสาขา  Manufacturing 
8งานศึกษาน้ีใชวิธีการปรับตัวแปร Import augmenting technical change (ams) ในแบบจําลอง GTAP 
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ศึกษาไดจําลองสถานการณศึกษาที่กําหนดใหมีการปรับลดอุปสรรคทางการคาทีละกลุมสาขา
แยกจากกัน โดยแบงออกเปนการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขาเกษตร 
กลุมสาขาการผลิตสินคาและกลุมสาขาบริการ9 นอกจากนี้ ยังกําหนดใหมีสถานการณของการ
ปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีของประเทศไทยและของประเทศคูคาแยกจากกัน ดังนั้น
ภายใตกรณีศึกษาท่ีสองจะประกอบไปดวยสถานการณจําลองยอยท้ังหมด  6 สถานการณ โดย
แบงเปนการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในภาคการผลิตสินคา 4  สถานการณจําลอง 
และการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในภาคบริการ 2 สถานการณจําลอง (2 สาขาการ
ผลิตสินคาและ 1 สาขาบริการ โดยแบงเปนกรณีการปรับลดอุปสรรคทางการคาของประเทศ
ไทยและของประเทศคูคา) 

กรณีศึกษาท่ีสาม: การยกระดับผลิตภาพการผลิต 
เปนการวิเคราะหสถานการณท่ีการเปดเสรีการคาของประเทศไทยหรือประเทศคูคามี

ผลยกระดับผลิตภาพการผลิตของแตละสาขาการผลิตสินคาและสาขาบริการเพิ่มข้ึนจากเดิม
รอยละ 110 และเชนเดียวกันกับกรณีศึกษาท่ีหนึ่งและสองเพื่อใหการวิเคราะหถึงผลของการเปด
เสรีการคาท่ีมีผลยกระดับผลิตภาพการผลิตในแตละสาขาการผลิตสินคาและบริการท่ีมีตอการ
กระจายรายไดของประชากรไทยสามารถทําไดอยางชัดเจน งานศึกษานี้ไดจําลองสถานการณ
ท่ีกําหนดใหมีการปรับเพิ่มผลิตภาพการผลิตทีละกลุมสาขาแยกจากกัน รวมถึงกําหนดใหมีการ
เพิ่มผลิตภาพการผลิตของประเทศไทยและของประเทศคูคาแยกจากกัน ดังนั้นภายใต
กรณีศึกษาท่ีสามจะประกอบไปดวยสถานการณจําลองยอยท้ังหมด 6 สถานการณ โดย
แบงเปนการเปดเสรีการคาท่ีมีผลยกระดับผลิตภาพการผลิตในสาขาเกษตรและสาขาการผลิต
สินคา 4 สถานการณจําลอง และมีผลยกระดับผลิตภาพการผลิตในสาขาบริการ 2 สถานการณ
จําลอง โดยแบงเปนกรณีการปรับเพิ่มผลิตภาพการผลิตของประเทศไทยและประเทศคูคา 
 กลาวโดยสรุปแลว งานศึกษาชิ้นนี้ไดจําลองสถานการณศึกษาออกเปน 3 กรณีคือ 
หนึ่ง กรณีท่ีมีการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในสาขาเกษตรและสาขาการผลิต
สินคา สอง กรณีท่ีมีการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในสาขาเกษตร สาขาการผลิต
สินคาและสาขาบริการ และสาม กรณีท่ีการเปดเสรีการคามีผลเพิ่มผลิตภาพการผลิตของสาขา

                                           
9กลุมสาขาบริการ คือ สาขาการผลิตอื่นๆ ที่ไมอยูในกลุมสาขาเกษตรและกลุมสาขาการผลิตสินคา 
10งานศึกษาน้ีใชวิธีการปรับตัวแปร Output augmenting technical change (aoall) ในแบบจําลอง GTAP 
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เกษตร สาขาการผลิตสินคาและสาขาบริการ โดยท้ัง 3กรณีศึกษาจะแบงเปนกรณีของการปรับ
ลดอุปสรรคทางการคาหรือการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของประเทศไทย และกรณีของการปรับ
ลดอุปสรรคทางการคาหรือการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของประเทศคูคาของประเทศไทย ซ่ึงรวม
สถานการณจําลองยอยท้ังส้ิน 16สถานการณ ดังท่ีแสดงสรุปไวในตารางท่ี 2 
 

ตารางที่ 2 
แสดงสรุป16สถานการณจําลองของงานศึกษา 

  กลุมสาขาการผลิต 

ประเภทการเปดเสรีการคา ผูปรับลดอุปสรรคทาง
การคา 

เกษตร การผลิต
สินคา 

บริการ 

กรณีท่ี 1:  
การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษี 

ประเทศไทย S1 S2  
ประเทศคูคา (ROW) S3 S4 

กรณีท่ี 2:  
การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษี 

ประเทศไทย S5 S6 S7 
ประเทศคูคา (ROW) S8 S9 S10 

กรณีท่ี 3:  
การยกระดับผลิตภาพการผลิต 

ประเทศไทย S11 S12 S13 
ประเทศคูคา (ROW) S14 S15 S16 

หมายเหตุ: S1-S16 หมายถึงช่ืออางอิงของแตละสถานการณ 
 

3. ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาที่ไดในแตละสถานการณจําลองจะแบงออกเปนสองสวนคือ หนึ่ง ผล
จากแบบจําลอง GTAP ท่ีแสดงใหเห็นถึงผลกระทบทางรายไดท่ีมีตอเจาของปจจัยการผลิตใน
แตละสาขาการผลิตสินคาและบริการและผลกระทบตอราคาสินคาและบริการซ่ึงจะสงผลตอ
รายไดและการบริโภคของแตละครัวเรือน และ สอง ผลกระทบตอระดับรายไดคาใชจายใน
การบริโภค และความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยในระดับครัวเรือน 

เนื่องจากสถานการณจําลองท่ีใชในการศึกษานั้นมีอยูเปนจํานวนมากซ่ึงตางก็มีผลตอ
การเปลี่ยนแปลงทางดานรายไดของแตละปจจัยการผลิตและราคาสินคาและบริการ (รวม 12 
รายสาขาการผลิต) โดยมีรายละเอียดคอนขางมาก ดังนั้นเพื่อใหงานศึกษานี้เนนเฉพาะการ
วิเคราะหผลกระทบของแตละสถานการณศึกษาท่ีมีตอระดับรายได คาใชจายในการบริโภค 
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และความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดประชากรไทยเปนหลัก ผลการศึกษาที่ถูกนําเสนอและ
วิเคราะหในสวนนี้จะมีเฉพาะผลในสวนท่ีสองแตเพียงเทานั้น11 

สําหรับของเขตของการวิเคราะหในงานศึกษานี้ ผลการประมาณการท่ีไดในทุก
สถานการณจําลองจะนําเสนอเฉพาะในสวนผลกระทบของการเปล่ียนแปลงราคาท่ีมีตอการ
บริโภค (Consumption price effect) ผลกระทบตอรายได (Income effect) และผลกระทบรวม 
(Total effect)12 โดยจําแนกตามเดไซลท่ีคํานวณจากระดับรายจายในการบริโภคของประชากร
(Decile by expenditure) ในระดับครัวเรือน และผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายได
ของประชากรไทยที่ใชการคํานวณสัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90%     
ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% (P90/P10) และคาสัมประสิทธ์ิจีนี่ (Gini coefficient)   
แตเพียงเทานั้นผลการศึกษาท่ีไดท้ังหมดถูกแสดงไวในตารางท่ี 3 ถึง 5 และตารางท่ี 6 และ 7
เปนการสรุปผลของการเปดเสรีการคาประเภทตางๆ ท่ีมีตอความเหล่ือมลํ้าทางรายไดของ
ประชากรไทย ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 

กรณีศึกษาท่ีหนึ่ง:  ผลการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษี 
 การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในกลุมสาขาเกษตรของประเทศไทย(S1) มี
ผลกระทบในเชิงลบตอรายไดของประชากรใน Deciles ท่ี 1 ถึง 7 แตมีผลกระทบในเชิงบวก
ตอการบริโภคของประชากรในทุก Deciles ท่ีสามารถบริโภคสินคาไดในราคาถูกลงเม่ือ
คํานวณหาผลกระทบรวมท่ีเกิดข้ึนพบวา ประชากรที่มีระดับการบริโภคนอยซ่ึงอยูใน Deciles 
ท่ี 1 ถึง 5 จะไดรับผลลบจากการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในกลุมสาขาเกษตรของ
ประเทศไทย ในขณะท่ีประชากรท่ีมีระดับการบริโภคสูงซ่ึงอยูใน Deciles ท่ี 6 ถึง 10 จะไดรับ
ผลกระทบรวมท่ีเปนบวก เม่ือประเมินผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของ

                                           
11ผลกระทบตอเศรษฐกิจมหภาคท่ีไดจากแบบจําลอง GTAP ในสวนท่ีหนึ่งถูกนําแสดงไวในภาคผนวกแนบทาย

รายงานฉบับน้ี ทั้งน้ีผลจากแบบจําลอง GTAP มีลักษณะสําคัญคือ เปนเพียงการประมาณการลักษณะของผลกระทบท่ีเกิดขึ้น
ในแตละสถานการณศึกษา (เมื่อเปรียบเทียบกับในกรณีที่สถานการณของการศึกษาน้ันไมไดเกิดขึ้น)ผลที่ไดยอมแตกตางจาก
ผลที่จะเกิดขึ้นจริง เน่ืองจากยังมีปจจัยภายนอกอื่นๆ อีกมากมายท่ีไมอยูภายใตการควบคุมของแบบจําลอง นอกจากน้ี ผลจาก
แบบจําลองGTAP ยังเปนผลกระทบรวมทั้งหมดท่ีถูกกําหนดใหแสดงผลพรอมกันในทันที ซึ่งแตกตางจากผลกระทบท่ีเกิดขึ้น
จริงท่ีมีลักษณะคอยเปนคอยไปและใชเวลาในการปรับตัวจนกวาผลกระทบท้ังหมดจะเกิดขึ้น 

12ผลกระทบรวมคํานวณจาก Total effect = Income effect + Consumption price effect ทั้งน้ีผลกระทบรวมคือ 
ผลกระทบตอรายไดที่แทจริง (Real income effect) ที่พิจารณาท้ังผลของการเปล่ียนแปลงราคาที่มีตอรายไดและคาใชจายใน
การบริโภคของแตละครัวเรือน 
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ประชากรไทยท่ีใชการคํานวณสัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุม
ครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% พบวา ความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดในประเทศไทยจะแยลง
กวาเดิมเล็กนอย (สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมี
รายไดตํ่าสุด 10% เพิ่มข้ึนจากเดิมท่ีระดับ 11.6890 เทา มาเปนระดับท่ี 11.7020 เทาและคา
สัมประสิทธ์ิจีนี่เพิ่มข้ึนจากเดิมท่ีระดับ 0.5122 มาเปนท่ีระดับ 0.5123) 
 ในขณะเดียวกัน การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในกลุมสาขาเกษตรของ
ประเทศคูคาของประเทศไทย (S3) กลับพบวา สงผลดีท่ีชวยลดความเหล่ือมลํ้าทางรายไดใน
ประเทศไทยลง (สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมี
รายไดตํ่าสุด 10% ลดลงเปน 11.6540 เทา  และคาสัมประสิทธ์ิจีนี่ลดลงเปน 0.5119) โดย
รายไดของประชากรในทุก Deciles ปรับเพิ่มข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งรายไดของประชากรท่ีมี
ระดับการบริโภคต่ําจะปรับเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีสูงกวาประชากรท่ีมีระดับการบริโภคสูง ในขณะ
ท่ีผลกระทบของการเปล่ียนแปลงราคาท่ีมีตอการบริโภคพบวา ประชากรในทุก Deciles จะ
ไดรับผลกระทบในเชิงลบ โดยรายจายรวมท่ีใชในการบริโภคปรับเพิ่มข้ึน แตท้ังนี้ เม่ือ
พิจารณาผลกระทบรวม ผลบวกท่ีเกิดข้ึนตอรายไดพบวามีมากกวาผลลบท่ีเกิดข้ึนตอการ
บริโภค ดังนั้นจึงมีผลทําใหผลกระทบรวมในสถานการณศึกษานี้เปนบวก โดยประชากรท่ีมี
ระดับการใชจายในการบริโภคต่ําจะไดรับประโยชนมากกวาประชากรท่ีมีระดับการใชจายใน
การบริโภคสูง 
 การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในสาขาการผลิตสินคาของประเทศไทย 
(S2) พบวา มีผลกระทบท่ีเปนบวกตอรายไดของประชากรไทยในทุก Deciles แตประชากรท่ี
อยูใน Decilesสูงหรือท่ีมีระดับการใชจายในการบริโภคสูงจะไดรับประโยชนจากรายไดท่ี
เพิ่มข้ึนมากกวาประชากรท่ีอยูใน Deciles ท่ีตํ่ากวา สําหรับผลกระทบของการเปล่ียนแปลง
ราคาท่ีมีตอการบริโภค พบวา ประชากรท่ีอยูใน Deciles ท่ี 1 ถึง 5 จะไดรับผลลบจากการปรับ
ลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในกลุมสาขาการผลิตสินคาโดยคาใชจายรวมในการบริโภค
จะปรับเพิ่มข้ึน ในขณะท่ีประชากรท่ีอยูใน Deciles ท่ี 6 ถึง 10 พบวา คาใชจายรวมในการ
บริโภคจะปรับลดลง ท้ังนี้ เ ม่ือคํานวณหาผลกระทบรวมของสถานการณศึกษานี้พบวา 
ประชากรในทุก  Deciles  จะไดรับผลกระทบในเชิงบวก  แตประชากรที่อยูใน Deciles   สูง 
จะไดรับประโยชนมากกวาประชากรท่ีอยูใน Deciles ท่ีตํ่ากวา สุดทายจะทําใหความเหล่ือมลํ้า
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ทางรายไดในประเทศไทยแยลงกวาเดิม(สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 
90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% เพิ่มข้ึนเปนท่ี 11.7680 เทาและคาสัมประสิทธ์ิจีนี่
เพิ่มข้ึนเปน 0.5126) 
 ผลของการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีในกลุมสาขาการผลิตสินคาของ
ประเทศคูคาของประเทศไทย (S4) ท่ีไดคลายคลึงกับผลของการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ี
เปนภาษีในกลุมสาขาเกษตรของประเทศคูคา(S2) โดยพบผลท่ีเปนบวกตอรายไดของ
ประชากรในทุก Deciles แตท้ังนี้ผลตอการบริโภคพบวาเปนลบ โดยประชากรในทุก Deciles 
จะมีคาใชจายรวมในการบริโภคปรับเพิ่มข้ึนจากเดิม สําหรับผลกระทบรวมพบวา ประชากร
ไทยในทุก Deciles จะไดรับผลบวก แตประชากรท่ีอยูใน Deciles ท่ีสูงจะไดรับประโยชน
มากกวาประชากรท่ีอยูใน Deciles ท่ีตํ่ากวา สุดทายความเหล่ือมลํ้าทางรายไดในประเทศไทย
จะแยลงกวาเดิม(สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมี
รายไดตํ่าสุด 10%  เพิ่มข้ึนเปนท่ี 11.8110 เทา และคาสัมประสิทธ์ิจีนี่เพิ่มข้ึนเปน 0.5129) 

กรณีศึกษาท่ีสอง: ผลการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษี 
การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขาเกษตรของประเทศไทย (S5) 

พบผลลบตอรายไดของประชากรไทยท่ีอยูใน Deciles ท่ี 1 ถึง 6 ซ่ึงเปนกลุมท่ีมีระดับการใช
จายรวมในการบริโภคต่ํา ในขณะท่ีประชากรท่ีอยูใน Deciles ท่ี 7 ถึง 10 ซ่ึงเปนกลุมท่ีมีระดับ
การใชจายรวมในการบริโภคสูงกลับพบผลกระทบในเชิงบวกตอรายได สําหรับผลกระทบ
ของการเปล่ียนแปลงราคาท่ีมีตอการบริโภคพบวา ประชากรในทุก Deciles ไดรับผลบวกจาก
การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขาเกษตรของประเทศไทยท่ีทําใหรายจาย
รวมท่ีใชในการบริโภคปรับลดลงทั้งนี้เม่ือพิจารณาถึงผลกระทบรวมท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนพบวา 
ประชากรที่อยูใน Deciles ท่ี 1 ถึง 5 จะไดรับผลลบจากการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ี
เกิดข้ึน ในขณะท่ีประชากรท่ีอยูใน Deciles ท่ี 6 ถึง 10 จะไดรับผลกระทบรวมท่ีเปนบวก
สุดทายสําหรับความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในประเทศไทยพบวา จะแยลงกวาเดิมเล็กนอย
(สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10%
เพิ่มข้ึนเปนท่ี 11.7050 เทาและคาสัมประสิทธ์ิจีนี่เพิ่มข้ึนเปน 0.5123) 

การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขาการผลิตสินคาของประเทศ
ไทย (S6) พบผลท่ีแตกตางกับผลของการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขา
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เกษตรของประเทศไทย (S5) โดยพบผลกระทบที่เปนบวกตอรายไดของประชากรที่อยูในทุก 
Deciles ในขณะท่ีผลของการเปล่ียนแปลงราคาท่ีมีตอการบริโภคกลับพบผลกระทบที่เปนลบ
และเม่ือพิจารณาถึงผลกระทบรวมท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนพบวา ประชากรที่อยูในทุก Deciles จะ
ไดรับผลบวกจากการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขาการผลิตสินคาของ
ประเทศไทย แตประชากรท่ีมีระดับการใชจายรวมในการบริโภคสูงจะไดรับผลบวกมากกวา
ประชากรท่ีมีระดับการใชจายรวมในการบริโภคท่ีตํ่ากวา ภายใตสถานการณศึกษานี้พบวา 
ความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดจะเพ่ิมข้ึนจากเดิม(สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายได
สูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10%เพิ่มข้ึนเปนท่ี 11.7740 เทาและคา
สัมประสิทธ์ิจีนี่เพิ่มข้ึนเปน 0.5128) 

การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขาบริการของประเทศไทย (S7) 
พบผลกระทบท่ีเปนลบตอรายไดของประชากรไทย (รายไดของประชากรปรับลดลง) ใน
ขณะเดียวกัน ก็พบผลกระทบท่ีเปนบวกตอการบริโภคของประชากรไทยในทุก Deciles 
(รายจายรวมในการบริโภคสินคาและบริการปรับลดลง) เม่ือพจิารณาถึงผลกระทบรวมท้ังหมด
ท่ีเกิดข้ึนพบผลบวกในระดับท่ีใกลเคียงกันสําหรับประชากรไทยที่อยูในทุก Deciles ภายใต
สถานการณนี้ ความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยพบวา จะลดลงจากเดิมเล็กนอย
(สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10%
ลดลงจากเดิมเล็กนอยเปนท่ี 11.6850 เทา และคาสัมประสิทธ์ิจีนี่ลดลงเล็กนอยเปน 0.5122) 

สําหรับการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในสาขาเกษตร สาขาการผลิตสินคา
และสาขาบริการของประเทศคูคาของประเทศไทย (S8, S9, S10) พบผลการศึกษาท่ีคลายคลึง
กัน โดยการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีของประเทศคูคาจะสงผลบวกตอรายไดของ
ประชากรไทยในทุก Deciles ท่ีจะมีรายไดเพิ่มข้ึนจากเดิมแตพบผลลบของการเปล่ียนแปลง
ราคาท่ีมีตอการบริโภคของประชากรไทยที่จะมีรายจายในการบริโภคสินคาและบริการปรับ
เพิ่มสูงข้ึน โดยประชากรท่ีเดิมมีระดับการใชจายรวมในการบริโภคตํ่าจะไดรับผลลบมากกวา
ประชากรที่เดิมมีระดับการใชจายรวมในการบริโภคท่ีสูงกวาและเมื่อพิจารณาผลกระทบรวม
ท้ังหมดที่เกิดข้ึน การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในสาขาเกษตร สาขาการผลิต
สินคาและสาขาบริการของประเทศคูคาจะสงผลบวกตอประชากรไทยในทุกกลุม Deciles 
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ในสวนของผลกระทบท่ีมีตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยพบวา 
ผลของการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขาเกษตรของประเทศคูคา จะ
สงผลดีท่ีชวยลดความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทย (สัดสวนรายไดของกลุม
ครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% ปรับลดลงเปนท่ี
11.6540เทาและคาสัมประสิทธ์ิจีนี่ลดลงเปน 0.5119) ในขณะที่ผลของการปรับลดอุปสรรค
ทางการคาท่ีมิใชภาษีในกลุมสาขาการผลิตสินคาและกลุมสาขาบริการของประเทศคูคากลับ
สงผลทําใหปญหาความเหล่ือมลํ้าทางรายไดของประชากรไทยมีแนวโนมรุนแรงข้ึน  (สัดสวน
รายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% ปรับ
เพิ่มข้ึนเปนท่ี 11.7970 และ 11.7200 เทา และคาสัมประสิทธ์ิจีนี่เพิ่มข้ึนเปน 0.5128 และ 
0.5124 ตามลําดับ) 

กรณีศึกษาท่ีสาม: ผลการยกระดับผลิตภาพการผลิต 
สถานการณศึกษาท่ีการเปดเสรีการคามีผลยกระดับผลิตภาพการผลิตของแตละสาขา

การผลิตสินคาและสาขาบริการของประเทศไทย (S11, S12, S13) ผลท่ีไดแสดงใหเห็นวา การ
ยกระดับผลิตภาพการผลิตในทั้งสามสาขาการผลิต (สาขาเกษตร สาขาการผลิตสินคา และ
สาขาบริการ) จะสงผลดีท่ีทําใหประชากรไทยในทุก Deciles มีรายไดปรับเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ 
ผลท่ีไดยังพบวา การยกระดับผลิตภาพการผลิตของประเทศไทยจะสงผลบวกตอการบริโภค
ของประชากรไทยในทุก Deciles ท่ีรายจายรวมในการบริโภคสินคาและบริการปรับลดลงข้ึน
(ยกเวนเฉพาะในกรณีท่ีมีการยกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุมสาขาการผลิตสินคาท่ีพบ
ผลกระทบตอการบริโภคท่ีเปนลบ) สําหรับผลกระทบรวมท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน การยกระดับผลิต
ภาพการผลิตในสาขาเกษตร สาขาการผลิตสินคา และสาขาบริการจะสงผลบวกตอประชากร
ไทยในทุกกลุม Deciles แตมีเฉพาะผลของการยกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุมสาขาเกษตร
เทานั้นท่ีทําใหประชากรท่ีมีระดับการใชจายรวมในการบริโภคต่ําไดรับผลบวกท่ีมากกวา
ประชากรที่มีระดับการใชจายรวมในการบริโภคท่ีสูงกวา 

ในสวนของผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยพบวา การ
เปดเสรีการคาท่ีมีผลยกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุมสาขาเกษตรจะสงผลบวกที่ทําใหความ
เหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยลดลง(สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายได
สูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% ปรับเปนท่ี 11.6920 เทาและคาสัมประสิทธ์ิ
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จีนี่ลดลงเปน 0.5121) ในขณะท่ีผลของการเปดเสรีการคาท่ียกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุม
สาขาการผลิตสินคาและกลุมสาขาบริการของประเทศไทยกลับทําใหความเหล่ือมลํ้าทาง
รายไดของประชากรไทยเพ่ิมข้ึนจากเดิมเล็กนอย (สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายได
สูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% ปรับเพิ่มข้ึนเปนท่ี 11.9200 และ 11.7920 
เทา และคาสัมประสิทธ์ิจีนี่เพิ่มข้ึนเปน 0.5134 และ 0.5128 ตามลําดับ) 

สําหรับสถานการณศึกษาที่กําหนดการเปดเสรีการคามีผลยกระดับผลิตภาพการผลิต
ในทุกกลุมสาขา (สาขาเกษตร สาขาการผลิตสินคา และสาขาบริการ) ของประเทศคูคาของ
ประเทศไทย (S14, S15, S16) ผลการศึกษาท้ัง 3 กรณีตางช้ีวาจะสงผลลบตอรายไดของ
ประชากรไทยในทุก Deciles ซ่ึงจะมีรายไดลดลงจากเดิม ในขณะเดียวกัน ผลการศึกษาท่ีได
พบผลบวกตอการบริโภคของประชากรไทยท่ีสามารถบริโภคสินคาและบริการไดในราคาท่ี
ถูกลงเม่ือพิจารณาผลกระทบรวมท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน การยกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุมสาขา
เกษตรของประเทศคูคา จะสงผลลบตอประชากรไทยในทุกกลุม Deciles ในขณะท่ีการ
ยกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุมสาขาการผลิตสินคาของประเทศคูคา กลับสงผลกระทบรวม
ท่ีเปนบวกตอประชากรไทยในทุกกลุม Decilesในขณะท่ีการยกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุม
สาขาบริการของประเทศคูคา จะสงผลรวมท่ีเปนบวกตอประชากรไทยใน Deciles ท่ี 1 ถึง 8 
ซ่ึงเปนกลุมประชากรที่มีระดับการใชจายรวมในการบริโภคตํ่าถึงปานกลางคอนขางสูง แต
สําหรับประชากรที่อยูใน Deciles ท่ี 9 ถึง 10 ซ่ึงเปนกลุมท่ีมีระดับการใชจายรวมในการ
บริโภคสูง กลับพบผลรวมท่ีเปนลบเกิดข้ึน 

ผลของการเปดเสรีการคาท่ียกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุมสาขาเกษตรของประเทศ
คูคาของประเทศไทย จะสงผลลบท่ีทําใหปญหาความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากร
ไทยรุนแรงข้ึน (สัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุมครัวเรือนท่ีมี
รายไดตํ่าสุด 10% ปรับเพิ่มข้ึนเปนท่ี 11.8460 เทา และคาสัมประสิทธ์ิจีนี่เพิ่มข้ึนเปน 0.5129) 
ในขณะท่ีผลของการเปดเสรีการคาท่ียกระดับผลิตภาพการผลิตในกลุมสาขาการผลิตสินคา
และกลุมสาขาบริการของประเทศคูคาจะทําใหปญหาความเหล่ือมลํ้าทางรายไดของประชากร
ไทยลดลงจากเดิม (โดยสัดสวนรายไดของกลุมครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงสุด 90% ตอกลุม
ครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่าสุด 10% ปรับลดลงเปนท่ี 11.6360 และ 11.6360 เทา และคา
สัมประสิทธ์ิจีนี่ลดลงเปน 0.5118 และ 0.5116 ตามลําดับ) 
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ตารางที่ 3  แสดงผลการปรับลดอุปสรรคทางการคาที่เปนภาษีที่มีตอรายได การบริโภค และความเหลื่อมล้ําทางดานรายไดของไทย (Percent change) 

The P90/P10 income ratio: 11.7020, Gini coefficient:0.5123   The P90/P10 income ratio: 11.6540, Gini coefficient:0.5119 
(The initial P90/P10 income ratio is 11.6890. The initial Gini coefficient is 0.5122)  

The P90/P10 income ratio: 11.7680, Gini coefficient:0.5126                 The P90/P10 income ratio: 11.8110, Gini coefficient:0.5129 

S1: Reduce Thailand's import tariff by 1% in the agriculture, hunting and forestry sector S3: Reduce ROW's import tariff by 1% in the agriculture, hunting and forestry sector 
Decile Income effect Consumption effect Overall effect Decile Income effect Consumption effect Overall effect 

1 -0.0616 0.0211 -0.0405 1 0.4511 -0.1174 0.3337 
2 -0.0520 0.0182 -0.0337 2 0.4020 -0.1032 0.2988 
3 -0.0395 0.0157 -0.0238 3 0.3389 -0.0913 0.2476 
4 -0.0286 0.0139 -0.0147 4 0.2834 -0.0820 0.2015 
5 -0.0171 0.0110 -0.0061 5 0.2236 -0.0677 0.1559 
6 -0.0088 0.0087 0.0000 6 0.1800 -0.0566 0.1235 
7 -0.0003 0.0071 0.0068 7 0.1370 -0.0478 0.0892 
8 0.0070 0.0056 0.0126 8 0.1001 -0.0410 0.0591 
9 0.0143 0.0040 0.0183 9 0.0595 -0.0340 0.0255 
10 0.0180 0.0020 0.0200 10 0.0395 -0.0262 0.0133 

S2: Reduce Thailand's import tariff by 1% in the manufacturing sector S4: Reduce ROW's import tariff by 1% in the manufacturing sector 
Decile Income effect Consumption effect Overall effect Decile Income effect Consumption effect Overall effect 

1 0.5670 -0.1169 0.4500 1 1.0702 -0.7900 0.2802 
2 0.6316 -0.0806 0.5510 2 1.1978 -0.7581 0.4397 
3 0.7231 -0.0619 0.6612 3 1.3502 -0.7392 0.6111 
4 0.7960 -0.0375 0.7584 4 1.4942 -0.7145 0.7797 
5 0.8531 -0.0103 0.8428 5 1.6227 -0.6812 0.9415 
6 0.8986 0.0134 0.9120 6 1.7296 -0.6567 1.0729 
7 0.9558 0.0358 0.9916 7 1.8425 -0.6311 1.2114 
8 1.0109 0.0448 1.0557 8 1.9389 -0.6208 1.3181 
9 1.0306 0.0529 1.0835 9 1.9991 -0.6176 1.3815 
10 1.0586 0.0628 1.1214 10 1.9941 -0.6459 1.3482 
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ตารางที่ 4 แสดงผลการปรับลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีที่มีตอรายได การบริโภค และความเหลื่อมล้ําทางดานรายไดของไทย (Percent change) 

The P90/P10 income ratio: 11.7050, Gini coefficient: 0.5123    The P90/P10 income ratio: 11.6540, Gini coefficient: 0.5119 

The P90/P10 income ratio: 11.7740, Gini coefficient: 0.5128                 The P90/P10 income ratio: 11.7970, Gini coefficient: 0.5128 

S5: Reduce Thailand's NTB by 1% in the agriculture, hunting and forestry sector S8: Reduce ROW's NTB by 1% in the agriculture, hunting and forestry sector 
Decile Income effect Consumption effect Overall effect Decile Income effect Consumption effect Overall effect 

1 -0.0648 0.0210 -0.0438 1 0.4403 -0.1103 0.3299 
2 -0.0537 0.0179 -0.0358 2 0.3923 -0.0971 0.2952 
3 -0.0395 0.0152 -0.0243 3 0.3308 -0.0860 0.2448 
4 -0.0270 0.0132 -0.0137 4 0.2766 -0.0775 0.1991 
5 -0.0141 0.0102 -0.0039 5 0.2185 -0.0641 0.1544 
6 -0.0044 0.0078 0.0034 6 0.1763 -0.0537 0.1227 
7 0.0052 0.0060 0.0112 7 0.1348 -0.0454 0.0894 
8 0.0130 0.0044 0.0175 8 0.0987 -0.0390 0.0596 
9 0.0217 0.0027 0.0244 9 0.0594 -0.0324 0.0270 
10 0.0261 0.0004 0.0265 10 0.0398 -0.0251 0.0147 

S6: Reduce Thailand's NTB by 1% in the manufacturing sector S9: Reduce ROW's NTB by 1% in the manufacturing sector 
Decile Income effect Consumption effect Overall effect Decile Income effect Consumption effect Overall effect 

1 0.7344 -0.2258 0.5086 1 0.9416 -0.6945 0.2471 
2 0.8266 -0.1828 0.6438 2 1.0539 -0.6664 0.3875 
3 0.9482 -0.1607 0.7875 3 1.1881 -0.6497 0.5384 
4 1.0483 -0.1318 0.9165 4 1.3148 -0.6281 0.6867 
5 1.1234 -0.0988 1.0246 5 1.4279 -0.5987 0.8292 
6 1.1975 -0.0706 1.1270 6 1.5220 -0.5772 0.9448 
7 1.2718 -0.0433 1.2286 7 1.6214 -0.5546 1.0667 
8 1.3189 -0.0323 1.2865 8 1.7062 -0.5456 1.1606 
9 1.3743 -0.0233 1.3510 9 1.7593 -0.5429 1.2164 
10 1.4178 -0.0168 1.4010 10 1.7550 -0.5678 1.1872 
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The P90/P10 income ratio: 11.6850, Gini coefficient: 0.5122    The P90/P10 income ratio: 11.7200, Gini coefficient: 0.5124 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

S7: Reduce Thailand's NTB by 1% in the service sector S10: Reduce ROW's NTB by 1% in the service sector 
Decile Income effect Consumption effect Overall effect Decile Income effect Consumption effect Overall effect 

1 -0.0085 0.2084 0.1999 1 0.1155 -0.0751 0.0404 
2 -0.0115 0.2170 0.2055 2 0.1345 -0.0728 0.0617 
3 -0.0169 0.2288 0.2119 3 0.1681 -0.0721 0.0960 
4 -0.0182 0.2371 0.2189 4 0.1879 -0.0707 0.1173 
5 -0.0206 0.2562 0.2356 5 0.2036 -0.0688 0.1347 
6 -0.0224 0.2673 0.2449 6 0.2198 -0.0673 0.1525 
7 -0.0238 0.2778 0.2540 7 0.2314 -0.0655 0.1659 
8 -0.0226 0.2859 0.2633 8 0.2308 -0.0650 0.1658 
9 -0.0293 0.2887 0.2594 9 0.2604 -0.0652 0.1952 
10 -0.0384 0.2588 0.2205 10 0.3069 -0.0697 0.2373 
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ตารางที่ 5  แสดงผลการยกระดับผลิตภาคการผลิตที่มีตอรายได การบริโภค และความเหลื่อมล้ําทางดานรายไดของไทย  (Percent change) 

The P90/P10 income ratio: 11.6920, Gini coefficient: 0.5121   The P90/P10 income ratio: 11.8460, Gini coefficient: 0.5129 

The P90/P10 income ratio: 11.9200, Gini coefficient: 0.5134                  The P90/P10 income ratio: 11.6360, Gini coefficient: 0.5118 

S11:Increase Thailand's productivity by 1% in the agriculture, hunting and forestry sector S14: Increase ROW's productivity by 1% in the agriculture, hunting and forestry sector 
Decile Income effect Consumption effect Overall effect Decile Income effect Consumption effect Overall effect 

1 0.4167 0.2289 0.6456 1 -1.0228 0.2927 -0.7301 
2 0.3963 0.1929 0.5893 2 -0.9185 0.2578 -0.6607 
3 0.3710 0.1635 0.5345 3 -0.7837 0.2297 -0.5540 
4 0.3459 0.1374 0.4833 4 -0.6659 0.2071 -0.4588 
5 0.3217 0.1028 0.4244 5 -0.5387 0.1738 -0.3649 
6 0.3073 0.0761 0.3834 6 -0.4454 0.1475 -0.2979 
7 0.2932 0.0559 0.3491 7 -0.3548 0.1271 -0.2277 
8 0.2700 0.0389 0.3088 8 -0.2784 0.1104 -0.1680 
9 0.2569 0.0217 0.2786 9 -0.1887 0.0929 -0.0958 
10 0.2477 -0.0019 0.2457 10 -0.1405 0.0768 -0.0637 

S12: Increase Thailand's productivity by 1% in the manufacturing sector S15: Increase ROW's productivity by 1% in the manufacturing sector 
Decile Income effect Consumption effect Overall effect Decile Income effect Consumption effect Overall effect 

1 1.8405 -0.9490 0.8915 1 -0.4855 1.1174 0.6319 
2 2.0475 -0.8787 1.1688 2 -0.5617 1.1576 0.5958 
3 2.3114 -0.8359 1.4755 3 -0.6394 1.1742 0.5348 
4 2.5423 -0.7790 1.7633 4 -0.7342 1.1945 0.4603 
5 2.7306 -0.7032 2.0274 5 -0.8445 1.2037 0.3592 
6 2.9011 -0.6417 2.2594 6 -0.9150 1.2169 0.3018 
7 3.0732 -0.5798 2.4934 7 -0.9970 1.2198 0.2228 
8 3.2012 -0.5600 2.6412 8 -1.0971 1.2216 0.1245 
9 3.3146 -0.5505 2.7641 9 -1.1162 1.2332 0.1171 
10 3.3741 -0.5657 2.8084 10 -1.0521 1.2792 0.2271 

48 

 

 



49 

 

 
 
 

The P90/P10 income ratio: 11.7920, Gini coefficient: 0.5128   The P90/P10 income ratio: 11.6360, Gini coefficient: 0.5116 

S13: Increase Thailand's productivity by 1% in the service sector S16: Increase ROW's productivity by 1% in the service sector 
Decile Income effect Consumption effect Overall effect Decile Income effect Consumption effect Overall effect 

1 0.6249 0.5129 1.1378 1 -0.0827 0.5278 0.4451 
2 0.7087 0.5819 1.2905 2 -0.1671 0.5437 0.3766 
3 0.8063 0.6077 1.4140 3 -0.2916 0.5698 0.2782 
4 0.9255 0.6219 1.5474 4 -0.3831 0.5862 0.2031 
5 0.9820 0.6374 1.6194 5 -0.4742 0.6304 0.1562 
6 1.0822 0.6387 1.7209 6 -0.5459 0.6560 0.1100 
7 1.1603 0.6476 1.8079 7 -0.6164 0.6822 0.0658 
8 1.2298 0.6589 1.8887 8 -0.6610 0.6980 0.0370 
9 1.2822 0.6673 1.9495 9 -0.7533 0.7018 -0.0515 
10 1.3459 0.6921 2.0380 10 -0.8528 0.6691 -0.1837 
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                                 ตารางที่ 6  สรุปประเภทการเปดเสรีการคาที่มีผลลดความเหลื่อมล้ําทางดานรายไดของประชากรไทย (เรียงจากมากไปนอย) 
 

อันดับ P90/10 อันดับ Gini สถานการณ ประเภทการเปดเสรีการคาของประเทศไทย P90/P10 Gini coeff. 
1 2 S7 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีในสาขาบริการ 11.685 0.5122 
2 1 S11 การยกระดับผลติภาพการผลิตในสาขาเกษตร 11.692 0.5121 

 
อันดับ P90/10 อันดับ Gini สถานการณ ประเภทการเปดเสรีการคาของประเทศคูคาของประเทศไทย P90/P10 Gini coeff. 

1 1 S16 การยกระดับผลติภาพการผลิตในสาขาบริการ 11.636 0.5116 
2 2 S15 การยกระดับผลติภาพการผลิตในสาขาการผลิตสินคา 11.636 0.5118 
3 3 S3 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่เปนภาษีในสาขาเกษตร 11.654 0.5119 
4 4 S8 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีในสาขาเกษตร 11.654 0.5119 
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                                 ตารางที่ 7 สรุปประเภทการเปดเสรีการคาที่มีผลเพิ่มความเหลื่อมล้ําทางดานรายไดของประชากรไทย  (เรียงจากมากไปนอย) 
 

อันดับ P90/10 อันดับ Gini สถานการณ ประเภทการเปดเสรีการคาของประเทศไทย P90/P10 Gini coeff. 
1 1 S12 การยกระดับผลติภาพการผลิตในสาขาการผลติสินคา 11.920 0.5134 
2 2 S13 การยกระดับผลติภาพการผลิตในสาขาบริการ 11.792 0.5128 
3 3 S6 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีในสาขาการผลติสินคา 11.774 0.5128 
4 4 S2 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่เปนภาษีในสาขาการผลติสินคา 11.768 0.5126 
5 5 S5 ปรับลดอุปสรรคทางการที่มิใชภาษีในสาขาเกษตร 11.705 0.5123 
6 6 S1 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่เปนภาษีในสาขาเกษตร 11.702 0.5123 

 
อันดับ P90/10 อันดับ Gini สถานการณ ประเภทการเปดเสรีการคาของประเทศคูคาของประเทศไทย P90/P10 Gini coeff. 

1 1 S14 การยกระดับผลติภาพการผลิตในสาขาเกษตร 11.846 0.5129 
2 2 S4 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่เปนภาษีในสาขาการผลติสินคา 11.811 0.5129 
3 3 S9 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีในสาขาการผลติสินคา 11.797 0.5128 
4 4 S10 ปรับลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีในสาขาบริการ 11.720 0.5124 
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4. บทสรุป 

 งานศึกษานี้ไดศึกษาถึงผลกระทบของการเปดเสรีการคาท่ีมีตอระดับรายได คาใชจายใน
การบริโภค และความเหล่ือมลํ้าทางรายไดของประชากรไทยในระดับครัวเรือน โดยวิธีการศึกษา
ใชการเช่ือมผลของแบบจําลองทางเศรษฐกิจการคาโลกกับขอมูลจากการสํารวจรายครัวเรือนของ
ประเทศไทย ผลการศึกษาที่ไดแสดงใหเห็นวา การเปดเสรีการคาสามารถทําใหความเหล่ือมลํ้า
ทางดานรายไดของประชากรไทยเพิ่มข้ึนหรือลดลงก็ได (ดังที่สรุปไวในตารางท่ี 6 และ 7) ทั้งนี้
ข้ึนกับประเภทของการเปดเสรีการคาที่เกิดข้ึน โดยหากการเปดเสรีการคามีผลทําใหประเทศไทย
ดําเนินการปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีในสาขาบริการ (S7) ลงจากเดิมหรือชวยใหเกิด
การยกระดับผลิตภาพการผลิตในสาขาเกษตรของประเทศไทย (S11) ผลการเปดเสรีการคาทั้งสอง
กรณีนี้จะชวยลดความเหลื่อมลํ้าทางดานรายไดในประเทศไทยลงได แตสงผลผานชองทางรายได
และการบริโภคที่แตกตางกัน กลาวคือ การยกระดับผลิตภาพการผลิตในสาขาเกษตรของประเทศ
ไทยจะสงผลบวกตอรายไดและการบริโภคของประชากรไทยในเกือบทุกกลุม Deciles แต
ประชากรที่มีระดับ Decile ตํ่า (วัดจากคาใชจายรวมในการบริโภค) จะไดรับผลบวกมากกวา
ประชากรท่ีมีระดับ Decile ท่ีสูงกวา ในขณะที่การปรับลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีในสาขา
บริการของประเทศไทย จะสงผลใหการแขงขันของตลาดบริการในประเทศไทยรุนแรงและสงผล
ลบตอรายไดของประชากรไทย โดยเฉพาะประชากรไทยที่อยูใน Decile สูงจะไดรับผลลบที่
รุนแรงกวาประชากรที่อยูใน Decile ท่ีตํ่ากวา (แมวาประชากรไทยในทุก Deciles จะไดรับผลบวก
จากการบริโภคสินคาในราคาท่ีตํ่าลงก็ตาม) 
 หากการเปดเสรีการคาท่ีเกิดข้ึนกอใหเกิดการยกระดับผลิตภาพการผลิตในสาขาการผลิต
สินคาและสาขาบริการของประเทศคูคาของประเทศไทย (S15 และ S16) ก็จะทําใหประชากรไทย
สามารถบริโภคสินคาและบริการนําเขาไดในราคาท่ีถูกข้ึน แตก็อาจมีผลลบตอรายไดของ
ประชากรไทยจากการนําเขาสินคาและบริการมากข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงตอประชากรไทยที่อยูใน 
Decile สูง  ซ่ึงจะไดรับผลลบตอรายไดมากกวาประชากรท่ีอยูใน Decile ท่ีตํ่ากวา   นอกจากน้ี หาก
การเปดเสรีการคาทําใหประเทศคูคาของประเทศไทยปรับลดอุปสรรคทางการคาทั้งที่เปนภาษี 
และท่ีมิใชภาษีในสาขาเกษตร (S3 และ S8) ซ่ึงเคยมีตอประเทศไทยลง ก็จะสงผลบวกตอรายได
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ของประชากรไทยในทุกกลุม Deciles  แตประชากรไทยที่อยูใน  Decile  ที่ตํ่ากวาจะไดรับผลบวก
ที่มากกวา ซ่ึงทําใหความเหล่ือมลํ้าทางดานรายไดของประชากรไทยลดลงไดเชนเดียวกัน 
 สําหรับการเปดเสรีการคาท่ีมีผลตามกรณีศึกษาอ่ืนๆ ท่ีเหลือ ทั้งท่ีเปนการปรับลด
อุปสรรคทางการคาท่ีเคยมีหรือท่ีชวยยกระดับผลิตภาพการผลิตของประเทศไทยและประเทศคูคา 
ผลการศึกษาท่ีไดช้ีวา อาจทําใหความเหล่ือมล้ําทางดานรายไดของประชากรไทยเพิ่มขึ้นจากเดิม 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการเปดเสรีการคาที่ทําใหเกิดการยกระดับผลิตภาพในสาขาการผลิตสินคาและ
สาขาบริการของประเทศไทย (S12 และ S13) ที่แมจะพบผลกระทบรวมที่เปนบวกตอประชากร
ไทยในทุก Deciles แตประชากรไทยท่ีอยูใน Decile สูงจะไดรับประโยชนมากกวาประชากรไทยที่
อยูใน Decile ที่ตํ่ากวา นอกจากน้ี การเปดเสรีการคาที่มีผลชวยยกระดับผลิตภาพการผลิตในสาขา
เกษตรของประเทศคูคา (S14) จะสงผลกระทบรวมที่เปนลบตอประชากรไทยในทุก Deciles แต
ทั้งนี้ประชากรท่ีอยูใน Decile ตํ่าจะไดรับผลลบที่มากกวาประชากรไทยท่ีอยูใน Decile ที่สูงกวา 
ซ่ึงทําใหความเหล่ือมลํ้าทางรายไดของประชากรไทยเพิ่มข้ึน 
 ผลการศึกษาที่ไดจากงานศึกษาช้ินนี้เปนเพียงการประเมินผลกระทบของการเปดเสรี
การคาที่มีตอระดับรายได คาใชจายในการบริโภค และความไมเทาเทียมทางดานรายไดของ
ประชากรไทยในระดับครัวเรือนแตเพียงเทานั้น ทั้งนี้ยังมีมิติสําคัญอ่ืนๆ อาทิเชน ผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ ผลกระทบตอสวัสดิการสังคม ผลกระทบตออัตราแลกเปล่ียนการคาและดุลการคาของ
ประเทศ ท่ีควรถูกพิจารณาประกอบเพื่อใหการกําหนดนโยบายการเปดเสรีการคาของประเทศไทย
เปนไดอยางถูกตอง นอกจากน้ัน งานศึกษาช้ินนี้ยังมีพื้นที่ในการพัฒนาตอไปไดในหลายเร่ือง อาทิ
เชน การเช่ือมตอผลจากแบบจําลอง GTAP ในสวนที่หนึ่งไปยังการวิเคราะหโดยใช SES ในสวนที่
สองนั้น อาจยังไมคลอบคลุมการสงผานผลกระทบและการปรับตัวโดยรวมท้ังหมดภายในระบบ
เศรษฐกิจไทยดังนั้นงานวิจัยที่เพ่ิมลักษณะการวิเคราะหโดยมีการเช่ือมตอขอมูลท้ังสองชุดที่เปน
ลักษณะของ Simultaneous simulation ซ่ึงอาจทําไดโดยวิธีการ Macro-Micro Simulation ที่มี
รายละเอียดของระบบเศรษฐกิจไทยและครอบคลุมลักษณะของการกระจายรายได13 จะเปนงานที่
นาสนใจนําไปพัฒนาตอไปในอนาคต 

                                           
13ตัวอยางงานศึกษาที่ใช Macro-Micro simulations ในกรณีของประเทศไทยไดแก Lay et al.  (2011) 
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ภาคผนวก: 
ผลกระทบตอรายไดเจาของปจจัยการผลิตและราคาสนิคาและบรกิารในประเทศไทย (ผลจากแบบจําลอง GTAP) 

 

กรณีศึกษาที่หนึ่ง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาที่เปนภาษีของประเทศไทยลง 1% 
GTAP Simulation results –the impact on factor income in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 

Scenario Reduce Thailand's 
import tariff by 
1% in the sector 

 Factors of 
production 
 

Sector 
1 
 

Sector 
2 
 

Sector 3 
 

Sector 4 
 

Sector 
5 
 

Sector 
6 
 

Sector 
7 
 

Sector 
8 
 

Sector 
9 
 

Sector 
10 

 

Sector 
11 
 

Sector 
12 
 

1 Agriculture, 1 Land -0.3130 -0.2613 -0.2527 -0.1141 -0.1220 -0.1085 -0.1035 -0.1126 -0.1238 -0.1278 -0.1228 -0.1274 
 hunting and  2 UnSkLab -0.0948 0.0160 0.0263 0.0524 0.0324 0.0449 0.0221 0.0183 0.0282 0.0193 0.0306 0.0202 
 Forestry 3 SkLab -0.0917 0.0197 0.0300 0.0513 0.0312 0.0430 0.0190 0.0159 0.0270 0.0181 0.0294 0.0190 
   4 Capital -0.1113 -0.0042 0.0061 0.0586 0.0389 0.0550 0.0393 0.0316 0.0348 0.0259 0.0371 0.0267 
   5 Nat Res 0.0255 0.0258 0.0259 0.0259 0.0258 0.0258 0.0258 0.0258 0.0258 0.0258 0.0258 0.0258 
2 Manufacturing 1 Land 1.1592 2.0965 0.7454 1.2869 1.0816 1.3728 0.8526 0.9236 1.0706 0.9094 1.1067 1.0135 
   2 UnSkLab 1.0729 2.1783 0.5578 1.4782 1.0182 1.7257 0.4286 0.6341 0.9933 0.6296 1.0748 0.8644 
   3 SkLab 1.0250 2.1192 0.4996 1.4960 1.0372 1.7551 0.4780 0.6723 1.0123 0.6485 1.0938 0.8834 
   4 Capital 0.0814 0.9551 -0.6460 1.8510 1.4143 2.3400 1.4619 1.4331 1.3894 1.0243 1.4712 1.2600 
   5 Nat Res 1.3065 1.3120 1.3040 1.3067 1.3063 1.3068 1.3060 1.3061 1.3063 1.3060 1.3064 1.3062 

 

GTAP Simulation results –the impact on commodity price in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 
Scenario Reduce Thailand's import tariff 

by 1% in the sector 
Sector 

1 
Sector 

2 
Sector 

3 
Sector 

4 
Sector 

5 
Sector 

6 
Sector 

7 
Sector 

8 
Sector 

9 
Sector 

10 
Sector 

11 
Sector 

12 

1 Agriculture, hunting and forestry -0.1151 -0.0124 0.0088 -0.0076 0.0018 -0.0016 -0.0041 -0.0012 0.0017 -0.0002 -0.0028 0.0100 
2 Manufacturing 0.3620 1.2532 -0.4620 -0.5135 -0.2230 -0.3035 -0.0857 -0.1265 -0.0099 -0.0529 -0.1033 0.3941 
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  กรณีศึกษาที่หนึ่ง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาที่เปนภาษีของประเทศคูคาลง 1% 
   GTAP Simulation results –the impact on factor income in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 

Scenario Reduce ROW's 
import tariff by 
1% in the sector 

 Factors of 
production 
 

Sector 
1 
 

Sector 
2 
 

Sector 3 
 

Sector 4 
 

Sector 
5 
 

Sector 
6 
 

Sector 
7 
 

Sector 
8 
 

Sector 
9 
 

Sector 
10 
 

Sector 
11 

 

Sector 
12 
 

3 Agriculture, 1 Land 1.9755 1.7797 1.6148 0.8304 0.8508 0.8008 0.7236 0.7662 0.8570 0.8518 0.8528 0.8762 
 hunting and  2 UnSkLab 0.6936 0.1803 -0.0143 -0.1066 -0.0478 -0.0517 -0.0405 -0.0416 -0.0341 -0.0458 -0.0434 0.0090 
 Forestry 3 SkLab 0.6696 0.1511 -0.0435 -0.0978 -0.0383 -0.0371 -0.0157 -0.0224 -0.0246 -0.0363 -0.0339 0.0185 
   4 Capital 0.6886 0.1743 -0.0204 -0.1048 -0.0459 -0.0487 -0.0353 -0.0376 -0.0321 -0.0438 -0.0414 0.0110 
   5 Nat Res 0.1817 0.1805 0.1796 0.1796 0.1797 0.1797 0.1797 0.1797 0.1797 0.1797 0.1797 0.1797 
4 Manufacturing 1 Land 0.1737 1.5688 0.2059 1.5472 1.2340 1.5058 1.1235 0.6381 1.0841 0.5573 0.9914 1.3329 
   2 UnSkLab 1.3799 3.3504 1.6885 2.8228 2.0996 2.6473 1.4704 0.3820 1.7582 0.5638 1.5474 2.3252 
   3 SkLab 1.4144 3.3934 1.7308 2.8098 2.0858 2.6260 1.4345 0.3546 1.7445 0.5502 1.5337 2.3114 
   4 Capital 0.3397 2.0564 0.4153 3.2180 2.5186 3.2960 2.5629 1.2160 2.1758 0.9764 1.9641 2.7451 
   5 Nat Res 2.9938 3.0023 2.9940 2.9963 2.9957 2.9961 2.9954 2.9946 2.9955 2.9945 2.9953 2.9959 

 
   GTAP Simulation results –the impact on commodity price in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 

Scenario Reduce ROW's import tariff by 
1% in the sector 

Sector 
1 

Sector 
2 

Sector 
3 

Sector 
4 

Sector 
5 

Sector 
6 

Sector 
7 

Sector 
8 

Sector 
9 

Sector 
10 

Sector 
11 

Sector 
12 

3 Agriculture, hunting and forestry 0.5108 0.1936 -0.0155 0.0195 0.0101 0.0184 0.0349 0.0116 0.0091 0.0065 0.0220 0.0097 
4 Manufacturing 0.7843 2.3856 0.6073 0.4112 0.6193 0.6344 0.7174 0.4121 0.5213 0.2581 0.6245 1.1292 
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   กรณีศึกษาที่สอง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีของประเทศไทยลง 1% 
    GTAP Simulation results –the impact on factor income in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 

Scenario Reduce Thailand's 
NTB by 1% in the 
sector 

 Factors of 
production 
 

Sector 
1 
 

Sector 
2 
 

Sector  
3 
 

Sector  
4 
 

Sector 
5 
 

Sector 
6 
 

Sector 
7 
 

Sector 
8 
 

Sector 
9 
 

Sector 
10 

 

Sector 
11 
 

Sector 
12 

 
5 Agriculture, 1 Land -0.3419 -0.2817 -0.2771 -0.1248 -0.1305 -0.1157 -0.1093 -0.1210 -0.1324 -0.1371 -0.1300 -0.1308 
 hunting and  2 UnSkLab -0.1005 0.0254 0.0309 0.0557 0.0403 0.0539 0.0309 0.0226 0.0361 0.0254 0.0415 0.0397 
 Forestry 3 SkLab -0.0942 0.0331 0.0386 0.0534 0.0378 0.0500 0.0244 0.0175 0.0336 0.0229 0.0390 0.0372 
   4 Capital -0.1209 0.0005 0.0060 0.0633 0.0484 0.0663 0.0521 0.0390 0.0442 0.0335 0.0496 0.0478 
   5 NatRes 0.0297 0.0301 0.0301 0.0301 0.0301 0.0301 0.0301 0.0301 0.0301 0.0301 0.0301 0.0301 
6 Manufacturing 1 Land 1.3227 2.4207 0.8363 1.3826 1.3079 1.6166 1.1074 1.1053 1.3069 1.1190 1.4050 1.5122 
   2 UnSkLab 1.3025 2.6168 0.7148 1.4647 1.2974 2.0420 0.7675 0.7908 1.2950 0.8709 1.5168 1.7595 
   3 SkLab 1.3959 2.7323 0.8282 1.4299 1.2603 1.9846 0.6712 0.7164 1.2580 0.8340 1.4797 1.7223 
   4 Capital 0.1456 1.1869 -0.6885 1.8991 1.7604 2.7605 1.9766 1.7239 1.7580 1.3320 1.9808 2.2246 
   5 NatRes 1.5010 1.5075 1.4981 1.5011 1.5010 1.5015 1.5006 1.5006 1.5010 1.5006 1.5011 1.5013 
7 Services 1 Land 0.0717 0.1050 0.0771 0.0466 -0.0004 -0.0089 0.0096 -0.0199 -0.0175 -0.0534 -0.0257 0.0035 
   2 UnSkLab 0.0110 0.0374 0.0039 0.0379 -0.0671 -0.0847 -0.0317 -0.1109 -0.1058 -0.1869 -0.1242 -0.0583 
   3 SkLab -0.0047 0.0183 -0.0152 0.0438 -0.0609 -0.0751 -0.0154 -0.0984 -0.0996 -0.1807 -0.1180 -0.0520 
   4 Capital 0.0097 0.0358 0.0023 0.0384 -0.0666 -0.0838 -0.0303 -0.1099 -0.1053 -0.1864 -0.1237 -0.0577 
   5 NatRes 0.1551 0.1553 0.1551 0.1550 0.1550 0.1550 0.1550 0.1549 0.1549 0.1549 0.1549 0.1550 

 

   GTAP Simulation results –the impact on commodity price in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 
Scenario Reduce Thailand's NTB by 1% in 

the sector 
Sector 

1 
Sector 

2 
Sector 

3 
Sector 

4 
Sector 

5 
Sector 

6 
Sector 

7 
Sector 

8 
Sector 

9 
Sector 

10 
Sector 

11 
Sector 

12 
5 Agriculture, hunting and forestry -0.1241 -0.0074 0.0097 -0.0073 0.0035 -0.0003 -0.0027 -0.0003 0.0034 0.0005 -0.0013 0.0148 
6 Manufacturing 0.4855 1.5435 -0.4504 -0.4974 -0.1577 -0.2527 -0.0102 -0.0853 0.0582 -0.0237 -0.0290 0.5968 
7 Services 0.0055 0.0466 0.0025 -0.0097 -0.1395 -0.0159 -0.1398 -0.4298 -0.4499 -0.6662 -0.2334 -0.2933 
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กรณีศึกษาที่สอง: การปรบัลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีของประเทศคูคาลง 1% 
GTAP Simulation results –the impact on factor income in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 

Scenario Reduce ROW's  
NTB by 1% by in  
the sector 

 Factors of 
production 
 

Sector 
1 
 

Sector 
2 
 

Sector  
3 
 

Sector  
4 
 

Sector  
5 
 

Sector  
6 
 

Sector  
7 
 

Sector 
8 
 

Sector  
9 
 

Sector 
10 

 

Sector 
11 
 

Sector 
12 
 

8 Agriculture, 1 Land 1.6692 1.5767 0.8120 0.8314 0.7828 0.7070 0.7485 0.8372 0.8319 0.8332 0.8556 1.6692 
 hunting and  2 UnSkLab 0.0974 -0.0118 -0.1009 -0.0448 -0.0482 -0.0384 -0.0396 -0.0317 -0.0436 -0.0408 0.0094 0.0974 
 Forestry 3 SkLab 0.0688 -0.0404 -0.0922 -0.0355 -0.0339 -0.0141 -0.0208 -0.0224 -0.0343 -0.0315 0.0187 0.0688 
   4 Capital 0.0901 -0.0192 -0.0987 -0.0424 -0.0445 -0.0321 -0.0348 -0.0293 -0.0412 -0.0384 0.0118 0.0901 
   5 Nat Res 0.0546 0.0541 0.0541 0.0542 0.0542 0.0542 0.0542 0.0542 0.0542 0.0542 0.0542 0.0546 
9 Manufacturing 1 Land 1.3857 0.1889 1.3640 1.0880 1.3279 0.9902 0.5632 0.9563 0.4925 0.8749 1.1754 1.3857 
   2 UnSkLab 2.9480 1.4915 2.4836 1.8472 2.3306 1.2932 0.3357 1.5476 0.4963 1.3627 2.0464 2.9480 
   3 SkLab 2.9858 1.5287 2.4721 1.8351 2.3119 1.2617 0.3116 1.5355 0.4843 1.3506 2.0343 2.9858 
   4 Capital 1.8084 0.3680 2.8315 2.2164 2.9018 2.2562 1.0719 1.9156 0.8605 1.7300 2.4163 1.8084 
   5 NatRes 2.6532 2.6460 2.6480 2.6475 2.6478 2.6471 2.6464 2.6472 2.6464 2.6471 2.6476 2.6532 
10 Services 1 Land -0.0566 -0.1200 -0.0417 0.0790 0.1496 0.1279 0.3961 0.1660 0.3846 0.3056 0.1410 -0.0566 
   2 UnSkLab 0.1874 0.1112 -0.0662 0.2026 0.3526 0.2751 0.9689 0.3994 0.8953 0.7160 0.3427 0.1874 
   3 SkLab 0.2554 0.1791 -0.0869 0.1805 0.3186 0.2173 0.9239 0.3772 0.8731 0.6938 0.3206 0.2554 
   4 Capital 0.0477 -0.0284 -0.0238 0.2480 0.4227 0.3941 1.0615 0.4449 0.9411 0.7617 0.3882 0.0477 
   5 Nat Res -0.1935 -0.1939 -0.1936 -0.1934 -0.1932 -0.1933 -0.1929 -0.1932 -0.1928 -0.1929 -0.1932 -0.1935 

GTAP Simulation results –the impact on commodity price in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 
Scenario Reduce ROW's NTB by 1% in the 

sector 
Sector 

1 
Sector 

2 
Sector 

3 
Sector 

4 
Sector 

5 
Sector 

6 
Sector 

7 
Sector 

8 
Sector 

9 
Sector 

10 
Sector 

11 
Sector 

12 

8 Agriculture, hunting and forestry 0.4983 0.1016 -0.0144 0.0185 0.0100 0.0178 0.0335 0.0112 0.0090 0.0063 0.0215 0.0101 
9 Manufacturing 0.6905 2.0943 0.5370 0.3605 0.5434 0.5572 0.6297 0.3616 0.4581 0.2261 0.5486 0.9942 
10 Services 0.0590 0.0627 0.0061 0.0421 0.0651 0.0648 0.0771 0.0453 0.0615 0.0296 0.0713 0.1459 
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กรณีศึกษาที่สาม: การยกระดับผลติภาพการผลิตของประเทศไทยขึ้น 1% 
GTAP Simulation results –the impact on factor income in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 

Scenario Increase Thailand's 
productivity by 1% in 
the sector 

 Factors of 
production 
 

Sector 
1 
 

Sector 
2 
 

Sector 3 
 

Sector 4 
 

Sector 
5 
 

Sector 
6 
 

Sector 
7 
 

Sector 
8 
 

Sector 
9 
 

Sector 
10 

 

Sector 
11 
 

Sector 
12 

 

11 Agriculture, 1 Land 1.4456 0.6510 1.2007 0.7265 0.7405 0.7409 0.6533 0.6463 0.7419 0.7060 0.7575 0.7936 

 hunting and  2 UnSkLab 0.6402 -0.4810 0.1715 0.1357 0.1757 0.2494 0.1619 0.0771 0.1788 0.0980 0.2139 0.2949 

 Forestry 3 SkLab 0.6434 -0.4772 0.1754 0.1345 0.1744 0.2475 0.1586 0.0746 0.1775 0.0968 0.2126 0.2936 

   4 Capital 0.4998 -0.6506 0.0009 0.1877 0.2312 0.3349 0.3072 0.1893 0.2343 0.1535 0.2694 0.3504 

   5 Nat Res -0.9806 -0.9853 -0.9820 -0.9819 -0.9818 -0.9818 -0.9818 -0.9819 -0.9818 -0.9819 -0.9818 -0.9818 
12 Manufacturing 1 Land 1.6974 4.1175 2.1997 2.8667 2.5647 3.1572 2.2863 2.0017 2.4672 1.8567 2.5391 2.9011 
   2 UnSkLab 2.7107 5.8832 3.5472 3.9555 3.2608 4.6008 2.2255 1.6558 3.0391 1.6568 3.2024 4.0276 
   3 SkLab 2.8485 6.0568 3.7169 3.9036 3.2059 4.5151 2.0833 1.5465 2.9843 1.6027 3.1475 3.9723 
   4 Capital 0.5813 3.2076 0.9306 4.7688 4.1233 5.9479 4.4737 3.3788 3.8998 2.5059 4.0644 4.8966 
   5 Nat Res 8.5178 8.5331 8.5210 8.5201 8.5195 8.5205 8.5188 8.5184 8.5193 8.5181 8.5194 8.5201 
13 Services 1 Land 1.7427 2.8569 1.9735 1.5259 0.9628 1.4144 1.0857 1.5258 1.2193 1.8725 1.6259 1.7328 
   2 UnSkLab 1.4005 2.6576 1.6006 1.3839 0.1226 1.1644 0.3420 1.4697 0.6981 2.1728 1.6148 1.8564 
   3 SkLab 1.5338 2.8226 1.7638 1.3343 0.0703 1.0833 0.2051 1.3627 0.6456 2.1195 1.5618 1.8032 
   4 Capital 0.1511 1.1145 0.0733 1.8525 0.6166 1.9335 1.6421 2.4839 1.1950 2.6770 2.1162 2.3590 
   5 Nat Res 4.8048 4.8116 4.8062 4.8044 4.8033 4.8042 4.8037 4.8044 4.8038 4.8050 4.8046 4.8048 

GTAP Simulation results –the impact on commodity price in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 
Scenario Increase Thailand's productivity by 

1% in the sector 
Sector 

1 
Sector 

2 
Sector 

3 
Sector 

4 
Sector 

5 
Sector 

6 
Sector 

7 
Sector 

8 
Sector 

9 
Sector 

10 
Sector 

11 
Sector 

12 

11 Agriculture, hunting and forestry -0.9329 -1.7016 0.0303 -0.0058 0.0407 0.0245 -0.0005 0.0194 0.0381 0.0139 0.0203 0.1025 
12 Manufacturing 1.2032 3.6640 0.3748 -0.6192 0.5373 0.2501 0.6652 0.1375 0.5358 0.1957 0.4579 1.6820 
13 Services 0.4581 1.6051 0.2413 -0.1929 -1.5389 -1.3210 -1.1589 -0.8079 -0.7318 -0.5433 -1.0993 -0.2085 
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กรณีศึกษาที่สาม: การยกระดับผลติภาพการผลิตของประเทศคูคาขึ้น 1% 
GTAP Simulation results –the impact on factor income in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 

Scenario Increase ROW's 
productivity by 1% 
in the sector 

 Factors of 
production 
 

Sector 
1 
 

Sector 
2 
 

Sector  
3 
 

Sector  
4 
 

Sector 
5 
 

Sector 
6 
 

Sector 
7 
 

Sector 
8 
 

Sector 
9 
 

Sector 
10 

 

Sector 
11 
 

Sector 
12 

 

14 Agriculture, 1 Land -4.2382 -3.8781 -3.3837 -1.8789 -1.8988 -1.7927 -1.6154 -1.6737 -1.8939 -1.8495 -1.8721 -1.9371 

 hunting and  2 UnSkLab -1.5592 -0.5082 0.1063 0.1037 0.0285 0.0360 0.0455 0.1297 0.0399 0.1422 0.0901 -0.0598 

 Forestry 3 SkLab -1.4996 -0.4346 0.1803 0.0811 0.0044 -0.0010 -0.0173 0.0811 0.0158 0.1181 0.0660 -0.0838 

   4 Capital -1.5242 -0.4650 0.1497 0.0904 0.0144 0.0143 0.0086 0.1011 0.0258 0.1281 0.0760 -0.0739 

   5 Nat Res -0.0639 -0.0617 -0.0586 -0.0596 -0.0596 -0.0596 -0.0596 -0.0596 -0.0596 -0.0595 -0.0596 -0.0597 
15 Manufacturing 1 Land 2.5255 2.0559 0.7862 -0.1280 0.2803 0.3017 0.1415 0.8375 0.5915 1.0862 0.9047 0.5162 
   2 UnSkLab -0.0158 -1.1168 -2.5913 -2.4255 -1.5021 -1.2281 -1.1975 0.3158 -0.8099 0.2960 -0.1106 -0.9776 
   3 SkLab 0.0941 -0.9841 -2.4605 -2.4653 -1.5451 -1.2943 -1.3101 0.2275 -0.8531 0.2523 -0.1541 -1.0207 
   4 Capital -0.1408 -1.2679 -2.7401 -2.3800 -1.4532 -1.1526 -1.0690 0.4166 -0.7606 0.3459 -0.0609 -0.9283 
   5 Nat Res -5.0127 -5.0154 -5.0225 -5.0172 -5.0165 -5.0163 -5.0163 -5.0153 -5.0160 -5.0151 -5.0154 -5.0161 
16 Services 1 Land 1.8590 1.8219 2.3775 0.5167 0.3257 0.1844 0.2017 -0.2562 0.2073 -0.1893 -0.0032 0.3601 
   2 UnSkLab 0.1590 -0.2576 0.3959 -0.5069 -0.9135 -1.1024 -0.8033 -2.0852 -1.1775 -2.0593 -1.6461 -0.8367 
   3 SkLab 0.0582 -0.3803 0.2724 -0.4696 -0.8739 -1.0415 -0.6995 -2.0060 -1.1380 -2.0202 -1.6067 -0.7970 
   4 Capital 0.3765 0.0070 0.6623 -0.5871 -0.9988 -1.2333 -1.0265 -2.2554 -1.2626 -2.1436 -1.7307 -0.9221 
   5 Nat Res 3.8919 3.8916 3.8950 3.8894 3.8890 3.8889 3.8891 3.8882 3.8888 3.8881 3.8884 3.8891 

GTAP Simulation results –the impact on commodity price in Thailand’s (12) sectors (Percent change) 

Scenario Increase ROW's productivity by 1% 
in the sector 

Sector 
1 

Sector 
2 

Sector 
3 

Sector 
4 

Sector 
5 

Sector 
6 

Sector 
7 

Sector 
8 

Sector 
9 

Sector 
10 

Sector 
11 

Sector 
12 

14 Agriculture, hunting and forestry -1.2035 -0.5341 0.1377 -0.0885 -0.0211 -0.0767 -0.1139 -0.0533 -0.0274 -0.0235 -0.0854 -0.0487 
15 Manufacturing -0.4781 -1.3414 -2.7230 -1.8444 -1.6840 -1.7418 -1.3202 -1.2434 -0.8439 -0.8090 -1.3092 -0.9639 
16 Services 0.1049 0.0622 0.6515 -0.3580 -0.3899 -0.3802 -0.5815 -0.9990 -1.0196 -1.3489 -0.7369 -0.8050 
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ผลกระทบตอเศรษฐกิจมหภาคของประเทศไทย (ผลจากแบบจําลอง GTAP) 
กรณีศึกษาท่ีหนึ่ง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีของประเทศไทยลง 1% 
 (หนวย: รอยละของการเปล่ียนแปลง ยกเวนตามท่ีระบุ) 

ตัวแปร 
Reduce Thailand's import tariff by 1% in the sector 

Agriculture, hunting and 
forestry (S1) 

Manufacturing 
(S2) 

สวัสดิการสังคม (EV), ลานเหรียญ สรอ. 41 1,922 
    - Allocative Efficiency 15 512 
    - Endowments Change 44 1,905 
    - Technical Change 0 0 
    - Terms of Trade  -19 -636 
    - I-S Effect 1 142 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 0.030 1.248 
ปริมาณการบริโภคของครัวเรือน 0.022 0.871 
ปริมาณการลงทุน 0.047 2.018 
ปริมาณการบริโภคภาครัฐ 0.005 0.321 
ปริมาณการสงออก 0.064 2.284 
ปริมาณการนําเขา 0.066 2.313 
ดุลการคา, ลานเหรียญ สรอ. -3 -5 
อัตราแลกเปล่ียนการคา -0.011 -0.352 
อัตราเงินเฟอ -0.013 -0.175 
ปริมาณการปลอยกาซ CO2 0.030 1.156 
Ratio of Return to Primary Factor to CPI 
    -Land -0.300 1.337 
    -Unskilled labor 0.033 1.205 
    -Skilled labor 0.038 1.132 
    -Capital 0.008 -0.307 
    -Natural Resource 0.038 1.485 
รายไดจากภาษี -0.035 -2.167 
Ratio of Tax to INCOME (Change) 
    - Total Tax -0.000078 -0.004752 
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ตัวแปร 
Reduce Thailand's import tariff by 1% in the sector 

Agriculture, hunting and 
forestry (S1) 

Manufacturing 
(S2) 

    - Export tax 0.000003 0.000115 
    - Import tax -0.000094 -0.005222 
    - Primary factor usage tax 0.000001 0.000035 
    - Intermediate usage tax 0.000004 0.000038 
    - Private consumption tax 0.000002 -0.000058 
    - Government consumption tax 0.000000 0.000000 
    - Output tax 0.000000 0.000000 
    - Income tax 0.000007 0.000339 
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 กรณีศึกษาท่ีหนึ่ง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีเปนภาษีของประเทศคูคาลง 1% 
 (หนวย: รอยละของการเปล่ียนแปลง ยกเวนตามท่ีระบุ) 

ตัวแปร 
Reduce ROW's import tariff by 1% in the sector 

Agriculture, hunting and 
forestry (S3) 

Manufacturing 
(S4) 

สวัสดิการสังคม (EV), ลานเหรียญ สรอ. -2 3,496 
    - Allocative Efficiency -12 604 
    - Endowments Change -62 2,015 
    - Technical Change 0 0 
    - Terms of Trade  77 1,005 
    - I-S Effect -5 -128 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ -0.039 1.342 
ปริมาณการบริโภคของครัวเรือน -0.011 1.673 
ปริมาณการลงทุน -0.066 2.134 
ปริมาณการบริโภคภาครัฐ 0.014 0.900 
ปริมาณการสงออก -0.056 2.212 
ปริมาณการนําเขา -0.036 2.917 
ดุลการคา, ลานเหรียญ สรอ. 32 631 
อัตราแลกเปล่ียนการคา 0.043 0.558 
อัตราเงินเฟอ 0.061 0.560 
ปริมาณการปลอยกาซ CO2 -0.051 1.059 
Ratio of Return to Primary Factor to CPI 
    -Land 1.914 -0.384 
    -Unskilled labor -0.036 1.454 
    -Skilled labor -0.073 1.506 
    -Capital -0.044 -0.132 
    -Natural Resource 0.119 2.423 
รายไดจากภาษี 0.002 2.357 
Ratio of Tax to INCOME (Change) 
    - Total Tax -0.000066 0.000119 
    - Export tax -0.000012 0.000114 
    - Import tax -0.000021 0.000220 
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ตัวแปร 

Reduce ROW's import tariff by 1% in the sector 

Agriculture, hunting and 
forestry (S3) 

Manufacturing 
(S4) 

    - Primary factor usage tax -0.000002 -0.000014 
    - Intermediate usage tax -0.000017 -0.000144 
    - Private consumption tax -0.000009 -0.000070 
    - Government consumption tax 0.000000 0.000000 
    - Output tax 0.000000 0.000000 
    - Income tax -0.000005 0.000012 
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กรณีศึกษาท่ีสอง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีของประเทศไทยลง 1% 
 (หนวย: รอยละของการเปล่ียนแปลง ยกเวนตามท่ีระบุ) 

ตัวแปร 

Reduce Thailand's NTB by 1% in the sector 

Agriculture, hunting 
and forestry (S5) 

Manufacturing 
(S6) 

 

Services 
(S7) 

 

สวัสดิการสังคม (EV), ลานเหรียญ สรอ. 78 3,607 207 
    - Allocative Efficiency 15 546 0 
    - Endowments Change 51 2,150 2 
    - Technical Change 29 1,324 223 
    - Terms of Trade  -19 -550 -25 
    - I-S Effect 1 137 7 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 0.046 1.931 0.092 
ปริมาณการบริโภคของครัวเรือน 0.039 1.652 0.167 
ปริมาณการลงทุน 0.054 2.279 0.003 
ปริมาณการบริโภคภาครัฐ 0.018 0.955 0.000 
ปริมาณการสงออก 0.062 2.028 0.078 
ปริมาณการนําเขา 0.058 1.767 0.084 
ดุลการคา, ลานเหรียญ สรอ. 6 439 -11 
อัตราแลกเปล่ียนการคา -0.010 -0.305 -0.014 
อัตราเงินเฟอ -0.012 -0.119 -0.176 
ปริมาณการปลอยกาซ CO2 0.035 1.314 -0.011 
Ratio of Return to Primary Factor to CPI 
    -Land -0.330 1.444 0.248 
    -Unskilled labor 0.039 1.413 0.155 
    -Skilled labor 0.049 1.556 0.131 
    -Capital 0.008 -0.350 0.153 
    -Natural Resource 0.042 1.623 0.332 
รายไดจากภาษี 0.041 1.539 -0.014 
Ratio of Tax to INCOME (Change) 
    - Total Tax 0.000018 -0.000057 0.000005 
    - Export tax 0.000001 0.000043 0.000006 
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ตัวแปร 

Reduce Thailand's NTB by 1% in the sector 

Agriculture, hunting 
and forestry (S5) 

Manufacturing 
(S6) 

 

Services 
(S7) 

 

    - Import tax 0.000014 0.000084 0.000016 
    - Primary factor usage tax 0.000000 -0.000013 -0.000001 
    - Intermediate usage tax 0.000001 -0.000112 -0.000002 
    - Private consumption tax 0.000001 -0.000075 -0.000013 
    - Government consumption tax 0.000000 0.000000 0.000000 
    - Output tax 0.000000 0.000000 0.000000 
    - Income tax 0.000001 0.000017 -0.000001 
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กรณีศึกษาท่ีสอง: การปรับลดอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษีของประเทศคูคาลง 1% 
 (หนวย: รอยละของการเปล่ียนแปลง ยกเวนตามท่ีระบุ) 

ตัวแปร 

Reduce ROW's NTB by 1% in the sector 

Agriculture, 
hunting and 
forestry (S8) 

Manufacturing 
(S9) 

 

Services 
(S10) 

 

สวัสดิการสังคม (EV), ลานเหรียญ สรอ. 0 3,082 348 
    - Allocative Efficiency -11 533 45 
    - Endowments Change -59 1,778 215 
    - Technical Change 0 0 0 
    - Terms of Trade  74 884 102 
    - I-S Effect -5 -112 -13 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ -0.036 1.184 0.135 
ปริมาณการบริโภคของครัวเรือน -0.009 1.475 0.171 
ปริมาณการลงทุน -0.062 1.882 0.227 
ปริมาณการบริโภคภาครัฐ 0.013 0.794 0.058 
ปริมาณการสงออก -0.052 1.950 0.047 
ปริมาณการนําเขา -0.034 2.569 0.083 
ดุลการคา, ลานเหรียญ สรอ. 31 554 62 
อัตราแลกเปล่ียนการคา 0.041 0.491 0.057 
อัตราเงินเฟอ 0.058 0.491 0.057 
ปริมาณการปลอยกาซ CO2 -0.049 0.934 0.251 
Ratio of Return to Primary Factor to CPI 
    -Land 1.869 -0.333 -0.137 
    -Unskilled labor -0.033 1.281 0.162 
    -Skilled labor -0.068 1.328 0.247 
    -Capital -0.042 -0.118 -0.013 
    -Natural Resource -0.004 2.146 -0.250 
รายไดจากภาษี 0.003 2.075 0.195 
Ratio of Tax to INCOME (Change) 
    - Total Tax -0.000063 0.000106 -0.000063 
    - Export tax -0.000011 0.000101 -0.000035 
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ตัวแปร 

Reduce ROW's NTB by 1% in the sector 

Agriculture, 
hunting and 
forestry (S8) 

Manufacturing 
(S9) 

 

Services 
(S10) 

 

    - Import tax -0.000020 0.000195 -0.000060 
    - Primary factor usage tax -0.000002 -0.000012 0.000001 
    - Intermediate usage tax -0.000016 -0.000127 0.000031 
    - Private consumption tax -0.000009 -0.000061 -0.000007 
    - Government consumption tax 0.000000 0.000000 0.000000 
    - Output tax 0.000000 0.000000 0.000000 
    - Income tax -0.000004 0.000011 0.000007 
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กรณีศึกษาท่ีสาม: การยกระดับผลิตภาพการผลิตของประเทศไทยขึ้น 1% 

(หนวย: รอยละของการเปล่ียนแปลง ยกเวนตามท่ีระบุ) 

ตัวแปร 

Increase Thailand's productivity by 1%  
in the sector 

Agriculture, 
hunting and 

forestry (S11) 

Manufacturing 
(S12) 

 

Services 
(S13) 

 

สวัสดิการสังคม (EV), ลานเหรียญ สรอ. 575 7,147 4,607 
    - Allocative Efficiency 48 973 585 
    - Endowments Change 211 4,027 2,295 
    - Technical Change 390 3,040 2,205 
    - Terms of Trade  -72 -887 -678 
    - I-S Effect -2 -6 201 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 0.293 3.829 2.383 
ปริมาณการบริโภคของครัวเรือน 0.295 3.430 2.114 
ปริมาณการลงทุน 0.223 4.269 2.428 
ปริมาณการบริโภคภาครัฐ 0.153 1.847 2.002 
ปริมาณการสงออก 0.201 3.552 1.891 
ปริมาณการนําเขา 0.128 2.956 1.513 
ดุลการคา, ลานเหรียญ สรอ. 95 1,041 446 
อัตราแลกเปล่ียนการคา -0.041 -0.489 -0.375 
อัตราเงินเฟอ -0.083 0.209 -0.545 
ปริมาณการปลอยกาซ CO2 0.121 2.668 1.319 
Ratio of Return to Primary Factor to CPI 
    -Land 1.530 1.485 2.300 
    -Unskilled labor 0.302 3.034 1.775 
    -Skilled labor 0.307 3.245 1.979 
    -Capital 0.088 -0.211 -0.134 
    -Natural Resource -0.900 8.298 5.382 
รายไดจากภาษี 0.185 3.270 1.554 
Ratio of Tax to INCOME (Change) 
    - Total Tax -0.000086 -0.000756 -0.000045 
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ตัวแปร 

Increase Thailand's productivity by 1%  
in the sector 

Agriculture, 
hunting and 

forestry (S11) 

Manufacturing 
(S12) 

 

Services 
(S13) 

 

    - Export tax -0.000014 0.000021 -0.000024 
    - Import tax -0.000067 -0.000495 -0.000025 
    - Primary factor usage tax -0.000001 -0.000021 -0.000017 
    - Intermediate usage tax -0.000021 -0.000203 -0.000041 
    - Private consumption tax 0.000014 -0.000134 0.000053 
    - Government consumption tax 0.000000 -0.000001 0.000000 
    - Output tax 0.000000 0.000000 0.000000 
    - Income tax 0.000004 0.000076 0.000009 
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กรณีศึกษาท่ีสาม: การยกระดับผลิตภาพการผลิตของประเทศคูคาขึ้น 1% 
(หนวย: รอยละของการเปล่ียนแปลง ยกเวนตามท่ีระบุ) 

ตัวแปร 

Increase ROW's productivity by 1%  
in the sector 

Agriculture, 
hunting and 

forestry (S14) 

Manufacturing 
(S15) 

 

Services 
(S16) 

 

สวัสดิการสังคม (EV), ลานเหรียญ สรอ. -23 376 -281 
    - Allocative Efficiency 24 12 -77 
    - Endowments Change 85 53 -497 
    - Technical Change 0 0 0 
    - Terms of Trade  -133 311 336 
    - I-S Effect 1 0 -43 
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 0.056 0.034 -0.302 
ปริมาณการบริโภคของครัวเรือน 0.006 0.047 -0.071 
ปริมาณการลงทุน 0.090 0.056 -0.525 
ปริมาณการบริโภคภาครัฐ -0.037 0.084 -0.079 
ปริมาณการสงออก 0.117 -0.360 0.058 
ปริมาณการนําเขา 0.083 -0.409 0.275 
ดุลการคา, ลานเหรียญ สรอ. -72 -263 -144 
อัตราแลกเปล่ียนการคา -0.079 0.194 0.173 
อัตราเงินเฟอ -0.172 -1.365 -0.577 
ปริมาณการปลอยกาซ CO2 0.087 0.240 -0.603 
Ratio of Return to Primary Factor to CPI 
    -Land -4.073 3.944 2.450 
    -Unskilled labor 0.055 0.036 -0.149 
    -Skilled labor 0.148 0.204 -0.303 
    -Capital 0.110 -0.155 0.182 
    -Natural Resource 0.113 -3.705 4.497 
รายไดจากภาษี -0.062 -1.630 -0.640 
Ratio of Tax to INCOME (Change) 
    - Total Tax 0.000142 -0.000530 0.000061 
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ตัวแปร 

Increase ROW's productivity by 1%  
in the sector 

Agriculture, 
hunting and 

forestry (S14) 

Manufacturing 
(S15) 

 

Services 
(S16) 

 

    - Export tax 0.000020 -0.000141 0.000072 
    - Import tax 0.000053 -0.000310 0.000121 
    - Primary factor usage tax 0.000004 0.000002 -0.000007 
    - Intermediate usage tax 0.000038 -0.000043 -0.000071 
    - Private consumption tax 0.000021 -0.000031 -0.000024 
    - Government consumption tax 0.000000 0.000000 0.000000 
    - Output tax 0.000000 0.000000 0.000000 
    - Income tax 0.000006 -0.000007 -0.000029 

 


