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Abstract 

In Thailand, the political conflict during the past decade had led to a political 
polarization. This polarization is usually generalized as occuring between two groups: the 
red-shirt and the yellow-shirt. Despite such a practical depiction of the conflict, a conclusion 
should not be reached too hastily that the supporters of each color group simply share the 
same political attitudes and goals. Using survey data collected in 2012, this paper seeks to 
gain a better understanding of the variations in political attitudes within each group of 
political supporters. It also examines whether the red-shirt supporters and the yellow-shirt 
supporters are different in terms of their socioeconomic status and social preferences. The 
findings suggest that there are some variations in political attitudes and goals within each 
color group—there are at least 4 shades red-shirt and 3 shades of yellow-shirt. Results from 
an additional econometrics analysis suggest that the key determinants of political 
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polarization in Thailand are occupation, education and social preferences. Income does not 
have a statistically significant impact once occupation, education, and social preferences are 
controlled for. However, because red-shirt supporters are likely to have unstable jobs and 
less education, they tend to have lower income. This political conflict is arguably a type of 
class conflict--the one between the volatile emerging middle class and the old middle class. 

บทคัดยอ 

ความขัดแยงทางการเมืองในรอบสิบปท่ีผานมาสงผลใหเกิดการถกเถียงทางความคิด
เห็นดานการเมืองอยางเขมขนในวงกวาง ความเห็นตางท่ีเกิดข้ึนอาจกลาวโดยสังเขปไดวามา
จากสองกลุมความคิดทางการเมืองคือกลุมเส้ือเหลืองและกลุมเส้ือแดง ความรุนแรงเนื่องจาก
ขัดแยงดังกลาวไดกระตุนใหหลายภาคสวนพยายามบรรเทาหรือหาทางออกใหกับปญหา ท้ังนี้
ความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับลักษณะและสาเหตุของปญหาเปนส่ิงจําเปน งานวิจัยช้ินนี้พยายาม
ทําความเขาใจความขัดแยงทางการเมืองในชวงเวลาดังกลาว (ป พ.ศ.2547 – พ.ศ.2555) ผาน
การศึกษาถึงลักษณะความคิดเห็นทางการเมืองรวมถึงลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของ
ประชากรท่ีมีความเห็นพองกับกลุมการเมืองแตละกลุม นอกจากนี้ยังพยายามศึกษาถึงความ
หลากหลายของความคิดหรือจุดยืนทางการเมืองภายในแตละกลุมสี จากผลการศึกษาพบวา
ประชากรท่ีเขาขายแตละกลุมสีนั้นมีความหลากหลายทางความเห็นและไมไดมีความเห็นทาง
การเมืองตรงกันในทุกดาน โดยภายในกลุมคนเส้ือแดงเองนั้นมีอยางนอย 4 เฉดยอย และ
ภายในกลุมเส้ือเหลืองมีอยางนอย 3 เฉดยอย จากผลการศึกษายังพบอีกวาปจจัยท่ีช้ีความ
แตกตางระหวางคนเส้ือเหลืองและคนเส้ือแดงคือลักษณะอาชีพ วุฒิการศึกษา เจตคติเกี่ยวกับ
ประชาธิปไตย ความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายของรัฐ และความคิดเห็นเกี่ยวกับสวัสดิการสังคม
สําหรับตัวแปรรายไดนั้นพบวาไมมีนัยยะสําคัญทางสถิติหลังจากท่ีไดรวมตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ 
เชน อาชีพ วุฒิการศึกษา ฯลฯ ลงในแบบจําลอง ผลการวิจัยนี้มีนัยยะวาความขัดแยงทาง
การเมืองท่ีผานมาเปนความขัดแยงระหวางชนช้ันกลางสองประเภทท่ีมีความแตกตางสําคัญอยู
ท่ีความม่ันคงในชีวิตโดยผูสนับสนุนการเคล่ือนไหวของกลุมเส้ือแดงมีแนวโนมจะมีความ
ม่ันคงในชีวิตและอาชีพนอยกวา (ชนช้ันกลางใหม) สวนผูสนับสนุนการเคล่ือนไหวของกลุม
เส้ือเหลืองนั้นมีแนวโนมจะมีความม่ันคงในชีวิตและอาชีพมากกวา (ชนช้ันกลางเกา) 
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1. บทนํา 

 ความขัดแยงทางการเมืองในรอบสิบปท่ีผานมาสงผลใหเกิดการถกเถียงดานการเมือง
อยางเขมขนในวงกวาง ความเห็นตางท่ีเกิดข้ึนอาจกลาวโดยสังเขปไดวามาจากสองกลุม
ความคิดทางการเมือง คือกลุมเส้ือเหลืองและกลุมเส้ือแดง ความรุนแรงเนื่องจากความขัดแยง
ดังกลาวไดกระตุนใหหลายภาคสวนพยายามบรรเทาหรือหาทางออกใหกับปญหา ในการหา
ทางออกนั้น ความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับลักษณะและสาเหตุของปญหาเปนส่ิงจําเปน 
บทความนี้พยายามทําความเขาใจความขัดแยงทางการเมืองดังกลาวผานการศึกษาถึงลักษณะ
ความคิดเห็นทางการเมืองรวมถึงลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของประชากรที่มีความเห็นพอง
กับกลุมการเมืองแตละกลุม นอกจากนี้ยังพยายามศึกษาถึงความหลากหลายของความคิดหรือ
จุดยืนทางการเมืองภายในแตละกลุมสี ผลการศึกษาพบวาประชากรท่ีเขาขายแตละกลุมสีนั้นมี
ความเห็นหลากหลาย ไมไดเห็นตรงกันทุกดาน โดยภายในกลุมคนเส้ือแดงเองนั้นมีอยางนอย 
4เฉดยอย และภายในกลุมเส้ือเหลืองมีอยางนอย 3เฉดยอย ผลการศึกษายังพบอีกวาปจจัยท่ีช้ี
ความแตกตางระหวางคนเส้ือเหลืองและคนเส้ือแดงกลับไมใชรายได แตเปนปจจัยดาน
เศรษฐกิจสังคม (socio-economic factors) เชน อาชีพ วุฒิการศึกษา รวมถึงเจตคติเกี่ยวกับ
ประชาธิปไตย ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของรัฐในอุดมคติ และความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สวัสดิการสังคม ผลการศึกษานี้มีนัยยะวาความขัดแยงทางการเมืองท่ีผานมาไมไดเกิดจาก
ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจเปนหลักแตความขัดแยงนี้มีเง่ือนไขท่ีซับซอนและเช่ือมโยงถึง
ฐานะเศรษฐกิจสังคมรวมถึงเจตคติเกี่ยวกับการเมืองและสังคมดวย 
 เนื่องจากการศึกษาดังกลาวตองการทําความเขาใจความเหมือนและความแตกตาง
ระหวางกลุมข้ัวความคิดทางการเมืองเชิงภาพรวม วิธีการศึกษาท่ีสามารถตอบโจทยนี้ไดคือ
การเก็บแบบสอบถาม โดยคําถามในแบบสอบถามไดเจาะจงดานขอมูลท่ัวไปของผูตอบ
แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายตางๆของรัฐความคิดเห็นดานการเมืองและ
จินตนาการทางการเมืองความคิดเห็นเกี่ยวกับความขัดแยงทางการเมืองท่ีผานมา เจตคติ
เกี่ยวกับประชาธิปไตยความคิดเห็นทางสังคมและเศรษฐกิจ และชองทางการรับรูขาวสาร โดย
ถึงแมการเก็บแบบสอบถามจะมีขอดีคือสามารถครอบคลุมกลุมคนไดมากและท่ัวถึง แตก็มี
ขอเสียคือไมสามารถใชเพื่อวิเคราะหเชิงลึกไดเทากับการศึกษาท่ีอิงวิธีการเชิงคุณภาพ อยางไร
ก็ตาม เนื่องจากงบประมาณท่ีจํากัดผูวิจัยจึงไมสามารถสุมเก็บแบบสอบถามไดท่ังประเทศ 
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ท้ังนี้ผูวิจัยไดพยายามเลือกกลุมจังหวัดใหมีความหลากหลายเพ่ือสะทอนความหลากหลายทาง
ความคิดในประเทศไทยไดมากท่ีสุด อาธิเชน ใหมีความหลากหลายทางดานความคิดเห็น
ทางการเมือง (คือมีท้ังจังหวัดท่ีมีสัดสวนคนเส้ือแดงสูง และจังหวัดท่ีมีสัดสวนคนเส้ือเหลือง
สูง) และท่ีต้ังทางภูมิศาสตร (คือไมซํ้าภาคกัน) จังหวัดท่ีไดคัดเลือกคือกรุงเทพมหานคร 
พระนครศรีอยุธยา พิษณุโลก อุดรธานี และ นครศรีธรรมราช โดยจังหวัดอุดรธานีจะเปน
ตัวแทนของจังหวัดท่ีมีสัดสวนเส้ือแดงสูง และจังหวัดนครศรีธรรมราชจะเปนตัวแทนของ
จังหวัดท่ีมีสัดสวนเส้ือเหลืองสูงเปนตน สวนชวงเวลาท่ีเก็บแบบสอบถามสําหรับนั้นอยู
ระหวางวันท่ี 17 เมษายน ถึง 15 มิถุนายน พ.ศ. 2555 
 การเก็บขอมูลคร้ังนี้ไมไดครอบคลุมทุกจังหวัดในประเทศไทย ดังนั้นผลการศึกษาใน
สวนของสัดสวนประชากรที่มีความเห็นในดานตางๆจึงไมอาจนํามาอางอิงวาเปนสัดสวนของ
ประชากรในประเทศได อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาในสวนของความสัมพันธระหวางลักษณะ
ความคิดเห็นทางการเมือง กับลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของประชากรนั้นสามารถอางอิงได
หากขอมูลครอบคลุมประชากรท่ีมีความคิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกตางกันอยางท่ัวถึง ไดมีการ
วิเคราะหเพื่อแยกประเภทความคิดเห็นอยางเหมาะสม และไดทําการวิเคราะหเพื่อหา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรอยางถูกตอง ซ่ึงผูวิจัยเช่ือวางานศึกษานี้ไดตอบสนองเกณฑ
ท้ังหลายเหลานี้แลว 
 งานศึกษาเชิงปริมาณเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางความคิดเห็นทางการเมือง และ 
ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของประชากร ในประเทศไทยน้ันยังมีคอนขางจํากัด นอกจากงาน
ของ SiamwallaandJitsuchon (2012) แลวผูวิจัยยังไมพบงานอ่ืนท่ีทําการศึกษาในลักษณะน้ีใน
กรณีของประเทศไทยอยางไรก็ตามผูเขียนท้ังสองไมไดทําการวิเคราะหถึงเฉดตางๆในแตละ
กลุมสี และไมไดศึกษาถึงรายละเอียดของปจจัยท่ีเปนเง่ือนไขตอการเขาขายเฉดสีตางๆ ดังเชน
ท่ีปรากฎในงานน้ี 
 

2. ขอมูล 

ขอมูลท่ีใชวิเคราะหในงานน้ีเปนขอมูลจากการเก็บแบบสอบถามรายบุคคลซ่ึงผูวิจัย
ทําการสุมตัวอยางใหเปนตัวแทนประชากรในระดับจังหวัด ท้ังส้ิน 5 จังหวัด คือ อุดรธานี 
พิษณุโลก พระนครศรีอยุธยา นครศรีธรรมราช และ กรุงเทพมหานคร โดยถึงแมจะไมได
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ครอบคลุมทุกจังหวัดในประเทศไทย ผูวิจัยหวังวาขอมูลท่ีมีจะยังสามารถสะทอนประเด็น
สําคัญท่ีตองการศึกษาได กลาวคือ สามารถแบงกลุมตัวอยางตามความคิดเห็นทางการเมืองได 
สามารถศึกษาลักษณะตางๆ ของกลุมทางการเมืองตางๆได และ สามารถคํานวณสัดสวนของ
ประชากรที่เขาขายกลุมทางการเมืองตางๆในระดับจังหวัดได เปนตน 
 การเลือกกลุมจังหวัดท้ัง 5 จังหวัดดังกลาวมาขางต้ันนั้น มีจุดประสงคเพื่อใหกลุม
ตัวอยางมีความหลากหลายและครอบคลุมประชากรใหมากเฉดสีท่ีสุดเทาท่ีจะมากได หรืออีก
นัยหนึ่งคือกลุมตัวอยางจะตองมีท้ังประชากรเส้ือแดง เส้ือเหลือง และประชากรกลุมอ่ืนๆท่ีอาจ
มีความเห็นพองกับกลุมเส้ือแดงและ/หรือเส้ือเหลืองในบางประการ สําหรับการเลือกจังหวัด
ใหมีความหลากหลายนั้น ผูวิจัยไดใชสัดสวนของคะแนนเสียงในการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือ 
(party list) ท่ีพรรคเพ่ือไทยไดรับในแตละจังหวัดเปนเกณฑวัดระดับความเห็นพองกับกลุมเส้ือ
แดง2 
 จังหวัดอุดรธานีไดรับเลือกเปนตัวแทนของกลุมจังหวัดท่ีมีความเห็นพองกับเส้ือแดง
สูง(Red Area) เพราะมีสัดสวนของคะแนนเสียงท่ีเลือกพรรคเพ่ือไทยสูงเกือบท่ีสุดของ
ประเทศ คือเทากับรอยละ 81.64 สําหรับจังหวัดนครศรีธรรมราชนั้นไดรับเลือกเปนตัวแทน
ของกลุมจังหวัดท่ีมีความเห็นพองกับเส้ือแดงนอย(Yellow Area) โดยมีรอยละของคะแนน
เสียงท่ีเลือกพรรคเพ่ือไทยตํ่าท่ีสุดในประเทศ คือเทากับรอยละ 5.2 สวนจังหวัดพิษณุโลกและ
พระนครศรีอยุธยานั้น เปนตัวแทนของกลุมจังหวัดท่ีมีความเห็นหลากหลาย(Mixed Area) โดย
จังหวัดพิษณุโลกมีสัดสวนของคะแนนเสียงท่ีเลือกพรรคเพ่ือไทยเทากับรอยละ 40.71 ในขณะ
ท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีสัดสวนของคะแนนเสียงท่ีเลือกพรรคเพ่ือไทยเทากับรอยละ 
58.54 สัดสวนของคะแนนเสียงท่ีเลือกพรรคเพื่อไทยในสองจังหวัดนี้ใกลกับคาเฉล่ียของท้ัง
ประเทศ คือรอยละ 42.26 สุดทายคณะวิจัยไดเลือกกรุงเทพมหานครเพื่อศึกษาความคิดเห็น
ของประชากรในเมืองหลวง และเปนอีกตัวแทนของกลุมจังหวัดท่ีมีความเห็นหลากหลาย 
 จํานวนตัวอยางท่ีเก็บจาก 5 จังหวัดนี้ มีท้ังส้ิน 2,200 ตัวอยาง แบงเปนจากกรุงเทพ 
600 ตัวอยางและจากจังหวัดอ่ืนๆ จังหวัดละ 400 ตัวอยาง3 โดยใชวิธีการสุมแบบใหสัดสวน

                                                            
2อางอิงจากผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทยเปนการท่ัวไป วันที่ 3 ก.ค. พ.ศ. 2554 
3ซึ่งจํานวนกลุมตัวอยางน้ีไดจากสูตรการคํานวณจํานวนตัวอยางของ Yamane(1967) ซึ่งมีคาเทากับ 400 สําหรับ

จํานวนประชากร 500,000 ขึ้นไป สวนในกรณีของกรุงเทพมหานคร คณะผูวิจัยไดเก็บกลุมตัวอยางเพิ่มเปน 600 เนื่องจากมี
จํานวนประชากรมากกวาในจังหวัดอื่นอยากมีนัยยะสําคัญ และมีลักษณะของประชากรคอนขางหลากหลาย 
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ตัวอยางจากในและนอกเขตเทศบาลเปนสัดสวนเดียวกับสัดสวนประชากรจริง4ตารางท่ี 1 สรุป
จํานวนประชากรจริง และ จํานวนกลุมตัวอยางในแตละจังหวัด กรอบเวลาท่ีลงพื้นท่ีสํารวจคือ 
ระหวางวันท่ี 17 เมษายน ถึง 15 มิถุนายน 2555 
 

ตารางท่ี 1 
สรุปจํานวนประชากรและจํานวนกลุมตัวอยางในจังหวัดตัวอยาง 

 

จังหวดั จํานวนประชากร กลุมตัวอยาง 
พิษณุโลก 849,692 400 
อยุธยา 782,096 400 
อุดรธานี 1,544,786 400 
นครศรีธรรมราช 1,522,561 400 
กรุงเทพมหานคร 5,701,394 600 
รวม 7,333,182 2,200 
 

 

3.  การแบงกลุมขั้วทางการเมือง 
 

ตามท่ีไดเทาความในเบ้ืองตนวางานวิจัยคร้ังนี้ตองการหาความสัมพันธระหวางกลุม
ข้ัวทางการเมือง (หรือความเห็นพองกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองแตละฝาย) กับตัวแปร
อ่ืนๆกลาวคือ ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม การศึกษา อาชีพ เจตคติเกี่ยวประชาธิปไตย และ 
อุดมคติเกี่ยวกับสวัสดิการสังคม ดังนั้น ตัวแปรท่ีใชวัดกลุมข้ัวจึงไมควรมาจากตัวแปรของ
ลักษณะท่ีเราตองการจะหาความสัมพันธ มิฉะนั้นจะการวิเคราะหจะไมมีความหมายเน่ืองจาก
ตัวแปรกลุมข้ัวทางการเมืองจะมีความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆ ต้ังแตตน 

                                                            
4คณะผูวิจัยใชเกณฑแบงเขตเมือง และ ชนบทตามเขตเทศบาล โดยใหพื้นที่ในเขตเทศบาลเปนเขตเมือง และ พื้นที่

นอกเขตเทศบาลเปนเขตชนบท ซึ่งอันที่จริงแลว การแบงเขตโดยใชเกณฑนี้ไมสามารถสะทอนความเปน "เมือง" และ ความ
เปน "ชนบท" ไดอยางสมบูรณแตเน่ืองจากการใชเกณฑอื่นๆที่สมบูรณกวาน้ันมีความซับซอนมากและใชเวลามากในการ
พิจารณา คณะผูวิจัยจึงเลือกที่จะใชเกณฑนี้ และ หวังวาจะสามารถสะทอนความแตกตางระหวางเมืองและชนบทไดดีพอ 
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อยางไรก็ตาม เนื่องจากสถานการณทางการเมืองท่ีผานมามีความตึงเครียด ประชากร
สวนใหญจึงมักไมสะดวกใจท่ีจะแสดงจุดยืนทางการเมืองของตนอยางเปดเผยการสอบถามให
ผูตอบบงช้ีอยางตรงไปตรงมาวาตนสนับสนุนฝายใดนั้นเปนไปไดยาก ดังนั้นผูวิจัยจึงใช
วิธีการสกัดขอมูลเกี่ยวกับความเห็นพองกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองของแตละฝายผานการ
ถามคําถามหลายๆถาม ซ่ึงคําถามเหลานั้นจะถามความเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวทางเมือง
ภายใตเหตุผลท่ีแตกตางกัน จากนั้นจึงนําเอาคําตอบของผูตอบมาวิเคราะหเพื่อจัดกลุมข้ัวทาง
การเมืองอีกที หลังจากไดตัวแปรกลุมข้ัวทางการเมืองแลว ผูวิจัยจึงจะทํามาหาความสัมพันธ
กับตัวแปรอ่ืนๆท่ีสนใจ (เชนตัวแปรดาน ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม การศึกษา อาชีพ อุดมคติ
เกี่ยวประชาธิปไตย และ อุดมคติเกี่ยวกับสวัสดิการสังคม เปนตน) 

คําถามท่ีใชบงช้ีกลุมข้ัวทางการเมืองในงานนี้ จะถามถึงความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามตอเหตุผลในการเคล่ือนไหวทางการเมืองตางๆ ท้ังหมด 17 เหตุผล ผูตอบจะตอง
เลือกระดับความเห็นดวยตอทุกๆ เหตุผล ตัวเลือกท่ีผูตอบแบบสอบถามสามารถเลือกไดมี
ท้ังหมด 5 ระดับคือ 1)ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 2)ไมคอยเห็นดวย 3) เฉยๆ/ไมมีความเห็น/ไมแนใจ  
4) เห็นดวย และ5) เห็นดวยอยางยิ่ง เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามบางรายอาจจะไมทราบถึง
หรือไมมีความเห็นกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองบางขอจริงๆ การมีตัวเลือก "เฉยๆ/ไมมี
ความเห็น/ไมแนใจ" นั้นจึงสอดคลองกับความเปนจริงและมีความจําเปนในบริบทนี้ 

สําหรับเหตุผลของการเคล่ือนไหวทางการเมือง 17 ขอท่ีนํามาถามน้ันไดแสดงไวใน 
ตารางท่ี 2ซ่ึงประกอบไปดวยเหตุผลของการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีมีการใชมาแลว หรือที่
กําลังถูกผลักดัน หรือท่ีมีการถกกันระหวางกลุมการเมืองหรือประชาชนท่ัวไปในชวงป พ.ศ. 
2548 - พ.ศ. 2555 ซ่ึงเนื่องจากความขัดแยงทางการเมืองท่ีผานมามีกลุมการเมืองท่ีอาจบงช้ีได
อยางชัดเจนอยู 2 กลุมใหญๆ คือกลุมเส้ือแดง และ กลุมเส้ือเหลือง คําถามท่ีใชแบงจึงนํามาจาก
เหตุผลของการเคล่ือนไหวท่ีใชโดยสองกลุมนี้เปนหลัก ตัวอยางเชน หากผูตอบแบบสอบถาม
เห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อตอตานคอรรัปช่ัน การโกงกินของนักการเมือง และการ
เคล่ือนไหวเพื่อตอตานทุนนิยม ก็มีแนวโนมวาจะเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวของกลุมเส้ือ
เหลือง  ในทางกลับกัน หากผูตอบแบบสอบถามตอบวาเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อตอตาน
อํามาตย และ เพื่อใหทักษิณกลับมาเปนนายกอีกคร้ัง ก็มีแนวโนมทีจะก็มีแนวโนมวาจะเห็น
ดวยกับการเคล่ือนไหวของกลุมเส้ือแดง  
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ตารางท่ี 2 
เหตุผลของการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีใชเพื่อจัดกลุมขั้วทางการเมือง 

 

เหตุผลของการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุมเสื้อ
เหลือง 

เหตุผลของการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุมเสื้อ
แดง 

ตอตานเผด็จการรัฐสภา นักการเมืองรวบอํานาจมาก
เกินไป 

ใหมีการจายเงินเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการ
ชุมนุมทางการเมือง 

ตอตานคอรรัปช่ัน และการโกงกินของนักการเมือง ใหทักษิณกลับมาเปนนายกอีกครั้ง 
ตอตานทุนนิยม ตอตานการรัฐประหาร 
แกไขปญหาชาวบานขายเสียง นักการเมือง 
ซื้อเสียง 

แกปญหาสองมาตรฐานและความไมยุติธรรมในทาง
กฎหมาย 

เพ่ือปกปองสถาบัน 
แกไขความไดเปรียบเหนือผูอื่น (การมีเสนสายไม
เทากันของคนในประเทศ) 

การเรียกรองพ้ืนที่พิพาทระหวางไทย – กัมพูชา ทําใหประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยอยาง
เหตุผลของการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีใชโดยท่ัวไป ตอตานอํานาจนอกรัฐธรรมนูญ 
แกปญหาความเหล่ือมลํ้าระหวางคนรวยกับ 
คนจน 

ตอตานอํามาตย 

แกปญหาความยากจน ใหมีการแกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

 
ท้ังนี้ คําถามแตละคําถามนั้นมีจุดประสงคหลักเพื่อดึงใหคนท่ีเห็นดวยกับแตละกลุมสี

แสดงความคิดเห็นของตนโดยไมจําเปนตองตอบอยางตรงไปตรงมาวาตนสนับสนุนฝายใด 
ดังนั้นจุดสําคัญของการตั้งคําถามจึงอยูท่ีการใชคําศัพทใหสอดคลองกับคําศัพทที่ใชในการ
เคล่ือนไหวมวลชนของแตละกลุม ตัวอยางเชน การ “ตอตานอํามาตย”ของกลุมเส้ือแดง หรือ
การ “ตอตานเผด็จการรัฐสภา” ของกลุมเส้ือเหลืองเปนตน 

หลังจากท่ีไดคําตอบของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความเห็นดวยกับประเด็น
ขางตนแลว ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหเพื่อบงช้ีข้ัวความคิดเห็นทางการเมืองความเห็นตอเหตุผล
ของการเคล่ือนไหวทางการเมืองท้ัง 17 ขอขางตน ข้ันตอนการบงช้ีความคิดเห็นทางการเมืองนี้
มีสองข้ันตอน ข้ันตอนท่ีหนึ่งเปนการใชวิธีการทางสถิติท่ีเรียกวา principal component 
analysis (PCA) มาสกัดปจจัยบงช้ีรวม (principal component) ของคําถาม (ดู Jolliffe 2002)เชน 
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ความเห็นดวยตอการเคล่ือนไหวเพื่อ "แกปญหาสองมาตรฐาน และความไมยุติธรรมในทาง
กฎหมาย" ควรจะมีปจจัยบงช้ีรวมกันกับความเห็นดวยตอการเคล่ือนไหวเพื่อ "แกไขความ
ไดเปรียบเหนือผูอ่ืน (การมีเสนสายไมเทากันของคนในประเทศ)" เพราะตางก็สะทอนความไม
พอใจตอปญหาความไมเทาเทียมเปนตน นอกจากนี้แลว การวิเคราะหคําถามโดยใชวิธี PCA 
ยังมีประโยชนคือสามารถชวยทดสอบวาคําถามขอตางๆ ท่ีนํามาสกัดปจจัยนั้นมีความสัมพันธ
กันตามสมมติฐานของผูวิจัยหรือไม 

วิธีการที่จะนํามาใชแบงกลุมนั้นมีหลากหลาย ต้ังแตไมแบงกลุมเลย และดูปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับความเห็นตอแตละความเคล่ือนไหวแตละขอขางตน ไปจนถึงการแบงกลุม
ความเห็นดวยโดยนักวิจัยเองวาผูตอบแบบสอบถามท่ีมีความเห็นดวยตอแตละขอคําถามนั้น
นาจะเห็นดวยกับสีใดอยางไรก็ตาม การแบงกลุมตามอําเภอใจในสองลักษณะขางตนนั้น
อาจจะทําใหเกิดความผิดพลาดโดยมาจากความคิดเห็นของผูวิจัยลวนๆ ดังนั้นเพื่อยืนยันวาการ
จัดกลุมนั้นพอมีคําอธิบายเชิงปริมาณ ผูวิจัยจึงใชวิธี Principal Component Analysis (PCA) 
เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรความคิดเห็นวามีความสอดคลองกันตามสมมติฐาน
ในตารางท่ี 3 หรือไม วิธีทาง PCA นี้เปนมีการใชอยางแพรหลายเพ่ือจุดมุงหมายท่ีแตกตางกัน 
โดยหลัก ๆ จะมี 2 จุดมุงหมายคือ 1) เพื่อลดมิติของตัวแปรท่ีจะวิเคราะห (ดูตัวอยาง Favero et 
al.(2005)) และWeiberg and Tanaka (2001)) 2) เพื่อสกัดตัวแปรรวมจากตัวแปรบงช้ีหลายตัว 
เนื่องจากตัวแปรรวมนั้นอาจจะอธิบายไดหลายวิธี การใชตัวแปรใดตัวแปรหน่ึงมาเปนตัวแทน
อาจจะทําใหการวิเคราะหไมแมนยํา (ดูตัวอยาง Rathbun (2007), Soren et 
al.(2008),Weibergand Tanaka (2001)) จุดประสงคของการใช PCA ในงานนี้จะเปน
จุดประสงคท่ีสอง คือเพื่อจัดประเด็นคําถามท่ีมีความสัมพันธกันสูงเขาดวยกัน 

หลังจากท่ีไดสกัดปจจัยรวมในข้ันตอนท่ีหนึ่งแลว ข้ันตอนท่ีสองจะใชวิธีการทางสถิติ
อีกวิธีหนึ่งท่ีเรียกวา Cluster Analysis5 มาจัดกลุมตัวอยางท่ีมีคาของปจจัยบงช้ีรวมใกลเคียงกัน
เขาดวยกัน เพื่อจัดใหกลุมคนท่ีมีความเห็นพองในชุดประเด็นทางการเมืองเดียวกันไดอยูกลุม
เดียวกัน กลุมความเห็นพองในประเด็นทางการเมืองทางการเมืองนี้จะเรียกไดวาเปน “เฉดสี” 
ตารางท่ี 3 สรุปข้ันตอนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเฉดสีและปจจัยอ่ืนๆ  

                                                            
5ผูวิจัยไดใช Cluster Analysis แบบ partition clustering ที่ใชคาเฉล่ียเปนตัวกําหนดระยะหางของขอมูลที่ศึกษา 

(หรือ kmeans)เพื่อใชแยกตัวอยางแตละตัวอยางวาเขาขายในกลุมแตละกลุมหรือไม 
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ตารางท่ี 3 
สรุปขั้นตอนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเฉดสี และ ปจจัยอ่ืนๆ 

 
ลําดับที่    ขั้นตอนการบงช้ีความเห็นพองทางการเมือง (เฉดสี) 

1 ผูตอบแบบสอบถามตอบคําถามเก่ียวกับความคิดเห็นทางการเมือง 17 ขอ 
2 ใชวิธีการ Principle Component Analysis จัดประเด็นคําถามที่มีความสัมพันธกันสูงเขาดวยกัน 

    3 ใชวิธีการ Cluster Analysis จัดกลุมผูตอบแบบสอบถามที่เห็นพองใน "กลุมประเด็นคําถาม" เดียวกัน 
4 ใหผูตอบแบบสอบถามท่ีเห็นพองใน "กลุมประเด็นคําถาม" เดียวกัน อยูเฉดสีเดียวกัน 

ลําดับที่    ขั้นตอนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเฉดสีและ ปจจัยอื่นๆ 
    5 นอกเหนือจากคําถามเก่ียวกับความคิดเห็นทางการเมือง 17 ขอแลวผูตอบแบบสอบถามตองตอบ 

 
 

คําถามเก่ียวกับลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม, เจตคติเก่ียวกับประชาธิปไตย, ความคิดเห็นเก่ียวกับบทบาท
ของรัฐในอุดมคติและความคิดเห็นเก่ียวกับสวัสดิการสังคมของตน 

6 ใชวิธีการ Multinomial Logit Regression ในการหาความสัมพันธระหวางเฉดสี กับขอมูลดานอื่นๆ 
(ดูลําดับที่ 5) เพ่ือวิเคราะหความแตกตางระหวางผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายแตละเฉดสี 

 
กอนหนานี้งานของSiamwalla and Jitsuchon(2012) ไดใชความคิดทางการเมืองเพ่ือ

แบงกลุมสีในประเทศไทยเชนกัน โดยผูเขียนใชส่ิงท่ีใหนิยามวาเปนวาทกรรม (discourse) 
ของกลุมคนเส้ือแดงและกลุมคนเส้ือเหลืองมาแบงกลุมทางการเมืองของผูตอบแบบสอบถาม 
โดยกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิเคราะหนั้นครอบคลุมประชากรท่ัวประเทศจํานวน 4,097 
ครัวเรือนในป พ.ศ.2550 และผูเขียนไดใชวิธี Cluster Analysis ในการจับกลุมของตัวอยางเชน
กัน โดยผลจากการวิเคราะหทําใหสามารถแบงกลุมประชากรออกไดเปน 3 กลุมคือกลุมเส้ือ
เหลือง (Yellow) กลุมเส้ือแดง (Red) และกลุมท่ีไมเขาพวกกับสองกลุมขางตน (Neither) 
จากนั้นจึงศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของแตละกลุม แตอยางไรก็ตามผูเขียนท้ังสอง
ไมไดทําการวิเคราะหถึงเฉดตางๆในแตละกลุมสี และไมไดศึกษาถึงรายละเอียดของปจจัยท่ี
เปนเง่ือนไขตอการเขาขายเฉดสีตางๆ 
 ผลการสกัดปจจัยรวม (principal component) จากชุดเหตุผลของการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองตางๆ 17 เหตุผลไดแสดงไวในตารางที่ 4 ซ่ึงผูวิจัยไดจัดประเด็นการเคล่ือมไหว
ออกมาเปน 4 กลุมใหญดังนี้ 
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 ปจจัยท่ี 1 (ใหทักษิณกลับมา) แสดงความเห็นดวยเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวเพื่อให
อดีตนายกฯทักษิณ ชินวัตร กลับมาเปนนายกฯ อีกคร้ัง โดยพบวาคําตอบท่ีสัมพันธกันในกลุม
คือ "ใหมีการจายเงินเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการชุมนุมทางการเมือง", "ใหทักษิณกลับมา
เปนนายกอีกคร้ัง", "ตอตานอํามาตย" และ "ใหมีการแกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550" อยางไรก็ตาม 
สําหรับการ"ใหมีการแกรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550" นั้นผูวิจัยไมไดต้ังสมมติฐานไววาจะตองอยู
ในกลุมเดียวกับการเคล่ือนไหวเพื่อใหทักษิณกลับมา แตเนื่องจากในชวงการเก็บแบบสอบถาม
เปนชวงท่ีประจวบเหมาะกับการมีการเคล่ือนไหวเพื่อใหแกรัฐธรรมนูญ ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวา
มวลชนเส้ือแดงบางกลุมอาจเห็นวาการแกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จะสามารถชวยใหอดีตนายก
ฯทักษิณกลับมาเปนนายกอีกคร้ัง  

 ปจจัยท่ี 2 (แกไขความเหล่ือมลํ้า) แสดงความเห็นดวยเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวเพื่อ
แกไขปญหาความเหล่ือมลํ้าท้ังทางดานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ซ่ึงเหตุผลเหลานี้เปน
เหตุผลของการเคล่ือนไหวโดยคนกลุมเส้ือแดงเปนสวนใหญ ผลการวิเคราะหพบวาคําตอบท่ี
สัมพันธกันในกลุมคือ "แกปญหาสองมาตรฐาน และความไมยุติธรรมในทางกฎหมาย" 
"แกปญหาความเหล่ือมลํ้าระหวางคนรวยกับคนจน"  "แกไขความไดเปรียบเหนือผูอ่ืน (การมี
เสนสายไมเทากันของคนในประเทศ)" "แกปญหาความยากจน" และ "ทําใหประชาชนเปน
เจาของอํานาจอธิปไตยอยางแทจริง" 

 ปจจัยท่ี 3 (แกไขคอรรัปช่ัน) สะทอนความคิดเห็นของผูตอบวา ระบบ
ประชาธิปไตยแบบเลือกต้ังในปจจุบันนั้นมีปญหา ผลการวิเคราะหพบวาคําตอบบงช้ีกลุมนี้คือ
เห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อ "ตอตานเผด็จการรัฐสภา นักการเมืองรวบอํานาจมากเกินไป" 
"ตอตานคอรรัปช่ัน และการโกงกินของนักการเมือง" และ "แกไขปญหาชาวบานขายเสียง 
นักการเมืองซ้ือเสียง" 

 ปจจัยท่ี 4 (อนุรักษนิยม) สะทอนความคิดเห็นของผูตอบวา มีความชาตินิยม และ 
ไมเห็นดวยกับการเปล่ียนแปลงทางดานโครงสรางสังคม หรือการปกครองอันเนื่องมาจาก
โลกาภิวัต (globalization) ผลการวิเคราะหพบวาคําตอบบงช้ีกลุมนี้คือเห็นดวยกับการ
เคล่ือนไหวเพื่อ "ตอตานทุนนิยม" "ปกปองสถาบัน" และ "การเรียกรองพื้นท่ีพิพาทระหวาง
ไทย – กัมพูชา" 
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ท้ังนี้ หลังจากท่ีไดสกัดปจจัยรวมของชุดเหตุผลของการเคล่ือนไหวทางการเมืองใน
ข้ันตอนท่ี 1 แลว ผูวิจัยไดใชวิธี cluster analysis มาทําการจัดกลุมผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขาย
แตละปจจัย โดยผูตอบแบบสอบถามแตละคนสามารถเขาขายไดมากกวา 1 ปจจัย เปนผลทําให
สามารถแบงกลุมผูตอบแบบสอบถามตามชุดของปจจัยท่ีเขาขายไดเปนท้ังหมด 16 ชุดไมซํ้า
กัน แตอยางไรก็ตามชุดปจจัยบางชุดอาจสะทอนลักษณะความคิดเห็นทางการเมืองท่ีคลายกัน
และอาจสามารถจัดใหอยูในกลุมเฉดสีเดียวกันได ผลการจัดเฉดสีไดแสดงไวในตารางท่ี 5 

 กลุมท่ี 1 "None" – คือกลุมท่ีไมเขาขายกลุมใหญกลุมใดเลย หรืออีกนัยหนึ่งคือ 
ไมมีความเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อใหทักษิณกลับมา หรือเพื่อแกไขความเหล่ือมลํ้าทาง
เศรษฐกิจสังคม หรือ เพื่อแกไขปญหาคอรรัปช่ันนักการเมืองโกงกิน หรือเพื่อการปกปอง
สถาบัน ผูตอบแบบสอบถามท่ีจัดไดวาอยูในกลุมนี้อาจจะเปนผูท่ีไมชอบหรือไมตองการใหมี
การเคล่ือนไหวเพื่อส่ิงใดเลย (เปนพวกไมชอบความรุนแรง) หรืออาจจะเปนพวกท่ีไมมี
ความเห็นตอประเด็นทางการเมืองใดๆ 

 กลุมท่ี 2 "R1" – กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพ่ือใหทักษิณ
กลับมาและเพื่อแกปญหาความเหลือมลํ้าและ/หรือคอรรัปช่ัน (อาจจะเห็นดวยกับการ
เคล่ือนไหวเพื่อแกไขปญหาท้ังสองประเภทได) แตไมเห็นดวยกับเหตุผลแบบอนุรักษนิยม/
ชาตินิยม หรือ ไมเห็นดวยกับการนําสถาบันมาเปนเหตุผลในการเคล่ือนไหว ผูวิจัยจัดใหผูตอบ
แบบสอบถามท่ีเขาขายกลุมนี้เปนเฉดหน่ึงของเส้ือแดง เพราะมีปจจัยการอยากใหทักษิณ
กลับมา 

 กลุมท่ี 3 "R2" – กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพ่ือใหทักษิณ
กลับมา เพื่อแกปญหาความเหลือมลํ้าและ/หรือคอรรัปช่ัน (อาจจะเห็นดวยกับการเคล่ือนไหว
เพื่อแกไขปญหาท้ังสองประเภทได) อีกท้ังยังเห็นดวยกับเหตุผลแบบอนุรักษนิยม/ชาตินิยม 
ผูวิจัยจัดใหผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายกลุมนี้เปนเฉดหน่ึงของเส้ือแดง เพราะมีปจจัยการ
อยากใหทักษิณกลับมา 

สําหรับกลุมท่ี 4 กลุมท่ี 5 และกลุมท่ี 6 นั้นเปนกลุมท่ีไมเห็นดวยกับการเหตุผลการ
เคล่ือนไหวเพื่อใหทักษิณกลับมา และไมเห็นดวยกับการใหสถาบันเปนประเด็นในการ
เคล่ือนไหวแตอาจจะเห็นดวยกับเหตุผลของการเคล่ือนไหวอ่ืนๆ ท่ีกลุมเส้ือเหลืองหรือเส้ือ
แดงใช  ดังนั้นจึงจัดใหผูตอบแบบสอบถามลักษณะนี้อยูในกลุมท่ีใหความสําคัญเชิงประเด็น 
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(problem based) โดยไมเกี่ยวของกับตัวบุคคลหรือผูนํา การจัดกลุมสีของสามกลุมนี้อาจทําได
สองแนวทาง แนวทางท่ีหนึ่งคือใหเปนกลุมท่ีเปนกลาง อีกแนวทางหนึ่งคือใหเปนกลุมสีออน
หรือเปนเฉดของเหลืองหรือแดง เพราะยังเห็นพองกับบางประเด็นท่ีเส้ือเหลืองหรือเส้ือแดงใช
ในการเคล่ือนไหว อยางไรก็ตาม การใชคําวา “ออน” ซ่ึงเปนคําขยายลักษณะความเขมขนของ
สีในบริบทท่ัวๆไป ไมไดจําเปนจะตองสัมพันธกับความเขมขนของอุดมการณ ความเช่ือ หรือ
ความต่ืนตัวทางการเมืองในบริบทนี้แตอยางใด ประเด็นบงช้ีของการอยูในกลุมท่ี 4 กลุมท่ี 5 
และกลุมท่ี 6 มีดังนี้ 

 กลุมท่ี 4 "LR1" – กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อแกปญหา
ความเหล่ือมลํ้าเพียงประเด็นเดียว ซ่ึงเนื่องจากมีความเห็นดวยกับประเด็นความเหล่ือมลํ้า ซ่ึง
เปนประเด็นของกลุมเส้ือแดง จึงอาจจัดใหกลุมนี้เปนเฉดแดงออนท่ี 1 

 กลุมที่ 5 "LR2" – กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อแกปญหา
ความเหลื่อมลํ้าและคอรรัปช่ันซ่ึงเนื่องจากมีความเห็นดวยกับประเด็นความเหล่ือมลํ้า ซ่ึงเปน
ประเด็นของกลุมเส้ือแดง จึงอาจจัดใหกลุมนี้เปนเฉดแดงออนท่ี 2 

 กลุมท่ี 6 "LY" – กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อแกปญหา
คอรรัปช่ันเพียงประเด็นเดียวซ่ึงเนื่องจากไมไดเห็นดวยกับประเด็นความเหล่ือมลํ้า แตเห็นดวย
กับประเด็นคอรรัปช่ันซ่ึงเปนประเด็นในการตอสูของกลุมเส้ือเหลือง จึงอาจจัดใหกลุมนี้เปน
เฉดเหลืองออน 

 กลุมท่ี 7 "Y2" – กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองเพ่ือแกปญหา
ความเหลื่อมลํ้า และ/หรือคอรรัปช่ัน (อาจจะเห็นดวยกับการเคลื่อนไหวเพื่อแกไขปญหาท้ัง
สองประเภทได) และเห็นดวยกับเหตุผลแบบอนุรักษนิยม ชาตินิยม แตไมเห็นดวยกับการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองเพ่ือใหทักษิณกลับมา ผูวิจัยจัดใหผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายกลุมนี้
เปนเฉดหน่ึงของเส้ือเหลือง 

 กลุมท่ี 8 "Y1" – เห็นดวยกับเหตุผลแบบอนุรักษนิยม/ชาตินิยมเปนหลัก และตอง
ไมไดเห็นดวยกับประเด็นความเหลือมลํ้า ไมเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพ่ือใหทักษิณกลับมา 
โดยตารางท่ี 3 ไดแสดงจํานวนของตัวอยางท่ีเขาขายสีตางๆ ผูวิจัยจัดใหผูตอบแบบสอบถามท่ี
เขาขายกลุมนี้เปนเฉดหน่ึงของเส้ือเหลือง 
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ตารางท่ี 4 

คําถามในแบบสอบถามที่ใชแบงกลุมความคิดทางการเมืองและผลการสกัดปจจัยจากกลุมคําถามโดยวิธีการ 
Principal Component Analysis (PCA)  

                         เหตุผลของการเคล่ือนไหวทางการเมือง 

คา Loading 

Comp.1 Comp.2 Comp.3 กลุม 

1) ใหมีการจายเงินเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการชุมนุมทางการเมือง 0.173 -0.111 0.610 1 

2) ใหทักษิณกลับมาเปนนายกอีกคร้ัง 0.055 -0.110 0.717 1 

3) ตอตานการรัฐประหาร 0.215 0.181 0.581 - 

4) แกปญหาสองมาตรฐาน และความไมยุติธรรมในทางกฎหมาย 0.627 0.164 0.271 2 

5) แกปญหาความเหลื่อมลํ้าระหวางคนรวยกับคนจน 0.815 0.118 0.124 2 
 
6) แกไขความไดเปรียบเหนือผูอื่น (การมีเสนสายไมเทากันของ 
     คนในประเทศ) 0.758 0.196 0.115 2 

7) แกปญหาความยากจน 0.771 0.158 0.103 2 

8) ทําใหประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยอยางแทจริง 0.577 0.300 0.121 2 

9) ตอตานอํานาจนอกรัฐธรรมนูญ 0.304 0.461 0.245 - 

10) ตอตานอํามาตย 0.084 0.344 0.657 1 

11) ตอตานเผด็จการรัฐสภา นักการเมืองรวบอํานาจมากเกินไป 0.400 0.551 0.090 3 

12) ตอตานคอรรัปชั่น และการโกงกินของนักการเมือง 0.464 0.554 0.009 3 

13) ใหมีการแกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 0.084 0.092 0.696 1 

14) ตอตานทุนนิยม 0.101 0.617 0.192 4 

15) แกไขปญหาชาวบานขายเสียง นักการเมืองซ้ือเสียง 0.111 0.607 0.202 3 

16) เพื่อปกปองสถาบัน 0.254 0.612 -0.229 4 

17) การเรียกรองพื้นที่พิพาทระหวางไทย – กัมพูชา 0.070 0.608 -0.105 4 

คา Eigenvector 5.100 2.033 1.251  
 
หมายเหตุ: การวิเคราะห Principal Component ครงน้ีใชโปรแกรมทางสถิติ SPSSในการวิเคราะหโดยผลการวิเคราะหนั้นได
ปจจัยขอ 11, 12, 14, 15, 16, 17 อยูใน component ที่ 2 แตอยางไรก็ตาม ผูจัยไดแยก component ที่ 2 ออกเปนสองกลุมเพื่อเพิ่ม
ความละเอียดของการวิเคราะห โดยใหปจจัยขอ 11, 12, 15 เปนตัวแสดงการตอตานประชาธิปไตยแบบมีนักการเมืองเปน
ตัวแทน และปจจัยขอ 14, 16, 17 เปนตัวแสดงการตอตานการแทรกแซงจากปจจัยสมัยใหมที่เชื่อวามาจากภายนอกประเทศ 
เชน กระแสทุนนิยมและกระแสโลกาภิวัตน 
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ตารางท่ี 5 

ผลการจัดเฉดสีตามลักษณะของชุดปจจัยท่ีสะทอนลักษณะความคิดเห็นทางการเมอืง 

กลุมยอยท่ี ปจจัยท่ีสกัดโดย PCA (แรงเงาหากเขาขาย) รอยละ รอยละ 

 None = กลุมท่ีไมเขาขายกลุมใหญกลุมใดเลย 

1 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 5.42 5.42 

 R1 = กลุมท่ีอยากใหทักษิณกลับมาและตองการแกปญหาความเหลือมลํ้าหรือคอรรัปช่ันแตไมไดเขาขายอนุรักษนิยม 

ชาตินิยม หรือไมเห็นดวยกับการนําสถาบันมาเปนเหตุผลในการเคล่ือนไหว 

2 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 1.67 18.85 
3 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 4.97 
4 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 10.58 
5 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 1.63 
 R2 = กลุมท่ีอยากใหทักษิณกลับมาและตองการแกปญหาความเหลือมลํ้าหรือคอรรัปช่ันอีกท้ังยังเขาขายอนุรักษนิยม 

ชาตินิยม 
6 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 24.23 27.90 
7 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 0.41 
8 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 2.58 
9 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 0.68 
 LR1 = กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพ่ือแกปญหาความเหลือมลํ้าเพียงประเด็นเดียว 

10 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 7.50 7.50 

 LR2 = กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพ่ือแกปญหาความเหลือมลํ้าและคอรรัปช่ัน 

11 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 9.27 9.27 

 LY = กลุมท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อแกปญหาคอรรัปช่ันเพียงประเด็นเดียว 

12 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 2.62 2.62 

 Y2 = กลุมท่ีตองการแกปญหาความเหลือมลํ้า และ/หรือคอรรัปช่ันและเขาขายอนุรักษนิยม ชาตินิยม แตไมเห็นดวยกับการ

ใหเอาทักษิณมาเปนประเด็นในการเคล่ือนไหวทางการเมืองหรือ ไมไดตองการใหทักษิณกลับมา 
13 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 19.12 24.01 
14 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 4.88 
 Y1 =กลุมท่ีเขาขายอนุรักษนิยม ชาตินิยม และอาจจะตองการคอรรัปช่ันได แตไมไดเห็นดวยกับประเด็นความเหลือมลํ้า 

และไมเห็นดวยกับการใหเอาทักษิณมาเปนประเด็นในการเคล่ือนไหวทางการเมืองหรือ ไมไดตองการใหทักษิณกลับมา 

15 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 3.21 4.43 

16 ใหทักษิณกลับมา แกไขความเหล่ือมลํ้า ใหแกไขคอรรัปช่ัน อนุรักษนิยม 1.22 

 รวม 100 100 

หมายเหตุ: สัดสวนของตัวอยางในแตละกลุมไมสามารถใชเปนสัดสวนตัวแทนระดับประเทศได แตใชเปนตัวแทนของ

กลุมจังหวัด 5 จังหวัดท่ีเก็บขอมูลได 
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ตารางท่ี 6ไดแสดงจํานวนและสัดสวนของผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายแตละเฉดสีใน
แตละจังหวัด โดยบรรทัดสุดทายของตารางมีการเปรียบเทียบสัดสวนคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
ส.ส.บัญชีรายช่ือของพรรคเพ่ือไทย6กับสัดสวนเส้ือแดงเฉดที่นาจะเลือกพรรคเพื่อไทย (เฉด 
R1 และ R2) ท้ังนี้เปนเพราะเส้ือแดงเฉด R1 และ R2 เปนสองเฉดท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหว
ทางการเมืองเพ่ือใหอดีตนายกฯ ทักษิณกลับมา ผูวิจัยจึงเห็นวาผูตอบแบบสอบถามท่ีมี
ความเห็นเชนนี้ก็นาจะเลือกส.ส.พรรคเพ่ือไทยในการเลือกต้ังส.ส.บัญชีรายช่ือเชนกัน เม่ือ
เปรียบเทียบสัดสวนเฉดสีแดงที่ประมาณไดจากงานนี้กับสัดสวนคะแนนเสียง ส.ส.บัญชี
ราย ช่ือของพรรคเพื่ อไทยแลว  ก็พบว าใกล เ คียงกันพอสมควร  ยกเวนในจังหวัด
นครศรีธรรมราชที่พบวาสัดสวนเฉดสีแดงที่ประมาณได (รอยละ 24.3)นั้นสูงกวาสัดสวน
คะแนนเสียงส.ส.บัญชีรายช่ือของพรรคเพ่ือไทย (รอยละ 5.2) มากอยูพอสมควร ท้ังนี้อาจเปน
เพราะในชวงท่ีผูเก็บแบบสอบถามลงเก็บขอมูลในจังหวัดนครศรีธรรมราช คือชวงวันท่ี 1-15 
มิถุนายน พ.ศ.2555 นั้นเปนชวงท่ีมีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณารางแกไข
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 อยูพอดี การสอบถามความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นท่ีท่ีมีประชากรท่ี
สนับสนุนฝายเส้ือเหลือง (ซ่ึงไมนาจะเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อแกไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2550) อยูหนาแนนเชนนั้นจึงเปนไปไดยาก อีกท้ังผูเก็บแบบสอบถามยังถูกปฎิเสธการให
ขอมูลจากกลุมประชากรท่ีไปสุมสอบถามเปนจํานวนมาก สุดทายอาจสงผลใหกลุมประชากร
ท่ียินดีตอบแบบสอบถามจนครบทุกขอ เปนกลุมประชากรท่ีไมไดมีความคิดตอตานความ
คิดเห็นของกลุมเส้ือแดงมากนัก เปนเหตุทําใหสัดสวนของตัวอยางท่ีเขาขายเฉดสีแดงใน
จังหวัดนครศรีธรรมราชนั้นมีความคลาดเคล่ือนจากสัดสวนจริง แตอยางไรก็ตาม เนื่องจาก
ผูวิจัยตองการศึกษาความแตกตางทางความคิดทางการเมือง รวมถึงความแตกตางทางดาน
เศรษฐกิจสังคมของผูตอบแบบสอบถามที่เขาขายกลุมสีตางๆ จึงเห็นวาหากวิธีการท่ีนํามาใช
จัดกลุมนั้นไมมีความเอนเอียง ผลท่ีไดจากการวิเคราะหก็นาจะไมไดรับการกระทบจากการสุม
ไดกลุมตัวอยางเส้ือแดงมากเกินไปในจังหวัดนครศรีธรรมราช 

 
 
 

                                                            
6ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทยท่ัวไป วันที่ 3 ก.ค. พ.ศ. 2554 
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ตารางที่ 6 
สัดสวนของผูตอบแบบสอบถามแบงตามกลุมสีและจังหวัด 

 
หนวย : รอยละ 

กลุมสี 
จังหวัด 

อุดรธานี อยุธยา กรุงเทพฯ พิษณุโลก นครศรีธรรมราช 
None 0.7 4.8 5.3 10.4 6.0 
R1 28.8 20.6 17.9 21.2 6.0 
R2 45.3 25.3 29.9 19.5 18.3 
LR1 1.2 16.8 6.6 6.2 7.3 
LR2 9.4 7.8 9.0 12.6 7.8 
LY 2.2 2.8 2.7 3.0 2.5 
Y2 11.8 18.0 23.3 23.2 44.3 
Y1 0.5 4.0 5.3 4.0 8.0 
รวม 100 100 100 100 100 
สัดสวนเสื้อแดงเฉดที่นาจะ
เลือกพรรคเพื่อไทย (R1+R2) 74.1 45.9 47.8 40.7 24.3 
สัดสวนเพ่ือไทยในคะแนน
เสียงบัญชีรายช่ือ 81.6 58.5 42.3 40.7 5.2 

หมายเหตุ: สัดสวนของคะแนนเสียงพรรคเพื่อไทยในการเลือก ส.ส.บัญชีรายช่ือ มาจากการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทยเปนการทั่วไป วันที่ 3 ก.ค.พ.ศ. 2554 

4. การวิเคราะหและเปรียบเทียบลักษณะของแตละกลุมส ี

 4.1 แบบจําลองทางเศรษฐมิต ิ
สวนนี้ของบทความจะเปนการวิเคราะหวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายแตละกลุมสี

นั้นมีลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม (socio-economic characteristics) รวมถึงเจตคติเกี่ยวกับ
ประชาธิปไตย สวัสดิการสังคมและนโยบายของรัฐเหมือนหรือตางกันอยางไรวิธีการศึกษาจะ
เปนการใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติประเภท multinomial logit วิเคราะหแบบจําลองประเภทนี้
สอดคลองกับบริบทของงาน เนื่องจากตัวแปรตาม (กลุมสี) นั้นมีลักษณะเปนตัวแปรท่ีมีได
หลายคาแตไมตอเนื่องกัน หรือไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันในแงของระดับความมาก-นอย

เฉดของแดง 

เฉดของเหลือง 
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ได ตัวอยางเชน ผูตอบแบบสอบถามคนหน่ึงๆสามารถเขาขายเฉดสีได 1 เฉดจากท้ังหมด 8 
เฉด (รวมเฉด none ท่ีไมเขาขายสีใดดวย) อยางไรก็ตามเฉดสีท้ังหมดนั้นไมสามารถนํามาเรียง
กันเพื่อเปรียบเทียบความมากกวาหรือนอยกวาได เฉดสีแตละเฉดเปนเพียงกลุมความคิดทาง
การเมืองท่ีแตกตางกันเทานั้น 

ในความเปนจริงนอกเหนือจากแบบจําลอง multinomial logit  แลวยังมีแบบจําลอง
ประเภทอ่ืนๆท่ีสามารถนํามาวิเคราะหความสัมพันธระหวางลักษณะความคิดทางการเมือง 
และ ลักษณะอ่ืนๆ ของผูตอบแบบสอบถามไดอีก ตัวอยางเชน แบบจําลองประเภท nested 
logit (ดู McFadden 1997; Greene 2002) หรือแมกระท่ังแบบจําลองประเภท path analysis 
อยางเชน structural equation modeling (SEM) (ดู Maruyama 1997) อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
จุดประสงคของการวิเคราะหคร้ังนี้คือการวิเคราะหวาผูตอบแบบสอบถามในแตละกลุมสีมี
ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมรวมถึงเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย สวัสดิการสังคมและนโยบาย
ของรัฐ เหมือนหรือตางกันหรือไม และเหมือนหรือตางกันอยางไร ผูวิจัยจึงเห็นวาการใช
แบบจําลอง multinomial logit นั้นเพียงพอแลวสําหรับจุดประสงคของงานนี้ 

แบบจําลอง multinomial logit ท่ีจะนํามาใชวิเคราะหขอมูลในงานนี้มีฐานมาจาก
ทฤษฎีอรรถประโยชนสูงสุดทางเศรษฐศาสตร ซ่ึงกลาววาบุคคลหนึ่งๆ จะเลือกกระทําการ
ใดๆ ก็ตอเม่ือการกระทํานั้นทําใหอรรถประโยชนรวมของเขาสูงสุด Train (2003) ไดเสนอ
สมการความนาจะเปนท่ีผูบริโภคจะเลือกทางเลือก i (เชนเลือกมีความคิดทางการเมืองท่ีเขา
ขายกลุมสี LR) ไวดังนี้ 

 
 P Pr( ) ;ni ni njU U j i     
 

โดย  niP  คือ ความนาจะเปน (probability) ท่ีบุคคลคนท่ี n จะเลือกทางเลือก i 
 Pr( )  คือ ความนาจะเปน (probability) ภายใตเง่ือนไขในวงเล็บ 
 niU  คือ อรรถประโยชน (utility) ท่ีบุคคลท่ี n จะไดจากการเลือกทางเลือก i 

 njU  คือ อรรถประโยชน (utility) ท่ีบุคคลท่ี n จะไดจากการเลือกทางเลือก j 

  โดยท่ี j i  
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 จากนั้นเราอาจสมมติไดวาอรรถประโยชน ( niU ) จากการเลือกทางเลือกหนึ่งๆจะ
ข้ึนอยูกับปจจยัหลากหลาย ซ่ึงในท่ีนี้อาจเขียนเปนสมการไดวา 

( )niU f X  
หรือ อรรถประโยชน ( niU ) จากการเลือกทางเลือก i เปนฟงกช่ันของปจจัยเฉพาะของแตละ
บุคคล ซ่ึงในงานน้ีจะเนนศึกษาปจจัยเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม เชน เพศ อายุ 
การศึกษา อาชีพ รวมถึงเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย และความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายของ
รัฐ (ตัวแปรเหลานี้จะรวมอยูในเว็กเตอร X ) โดยในทางปฏิบัติแลวผูวิจัยจะสมมติวาฟงกช่ัน
ของอรรถประโยชนนั้นเปนฟงกช่ันเชิงเสน (linear function) จึงนิยมเขียนสมการ
อรรถประโยชนในรูป  

1

'

K
ni i k k k ni

ni ni

U x e

U X

    

 
 

โดย  kx  คือ ลักษณะเฉพาะตัวของบุคคลท่ี n โดยมีท้ังหมด K ลักษณะ 

B  คือ เว็กเตอรท่ีรวมพารามิเตอรท้ังหมด คือ i , k  

niX  คือ เว็กเตอรท่ีรวมตัวแปรท่ีจะใชในการวิเคราะหท้ังหมด (หรือ 
  1 2[ , ,..., ]ni KX x x x ) 

nie  คือ คาความคลาดเคล่ือน 

 

การประมาณคาของพารามิเตอรท้ังหมดในเว็กเตอร B จะทําไดโดยสมมติวาความ
คลาดเคล่ือน nie นั้นเปน independently, identically, distributed (iid) type 1 extreme value ซ่ึง
จะทําใหเราเขียนความสัมพันธระหวางความนาจะเปนท่ีบุคคลแตละคนจะเลือกมีความคิดเห็น
ทางการเมือง (อยูกลุมสี) ใดๆ กับปจจัยหรือลักษณะท่ีมีผลตอการตัดสินใจเปนแบบจําลอง 
multinomial logitไดดังนี้ (ดูเพิ่มเติมไดใน Train  (2003) หรือ McFadden (1974)) 

 
'

'

exp( )

exp( )
ni

ni
j nj

B X
P

B X



 

อยางไรก็ตาม ขอจํากัดของแบบจําลองนี้คือจะตองใชขอสมมติท่ีวาการตัดสินใจ (ใน
การเลือกอยูกลุมสีใดๆ) ของแตละบุคคลไมไดข้ึนอยูกับการตัดสินใจของบุคคลคนอ่ืนๆ เชน 
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ญาติ หรือ เพื่อน ซ่ึงหากขอสมมตินี้เปนความจริงก็อาจทําใหผลการศึกษาคลาดเคลื่อนได 
อยางไรก็ตาม ผูวิจัยเห็นวาความคลาดเคล่ือนนั้นไมนาจะสูงมากอยางมีนัยยะสําคัญจนทําให 
ผลสรุปของงานวิจัยเปล่ียนแปลง 

4.2 ตัวแปรท่ีใชอธิบาย 
 ในงานน้ี ผูวิจัยมีจุดประสงคเพื่อตอบคําถามวาผูสนับสนุนการเคล่ือนไหวของแตละ
กลุมการเมืองนั้นมีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร โดยปจจัยท่ีวิเคราะหจะแบงออกเปน 
3 กลุมไดแก 1) ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม 2) เจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย และ 3) ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมสําหรับลักษณะ
ทางเศรษฐกิจสังคมนั้นผูวิจัยจะทดสอบวาปจจัยดานวุฒิการศึกษา รายได และอาชีพมี
ความสัมพันธกับการเลือกสนับสนุนกลุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองหรือไม งานศึกษาหลาย
งานพบวาปจจัยดานเศรษฐกิจสังคมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกสนับสนุนพรรค
การเมือง หรือ นักการเมือง ตัวอยางเชน Prasad et al.(2009) วิเคราะหขอมูลท้ังเชิงปริมาณและ
คุณภาพเกี่ยวกับผูลงคะแนนเลือกต้ังประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.2004 และพบวา
ถึงแมคะแนนผูสมัครประธานาธิบดีท้ังสองจะไดคะแนนใกลเคียงกันมาก แตเม่ือเลือก
วิเคราะหเฉพาะกลุมจะพบวาประชากรกลุมรายไดนอยท่ีมีวุฒิการศึกษาตํ่ากวาปริญญาตรี มี
แนวโนมจะเลือกนายจอรจ ดับเบิลยูบุช (George W. Bush) ถึงรอยละ 62.9 มากกวานาย จอหน 
แครร่ี (John Kerry) ซ่ึงไดรับคะแนนจากกลุมนี้เพียงรอยละ 33.8 
 สําหรับปจจัยดานเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย และอุดมคติทางการเมืองนั้นก็เปนอีก
หนึ่งปจจัยท่ีถูกอางวามีความสัมพันธกับการเลือกสนับสนุนพรรคการเมืองเชนกัน 
ตัวอยางเชน พรรค BJP (BharatiyaJanata Party)ในประเทศอินเดียท่ีสนับสนุนความเปน
ชาตินิยมฮินดู (Hindo Nationalism) หรือ พรรค BNP (British National Party)ในสหราช-
อาณาจักรท่ีสนับสนุนความเปนชาตินิยมแบบอังกฤษ การรณรงคความเปนชาตินิยมเชนนี้อาจ
มีลักษณะขัดกับหลักการทางประชาธิปไตยไดหลายประการ โดยเฉพาะการไมเปดกวางใหกับ
สิทธิเสรีภาพของชนกลุมนอย หรือประชากรท่ีมีอัตลักษณไมตรงกับประชากรสวนใหญ 
(Berglund, 2004) สําหรับในบริบทของประเทศไทยน้ัน ขอถกเถียงจะอยูในเร่ืองของคําจํากัด
ความของประชาธิปไตยวาครอบคลุมอะไรบาง และกลุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองแตละ
กลุมจะเนนไปตรงจุดไหน ตัวอยางเชน การเคล่ือนไหวโดยกลุมเส้ือเหลืองมักจะอางวากลุม
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เส้ือแดงเห็นวาประชาธิปไตยคือการเลือกต้ังเพียงอยางเดียว โดยไมสนใจกระบวนการเลือกต้ัง
หรือกระบวนการบริหารประเทศหลังจากนั้น ในขณะท่ีกลุมเส้ือแดงมักจะอางวากลุมเส้ือ
เหลืองมีวิธีการตอสูท่ีไมเปนประชาธิปไตย เนื่องจากไมยอมรับผลของการเลือกต้ัง และไมเห็น
วาการเลือกต้ังเปนทางออกทางการเมืองท่ีดีท่ีสุดเปนตน 

ตัวช้ีวัดเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตยในงานน้ีประกอบไปดวยความคิดเห็นตอ
ขอความท่ีวา “ประชาธิปไตยคือการเคารพเสียงสวนใหญ” “ประชาธิปไตยอาจมีปญหาใน
ตัวเองแตยังดีกวาการปกครองรูปแบบอ่ืน” และ “ประเทศไทยยังไมพรอมกับประชาธิปไตย
เพราะคนสวนใหญขาดความรู การศึกษา”ซ่ึงตัวช้ีวัดเหลานี้เปนตัวช้ีวัดมาตรฐาน เคยใชในการ
เก็บแบบสอบถามความคิดเห็นทางการเมืองของประชากรท้ังในประเทศไทย และตางประเทศ
อยูหลายคร้ัง (ดูตัวอยางจากขอมูลท่ีเก็บโดยมูลนิธิเอเชีย (The Asia Foundation) หรือ 
Compatative National Elections Projects (CNEP)) 

สุดทาย ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายเกี่ยวกับสวัสดิการ
สังคมก็อาจมีความสัมพันธกับการเลือกสนับสนุนพรรคการเมืองท่ีมีนโยบายสอดคลองกับ
สังคมในอุดมคติของบุคคลนั้นๆ ตัวอยางเชน งานวิจัยในสหรัฐอเมริกามีความเห็นพองกันวา
ผูสนับสนุนพรรค Democrats และ พรรค Republican จะมีความเห็นตางกันในดานนโยบาย
กระจายรายได โดยผูสนับสนุนพรรค Democrats จะมีแนวโนมเห็นดวยกับนโยบายกระจาย
รายไดมากกวา (ดู Fuller et al.(1995), Kristov et al.(1992))สําหรับในดานของนโยบาย
สวัสดิการสังคม Fullter et al.(1995) พบวาผูสนับสนุนพรรค Democrat มีแนวโนมจะ
สนับสนุนใหรัฐเปนฝายจัดสรรนโยบายสวัสดิการสังคม เชน นโยบายประกันสุขภาพถวน
หนา มากกวาใหกลไกตลาดเปนฝายจัดการ  

บทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายเก่ียวกับสวัสดิการสังคมดังขางตนนั้นมีคอนขาง
หลากหลาย ข้ึนอยูกับวานโยบายประเภทใดไดรับการกลาวถึงมากในแตละประเทศในงานน้ี
ผูวิจัยไดใชประเด็นเกี่ยวกับการจายภาษี และประเด็นเกี่ยวกับนโยบายสวัสดิการสังคม
โดยท่ัวไปมาเปนคําถามช้ีวัด ตัวอยางเชน ขอความท่ีวา “ใครจายภาษีมากกวาควรไดรับ
สวัสดิการมากกวา” นั้นใชวัดความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระจายรายได ขอความที่วา “นโยบาย
ประชานิยมจะทําใหประชาชนเคยตัวและหันมากเพ่ิงรัฐมากข้ึน” ใชวัดความคิดเห็นเกี่ยวกับรัฐ
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สวัสดิการ ขอความท่ีวา“เห็นวารัฐควรจะชวยเหลือคนจนและผูดอยโอกาสมากกวากลุมอ่ืน” 
ใชบงช้ีระดับของสวัสดิการที่ผูตอบแบบสอบถามแตละคนเห็นวาเหมาะสม 

 
ตารางที่  7 

ตัวแปรที่จะใชในการวิเคราะหความสัมพันธกบัลักษณะความเชื่อทางการเมือง 
ประเภทของตัวแปร คําถามจากแบบสอบถามท่ีนํามาใช 
ตัวแปรทางเศรษฐกิจ
สังคม 

เพศ, อายุ, อาศัยอยูในหรือนอกเขตเทศบาล, ระดับการศึกษาสูงสุด, สถานภาพการ
ทํางาน (ลักษณะอาชีพ), รายได, การไดรับประกันสุขภาพจากนายจาง (ทํางานใน
ระบบ หรือนอกระบบ)7 

ตัวแปรเจตคติเก่ียวกับ
ประชาธิปไตย 

 เห็นวาประชาธิปไตยคือการเคารพเสียงสวนใหญ 
 เห็นวาประชาธิปไตยอาจมีปญหาในตัวเองแตยังดีกวาการปกครองรูปแบบอื่น  
 เห็นวาประเทศไทยยังไมพรอมกับประชาธิปไตยเพราะคนสวนใหญขาด

ความรู การศึกษา  
ตัวแปรความคิดเห็น
เก่ียวกับความเปนอยู
ของตนและความ
เหล่ือมลํ้าดานรายได
ในสังคม 

 เห็นวาความเปนอยูของตนดีขึ้นในชวงหลังป 2549 เทียบกับกอนป 2549 
 ความเห็นเก่ียวกับชองวางระหวางคนรวยกับคนจนในเมืองไทย  
 ความเห็นเก่ียวกับฐานะของตนเทียบกับฐานะของคนอื่นๆในสังคม 

ตัวแปรเก่ียวกับความ
คิดเห็นตอบทบาท
ของรัฐในการดําเนิน
นโยบายเก่ียวกับ
สวัสดิการสังคม 

 เห็นวาใครจายภาษีมากกวาควรไดรับสวัสดิการมากกวา 
 เห็นวานโยบายประชานิยมจะทําใหประชาชนเคยตัวและหันมากเพิ่งรัฐมาก

ขึ้น  
 เห็นวารัฐควรจะชวยเหลือคนจนและผูดวยโอกาสมากกวากลุมอื่น 
 อยากใหองคการบริการสวนทองถ่ินดูแลงบประมาณ 
 อยากใหผูวาราชการจังหวัดมาจากการเลือกต้ัง 
 อยากใหนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง 

 

                                                            
7ตัวแปรการทํางานอยูใน/นอกระบบนัน้มีหนาท่ีเปนตัวแทนแสดงความมั่นคงของงาน โดยอันที่จริงแลวตัวแปรนี้

มีแนวโนมจะสัมพันธกับ "สภานภาพการทํางาน" คอนขางสูง เนื่องจากสถานภาพการทํางานบางประเภทหรืออาชีพบางอาชีพ
จะอยูในระบบเทาน้ัน เชน อาชีพขาราชการ อยางไรก็ตามตัวแปรการทํางานอยูใน/นอกระบบนั้นจะชวยการวิเคราะหไดอยาง
มากในกรณีของ อาชีพพนักงานเอกชน ซึ่งไมจําเปนจะตองอยูในระบบเสมอไป 
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สวนขอความท่ีวา“อยากใหองคการบริการสวนทองถ่ินดูแลงบประมาณ” ใชวัดระดับความเช่ือ
ในการกระจายอํานาจทางการคลัง เปนตนตารางท่ี 7สรุปชุดตัวแปรท่ีใชเพื่อสะทอนปจจัยใน
ดานตางๆท่ีตองการศึกษาและตารางท่ี 8 สรุปคาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ี
ใชในการศึกษา 

ตารางที่ 8 

สรุปคาเฉลี่ยและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร 

ตัวแปร ตางจังหวัด(4 จังหวัด) กรุงเทพมหานคร 
คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบน คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบน

อายุ 43.63 14.04 41.63 12.29 
สัดสวนเพศหญิง 0.62 0.49 0.59 0.49 
สดสวนผูอยูในเขตเทศบาล 0.32 0.47 1.00 0.00 
รายได 19,283.85 12,679.48 25,368.77 13,780.77 
จํานวนปการศึกษา 9.67 3.93 11.77 4.20 
อาชีพ (สัดสวนจากทั้งหมด) 

ขาราชการ 0.07 0.26 0.09 0.28 
พนักงานเอกชน (ในระบบ) 0.05 0.22 0.19 0.39 
พนักงานเอกชน (นอกระบบ) 0.02 0.14 0.03 0.18 
ธุรกิจสวนตัว 0.27 0.45 0.37 0.48 
เกษตรกร 0.21 0.41 0.00 0.04 
รับจาง 0.15 0.36 0.14 0.35 
นักเรียน/นักศึกษา 0.08 0.27 0.04 0.20 
แมบาน 0.04 0.19 0.04 0.20 
อาชีพอื่นๆ 0.02 0.14 0.02 0.13 

จํานวนตัวอยาง 1,610 602 
 

5. ผลการวิเคราะหขอมลู 

 การประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลอง multinomial logitคร้ังนี้จะแยกวิเคราะห
ระหวางกลุมตัวอยางตางจังหวัดและกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้เปนเพราะลักษณะ
ทางเศรษฐกิจสังคมของประชากร  และรูปแบบของการปกครองสวนทอง ถ่ินของ
กรุงเทพมหานครแตกตางจากในจังหวัดอ่ืนๆ และอาจเปนผลใหความสัมพันธท่ีไดจากการ



54 

วิเคราะหโดยใชตัวอยางท่ีเก็บในกรุงเทพมหานคร แตกตางจากตัวอยางท่ีเก็บในตางจังหวัด8

ตารางท่ี 9 และ ตารางท่ี 9 (ตอ) แสดงผลจากการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลอง 
multinomial logitโดยใชตัวอยางจาก 4 จังหวัดท่ีไมใชกรุงเทพมหานคร ผลในตารางทั้งสอง
เปนผลจากการประมาณคาในคร้ังเดียวกัน แตเนื่องจากมีพื้นท่ีจํากัดผูวิจัยจึงตองแยกแสดงผล
ไวในสองหนากระดาษ ตัวเลขท่ีไมไดอยูในวงเล็บคือ marginal effects9 ของตัวแปรแตละตัว
ตอความนาจะเปนท่ีผูตอบแบบสอบถามจะเลือกอยูในแตละกลุมสีและตัวเลขท่ีอยูในวงเล็บคือ
คา t-statistic สําหรับnull hypothesis (H0 ) ท่ีวาคา marginal effect นั้นเปนศูนย (หรือไมมีนัย
ยะสําคัญทางสถิติ) สําหรับตารางท่ี 10 และ ตารางท่ี 10 (ตอ) จะแสดงผลท่ีไดจากการประมาณ
คาจากตัวอยางในกรุงเทพมหานคร 
 การวิเคราะหโดยใชแบบจําลอง multinomial logit คร้ังนี้มีกลุมเส้ือแดงเฉด R1 เปน
กลุมเปรียบเทียบ10 ดังนั้นหากคาสัมประสิทธ์ิเปนบวกจะหมายถึงมีแนวโนมมากกวาเม่ือเทียบ
กับกลุม R1 และหากคาสัมประสิทธ์ิเปนลบจะหมายถึงมีแนวโนมนอยกวาเม่ือเทียบกับกลุม 
R1 โดยจากการประมวลผลการวิ เคราะหอาจสรุปได ว า  กลุม ตัวอย า ง ท่ี เก็บจาก
กรุงเทพมหานคร  กับกลุมตัวอยางท่ี เก็บจากตางจังหวัด  มีความคลายคลึงกันในแง
ความสัมพันธระหวางกลุมสี กับลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม เจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย 
และสวัสดิการสังคมและนโยบายของรัฐ (อยางไรก็ตามผลของการวิเคราะหสองกลุมตัวอยาง
มีความแตกตางกันในรายละเอียด) ในภาพรวมนั้นจะเห็นไดวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขาย
กลุมเส้ือเหลืองบางเฉดมีแนวโนมจะมีการวุฒิการศึกษามากกวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขาย
กลุมเส้ือแดง สําหรับกลุมตัวอยางจากตางจังหวัด พบวาเฉดของกลุมเส้ือเหลืองสองกลุม (ท้ัง 

                                                            
8ทั้งน้ีผูวิจัยไดทําการวิเคราะหโดยใชตัวอยางท้ังจากกรุงเทพฯและตางจังหวัดรวมกันแลว แตผลการวิเคราะหโดย

ใช Chow-test for structural break ชี้วาคาของชุดสัมประสิทธิ์จากกลุมตัวอยางท่ีเก็บในกรุงเทพฯ และกลุมตัวอยางท่ีเก็บจาก
ตางจัดหวัดเปนคนละคากัน จึงไมสามารถวิเคราหรวมกันได ผูอานท่ีสนใจสามารถขอผลการวิเคราะหแบบใชตัวอยางรวมได
ทางอีเมลล 

9คา marginal effect ของตัวแปรหนึ่งๆ คือ ผลของการเพ่ิมคาของตัวแปรนั้นๆ 1 หนวยตอความนาจะเปนที่ผูตอบ
แบบสอบถามจะเลือกตัวเลือกหนึ่งๆ (ในที่นี้คือความนาจะเปนที่ผูตอบแบบสอบถามจะเขาขายกลุมสีหนึ่งๆ) 

10การวิเคราะหไมออนไหวตอการเลือกกลุมเปรียบเทียบ การเลือกให R1 เปนตัวอางอิงทําใหสามารถเปรียบเทียบ

ผลระหวางกลุมแดงเขม และ กลุมอื่นๆไดชัดเจนขึ้น อยางไรก็ตาม ผูวิจัยสามารถใชกลุมอื่นๆเปนตัวเปรียบเทียบไดโดย

ขอสรุปจะเหมือนกัน 
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Y1 และ Y2) มีแนวโนมจะมีวุฒิการศึกษามากกวากลุมอ่ืนๆแตสําหรับกลุมตัวอยางจาก
กรุงเทพมหานคร พบวากลุมเปนกลาง (N) มีแนวโนมจะมีวุฒิการศึกษาสูงท่ีสุด อยางไรก็ตาม 
เม่ือพิจารณาในแงของรายได กลับพบวาไมมีความสัมพันธกับกลุมสีอยางมีนัยยะสําคัญทาง
สถิติ ยกเวนกลุมท่ีไมเขาขายกลุมใดเลย (None) ซ่ึงมีแนวโนมจะมีรายไดนอยกวากลุมอ่ืนๆ
ท้ังหมด  
 ในแงของความเปนเมือง-ชนบท การวิเคราะหคร้ังนี้จะใช “เขตเทศบาล” เปนเกณฑ
การแบงเขตเมือง ซ่ึงถึงแมเกณฑนี้จะไมแมนยําเสียทีเดียว แตเกณฑนี้เปนเกณฑท่ีดีท่ีสุดเทาท่ี
ระเบียบวิธีการเก็บขอมูลจะเอื้ออํานวย โดยจากผลการวิเคราะหขอมูลพบวาหลังจากท่ีควบคุม
ปจจัยอ่ืนๆแลว การอาศัยอยูในหรือนอกเขตเทศบาลไมไดมีความสัมพันธกับความเปนเหลือง-
แดง อยางมีนัยยะสําคัญ 
 สําหรับอาชีพผูวิจัยพบวาผูตอบแบบสอบถามในตางจังหวัดท่ีเขาขายเส้ือแดงมี
แนวโนมจะเปนแรงงานนอกระบบ ประกอบธุรกิจสวนตัว มีอาชีพรับจาง หรือเปนแมบาน
มากกวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเสื้อเหลือง หรืออีกนัยหนึ่งอาจกลาวไดวาผูตอบ
แบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือแดงมีแนวโนมจะมีอาชีพท่ีม่ันคงนอยกวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขา
ขายเส้ือเหลือง อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไมพบความแตกตางดานอาชีพดังกลาวในกรณีของกลุม
ตัวอยางจากกรุงเทพฯ ซ่ึงผลการศึกษานี้มีนัยยะวาความเปนเหลือง-แดงนั้นกระจายอยูใน
ประชากรทุกสาขาอาชีพอยางเทาๆกันในกรณีของกรุงเทพฯ 
 ในดานเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย สวัสดิการสังคมและนโยบายของรัฐ พบวา
ขอสรุปท่ีไดจากการวิเคราะหกลุมตัวอยางตางจังหวัดและกลุมตัวอยางกรุงเทพมหานครจะ
ตางกันเล็กนอย ผูวิจัยพบวากลุมผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือแดงในตางจังหวัดมีแนวโนม
จะมีเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย สวัสดิการสังคมและนโยบายของรัฐท่ีเปนเอกฉันทกวา
ผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือแดงในกรุงเทพมหานครผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือ
แดงเฉด R2 ในกรุงเทพฯมีแนวโนมจะมีเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย สวัสดิการสังคมและ
นโยบายของรัฐคลายกับของกลุมเส้ือเหลืองในบางประเด็นตัวอยางเชน มีแนวโนมจะเห็นวา 
"นโยบายประชานิยมจะทําใหคนเคยตัว" และมีแนวโนมจะไมเห็นดวยกับการ "ใหผูวาราชการ
จังหวัดมาจากการเลือกต้ัง" เชนเดียวกับผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือเหลืองสาเหตุท่ีเปน
เชนนี้อาจเปนเพราะผูตอบแบบสอบถามในเขตกรุงเทพฯ มีเจตคติแบบชาวเมืองหลวงอยูในตัว 
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ท้ังนี้ถึงแมการวิเคราะห multinomial logit จะไดควบคุมตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคมไปแลว ก็
ยังพบวาประชากรกลุมเส้ือแดงเฉด R2 ในกรุงเทพฯมีแนวโนมคิดวา"ประเทศไทยยังไมพรอม
กับประชาธิปไตย เพราะคนสวนใหญมีการศึกษานอย" "นโยบายประชานิยมจะทําใหคนเคย
ตัว" และ ไมเห็นดวยกับการให "ผูวาราชการจังหวัด [ในตางจังหวัด] มาจากการเลือกต้ัง" 
เชนเดียวกับประชากรกลุมเส้ือเหลืองอยูดี อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวา ผูตอบแบบสอบถามท่ีเขา
ขายเส้ือเหลืองในตางจังหวัดและในกรุงเทพฯ นั้นความคิดเห็นท่ีคอนขางเปนเอกฉันทมากกวา 
รายละเอียดของขอสรุปตอเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตยของแตละกลุมสีมีดังตอไปนี้ 
 กลุมตัวอยางจากตางจังหวัดท่ีเขาขายเส้ือแดงมีแนวโนมท่ีจะเห็นดวยกับคํากลาวท่ีวา 
"ประชาธิปไตยคือการเคารพในเสียงสวนใหญ" และ "ประชาธิปไตยอาจมีปญหาในตัวเองแตก็
ดีกวาการปกครองรูปแบบอื่นๆ" มากกวากลุมตัวอยางท่ีเขาขายเส้ือเหลืองสวนความเห็น
เกี่ยวกับคํากลาวท่ีวา "ประเทศไทยยังไมพรอมกับประชาธิปไตย เพราะคนสวนใหญมี
การศึกษานอย" นั้นไมไดมีกลุมไหนเห็นดวยมากหรือนอยไปกวากลุมอ่ืนๆ อยางไรก็ตามกลุม
ตัวอยางท่ีเขาขายเส้ือแดงในเขตกรุงเทพฯ มีแนวโนมคิดตางออกไป ผูตอบแบบสอบถามใน
กรุงเทพท่ีเขาขายเส้ือแดงเฉด R2 มีแนวโนมจะเห็นดวยกับคํากลาวท่ีวา "ประชาธิปไตยอาจมี
ปญหาในตัวเองแตก็ดีกวาการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ" นอยกวากลุมอ่ืนๆ นอกจากนี้แลวยัง
พบวาผูตอบแบบสอบถามในกรุงเทพฯท่ีเขาขายเส้ือแดงเฉด R2, กลุมเปนกลาง N และเส้ือ
เหลืองเฉด Y2 มีแนวโนมจะเห็นดวยกับคํากลาวท่ีวา "ประเทศไทยยังไมพรอมกับ
ประชาธิปไตย เพราะคนสวนใหญมีการศึกษานอย" มากกวากลุมอ่ืนๆ อยางมีนัยยะสําคัญ ใน
แงนี้อาจกลาวไดวากลุมเส้ือแดงในกรุงเทพฯไมไดมีเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตยอยางเปนเอก
ฉันทมากเทากลุมเส้ือแดงในตางจังหวัด สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะความเปนเมืองหลวงตามท่ี
ไดกลาวไวขางตน 
 ในแงของความเห็นเกี่ยวกับความความเหล่ือมลํ้าในสังคมพบวาขอสรุปท่ีไดจากการ
วิ เคราะห ตัวอยางจากตางจังหวัดและในกรุงเทพนั้นสอดคลองกัน  กลาวคือผูตอบ
แบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือเหลืองมีแนวโนมจะเห็นวาชองวางระหวางคนรวยกับคนจนหาง
มากจนรับไมไดมากกวาผูตอบแบบสอบถามที่เขาขายเส้ือแดง ยกเวนกลุมเส้ือเหลืองเฉด Y1
ในตางจังหวัดซ่ึงมีแนวโนมจะรับไดกับความหางระหวางคนรวยและคนจนมากเทาๆ กับกลุม
เส้ือแดงเฉด  R1 
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 สุดทายเม่ือพิจารณาถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับขอบเขตและบทบาทของรัฐในการดําเนิน
นโยบายดานสังคม ผลสํารวจพบวาในกลุมตัวอยางจากตางจังหวัด กลุมเส้ือเหลืองเฉด Y2 จะมี
แนวโนมเห็นวานโยบายประชานิยมจะทําใหประชาชนเคยตัวและพึ่งพารัฐมากข้ึนมากกวา
กลุมอ่ืน นอกจากนี้แลวกลุมเปนกลาง (N) และกลุมเส้ือเหลืองเฉด Y2  มีแนวโนมจะเห็นดวย
กับการใหองคกรบริหารสวนทองถ่ินดูแลงบประมาณนอยกวากลุมอ่ืนๆ สวนกลุมเปนกลาง 
(N) และกลุมเส้ือเหลืองเฉด Y1 มีแนวโนมจะอยากใหผูวาราชการจังหวัดควรมาจากการ
เลือกต้ังนอยกวากลุมอ่ืนๆ เชนกัน ผลการวิเคราะหนี้สอดคลองกับสมมติฐานที่วากลุมคนเส้ือ
แดงมีแนวโนมจะเห็นดวยกับนโยบายท่ีถูกเรียกวา "ประชานิยม"ตางๆ  ของรัฐมากกวากลุมคน
เส้ือเหลือง และกลุมคนเส้ือแดงมีแนวโนมสนับสนุนการกระจายอํานาจสูทองถ่ินมากกวากลุม
อ่ืน 
 อยางไรก็ตาม สําหรับกลุมตัวอยางในกรุงเทพมหานคร พบวาความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ขอบเขตและบทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายดานสังคมของกลุมผูตอบแบบสอบถามแต
ละสีไมไดแบงแยกอยางชัดเจนเหมือนในตางจังหวัด ผลสํารวจพบวานอกจากกลุมเส้ือเหลือง
แลว ยังมีกลุมเส้ือแดงเฉด R2 ท่ีมีแนวโนมจะเห็นวา"นโยบายประชานิยมจะทําใหประชาชน
เคยตัวและพึ่งพารัฐมากข้ึน" และมีแนวโนมจะไมเห็นดวยกับการ "ใหผูวาราชการจังหวัดมา
จากการเลือกต้ัง"  สาเหตุท่ีเปนเชนนี้อาจเปนเพราะผูตอบแบบสอบถามในเขตกรุงเทพฯ อาจมี
เจตคติแบบชาวเมืองหลวงอยูในตัว เชนเดียวกับในกรณีของเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตย ซ่ึง
ถึงแมการวิเคราะห multinomial logit ในคร้ังนี้จะไดควบคุมตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคมไปแลว 
ก็ยังพบวาประชากรในกรุงเทพฯ (โดยเฉพาะกลุมเส้ือแดงเฉด R2) ยังมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ขอบเขตและบทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายดานสังคมคลายกับของกลุมเส้ือเหลือง 
มากกวากลุมเส้ือแดงเฉดอ่ืนๆเสียอีก 
 

6. บทสรุป 

งานวิจัยช้ินนี้ตองการทําความเขาใจความแตกตางระหวางกลุมข้ัวความคิดทาง
การเมืองเชิงภาพรวม โดยใชขอมูลจากการสุมเก็บแบบสอบถามใน 5 จังหวัดของประเทศไทย
คือ อุดรธานี พิษณุโลก พระนครศรีอยุธยา นครศรีธรรมราช และ กรุงเทพมหานคร ในชวง
เดือนเมษายน-มิถุนายน พ.ศ.2555 ผูวิจัยเสนอวากลุมผูเห็นพองหรือสนับสนุนการเคล่ือนไหว



58 

ของคนเส้ือแดงสามารถแบงออกไดเปนอยางนอย 4 กลุมยอย ในขณะท่ีกลุมผูเห็นพองหรือ
สนับสนุนการเคล่ือนไหวของคนเส้ือเหลืองสามารถแบงออกไดเปนอยางนอย 3 กลุมยอยโดย
ในแตละกลุมสีนั้นมีท้ังสมาชิกท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเชิงประเด็นเทานั้น(issue based)11 
และสมาชิกท่ีเห็นดวยกับการสนับสนุนบุคคลหรือผูนําดวย12อยางไรก็ตาม การศึกษานี้พบวา
สัดสวนของผูตอบแบบสอบถามท่ีเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อสนับสนุนบุคคลหรือผูนํา
เพียงอยางเดียวมีนอยมาก 

การศึกษาในคร้ังนี้ไดจําแนกประเด็นการเคล่ือนไหวของกลุมเส้ือเหลืองออกเปน
ประเด็นการแกปญหาคอรรัปช่ันและประเด็นการเชิดชูความเปนอนุรักษนิยมและชาตินิยม 
สําหรับประเด็นการเคล่ือนไหวท่ีกลุมเส้ือแดงถูกจําแนกออกเปนประเด็นเร่ืองแกไขปญหา
ความเหลือมลํ้า และประเด็นการตอสูเพื่อใหอดีตนายกฯทักษิณกลับมา ท้ังนี้พบวาผูตอบ
แบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือแดงจํานวนไมนอยยังมีความเห็นพองกับกลุมเส้ือเหลืองในประเด็น
เร่ืองการเคล่ือนไหวเพื่อตอตานคอรรัปชั่น และเร่ืองการเชิดชูความอนุรักษนิยมและชาตินิยม 

ในดานเจตคติเกี่ยวกับประชาธิปไตยและความเห็นเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมและ
นโยบายของรัฐ พบวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือเหลืองมีแนวโนมจะเห็นดวยกับ
อุดมการณแบบประชาธิปไตยนอยกวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือแดง นอกจากน้ียังมี
แนวโนมจะเห็นดวยกับนโยบายท่ีเรียกวาประชานิยม และการกระจายอํานาจสูทองถ่ินนอย
กวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือแดง อยางไรก็ตาม ความแตกตางระหวางเส้ือเหลือง-เส้ือ
แดงน้ีเห็นไมชัดนักในกลุมผูตอบแบบสอบถามท่ีอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร กลาวคือ 
ผูสนับสนุนการเคล่ือนไหวของกลุมเ ส้ือแดงสวนหนึ่ง  ( เฉด  R2) ก็มีเจตคติเกี่ยวกับ
ประชาธิปไตย และมีความเห็นตอนโยบายประชานิยมคลายๆกับคนเส้ือเหลือง กลาวคือมี
แนวโนมจะไมเห็นดวยกับนโยบายท่ีเรียกวาประชานิยม และเห็นวา “ประเทศไทยยังไมพรอม
กับประชาธิปไตยเพราะคนสวนใหญมีการศึกษานอย”ความแตกตางระหวางผลการวิเคราะห
จากกลุมตัวอยางในกรุงเทพฯ และตางจังหวัดช้ีใหเห็นถึงความตางกันของเจตคติทางการเมือง 
และสวัสดิการสังคมระหวางประชากรในเมืองหลวงและประชากรในตางจังหวัดดวย 

                                                            
11เชน กลุมเส้ือแดงจะมีแนวโนมเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อแกไขปญหาความเหลื่อมลํ้า และกลุมเส้ือเหลืองจะ

มีแนวโนมเห็นดวยกับการเคล่ือนไหวเพื่อแกไขปญหาคอรรัปช่ัน 
12เชนเคล่ือนไหวเพื่อใหอดีตนายกทักษิณกลับมา 
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สุดทาย ผลของการวิเคราะหท่ีพบวาผูสนับสนุนเส้ือแดงไมไดรูสึกไมพอใจกับความ
เหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจมากกวาผูสนับสนุนเส้ือเหลืองมีนัยยะวาความไมพอใจของคนเส้ือแดง
อาจไมไดมาจากความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจเปนหลักอีกท้ังเม่ือพิจารณาถึงความแตกตาง
ทางดานทางเศรษฐกิจสังคม ยังพบวารายไดไมไดเปนปจจัยช้ีความตางระหวางคนเส้ือเหลือง
และคนเส้ือแดง (หลังจากท่ีไดเพิ่มตัวแปรควบคุมอ่ืนๆลงไปในแบบจําลอง พบวาตัวแปร
รายไดไมมีนัยยะสําคัญทางสถิติ) แตกลับเปนปจจัยดานอาชีพและวุฒิการศึกษา ซ่ึงผูตอบ
แบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือแดงมีแนวโนมจะมีอาชีพท่ีม่ันคงนอยกวา และมีวุฒิการศึกษานอย
กวาผูตอบแบบสอบถามท่ีเขาขายเส้ือเหลือง  ดังนั้นขอสังเกตุท่ีวาผูสนับสนุนเส้ือแดงมี
แนวโนมจะมีรายไดตํ่ากวาผูสนับสนุนเส้ือเหลืองนั้นนาจะเปนผลสืบเนื่องมาจากลักษณะของ
อาชีพ และวุฒิการศึกษา แตเม่ือพิจารณาเฉพาะในกลุมอาชีพหรือกลุมการศึกษาใดๆ แลว 
พบวารายไดไมมีความสัมพันธกับการสนับสนุนกลุมเส้ือเหลืองหรือกลุมเส้ือแดง 

ผลการวิเคราะหคร้ังนี้อาจสรุปไดวาพื้นฐานของความขัดแยงทางการเมืองในชวง
ทศวรรษที่ผานมาเปนความขัดแยงระหวางชนช้ันสองประเภทท่ีมีความแตกตางสําคัญอยูท่ี
ความม่ันคงในชีวิตขอคนพบนี้สอดคลองกับขอเสนอของ อภิชาต (2556) ท่ีวาความขัดแยงคร้ัง
นี้เปนความขัดแยงระหวางชนช้ันกลางเกาและชนช้ันกลางใหม (หรือชนช้ันกลางระดับลาง) 
โดยชนช้ันกลางเกานั้นมีความม่ันคงในอาชีพมากกวา และมีชองทางในการตอรองกับรัฐผาน
กลไกท่ีหลากหลายไมเฉพาะแตการเลือกต้ังอยางเดียว สําหรับชนช้ันกลางใหมนั้นมีแนวโนม
จะมีความม่ันคงในอาชีพนอยกวา และไมไดมีชองทางในการตอรองกับรัฐมากเทาใดนัก การ
เลือกต้ังจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญคนกลุมนี้ การเห็นความสําคัญของการเลือกต้ังนั้นไดรับการเนน
ย้ําอีกจากการท่ีนโยบายของรัฐบาลสามารถตอบโจทยความไมม่ันคงทางเศรษฐกิจของชนช้ัน
กลางระดับลางไดบาง โดยเฉพาะโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค และโครงการกองทุนหมูบาน
อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ไดช้ีวาประชากรท้ังฝายเส้ือเหลืองและเส้ือแดง
ไมไดเห็นตางกันไปทุกประเด็น ท้ังสองฝายนั้นมีความเห็นรวมในประเด็นทางการเมืองและ
สังคมโดยท่ัวไป ตัวอยางเชน การตอตานคอรรัปช่ัน การแกไขปญหาความเหล่ือมลํ่าทาง
เศรษฐกิจ และการใหสวัสดิการผูดอยโอกาส 
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ตารางท่ี 9 
การประมาณคา marginal effectsของตัวแปรแตละตัวตอแนวโนมท่ีผูตอบแบบสอบถามจะอยูในแตละ 

กลุมสี  specification ท่ี 1 (และใชตัวอยางจากทุกจังหวัดยกเวนกทม.) 
 

ใชกลุม R1 เปนกลุมอางอิง 
None R2 N Y2 Y1 
coef/t coef/t coef/t coef/t coef/t 

การศึกษา (จํานวนป) -0.062 0.037*** -0.008 0.055*** 0.107** 

 
(-1.345) (9.078) (-0.332) (3.967) (2.176) 

รายได (10,000 บาทตอเดือน) -0.108*** -0.076 0.013 -0.000 0.048 

 
(-2.742) (-1.018) (0.115) (-0.002) (0.318) 

เพศ (ตัวแปร dummy เทียบกับหญิง) 
= 1 ถาเปนชาย 0.308 0.127* 0.082 0.073 0.041 

 
(1.524) (1.752) (0.548) (0.325) (0.126) 

พื้นที่ (ตัวแปร dummy เทียบกับในเขตเทศบาล) 
= 1 ถาอยูนอกเขตเทศบาล -0.497 0.255 -0.397 -0.146 -0.191 

 
(-0.809) (0.710) (-1.134) (-0.312) (-0.534) 

อายุ (ตัวแปร dummy เทียบกับ 18-25 ป) 
=1 ถาอายุ 26-40 ป -1.210** 0.485 -0.171 0.041 -1.184** 

 
(-2.047) (1.024) (-0.286) (0.058) (-2.397) 

=1 ถาอายุ 41-60 ป -1.181** 0.515 -0.509 -0.061 -0.609 

 
(-2.503) (1.506) (-1.133) (-0.092) (-1.182) 

=1 ถาอายุ 61 ปขึ้นไป -0.920 -0.012 -0.436 -0.183 -0.268 

 
(-1.202) (-0.029) (-1.642) (-0.329) (-0.803) 

อาชีพ (ตัวแปร dummy เทียบกับวางงาน) 
=1 ถาเปนขาราชการ/พนักงานรัฐ -0.083 0.016 -0.531 0.334 -0.038 

 
(-0.286) (0.048) (-1.012) (0.588) (-0.090) 

=1 ถาเปนพนักงานเอกชน 0.640 0.668*** 0.165 0.532 0.931* 
(formal) (0.718) (7.149) (0.323) (0.766) (1.674) 
=1 ถาเปนพนักงานเอกชน 0.378 0.832* -0.510 0.532 -12.232*** 
(informal) (0.460) (1.739) (-0.536) (0.682) (-11.227) 
=1 ถาเปนธุรกิจสวนตัว 0.411* 0.338* 0.137 0.551 0.122 

 
(1.764) (1.851) (0.730) (0.745) (0.225) 

=1 ถาเปนเกษตรกร -0.516 0.491 -0.304 0.264 -0.687*** 

 
(-1.015) (1.160) (-0.908) (0.432) (-3.448) 

     
(ตอ) 
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ตารางท่ี 9  (ตอ) 
 

ใชกลุม  R1 เปนกลุมอางอิง None R2 N Y2 Y1 

 
Coef/t Coef/t Coef/t Coef/t Coef/t 

            =1 ถาเปนรับจาง  0.140 0.294** -0.046 0.225  0.181 

 
(0.579) (2.073) (-0.174) (0.506) (0.616) 

=1 ถาเปนนักเรียน/นักศึกษา -1.068 0.758 -0.429 0.054 -2.091* 

 
(-1.485) (1.030) (-0.459) (0.039) (-1.918) 

=1 ถาเปนแมบาน 0.146 1.283** 0.132 1.264 -0.550 

 
(0.133) (2.207) (0.134) (1.074) (-0.963) 

=1 ถามีอาชีพอื่นๆ -0.391 0.026 -0.979 0.206 -1.005 

 
(-0.560) (0.060) (-1.281) (0.174) (-1.116) 

การเขารวมกิจการทางการเมือง (ตัวแปร dummy)   
=1 ถาเคยเขารวมกิจกรรมทางการเมือง -0.122 0.057 -0.637*** -0.644*** -0.372*** 

 
(-0.193) (0.816) (-3.195) (-5.943) (-2.814) 

ความเช่ือเก่ียวกับประชาธิปไตย 

ประชาธิปไตยคือการเคารพในเสียงสวนใหญ 
-0.276** 0.570*** -0.064 0.247 -0.166 
(-2.522) (3.481) (-0.337) (1.506) (-1.282) 

ประชาธิปไตยอาจมีปญหาในตัวเองแตก็ดีกวาการ
ปกครองรูปแบบอื่นๆ 

-0.267* 0.386*** -0.195* 0.161 -0.268 
(-1.649) (3.091) (-1.857) (1.239) (-1.354) 

ประเทศไทยยงัไมพรอมกับประชาธิปไตย เพราะคน
สวนใหญมีการศึกษานอย 

-0.024 0.164 0.049 -0.007 -0.006 
(-0.672) (1.095) (0.487) (-0.078) (-0.092) 

ความเห็นเก่ียวกับความเปนอยูของตนและความเหลื่อมลํ้าในสังคม 

ความเปนอยูของตนดีขึ้นหลังป พ.ศ. 2549 เทียบกับ
กอนปพ.ศ.2549  

0.464 0.320*** 0.196** 0.280** 0.101 

(1.147) (2.856) (1.989) (2.421) (0.867) 
ชองวางระหวางคนรวยกับคนจนหางมากจนรับไมได 0.214*** 0.210 0.305*** 0.311*** -0.007 

 
(3.195) (1.563) (6.026) (2.895) (-0.109) 

ฐานะของตนดีกวาคนกลุมอื่นในสังคม 0.138 0.211*** 0.096 0.241 0.002 

 
(0.878) (3.014) (0.707) (1.471) (0.007) 

ความคิดเห็นเก่ียวกับขอบเขตและบทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายดานสังคม 

ใครจายภาษีมากกวาควรไดสวัสดิการมากกวา 
0.016 -0.054 -0.097 -0.169* 0.116 
(0.104) (-0.293) (-0.730) (-1.930) (0.604) 

นโยบายประชานิยมจะทําใหประชาชนเคยตัวและ
พึ่งพารัฐมากขึ้น 

0.074 0.040 0.061 0.090** 0.143 
(1.062) (0.443) (0.736) (2.424) (1.109) 

รัฐควรชวยเหลือผูยากจนและคนดอยโอกาสมากกวา 
-0.089 0.126 0.109 0.014 -0.126 
(-0.463) (0.990) (1.094) (0.447) (-0.442) 

(ตอ) 



62 

ตารางท่ี  9 (ตอ) 
 

             ใชกลุม  R1  เปนกลุมอางองิ None    R2      N    Y2      Y1 

 
Coef/t Coef/t Coef/t Coef/t Coef/t 

อยากใหองคการบริหารสวนทองถ่ินดูแลงบประมาณ 0.029 -0.050 -0.376* -0.268** -0.210 

 
(0.152) (-0.575) (-1.751) (-2.267) (-0.492) 

 
อยากใหผูวาราชการจังหวัดควรมาจากการเลือกต้ัง 

-0.318 0.031 -0.176* -0.164 -0.343*** 
(-1.543) (0.155) (-1.815) (-0.971) (-3.842) 

อยากใหนายกฯมาจากการเลือกตัง 0.194 0.281** -0.022 0.295* 0.376*** 

 
(-1.286) (2.120) (-0.174) (1.900) (3.277) 

จังหวัด (ตัวแปร dummy เทียบกับพิษณุโลก) 
     

=1 อยุธยา -0.807*** 0.314 0.097 -0.436*** -0.202 

 
(-3.196) (1.346) (0.507) (-2.926) (-1.017) 

=1 นครศรีธรรมราช 0.814*** 0.963*** 1.066*** 1.775*** 1.943*** 

 
(22.097) (16.625) (12.943) (20.774) (17.450) 

=1 อุดรธานี -3.145*** 0.559* -1.044*** -1.111*** -2.300*** 

 
(-6.278) (1.799) (-3.528) (-5.717) (-11.081) 

คาคงที่ของแบบจําลอง 3.117 -10.205*** 0.603 -5.197*** -0.863 

 
(1.155) (-11.092) (0.321) (-2.984) (-0.689) 

จํานวนตัวอยาง 1,606 1,606 1,606 1,606 1,606 
หมายเหตุ :  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1โดยตัวเลขในวงเล็บเปนคา t-statistic เพื่อทดสอบ H0: คา marginal effect มีคา

เทากับศูนย (ใช heteroskedasticity-robust standard error ที่ใหมี cluster ไดที่ระดับของกลุมสีมาคํานวณคา t-statistics)  

 
 

 

 

 

 

 



63 

 

 

ตารางท่ี 10 
การประมาณคา marginal effects ของตัวแปรแตละตัวตอแนวโนมท่ีผูตอบแบบสอบถามจะอยูใน 

แตละกลุมสี (ใชตัวอยางเฉพาะจากกทม.) 
 

 ใชกลุม R1 เปนกลุมอางอิง 
None R2 N Y2 Y1 
coef/t coef/t coef/t coef/t coef/t 

การศึกษา (จํานวนป) 0.071 0.059 0.120** 0.046 0.116* 

 
(0.986) (1.329) (2.368) (0.989) (1.646) 

รายได (10,000 บาทตอเดือน) -0.399* -0.156 -0.021 0.038 -0.026 

 
(-1.808) (-1.234) (-0.174) (0.324) (-0.153) 

เพศ (ตัวแปร dummy เทียบกับหญิง) 
= 1 ถาเปนชาย -0.029 0.008 0.242 0.242 0.202 

 
(-0.057) (0.025) (0.710) (0.764) (0.413) 

พื้นที่ (ตัวแปร dummy เทียบกับในเขตเทศบาล) 
= 1 ถาอยูนอกเขตเทศบาล - - - - - 

อายุ (ตัวแปร dummy เทียบกับ 18-25 ป) 
=1 ถาอายุ 26-40 ป 1.675 -0.220 -0.731 -0.629 0.264 

 
(1.011) (-0.332) (-1.142) (-0.991) (0.224) 

=1 ถาอายุ 41-60 ป 2.125 0.549 -0.229 -0.147 1.508 

 
(1.260) (0.799) (-0.340) (-0.221) (1.228) 

=1 ถาอายุ 61 ปขึ้นไป 1.963 -0.509 0.414 0.323 2.863** 

 
(1.030) (-0.524) (0.460) (0.373) (2.022) 

อาชีพ (ตัวแปร dummy เทียบกับวางงาน) 
=1 ถาเปนขาราชการ/พนักงานรัฐ 1.817 0.485 0.358 0.964 0.690 

 
(1.222) (0.562) (0.410) (1.113) (0.602) 

=1 ถาเปนพนักงานเอกชน 0.930 1.047 0.291 0.997 -0.064 
(formal) (0.638) (1.457) (0.383) (1.330) (-0.060) 
=1 ถาเปนพนักงานเอกชน 1.964 0.584 -0.212 0.053 0.065 
(informal) (1.158) (0.611) (-0.204) (0.053) (0.044) 
=1 ถาเปนธุรกิจสวนตัว 0.848 -0.019 -0.587 -0.300 -0.348 

 
(0.709) (-0.033) (-0.949) (-0.490) (-0.443) 

     
       (ตอ) 
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ตารางท่ี 10 (ตอ) 
 

ใชกลุม R1 เปนกลุมอางอิง None R2 N Y2 Y1 

 
coef/t coef/t coef/t coef/t coef/t 

=1 ถาเปนเกษตรกร 2.040 4.418 0.845 20.266 0.888 

 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.000) 

=1 ถาเปนรับจาง 1.279 -0.040 -1.149 -0.321 -1.168 

 
(1.032) (-0.062) (-1.531) (-0.464) (-1.144) 

=1 ถาเปนนักเรียน/นักศึกษา 3.465* -1.522 -1.065 -0.399 -0.456 

 
(1.645) (-1.297) (-0.992) (-0.386) (-0.262) 

=1 ถาเปนแมบาน 0.805 -1.048 -2.169** -1.676* -2.203 

 
(0.563) (-1.273) (-2.291) (-1.904) (-1.634) 

=1 ถามีอาชีพอื่นๆ 2.677 1.767 -0.042 0.693 -13.964 

 
(1.398) (1.392) (-0.026) (0.506) (-0.012) 

การขารวมกิจการทางการเมือง (ตัวแปร dummy)   

=1 ถาเคยเขารวมกิจกรรมทางการเมือง 0.008 0.239 -0.623 0.433 -0.428 

 
(0.013) (0.618) (-1.240) (1.104) (-0.609) 

เจตคติเก่ียวกับประชาธิปไตย 

ประชาธิปไตยคือการเคารพในเสียงสวนใหญ 
-0.576** 0.282 -0.538*** -0.060 -0.582** 
(-2.354) (1.499) (-3.103) (-0.340) (-2.388) 

ประชาธิปไตยอาจมีปญหาในตัวเองแตก็ดีกวาการ
ปกครองรูปแบบอื่นๆ 

0.087 -0.339** 0.111 0.074 0.055 
(0.351) (-2.275) (0.645) (0.464) (0.222) 

ประเทศไทยยงัไมพรอมกับประชาธิปไตย เพราะ 
คนสวนใหญมีการศึกษานอย 

-0.031 0.250** 0.341*** 0.428*** 0.268 

(-0.157) (2.092) (2.662) (3.558) (1.518) 

ความเห็นเก่ียวกับความเปนอยูของตนและความเหลื่อมลํ้าในสังคม 

ความเปนอยูของตนดีขึ้นหลังปพ.ศ. 2549 เทียบ
กับกอนปพ.ศ.2549  

0.192 -0.325* 0.418** 0.041 0.111 

(0.633) (-1.857) (2.140) (0.225) (0.396) 

ชองวางระหวางคนรวยกับคนจนหางมาก 0.174 0.326* 0.801*** 0.478** 1.381*** 
จนรับไมได (0.582) (1.692) (3.651) (2.451) (3.823) 
ฐานะของตนดีกวาคนกลุมอื่นๆในสังคม -0.366 0.107 -0.312* -0.192 -0.296 

 
(-1.326) (0.673) (-1.680) (-1.144) (-1.076) 

     (ตอ) 
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ตารางท่ี  10 (ตอ) 
 

                 ใชกลุม  R1  เปนกลุมอางอิง None R2 N Y2 Y1 

 
coef/t coef/t coef/t coef/t coef/t 

ความคิดเห็นเก่ียวกับขอบเขตและบทบาทของรัฐในการดําเนินนโยบายดานสังคม 

ใครจายภาษีมากกวาควรไดสวัสดิการมากกวา 
-0.074 -0.327** -0.336** -0.519*** -0.406** 
(-0.354) (-2.483) (-2.414) (-3.901) (-1.993) 

นโยบายประชานิยมจะทําใหประชาชนเคยตัวและ 
พึ่งพารัฐมากขึ้น 

0.007 0.277** 0.199 0.609*** 0.268 
(0.037) (2.329) (1.507) (4.828) (1.479) 

รัฐควรชวยเหลือผูยากจนและคนดอยโอกาสมากกวา 
-0.084 0.909*** 0.097 0.447*** -0.015 
(-0.352) (4.695) (0.602) (2.663) (-0.067) 

อยากใหองคการบริหารสวนทองถ่ินดูแลงบประมาณ     -     -      -       -        - 

อยากใหผูวาราชการจังหวัดควรมาจากการเลือกตัง 
-0.260 -0.631*** -0.455** -0.472** 0.255 
(-0.826) (-3.401) (-2.292) (-2.483) (0.722) 

อยากใหนายกฯมาจากการเลือกตัง -0.597** 0.128 -0.111 0.227 -0.333 

 
(-2.069) (0.624) (-0.513) (1.053) (-0.977) 

คาคงที่ของแบบจําลอง 2.086 -3.566* -0.600 -4.488** -5.263 

 
(0.630) (-1.779) (-0.286) (-2.177) (-1.586) 

จํานวนตัวอยาง 594 594 594 594 594 
หมายเหตุ :  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1โดยตัวเลขในวงเล็บเปนคา t-statistic เพื่อทดสอบ H0: คา marginal effect 

มีคาเทากับศูนย (ใช heteroskedasticity-robust standard error ที่ใหมี cluster ไดที่ระดับของกลุมสีมาคํานวณคา t-

statistics) 
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