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Abstract 
 

This paper consists of two parts. First, it reviews literature on fundamental causes of 
growth, which are geography, culture and institutions. They can affect long-run growth 
through collective action. Second, it has done empirically to the case of Thailand. Result on 
macro aspect points out the relationship between trust (culture), quality of institutions, and 
long-run growth is not coincide with literature. Local trust does not have significant impact 
on supervision of institution which limits long-run growth. So escape of middle income trap 
should consider the importance of culture. 
 
 

บทคัดยอ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงคสองประการ หนึ่งคือทําการปริทัศนวรรณกรรมทางดาน
สาเหตุพื้นฐานของการเติบโตระยะยาว ท้ังภูมิศาสตร วัฒนธรรมและสถาบัน ซ่ึงสงผลผานการ
กระทําเปนหมูคณะ  สองคือ ศึกษาความสัมพันธของปจจัยพื้นฐานท่ีมีตอการเติบโตระยะยาว
ของประเทศไทย ผลการศึกษาช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธท่ีผิดทิศทางจากท่ีวรรณกรรมวาไว
ของการเติบโตคุณภาพสถาบัน และความไวเนื้อเช่ือใจ (ในนามของวัฒนธรรม) เนื่องจากความ
ไวเนื้อเช่ือใจของสังคมไมมีผลตอการกํากับดูแลคุณภาพสถาบันในสังคมไทยจึงเปนอุปสรรค
ตอการเติบโตในระยะยาว การหลุดออกจากกับดักรายไดปานกลางของประเทศไทยจึงควรให
ความสําคัญกับวัฒนธรรมดวย 

                                                            
*
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บทนํา (Prologue) 
 

การศึกษาสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาวมีใหเห็นนอยมากใน
ประเทศไทย บทความนี้จึงมีวัตถุประสงคสองประการ หนึ่งคือทําการปริทัศนวรรณกรรม
ทางดานสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว เพื่อจุดประกายใหสังคมไทย
สนใจสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตระยะยาวมากข้ึน สองคือระบุตําแหนงของประเทศไทยใน
มิติของวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ในบริบทโลก และบทบาทของปจจัยทางดาน
วัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีมีตอการเติบโตระยะยาวของประเทศไทย 

บทความเร่ิมจากการช้ีใหเห็นความสําคัญของความรวมมือท่ีสงเสริมใหเกิดการ
กระทําเปนหมูคณะในฐานะแกนกลางท่ียึดโยงปจจัยทางดานวัฒนธรรม สถาบัน(ทาง
การเมือง) และเศรษฐกิจเขาไวดวยกันเพื่อใหสังคมดํารงอยูได โดยความไวเนื้อเช่ือใจของ
สมาชิกในฐานะองคประกอบหน่ึงทางวัฒนธรรมจะชวยสงเสริมใหสมาชิกรวมมือกันเพื่อ
กํากับดูแลสถาบัน(ทางการเมือง)ใหมีคุณภาพท่ีดีข้ึน และเม่ือสถาบัน(ทางการเมือง)มีคุณภาพดี
ข้ึน การเติบโตระยะยาวก็จะสูงข้ึนตามมาพรอมๆ กับความไวเนื้อเช่ือใจของสมาชิกในสังคมท่ี
สูงข้ึนไปอีก และก็นําไปสูวงจรเดมิท่ีดีข้ึนเร่ือยๆ 

อยางไรก็ดี ขอมูลเชิงประจักษของประเทศไทยท้ังในมิติของวัฒนธรรมท่ีวัดจากความ
ไวเนื้อเช่ือใจ มิติสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีวัดจากดัชนีภาพพจนคอรัปช่ัน และการเติบโตระยะ
ยาวท่ีวัดจากระดับรายไดตอหัว เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในบริบทโลก ประเทศไทย
จัดอยูในกลุมท่ีมีคากลางๆ ในทุกมิติ ซ่ึงสอดคลองกับปญหาท่ีวาประเทศไทยกําลังติดอยูในกับ
ดักของประเทศรายไดปานกลาง (Middle Income Trap) สาเหตุท่ีประเทศไทยติดกับดักและไม
สามารถกาวขามพนไปไดก็เพราะลักษณะพิเศษของสังคมไทยท่ีความไวเนื้อเช่ือใจและ
คุณภาพสถาบันไมมีความสัมพันธกัน แตความไวเนื้อเช่ือใจกลับมีความสัมพันธกับการเติบโต
ของรายไดในทางลบ นั่นหมายความวาการเติบโตท่ีสูงมาพรอมกับความเห็นแกตัวของสมาชิก
ท่ีตางคนตางทําเพื่อใหตนเองไดรับประโยชนสูงท่ีสุด เม่ือเปนเชนนี้ การเติบโตระยะยาวก็จะ
ถูกจํากัดอยูท่ีความสามารถของสมาชิกแตละคน ท้ังๆ ท่ีความรวมมือกันกอใหเกิดผลไดตอ
ขนาดเพิ่มข้ึนอันจะนําไปสูการเติบโตระยะยาวท่ีดีกวา และน่ีคือสาเหตุท่ีประเทศไทยไมอาจ
กาวขามกับดักของประเทศรายไดปานกลางได 
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รัฐกลายเปนผูรับภาระตอการพัฒนาจากสังคมท่ีเห็นแกตัว เม่ือรัฐพยายามสรางการ
เติบโตในพ้ืนท่ีท่ีมีการเติบโตของรายไดตํ่า รัฐจึงเลือกท่ีจะใชนโยบายซ่ึงมีตนทุนตํ่ากวาและ
เห็นผลเร็วอยางนโยบายการเติบโตท่ีเนนปจเจกท้ังๆ ท่ีมันทําลายความไวเนื้อเช่ือใจของ
สมาชิก แนวทางการพัฒนาของประเทศไทยตลอดมาจึงเปนไปในทิศทางท่ีทําใหคนเห็นแกตัว
มากข้ึน  ในขณะท่ีคุณภาพของสถาบันไมเปล่ียนแปลง  การแกไขปญหาจึงตองเ ช่ือม
ความสัมพันธระหวางความไวเนื้อเช่ือใจกับคุณภาพของสถาบันใหได เพื่อใหความสัมพันธ
ระหวางระดับรายได ความไวเนื้อเช่ือใจและคุณภาพของสถาบันกลับสูทิศทางท่ีควรจะเปน 
เพื่อการลดตนทุนการพัฒนาลงใหระบบเปนผูทํางาน และเม่ือกลับสูวงจรดังกลาวก็เทากับวา
ประเทศไทยจะไมมีขอจํากัดของการเติบโตของรายไดอีกตอไป  

บทความนี้ประกอบดวยสองสวนหลักๆ สวนแรกเปนการปริทัศนวรรณกรรม
ทางดานสาเหตุของการเติบโตระยะยาว โดยเร่ิมจากการชี้ใหเห็นความสําคัญของการกระทํา
เปนหมูคณะและความรวมมือท่ีมีมาต้ังแตในอดีต จากนั้นจะช้ีใหเห็นชองทางสงผานไปสูการ
เติบโตระยะยาวของแตละปจจัย ไดแก ปจจัยทางดานภูมิศาสตร วัฒนธรรม และสถาบัน(ทาง
การเมือง) ตามลําดับ รวมทั้งไดกลาวถึงขอถกเถียงบางประการของแตละปจจัยดวย จากน้ัน
สวนท่ีสองจะเปนการศึกษาเชิงประจักษของประเทศไทย โดยเร่ิมจากการพิจารณาตําแหนง
ของประเทศไทยในมิติทางดานวัฒนธรรม สถาบัน(ทางการเมือง) และการเติบโตระยะยาว 
จากนั้นจะแสดงใหเห็นความสัมพันธของปจจัยท้ังสามในกรณีของประเทศไทยเอง และนัย
ทางนโยบายตอการเติบโตระยะยาว 

 

ประวัติศาสตร (History) 
 

ในอดีต จํานวนประชากรโลกมีอัตราการเติบโตรวดเร็วกวาการเติบโตของปริมาณ
อาหารท่ีผลิตได (Malthusian Catastrophe) ปญหาใหญของการพัฒนาในระยะยาวจึงอยูท่ีวา 
ทําอยางไรใหมีปริมาณอาหารเพียงพอตอการบริโภค แนวทางหนึ่งก็คือเพิ่มปริมาณอาหารใน
อัตราเรง ท้ังวิธีทางตรงและทางออม วิธีทางตรงก็คือการพัฒนาเทคโนโลยีและการใช
ทรัพยากรที่เกี่ยวของกับการผลิตอาหาร เพราะในยุคนั้นการขาดแคลนเทคนิคในการเพ่ิม
ผลผลิตเปนปญหาใหญกวาการขาดแคลนท่ีดินในการเพาะปลูก ขณะท่ีวิธีทางออมคือพัฒนา
ปจจัยพื้นฐานท่ีสงเสริมตอการเพิ่มปริมาณอาหาร เชน การสรางถนนหนทางหรือการพัฒนา
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ระบบการขนสงเพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนซ้ือขายมากข้ึน หรือแมแตการพัฒนาเพื่อลดหรือ
ปองกันการใชทรัพยากรโดยไมจําเปน อันจะบิดเบือนทรัพยากรออกไปจากการผลิตอาหาร 
เชน การพัฒนาระบบสาธารณสุขใหคนมีสุขภาพแข็งแรงเพ่ือมาเปนกําลังแรงงานในการผลิต
อาหาร โดยไมตองสูญเสียทรัพยากรในการรักษาโรค เปนตน กลาวไดวา เปาหมายของการ
เพิ่มปริมาณอาหารใหเพียงพอตอความตองการของประชากรโลกในยุคนั้นสอดคลองกับ
แนวคิดของเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิค (Neoclassical School of Economics) ท่ีมุงเนน
การเติบโตทางเศรษฐกิจซ่ึงเกิดข้ึนในเวลาตอมาไมนาน เพราะการเพ่ิมรายไดประชากรตาม
แนวคิดของสํานักนีโอคลาสสิคก็เปนกุศโลบายของการพัฒนาระยะยาวเพ่ือความกินดีอยูดีของ
มนุษยเชนเดียวกับความตองการแกปญหาความอยูรอดของมนุษยจากการขาดแคลนอาหาร 
ความสอดคลองตองกันของเปาหมายท้ังสองในการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาวจึงกลายเปน
สาเหตุประการหนึ่งท่ีทําใหเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิคเขาครอบครองหลักการในการ
จัดสรรทรัพยากรในฐานะเศรษฐศาสตรกระแสหลักมาตลอดหลายทศวรรษ 

ความเขาใจเรื่องการเติบโตทางเศรษฐกิจของสํานักนีโอคลาสสิคถูกพัฒนามาอยาง
ตอเนื่อง จนกระท่ังในชวงท่ีผานมา แบบจําลองการเติบโตท่ีมุงความสนใจไปยังดุลยภาพระยะ
ยาว (Long-run Equilibrium) และไดรับการอางอิงอยูบอยคร้ังคือแบบจําลองการเติบโตของ 
Solow (Solow’s Growth Model) แบบจําลองดังกลาวไดอธิบายบทบาทของปจจัยการผลิต 
(Factors of Production) ท่ีมีตอการเติบโตของรายได ไมวาจะเปนแรงงาน ทุน รวมไปถึงการ
พัฒนาเทคโนโลยี การศึกษา และการสะสมทุน อยางไรก็ดี ขอจํากัดของแบบจําลองก็คือ
ภายใตชุดของคาพารามิเตอร (Set of Parameters) หนึ่งๆ แบบจําลองจะใหคาดุลยภาพของทุน 
แรงงานและรายไดเพียงคาเดียว และย่ิงไปกวานั้น แบบจําลองยังไดแสดงใหเห็นถึงการท่ี
ระบบเศรษฐกิจมีสภาวะคงตัว (Steady State) หมายความวาไมวาจะมีผลกระทบอ่ืนใด 
(Shocks) เกิดข้ึนกับทุน แรงงานหรือรายไดก็จะสงผลตอดุลยภาพเพียงช่ัวคราวเทานั้น ในระยะ
ยาว ระบบเศรษฐกิจจะกลับเขาสูสภาวะคงตัวจุดเดิมเสมอ ซ่ึงปจจัยท่ีมีผลทําใหแตละประเทศ
มีการเติบโตดุลยภาพที่แตกตางกันในแบบจําลองการเติบโตของ Solow เหลานี้เปนส่ิงท่ี 
Acemoglu, Johnson and Robinson [AJR] (2005) เรียกวา “สาเหตุปลายทางของการเติบโต” 
(Proximate Causes of Growth) ท่ีมันถูกเรียกวาปลายทางก็เพราะมันจุดประกายคําถามตอมาวา 
หากประเทศตางๆ รูวาอะไรเปนปจจัยของการเติบโตในระยะยาวแลว เพราะเหตุใด พวกเขาจึง
ไมลงทุนหรือทุมเททรัพยากรเพื่อเพิ่มปจจัยเหลานั้น รวมถึงเพราะเหตุใด การพัฒนาของแตละ
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ประเทศท่ีมีทุน แรงงาน รายไดหรือทรัพยากรตั้งตน (Initial Income) ท่ีใกลเคียงกันจึงมีความ
แตกตางกันเม่ือเวลาผานไป 

ตอประเด็นคําถามขางตน ความแตกตางของแรงงาน ทุน และเทคโนโลยีจึงไมใช
สาเหตุท้ังหมดของของการเติบโตของแตละประเทศ AJR (2005) ช้ีใหเห็นวา การที่ประเทศ
หนึ่งๆ ไมสามารถลงทุนทรัพยากรไปในแรงงานหรือทุนเพื่อการเติบโตระยะยาวไดนั้นเปน
เพราะแตละประเทศมี “สาเหตุพื้นฐานของการเติบโต” (Fundamental Causes of Growth) ท่ี
แตกตางกัน ซ่ึงอาจสงเสริม ขัดขวางหรือเปล่ียนแปลงศักยภาพของประเทศเหลานั้นไดเม่ือ
เวลาผานไป แนวคิดของ AJR (2005) ทําใหนักเศรษฐศาสตรเร่ิมหันมาสนใจสาเหตุพื้นฐาน
มากข้ึนจากท่ีเคยใหความสําคัญเฉพาะสาเหตุปลายทางดังท่ีสํานักนีโอคลาสสิคเคยให
ความสําคัญมากอน ท้ังนี้เพราะคุณภาพหรือปริมาณของทุนและแรงงานอาจจะชวยยกระดับ
การเติบโตไดในชวงระยะหนึ่ง แตจะไมสามารถยกระดับการเติบโตใหสูงข้ึนกวาขีดจํากัดของ
ตัวมันเองไดในระยะยาว 

AJR (2005) จําแนกการศึกษาสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตออกเปนสามกลุมปจจัย1

ไดแก ปจจัยทางดานภูมิศาสตร (Geography) อันเนื่องจากธรรมชาติไมไดสรางความ
เหมือนกันใหกับพื้นท่ีตางๆ บนโลกมาต้ังแตตน การเติบโตระยะยาวของแตละประเทศจึงไม
จําเปนตองเทากัน ปจจัยทางดานวัฒนธรรม (Culture) ซ่ึงหมายถึงพฤติกรรมรวมหมูของคนใน
สังคมท่ีส่ังสมตอๆ กันจากรุนสูรุน ซ่ึงแตกตางกันในแตละสังคม จึงสงผลตอการเติบโตระยะ
ยาวท่ีไมเหมือนกัน และปจจัยทางดานสถาบัน (Institutions) ซ่ึงหมายถึงความสัมพันธเชิง

                                                            
1 อันที่จริง AJR (2005) ไมไดใชคําวา “ปจจัย” แตใชคําวา “สมมติฐาน” (Hypothesis) เนื่องจากพวกเขาไม

เชื่อในภูมิศาสตรและวัฒนธรรม แตบทความนี้ใชคําวาปจจัย เนื่องจากวรรณกรรมทางดานสาเหตุพื้นฐานของการ
เติบโตยังคงถกเถียงถึงผลกระทบของปจจัยภูมิศาสตร วัฒนธรรมและสถาบันอยู นอกจากนี้ Acemoglu (2009) ได
เพิ่มเติมสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตในปจจัยที่ส่ีคือ ปจจัยทางดานโชคชะตา (Luck) อันเปนจุดที่ทําใหสังคมมี
พัฒนาการในแนวทางที่แตกตางกัน และนําไปสูหนึ่งในดุลยภาพหลายจุด (Multiple Equilibria) ที่อาจเกิดข้ึนไดใน
สังคมนั้นๆ อยางไรก็ดี แมวาโชคชะตาจะมีความสําคัญไมนอยไปกวาปจจัยอื่น แตการพิสูจนเชิงประจักษนั้นเปน
เร่ืองยาก งานศึกษาสวนใหญจึงยังอยูในข้ันของการพัฒนาทางทฤษฎี หรือมักเปนกรณีศึกษารายประเทศ ดังนั้น 
บทความนี้จะไมกลาวถึงปจจัยทางดานโชคชะตา เนื่องจากมุงเนนความสัมพันธเชิงประจักษในในภาพรวมเปนหลัก 

 
 



39 
 

อํานาจของชนช้ันนํา (Elites) กับประชาชน (Citizen) ในการจัดสรรทรัพยากรของสังคม โดย
รูปแบบการของความสัมพันธยอมมีผลตอการเติบโตระยะยาวของสังคมอยางหลีกเล่ียงไมได 

แนวทางหนึ่งในการทําความเขาใจบทบาทของสาเหตุพื้นฐานท่ีมีตอการเติบโตระยะ
ยาวของแตละประเทศสามารถทําไดจากการวิเคราะห “ประวัติศาสตร” (History) ของประเทศ
นั้นๆ เพราะนัยทางเศรษฐศาสตรของคําวาประวัติศาสตรอยูท่ีวา สถานการณท่ีเกิดข้ึนใน
ปจจุบันคือ ความพยายามเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดภายใตเง่ือนไขของสถานการณท่ีเคยเกิดข้ึนใน
ประวัติศาสตร (Today Optimizes Yesterday) สาเหตุพื้นฐานของการเติบโตท่ีแตกตางกันของ
แตละประเทศสวนหนึ่งจึงเกิดจากประวัติศาสตรท่ีแตกตางกันท่ีสงผลใหวัฒนธรรมและ
สถาบันของแตละประเทศมีความแตกตางกัน จนนําไปสูการเติบโตในปจจุบันท่ีไมเทากัน 

คําอธิบายทางดานประวัติศาสตรในวิชาเศรษฐศาสตรไมใชเร่ืองใหม ตลอดมา
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิคพึ่งพาองคความรูของเศรษฐศาสตรพัฒนาการ (Development 
Economics) มาประกอบ แตก็เปนการอธิบายแบบแยกสวนแลวนําขอสรุปท่ีไดมาประกอบกัน 
โดยการวิเคราะหของเศรษฐศาสตรพัฒนาการมักใชเคร่ืองมือสองแบบเพ่ือทําความเขาใจ
บทบาทของประวัติศาสตร หนึ่งคือเครื่องมือเชิงพรรณนาท่ีวิเคราะหเหตุการณตามลําดับเวลา 
(Chronological Analysis) ซ่ึงก็สามารถตอบคําถามความสัมพันธเชิงเหตุและผลไดในระดับ
หนึ่ง และสองคือการวิเคราะหขอมูลแบบสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางปจจัยตางๆ เพื่อ
แสดงความสัมพันธระหวางปจจัย ซ่ึงการใชเคร่ืองมือดังกลาวก็ทําหนาท่ีทางวิชาการไดดีใน
การยืนยันวาประวัติศาสตรมีผลกระทบตอผลลัพธทางเศรษฐกิจในปจจุบัน  

อยางไรก็ดี วิธีการวิเคราะหท่ีแยกสวนกันนั้นสงผลใหบทบาทของประวัติศาสตรใน
บางมิติท่ีมีความสําคัญตอการเติบโตในระยะยาวถูกละเลยไป มิติท่ีวาก็คือ การประสานงานกัน 
(Coordination) และความรวมมือกัน (Cooperation)2  ของสมาชิกในสังคม อันเปน
องคประกอบของส่ิงท่ีนักเศรษฐศาสตรเรียกวา “การกระทําเปนหมูคณะ” (Collective Action) 
                                                            

    2คําวาการประสานงานกัน (Coordination) และความรวมมือกัน (Cooperation) มีความหมายไมเหมือนกัน 
การประสานงานกัน หมายถึง การนําเอาความแตกตางของส่ิงที่ตนเองมีมาทํางานรวมกันไดเปนอยางดี [Bring the 
different elements of something together so that it works well.] และความรวมมือกัน หมายถึง การรวมกันทํางาน
เพื่อบรรลุเปาหมายเดียวกัน [Working together towards the same end.] การประสานงานกันจึงเปนเง่ือนไขจําเปน 
(Necessary Condition) ที่จะกอใหเกิดความรวมมือกัน บทความจึงขอใชคําเดียววาความรวมมือกันนับตอจากนี้ 
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ซ่ึงมีบทบาทสําคัญมากตอการเติบโตระยะยาว ดังท่ี North (1990, p.11) ไดกลาวให
ความสําคัญกับเร่ืองนี้ท่ีเปนจุดออนของนักเศรษฐศาสตรพัฒนาการวา 

 

The disparity in the performance of economies and the persistence 
of disparate economies through time have not been satisfactorily explained 
by development economists … what has been missing is an understanding 
of the nature of human coordination and cooperation. 

 
 
 

North ไดเร่ิมนําเอามิติทางประวัติศาสตรมาเก่ียวของกับการวิเคราะหทาง
เศรษฐศาสตรมากข้ึน แตเนื่องจากคําวาประวัติศาสตรเปนคําท่ีกวางและมีความเกี่ยวของ
หลากหลาย เขาจึงกลาวถึงประวัติศาสตรเฉพาะสวนท่ีมีบทบาทตอการพัฒนาเศรษฐกิจ โดย
เรียกชองทางการสงผานบทบาทของประวัติศาสตรมาสูผลลัพธทางเศรษฐกิจวา “สถาบัน” 
(Institutions)3 ท่ีถูกนิยามวา “กลุมของกติกาในสังคมหนึ่งๆ หรือขอจํากัดท่ีมนุษยสรางข้ึนซ่ึง
ควบคุมการกระทําของมนุษยเอง” [Institutions are the rules of the game in a society or, more 
formally, are the humanly devised constraints that shape human interaction. - North 1990, 
p.3] ซ่ึงในนิยามท่ีกลาวมานั้นแสดงใหเห็นวาสถาบันมีลักษณะสําคัญสามประการ หนึ่งคือ 
สถาบันตองเปนส่ิงท่ีมนุษยสรางข้ึน (“humanly devised”) ไมรวมถึงสาเหตุพื้นฐานภายนอก
อยางภูมิศาสตร สองคือ สถาบันเปนกลุมของกติกา (“rules of the game”) ท่ีสรางขอจํากัด 
(“constraints”) ตอพฤติกรรมของมนุษย และสามคือ สถาบันเขาควบคุมการกระทําของมนุษย 
(“shape human interaction”) ผานขอจํากัดท่ีมนุษยสรางข้ึน นั่นคือ บทบาทของสถาบันจะ
สงผลตอการกระทําของมนุษยผานแรงจูงใจ (Incentives) 4 

                                                            
3 แมวา North และ AJR (2005) จะใชคําวา  “สถาบนั”  เหมือนกัน  แตอันทีจ่ริง  AJR (2005) เนนเฉพาะ 

“สถาบนัทางการเมือง”  เทานัน้  ซ่ึงตางจากนิยามของ  North  ที่ใหความหมายกวางกวา  อยางไรก็ด ีบทความนี้จะใช
คําวา  “สถาบัน”  ในความหมายของ  North  และ  “สถาบนั (ทางการเมอืง)”  ในความหมายของ  AJR (2005) เพื่อ
ปองกันความสับสน 

4 แมวา North จะไมไดกลาวถึงคําวาแรงจูงใจโดยตรงในนิยามที่เขาระบุ แตงานของเขาหลายชิ้นไดกลาว
อยางชัดเจนวาขอจํากัดที่สถาบันสรางข้ึนนั้นสงผลตอการกระทําของมนุษยผานแรงจูงใจ (ดู North 1981, 1991) 
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สถาบันในมุมมองของ North นั้นมีหนาท่ีหลักในการสรางแรงจูงใจเพื่อสงเสริมให
เกิดความรวมมือกันของคนในสังคม โดยอาจจะเปนการลดตนทุนธุรกรรม (Transaction 
Costs) ลดความเส่ียง หรือเพิ่มมูลคาของการทํางานรวมกัน เขาจําแนกสถาบันออกเปนสอง
ประเภท หนึ่งคือสถาบันท่ีไมเปนทางการ (Informal) เชน บรรทัดฐาน (Norms) ขอหาม 
(Taboos) จารีต (Customs) ประเพณี (Traditions) และระเบียบวินัย (Codes of Conduct) และ
สองคือ สถาบันท่ีเปนทางการ (Formal) เชน รัฐธรรมนูญ (Constitutions) กฎหมาย (Laws) 
และระบบกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน (Property Rights) โดยท้ังหมดนี้ลวนเปนผลจาก
ประวัติศาสตรของสังคมนั้นๆ ท่ีคอยๆ ส่ังสม เปล่ียนแปลง และปรับตัวมาตั้งแตอดีต
จนกระท่ังปจจุบัน และจะสงผลตอเนื่องไปยังการเติบโตในอนาคตผานแรงจูงใจในการรวมมือ
กันของคนในสังคมในปจจุบัน เพราะปจเจกบุคคลแตละรายจะเต็มใจหรือกลารวมมือกันมาก
เพียงใดในปจจุบันนั้น ข้ึนอยูกับขอมูลและประสบการณท่ีเขามีมาจากในอดีต และสถานการณ
ในวันนี้ก็จะกลายเปนขอจํากัดของวันถัดไป สถาบันเองจึงยากท่ีจะเปล่ียนแปลง เพราะมันคือ
ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในปจจุบันอันเนื่องจากสถานการณในอดีต (Path Dependency) สถาบันใน
ปจจุบันจึงเปนผลลัพธของประวัติศาสตรท่ีเปล่ียนแปลงไดยากและตองใชเวลา 

การศึกษาประวัติศาสตรจึงมีความสําคัญตอการทําเขาใจบทบาทของสถาบันในสังคม 
ท้ังสถาบันท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ โดยเฉพาะการเอ้ืออํานวยใหเกิดความรวมมือกัน 
และการกระทําเปนหมูคณะอันเปนหนาท่ีหลักของสถาบัน เนื่องจากกิจกรรมหลายๆ ประเภท
ของสังคมจําเปนตองอาศัยการทํางานรวมกันของสมาชิก และกระบวนการเอ้ืออํานวยดังกลาว
ของสถาบันในปจจุบันนั้นเกิดจากการปรับตัวและปฏิบัติตอๆ กันมา การศึกษากระทําเพื่อ
สวนรวมในอดีตของสังคมจึงจะชวยใหเขาใจสถานการณความรวมมือในปจจุบันได 

 

การกระทําเปนหมูคณะ (Collective Action) 
 

หนาท่ีหลักของสถาบันคือสรางแรงจูงใจเพื่อสงเสริมการกระทําเปนหมูคณะ ซ่ึงเปน
แกนกลางท่ียึดเหนี่ยวใหสมาชิกจําเปนตองอยูรวมกันเปนสังคมเพื่อความอยูรอด มิเชนนั้นแลว
มนุษยคงจะดํารงตนอยูเปนปจเจกมาต้ังแตอดีต หรืออาจไมสามารถอยูรอดได ในดานหน่ึง 
แรงจูงใจของการกระทําเปนหมูคณะคือการผลิตท่ีมีผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing 
Return to Scale) ใหกับสมาชิกในกลุม แตอีกดานหนึ่ง การกระทําเปนหมูคณะก็สรางแรงจูงใจ
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ใหเกิดปญหา “ความเห็นแกตัว” 5 (Free Rider Problem) ของสมาชิกของกลุมไปพรอมๆ กัน
ดวย สถาบันจึงมีบทบาทในการบริหารจัดการผลประโยชนและตนทุนของการกระทําเปนหมู
คณะ รวมถึงความเห็นแกตัวของสมาชิกในสังคมนั้นๆ 

ในสังคมด้ังเดิม (Primitive Society) มนุษยอยูรวมกันเปนกลุมเล็กๆ ในรูปแบบของ
หมูบาน (Village) ซ่ึงมักเปนกลุมของครอบครัวท่ีสืบสายเลือดหรือมีบรรพบุรุษรวมกัน การ
กระทําเปนหมูคณะของสมาชิกในหมูบานเพื่อความอยูรอดเปนไปในสองหนาท่ี หนึ่งคือ
ปองกันอันตรายใหกับสมาชิกในกลุมอันเนื่องจากมนุษยเปนสัตวท่ีออนแอและมีชวงวัยท่ีหา
อาหารเองไมไดคอนขางนาน สองคือลาสัตวเพื่อเปนอาหาร เพราะเนื้อสัตวเปนอาหารท่ีให
พลังงานและความพอใจสูงกวาพืช และการลาสัตวก็เปนกิจกรรมตองอาศัยการกระทําเปนหมู
คณะ เพราะมีผลไดตอขนาดเพิ่มข้ึนและ/หรือไมอาจทําไดดวยตัวคนเดียวซ่ึงตางกับการเก็บพืช 
ภาพท่ี 1 เปนภาพเขียนในแถบ Drakensberg Mountain ในประเทศแอฟริกาใต โดยเปนภาพ
ของมนุษยลอมรอบควายยักษ (Giant Buffalo) พวกเขาจําเปนตองรวมมือกันในการลาเพื่อ
นํามาเปนอาหาร อยางไรก็ดี ในสังคมดั้งเดิมนั้น ผลประโยชนท่ีเพิ่มข้ึนจากการกระทําเปนหมู
คณะเปนความรวมมือเฉพาะในหมูบาน จึงมีลักษณะของเกมท่ีเลนซํ้า (Repeated Game) และ
ในสังคมแคบๆ แตเขมขน (Narrow but Dense) ทําใหการเอาประโยชนฟรีเกิดข้ึนไดยาก 
นอกจากนี้ ผลประโยชนจากความรวมมือยังเห็นไดชัด แมสถาบันท่ีเปนทางการจะยังไมมี
บทบาท แตสถาบันท่ีไมเปนทางการอยางบรรทัดฐาน (Norms) ของสังคมก็ไดเร่ิมปรากฎข้ึน 

(Bowles and Gintis 2013) 
บทบาทของบรรทัดฐานท่ีเกี่ยวของกับการกระทําเปนหมูคณะของสมาชิกต้ังแตอดีต

ยังคงมีสืบเนื่องใหเห็นจนถึงปจจุบันในบางสังคมท่ียังคงความดั้งเดิมเอาไว เนื่องจากการลา
สัตวเปนกิจกรรมท่ีไดมาซ่ึงอาหารอันเปนท่ีตองการมากกวาพืช และใหผลตอบแทนในอัตราท่ี
เพิ่มข้ึนกวาการท่ีปจเจกทําเอง แตก็ใชวาการออกลาทุกคร้ังจะไดสัตวมาเสมอ ดังนั้น เนื้อของ
สัตวท่ีลามาไดจึงอาจกอใหเกิดการขัดแยงข้ึนในสังคม เพราะเปนการชวยกันลาและปริมาณท่ี

                                                            
5 โดยปกติแลว คําวา Free Rider มักจะถูกแปลวา “คนที่เอาประโยชนฟรี” แตอันที่จริงมันมีความหมาย

เดียวกันกับ “คนเห็นแกตัว” ในมิติของการเอาเปรียบสมาชิกคนอื่นในสังคม บทความนี้จึงขอใชคําวา “ความเห็นแก
ตัว” ในความหมายของการเอาประโยชนจากสาธารณะใหกับตนเองหรือพวกพอง ไมใชในความหมายของ Selfish 
ที่หมายถึงเห็นแกประโยชนของตัวเอง 
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ไดมีจํากัด วิธีการจัดสรรเนื้อสัตวท่ีลามาไดจึงเปนส่ิงสําคัญในการเพิ่มหรือลดทอนแรงจูงใจ
ในการกระทําเปนหมูคณะของสังคม นั่นคือบทบาทของสถาบันท่ีไมเปนทางการอยางบรรทัด
ฐาน ซ่ึงวิธีการจัดสรรเนื้อสัตวก็มีหลากหลายรูปแบบ เชน ชนเผา Aché ทางตะวันออกของ
ประเทศ Paraguay ทําการลาสัตวโดยการแยกกันเสาะหาเหยื่อในระยะท่ียังสงเสียงหากันไดยิน 
เม่ือพบเหยื่อแลวก็จะสงเสียงเรียกสมาชิกคนอ่ืนมาชวย เหยื่อท่ีถูกลาไดก็จะถูกแบงเทาๆ กัน
ทุกครอบครัวในหมูบาน !Kung Bushmen ในแถบ Namibia และ Botswana รวมกันออกลา
กวางหรือควายปาดวยธนู เม่ือไดเหยื่อแลว ครอบครัวอ่ืนยกเวนครอบครัวผูลาไดก็จะเปนคน
รวมกันจัดสรรเนื้อท่ีลาไดและเทากับเปนขอตกลงรวมกันของสังคมในการแบงเนื้อสัตวใหผู
ลาดวย Mbuti Pygmies ใน Zaire ทําการลาหมูปา โดยสมาชิกประมาณสิบคนชวยกันขึงตาขาย
ของตนเองแลวกระตุนใหหมูปาวิ่งเขาไปติดท่ีตาขาย หมูปาติดท่ีตาขายของคนไหนถือเปน
กรรมสิทธ์ิของคนน้ันเพียงผูเดียว ขณะท่ี Lamalera ในอินโดนีเซีย พวกเขาทําการออกเรือลา
ปลาวาฬ เม่ือพบแลวจะเรียกเรือลําอ่ืนมาชวยกันลา ปลาวาฬท่ีถูกลาจะทําการแบงกันเฉพาะเรือ
ท่ีลา และเรือท่ีพบจะไดโบนัสพิเศษ (Negroni 2012) 

วิธีการแบงปนท่ีแตกตางกันของแตละหมูบานคือรูปแบบหนึ่งของบรรทัดฐานของ
การกระทําเปนหมูคณะท่ีแตกตางกัน หมายรวมถึงกระบวนการจัดสรรและระบบกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสินท่ีแตกตางกันดวย กระบวนการจัดสรรเนื้อสัตวท่ี Aché และ !Kung Bushmen ใช
เปนรูปแบบหนึ่งของการเปนทรัพยสินสาธารณะ ขณะท่ีระบบท่ี Mbuti Pygmies และ 
Lamalera ใชนั้น กรรมสิทธ์ิบนเนื้อสัตวเปนของเอกชน แมวาจะตางกันท่ีเจาของเปนคนเดียว
หรือกลุม (ดูตารางท่ี 1) ตอคําถามท่ีวาระบบไหนดีกวากันนั้นอาจจะตอบไดยาก เพราะใน
ระบบสังคมดั้งเดิมนั้น รูปแบบการจัดสรรผลประโยชนข้ึนอยูกับหลายปจจัย เชน โอกาสใน
การลาสัตวได จํานวนสมาชิกในหมูบาน รวมถึงความสามารถในการแยกแยะความพยายามใน
การลาสัตวของสมาชิก (Moral Hazard) แตอยางนอย บรรทัดฐานของการกระทําเปนหมูคณะก็
คือแกนหลักของการยึดโยงความเปนสังคมมาต้ังแตมนุษยเรียนรูท่ีจะใชชีวิตรวมกัน 

อยางไรก็ดี  บทบาทของบรรทัดฐานท่ีมีมาแตอดีตในสังคมจํานวนมากก็ได
เปล่ียนแปลงไป เพราะเม่ือการแบงปนภายในหมูบานขยายตัวมาสูการแลกเปล่ียนผานตลาด 
(Bazaar-like Economy) บรรทัดฐานท่ีเคยมีในอดีตก็ตองปรับตัว เนื่องจากความรวมมือ
ระหวางสมาชิกมีลักษณะเขมขนนอยนอยลงและเกมก็มีโอกาสเลนซํ้านอยลง ความเห็นแกตัว
มีโอกาสเกิดไดงายข้ึน ทําใหตนทุนธุรกรรมจากการบังคับใชสัญญา (Enforcement) สูงข้ึนดวย 
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ในยุคแรกท่ีรัฐยังไมมีบทบาทมากนัก ขีดจํากัดในการขยายพื้นท่ีของการแลกเปล่ียนจะอยูท่ีวา
แตละสังคมจะสามารถสรางบรรทัดฐานท่ีใชปฏิบัติรวมกันไดมีประสิทธิภาพแคไหน ซ่ึง
โดยมากก็มักจะไปอิงอยูกับคําสอนทางศาสนา ตอมา เม่ือการแลกเปล่ียนขยายตัวตอไปอีก เชน 
การเปนกองคาราวาน (Caravan Trade) การคาแบบระยะไกลจะเพิ่มตนทุนธุรกรรมใหสูงข้ึน
อยางมาก อันเนื่องจากสองสาเหตุ หนึ่งคือความรวมมือท่ีมีลักษณะเปนวงกวางและแทบจะไม
มีการเลนซํ้า (Non-narrow and Non-repeated) การบังคับใชสัญญาจึงเปนเร่ืองสําคัญและมี
ตนทุนสูงมากข้ึนเปนทวีคูณ สองคือ การเดินทางรวมกับกองคาราวานนั้นอันตรายและมีความ
เส่ียง จึงมักวาจางแรงงานภายนอกไปกับกองคาราวานแทนลูกหลานของตน ประเด็นก็คือ
ระบบกรรมสิทธ์ิจะกํากับดูแลทรัพยสินอยางไรไมใหคนท่ีเดินทางไปดวยโกง ซ่ึงนับเปน
ตนทุนท่ีสูง แตความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง (Specialization) และการประหยัดตอขนาด 
(Economy of Scale) ของการคาในวงกวางก็เปนผลไดท่ีสูงดวยและดูเหมือนจะคุมคากับ
ตนทุน สถาบันท่ีเปนทางการจําพวกกฎระเบียบตางๆ จึงเร่ิมถูกกําหนดข้ึน ซ่ึงการกระทําเปน
หมูคณะจะมีมากหรือนอยภายในสังคมหนึ่งๆ ก็ยอมข้ึนอยูกับบทบาทของสถาบันในการ
จัดการผลประโยชนและตนทุนธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนเหลานี้ (North 1990) 

สถาบันจึงมีบทบาทสําคัญในการกํากับความเห็นแกตัวของสมาชิกในสังคม และจูงใจ
ใหเกิดการกระทําเปนหมูคณะ ซ่ึงเปนแกนหลักท่ียึดโยงใหสังคมดํารงอยูได ในอดีต บรรทัด
ฐานของสังคมในฐานะสถาบันท่ีไมเปนทางการเปนตัวกํากับกระบวนการจัดสรรตนทุนและ
ผลประโยชน เม่ือการแลกเปล่ียนขยายตัวข้ึน บรรทัดฐานก็เร่ิมปรับตัวรวมกันระหวางสังคม 
จนกลายเปนระบบสถาบันท่ีเปนทางการของสังคม ในขณะท่ีระบบสถาบันท่ีไมเปนทางการก็
ยังถูกปฏิบัติสืบตอๆ กันมา สถาบันท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการเกี่ยวของกับแรงจูงใจ
ของการกระทําเปนหมูคณะและตนทุนจากความเห็นแกตัวของสมาชิกในสังคม 

 

ความสัมพันธกัน (Endogeneity) 
 

การเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวมาจากสองสาเหตุหลักๆ หนึ่งคือ สาเหตุ
ปลายทาง(Proximate Causes) อันประกอบดวยแรงงาน ทุน และเทคโนโลยีท่ีอางอิงจาก
แบบจําลองการเติบโต Solow และสองคือ สาเหตุพื้นฐาน (Fundamental Causes) ตามแนวคิด
ของ AJR (2005) ท่ีแมจะไมมีผลตอการเติบโตในทันที แตอาจเปนขอจํากัดในการพัฒนาระยะ
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ยาวของประเทศน้ันๆ ได สาเหตุพื้นฐานเหลานี้ประกอบดวยปจจัยทางดานภูมิศาสตร และ
ปจจัยทางดานสถาบันท่ีจําแนกยอยออกไปเปนปจจัยทางดานวัฒนธรรมและปจจัยทางดาน
สถาบัน  (ทางการเมือง) ดังแสดงในภาพท่ี 2 

องคความรูในชวงกอนทศวรรษ 1990 ปจจัยทางดานภูมิศาสตรมีสวนสําคัญในการ
เติมเต็มคําอธิบายของเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิคเกี่ยวกับความแตกตางของพัฒนาการ
เศรษฐกิจ เนื่องจากภูมิศาสตรมีลักษณะเปนปจจัยภายนอก (Exogeneous Factor) ซ่ึงสอดคลอง
กับขอสมมติของการประมาณคาแบบจําลองทางเศรษฐมิติ เชน อุณหภูมิท่ีรอนสงผลตอผลิต
ภาพในการทํางาน แตผลิตภาพในการทํางานไมสงผลตอการเปล่ียนแปลงอุณหภูมิ การ
ประเมินผลกระทบทางตรงของภูมิศาสตรท่ีมีตอการเติบโตระยะยาวซ่ึงเปนเร่ืองท่ีนาสนใจจึง
เปนส่ิงท่ีสามารถทําไดภายใตเคร่ืองมือท่ีมีอยูในขณะน้ัน 

แนนอนวาผลท่ีมีตอการเติบโตระยะยาวอันเกิดจากปจจัยทางดานวัฒนธรรมในฐานะ
มิติหนึ่งทางสังคม และสถาบัน(ทางการเมือง)ในฐานะมิติหนึ่งทางการเมืองนั้นก็ไมไดถูก
ละเลยไป นักเศรษฐศาสตรอยาง North (1990, p.3) เคยช้ีใหเห็นวาสถาบันเปนแกนกลางใน
การกําหนดโครงสรางแรงจูงใจอันเปนรากฐานรวมกันของการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ ดัง
ขอเขียนท่ีวา 

 

In consequence [institutions] structure incentives in human 
exchange, whether political, social or economic. 
 

ไมตางไปจากท่ี Inglehart (1997, p.7 & p.11) ช้ีใหเห็นเชนกันถึงความสัมพันธ
ระหวางวัฒนธรรม (สังคม) สถาบัน (การเมือง) และเศรษฐกิจท่ีตองสงเสริมซ่ึงกันและกัน 
มิฉะนั้นแลว สังคมก็ไมอาจดํารงอยูเปนสังคมได 

 

Economic, cultural, and political changes go together in coherent 
patterns. […] If the cultural, economic, and political systems are not 
supportive of one another [societies] are unlikely to survive. 
 

แมนักเศรษฐศาสตรจะเขาใจดีวาวัฒนธรรมและสถาบันมีบทบาทตอการเติบโตทาง
เศรษฐกิจมาเปนเวลานานแลว แตการที่ปจจัยท้ังสามมีความสัมพันธตอกัน (Endogeneity) ได
กลายเปนขอจํากัดของการประมาณคาความสัมพันธเชิงเหตุและผล (Causality) โดยเคร่ืองมือ
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ทางเศรษฐมิติท่ีอยูในขณะน้ัน เพราะมีความลําเอียง (Biasedness) และไมแมนยํา พัฒนาการ
ของเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติในชวงไมนานมาน้ีจึงนับเปนคุณูปการสําคัญของการวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงเหตุและผลของปจจัยทางดานวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีมีตอ
การเติบโตระยะยาว ไมวาจะเปน Instrumental Variables Estimation, Falsification Tests, 
Regression Discontinuity Design, Difference-in-differences Estimation หรือ Propensity 
Score Matching ผลก็คือปจจัยทางดานวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)สามารถแทรกตัว
เขาไปอยูในแบบจําลองของการเติบโตระยะยาวไดโดยตรง 

เคร่ืองมือทางเศรษฐมิติท่ีไดรับการพัฒนาข้ึนใหมเหลานี้สามารถอธิบายบทบาทของ
วัฒนธรรมและสถาบันในเชิงเหตุและผลท่ีมีตอการเติบโตระยะยาวไดเปนอยางดี ทําให
ความสําคัญของการกระทําเปนหมูคณะในฐานะแกนกลางท่ีทําใหปจจัยท้ังสามยึดโยงกันอยู
เปนสังคมมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนตามไปดวย ในหัวขอถัดไปจากนี้จะอธิบายรายละเอียดของ
สาเหตุพื้นฐานของการเติบโตระยะยาว ซ่ึงประกอบดวยภูมิศาสตรในฐานะของปจจัย
กําหนดการกระทําเปนหมูคณะต้ังตน จากนั้นจะเปนปจจัยทางดานวัฒนธรรมและปจจัย
ทางดานสถาบัน(ทางการเมือง) ท่ีสัมพันธกับผลลัพธทางเศรษฐกิจท่ีไมเทากันของสังคมใน
ปจจุบัน 

 

ภูมิศาสตร (Geography) 
 

หนึ่งในปจจัยท่ีสงผลตอจุดเร่ิมตนและพัฒนาการของสถาบันและเศรษฐกิจในแตละ
พื้นท่ีก็คือ “ภูมิศาสตร” (Geography) แมวาภูมิศาสตรไมนับวาเปนสถาบันตามนิยามของ 
North เพราะไมใชส่ิงท่ีมนุษยสรางข้ึน แตอาจนับไดวาเปนสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตตาม
นิยามของ AJR (2005) โดยถือเปนสาเหตุตนทางท่ีสุดของความแตกตางในสังคมอันเนื่องจาก
ความไมเหมือนกันทางธรรมชาติ (Nature) ภูมิศาสตรท่ีวานี้หมายรวมถึงสภาพอากาศ (Climate 
Conditions) เชน อุณหภูมิ ปริมาณฝน ความช้ืน เปนตน และทําเล (Location) เชน ระยะหาง
จากทะเล ตําแหนงท่ีต้ัง ซ่ึงสงผลตอการเติบโตระยะยาวในสามชองทางคือ ผลทางตรง ผล
ทางออมผานวัฒนธรรม และผลทางออมผานสถาบัน 

ผลทางตรงของภูมิศาสตรท่ีมีตอการเติบโตระยะยาวจะสงผานความพยายามของ
สมาชิกในพ้ืนท่ี ตอเนื่องไปยังผลิตภาพการผลิตและการคิดคนเทคโนโลยี ซ่ึง Montesquieu 
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([1748], 1989) นับไดวาเปนคนแรกๆ ท่ีกลาวถึงประเด็นท่ีวาสภาพอากาศ โดยเฉพาะความ
รอน (Heat) สงผลตอทัศนคติและความพยายามของคนในพื้นท่ีวาความรอนจะทําใหพลังงาน
ในรางกายลดลง คนท่ีอยูในเขตรอนจึงมีแนวโนมท่ีจะอยากอยูเฉยๆ มากกวาคนท่ีอยูในเขต
อากาศหนาว ทําใหสภาพเศรษฐกิจและสังคมของพวกเขามีการพัฒนาที่ชากวาในหลายๆ มิติ 
โดยเขาไดอธิบายไวใน The spirit of the laws (1989 p.234) วา 

 

The heat of the climate can be so excessive that body there will be 
absolutely without strength. So prostration will pass even to the spirit; no 
curiosity, no noble enterprise, no generous sentiment; inclination will be 
all passive there; laziness there will be happiness. […] People are … more 
vigorous in cold climates. 

 

ตอมา ภูมิศาสตรก็เร่ิมเขามาเกี่ยวของกับเศรษฐศาสตร Myrdal (1968, vol. 3, p.2121) 
แสดงใหเห็นถึงบทบาทของภูมิศาสตรอยางชัดเจนมากข้ึน เพราะภูมิศาสตร ท้ังสภาพอากาศ 
คุณภาพของดิน สัตว และความเหมาะสมในการปลูกพืช เล้ียงสัตว หรือความเปนอยูของ
มนุษยลวนแตมีผลตอการคิดคนเทคโนโลยีของประเทศตางๆ โดยเฉพาะในภาคเกษตร ท่ี
สงผลตอไปในวงกวางของสังคม ดังท่ีเขาไดเขียนไววา 

[S]erious study of the problems of underdevelopment … should 
take into account the climate and its impacts on soil, vegetation, animals, 
humans and physical assets – in short, on living conditions in economic 
development. 
 

จนกระท่ังในชวงท่ีผานมาไมนาน นักเศรษฐศาสตรในสายสนับสนุนปจจัยทางดาน
ภูมิศาสตรนําโดย Sachs (2001, p.2) ไดอธิบายสถานการณท่ีการพัฒนาเทคโนโลยีนอกภาค
เกษตรกลับเกิดข้ึนในประเทศท่ีไมมีผลิตภาพทางการเกษตรท่ีสูง หรือไมมีความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบในภาคเกษตร Sachs (2001, p.2) เรียกมันวา “ภูมิศาสตรท่ีไมเหมาะสม” 
(Unfavorable Geography) ท่ียังคงเนนใหเห็นความสําคัญของภูมิศาสตรท่ีมีผลทางตรงตอ
ความพยายามในการคิดคนเทคโนโลยีวา 
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By the start of the era of modern economic growth, if not much 
earlier, temperate-zone technologies were more productive than tropical-
zone technologies. 
 

นอกเหนือจากสภาพอากาศแลว ทําเลที่ต้ังก็เปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอการเติบโตระยะ
ยาว Gallup, Sachs and Mellinger (1999, p.128) ช้ีวา ทุกๆ 1,000 กิโลเมตรของพ้ืนท่ีท่ีออกหาง
จากทะเลจะมีตนทุนคาขนสงเพิ่มสูงข้ึนรอยละ 1 และประเทศที่ไมติดทะเลเลย (Landlocked) 
จะมีตนทุนการขนสงสูงกวาประเทศท่ีติดทะเลประมาณรอยละ 11 ซ่ึงมีผลโดยตรงตอการ
เติบโตระยะยาวอยางชัดเจน รวมถึงภูมิศาสตรยังมีบทบาทตอความยากจนในหลายทําเลของ
โลกผานสถานการณโรคระบาด โดย Sachs (2001) ใหความสําคัญกับเร่ืองนี้อยางมาก เขาได
ระบุวา สถานการณโรคระบาดในพ้ืนท่ีปาช้ืน (Tropics) รุนแรงกวาในพ้ืนท่ีอุณหภูมิเหมาะสม 
(Temperate) โดยใน Sub-Saharan Africa นั้น เฉพาะโรคมาลาเรียที่ระบาดอยูเพียงโรคเดียวได
สงผลใหอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเหลานี้ลดลงถึงรอยละ 2.6 ตอปอยาง
ตอเนื่องมาเปนเวลานาน เม่ือมองในมหภาค โรคระบาดไมไดแคดึงเอาทรัพยากรที่ควรจะ
นําไปใชพัฒนาดานอ่ืนๆ ใหลดลงไปเทานั้น แตในระดับจุลภาค สุขภาพท่ีไมดียังทําใหคนมี
ผลิตภาพลดลง เรียนรูและสะสมทุนมนุษยชาลงดวย ผลก็คือการพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นท่ีนี้จึง
ลาหลังกวาพื้นท่ีอ่ืนๆ ในโลก 

ชองทางท่ีสองคือ ลักษณะทางภูมิศาสตรมีผลตอรูปแบบและความเปนอยูทางกายภาพ
ของมนุษยในแตละพื้นท่ี ซ่ึงจะกลายเปนวัฒนธรรมและทัศนคติในการรวมกลุม ตอเนื่องไปยัง
ขอสนับสนุนหรือขอจํากัดในการขยายตัวทางการคาและความรวมมือของสังคม McArthur 
and Sachs (2001) ช้ีใหเห็นวา นอกเหนือไปจากภูมิศาสตรจะมีผลตอความขวนขวายในการ
สรางเทคโนโลยีแลว การแพรกระจาย (Diffusion) ของเทคโนโลยีก็มีผลไมนอยกวาตัว
เทคโนโลยีเอง เพราะการท่ีพื้นท่ีตางๆ ในสังคมพัฒนาไปขางหนาพรอมกันยอมดีกวาการ
พัฒนาเทคโนโลยีอยางรวดเร็วแตกลับไมกระจายไปยังพื้นท่ีอ่ืนๆ ของสังคมเลย ขอบเขตของ
การแพรกระจายเทคโนโลยีจะไกลแคไหนน้ันข้ึนอยูกับสภาพภูมิศาสตร ท้ังในแงทําเลที่ต้ัง 
ลักษณะของแนวภูเขาโดยรอบ และความหลากหลายของระดับความสูงในพื้นท่ี เปนตน โดย
ปจจัยเหลานี้เปนตัวกําหนดตนทุนการขนสงท่ีมีผลตอขอบเขตของการแพรกระจายอีกทีหนึ่ง 
และการแพรกระจายหรือโอกาสในการไลตามกันของการพัฒนา (Catch-up Growth) ของ
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พื้นท่ีตางๆ เหลานี้มีผลตอการกระทําเปนหมูคณะของสมาชิกในสังคมอีกทีหนึ่ง เพราะหาก
ความแตกตางของการพัฒนาระหวางพื้นท่ีมีมาก ความรวมมือของสมาชิกในสังคมก็จะเกิดข้ึน
ไดยาก 

ในประเด็นของการแพรกระจายนั้น ไมไดจํากัดอยูแคในเร่ืองของเทคโนโลยีและการ
พัฒนาเทานั้น ลักษณะของภูมิศาสตรยังเปนตัวกําหนดโดยตรงตอการแพรกระจายทาง
วัฒนธรรมดวย Michalopoulos (2012) ช้ีใหเห็นวาพื้นท่ีท่ีมีระดับความสูงและคุณภาพ (ในการ
เพาะปลูก) ใกลเคียงกันกับพื้นท่ีโดยรอบจะมีภาษาท่ีใกลเคียงหรือมาจากรากเดียวกัน เพราะ
พวกเขาจะมีการแบงปนขอมูลหรืออาจมีการแลกเปล่ียนวัตถุดิบทางการเกษตรท่ีใชประโยชน
ไดรวมกันระหวางกัน ซ่ึงการมีภาษาเดียวกันนี้เองเปนสวนหน่ึงท่ีทําใหการแพรกระจาย
วัฒนธรรมเปนไปไดงายข้ึน และทําใหการกระทําเปนหมูคณะของคนในสังคมที่ใชภาษา
เดียวกันเปนไปไดงายข้ึนดวยเชนกัน 

ชองทางท่ีสามคือภูมิศาสตรสงผลตอการเติบโตระยะยาวผานสถาบัน ดังตัวอยางท่ี 
North ยกมาใหเห็นเร่ืองการ Bazaar-like Trade จะเกิดข้ึนในแถบท่ีภูมิอากาศเอื้ออํานวย ไม
รอนหรือหนาวเกินไป หรือ Caravan Trade ท่ีเกิดข้ึนในยุโรปก็เพราะเปนแผนดินขนาดใหญ 
และไมมีแนวภูเขาปดท่ีสูงเกินไปมาขวางกั้น ลักษณะทางภูมิศาสตรจึงมีผลตอการขยายตัวของ
การแลกเปล่ียน และตอเนื่องไปยังการออกแบบสถาบันรวมกันของสังคม 

เชนเดียวกับในทางการเมือง สถานการณโรคระบาดมักจะมีโอกาสเกิดไดสูงในแถบ
ใกลเสนศูนยสูตร ซ่ึง McNeill (1998) ช้ีวาระบบวรรณะเปนกระบวนการตอบสนองของสังคม
ท่ีมีตอโรคระบาด สมาชิกของแตละวรรณะมักจะมีภูมิคุมกันท่ีดีตอโรคระบาดบางโรค 
เนื่องจากวิถีชีวิตและกรรมพันธุท่ีแข็งแรงตอโรคระบาดน้ันๆ แตหากมีปฏิสัมพันธขามวรรณะ 
โรคระบาดก็สามารถแพรไดโดยงาย เพราะคนท่ีมีวิถีชีวิตหรือสายพันธุท่ีแตกตางอาจจะติด
โรคระบาดไดโดยงาย ดังนั้น ระบบวรรณะจึงทําหนาท่ีจํากัดปฏิสัมพันธใหอยูเฉพาะภายใน
กลุมคนท่ีมีภูมิคุมกันเทานั้น ระบบวรรณะท่ีเขมแข็งจึงตองทําหนาท่ีโดดเดี่ยวคนท่ีติดโรคหรือ
มีความเส่ียงในการติดโรคไมใหมีปฏิสัมพันธกัน (Alland 1970) ขอมูลเชิงประจักษของ 
Brahmajothi et al. (1991) Siddiqui et al. (2001) และ Esposito (2012) ยืนยันวา สมาชิกจากคน
ละวรรณะกันนั้นจะมีภูมิคุมกันตอโรคตางๆ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ และพ้ืนที่ท่ีมีโอกาส
เกิดโรคระบาดสูงมีความสัมพันธกับการมีระบบวรรณะ 
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ภูมิศาสตรจึงไมอาจถูกปฏิเสธไดวามีบทบาทสําคัญตอการเติบโตระยะยาว ท้ังบทบาท
ต้ังตนจากตัวภูมิศาสตรเอง และบทบาททางออมผานวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง) 
แมวาขอโตแยงเกี่ยวกับผลของปจจัยทางดานภูมิศาสตรจะมีอยูพอสมควร แตขอโตแยง
เหลานั้นไมไดปฏิเสธการมีอยูจริงของภูมิศาสตร เพียงแตมักเปนไปในทํานองท่ีวาสังคมมนุษย
สามารถเอาชนะภูมิศาสตรไดในแงท่ีวาสามารถพัฒนาสังคมไดจากความสามารถของตัว
มนุษยเอง ท้ังนี้เพราะหัวใจสําคัญของการเติบโตระยะยาวคือความรวมมือของสมาชิกในสังคม 
ซ่ึงภูมิศาสตรก็มีผลเพียงในระดับหนึ่งเทานั้น ภูมิศาสตรจึงเปนปจจัยพื้นฐานของทุกสังคม 
เพียงแตในแตละสังคมนั้นจะบริหารจัดการขอสนับสนุนหรือขอจํากัดท่ีมาจากปจจัยนี้ไดดี
เพียงใดเทานั้นเอง 

วัฒนธรรม (Culture) 

ปจจัยทางดานวัฒนธรรมเปนสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตระยะยาวตามแนวคิดของ 
AJR (2005) และมีความใกลเคียงกับสถาบันท่ีไมเปนทางการตามแนวคิดของ North 
วัฒนธรรมเปนส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไดยาก เพราะมาจากการส่ังสมของสมาชิกในสังคมหนึ่งๆ 
เปนเวลานาน และจุดเร่ิมตนของวัฒนธรรมมักมาจากบรรทัดฐานของสังคม เพราะโดยปกติ 
บรรทัดฐานหมายถึงพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมท่ีถูกคาดหวังวาจะปฏิบัติ [expected 
behaviour in the society] และเม่ือความคาดหวังเกิดข้ึนตอเนื่องเปนเวลานานจากรุนสูรุนก็จะ
กลายเปนวัฒนธรรมของสังคมท่ีหมายถึงชุดของทัศนคติ พฤติกรรมและความเช่ือของสมาชิก
ในสังคมหนึ่งๆ ท่ีแตกตางกันไปในแตละสังคม [set of attitude, behaviour, or symbols shared 
by a large group of people] 

กอนจะอธิบายถึงนิยามของคําวา  “วัฒนธรรม” ในมิติทางเศรษฐศาสตร  ขอ
เปรียบเทียบความเขาใจคําวาวัฒนธรรมในสังคมไทยกับสังคมทั่วไปกอน พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหนิยามของวัฒนธรรมแบบตรงตัววาคือ “ส่ิงท่ีทําความเจริญ
งอกงามใหแกหมูคณะ” ซ่ึงเขียนตามรูปบาลีสันสฤตคือ "วฑฺฒนธมฺม" มาจากคําวา วฑฺฒน 
แปลวาความงอกงาม และคําวา ธรฺม แปลวาความดี ตามลําดับ คําวาวัฒนธรรมในภาษาไทยจึง
มีความหมายในทางบวกท้ังจากตัวมันเองและจากคําท่ีถูกนํามาผสมกัน ขณะท่ีคําวา Culture 
ในภาษาอังกฤษมีรากศัพทมาจาก "Cultura" ในภาษาละตินท่ีมีความหมายวาการเพาะปลูก อัน
เปนการเปรียบเทียบถึงการเปล่ียนแปลงตามกาลเวลา โดยไมไดมีความหมายในเชิงบวกหรือ



51 
 

ลบแตอยางใด Oxford Dictionary ใหความหมาย Culture วาคือทัศนคติและพฤติกรรมท่ีมี
ลักษณะเฉพาะของกลุมสังคมหนึ่งๆ [the attitudes and behaviour characteristic of a particular 
social group] ซ่ึงเปนความหมายกลางๆ ท่ีส่ือถึงวิถีชีวิต (The Way of Life) ของสมาชิกใน
สังคม ดังนั้น คําวาวัฒนธรรมในความหมายของสังคมไทยจะมีความหมายในทางบวก แต
สังคมอ่ืนจะใชคําวาใน Culture ในความหมายท่ีเปนกลาง โดยบทความนี้จะใชคําวาวัฒนธรรม
ในความหมายท่ีเปนกลาง 

นักเศรษฐศาสตรมักจะนิยามวัฒนธรรมในสองความหมาย หนึ่งคือ “the social 
conventions and individual beliefs that sustain Nash equilibria as focal points in repeated 
social interactions or when there are multiple equilibria” (Schotter 1981, Myerson 1991, 
Greif 1994, Tabellini 2007) สองคือ “those customary beliefs and values that ethnic, 
religious and social groups transmit fairly unchanged from generation to generation.” 
(Guiso, Sapienza and Zingales 2006, Alesina and Giuliano 2007) แมวาท้ังสองนิยามจะมี
องคประกอบของวัฒนธรรมท่ีเหมือนกัน ไดแก ความเช่ือ (Beliefs) และคานิยม (Values) หรือ
พูดใหงายก็คือแนวคิดวาอะไรถูกอะไรผิดและเราควรวางตัวอยางไรในแตละสถานการณ แต
ท้ังสองนิยามนี้ก็ไมไดเหมือนกันท้ังหมด ในนิยามแรกเนนความเปนดุลยภาพของธรรมเนียม
ทางสังคมกับความเช่ือสวนบุคคล ซ่ึงคอนขางสถิตย ขณะท่ีนิยามท่ีสองเนนการสงผานจากรุน
สูรุน หากจะผนวกท้ังสองมิติเขาดวยกัน องคประกอบของวัฒนธรรมจึงตองมีท้ังความเช่ือและ
คานิยมในปจจุบัน และตองมีการถายทอดจากรุนสูรุน 

ความเช่ือเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวโยงกับศาสนาหรือลัทธิอันเปนท่ีนับถือรวมกันของสมาชิก
ในสังคม Berggen and Bjornskov (2013) ช้ีวาแกนหลักของศาสนาท่ีมีตอการเติบโตทาง
เศรษฐกิจก็คือกุศโลบายในการสนับสนุนใหมีความพยายามในการทํางานและสะสมทุน 
(Promoting Work Effort and Wealth Accumulation) McCleary and Barro (2006) อธิบายวา
แรงจูงใจในการแสวงหาและสะสมทรัพยสินของศาสนาพุทธคอนขางจํากัด เพราะคําสอนทาง
ศาสนาเนนเร่ืองของการแบงปนใหกับคนในสังคมดวย แรงกดดันทางสังคมตอการแบงปน
ทรัพยสินของคนท่ีมีทรัพยสินสูงกวาระดับเฉล่ียของสังคมจึงมีสูงมาก ท้ังท่ีอาจจะเปน
ทรัพยสินท่ีหามาไดอยางถูกตอง เหตุผลหน่ึงของกุศโลบายนี้ในศาสนาพุทธก็เพื่อความอยูรอด
ของสังคม การชวยเหลือ แบงปนหรือบริจาคภายในเครือขายตามหลักของศาสนานั้นเปน
กระบวนการหนึ่งในการลดความไมแนนอนท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวันของปจเจก และศาสนา
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พุทธก็มีประสิทธิภาพมากในสังคมเกษตรกรรมดั้งเดิมท่ีไมมีระบบประกันมารองรับอยางดีพอ 
(Gill and Lundsgaarde, 2004; Scheve and Stasavage, 2006)6  

ขณะท่ีการดํารงอยูของสังคมข้ึนอยูกับความรวมมือของสมาชิกในสังคม นัก
เศรษฐศาสตรจึงสนใจคานิยมในสวนท่ีมีผลตอความรวมมือของสมาชิกและตอเนื่องไปยัง
ความอยูรอดของสังคม คานิยมท่ีวาก็คือ “ความไวเนื้อเช่ือใจ” (Trust) ซ่ึงปกติแลวจะหมายถึง
สถานการณท่ีคนหนึ่งสามารถวางใจไดกับการกระทําของอีกคนหนึ่งซ่ึงเกี่ยวพันกับอนาคต 
(“A situation characterised by the following aspects: One party (trustor) is willing to rely on 
the actions of another party (trustee); the situation is directed to the future.”) แตในเชิง
วิชาการ ความไวเนื้อเช่ือใจถูกใชในความหมายท่ีกวางกวานั้น โดยหมายถึงทัศนคติหรือ
วัฒนธรรมท่ีสงเสริมใหเกิดความรวมมือกันของคนในสังคม (Trust is an attitude (Inglehart 
1988), or that certain cultures have dominant values [that] stress cooperative behavior 
(Almond and Verba 1963, pp.2-84).) ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวนับวาเปนส่ิงท่ีดีตอการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ เพราะความไวเนื้อเช่ือใจจะชวยสงเสริมความเต็มใจในการกระทําเปนหมูคณะให
มากข้ึน 

Banfield (1958) และ Fukuyama (1995) ไดนําเสนอเปรียบเทียบบทบาทของความไว
เนื้อเช่ือใจท่ีมีตอการพัฒนาเศรษฐกิจของเมืองตางๆ ในอิตาลี ซ่ึงตอนเหนือของประเทศมีการ
พัฒนาสูงกวาตอนใต โดยเขาไดช้ีใหเห็นวาเปนเพราะความแตกตางของ “รัศมีของความไวเนื้อ
เช่ือใจ” (Radius of Trust) พวกเขามองวาความไวเนื้อเช่ือใจจะมีขอบเขตของตัวมันเอง ดังนั้น 
ความไว เนื้อเ ช่ือใจจึงมีสองประเภท  ประเภทแรก  ความไว เนื้อเ ช่ือใจเปนการท่ัวไป 
(Generalized Trust) ซ่ึงเปนผลดีตอสังคม พูดงายๆ คือ ความรูสึกรวมๆ ถึงความไวใจท่ีมี
ใหกับสังคมหรือสมาชิกในสังคม โดยความไวเนื้อเช่ือใจประเภทนี้จะสงเสริมใหเกิดความเต็ม
ใจในการกระทําเปนหมูคณะของสมาชิก  และความไว เนื้อเ ช่ือใจแบบเฉพาะเจาะจง 
(Particularized Trust) ท่ีมีวงจํากัดระหวางคนใกลชิด และไมมีความไวเนื้อเช่ือใจใหกับสมาชิก
ท่ีอยูนอกรัศมีดังกลาว ซ่ึงความไวเนื้อเช่ือใจประเภทนี้จะทําใหเกิดความเห็นแกตัวท่ีพึ่งพา
เฉพาะคนในกลุม ชวยเหลือเกื้อกูลกันในทางท่ีผิดหรือฉกฉวยผลประโยชนจากสาธารณะ อัน
จะนําไปสูผลเสียตอสังคมในระยะยาว 
                                                            

6 เนื่องจากบทความนี้ในตอนสุดทายจะมุงเนนการอธิบายกรณีศึกษาของประเทศไทย ซ่ึงความเชื่อของ
สังคมไทยสวนใหญอิงอยูกับพื้นฐานของศาสนาพุทธเปนหลัก จึงขอไมกลาวถึงบทบาทของความเชื่อซํ้าอีก 
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Banfield  (1958)  เรียกกรณีท่ีรัศมีความไวเนื้อเช่ือใจในวงแคบวา  “Amoral 
Familism” 7 ซ่ึงในดานหนึ่งมันสรางความไวเนื้อเช่ือใจระหวางคนในกลุมท่ีถูกนับวาเสมือน
เปนคนในครอบครัว แตอีกดานหน่ึง มันก็สรางความแปลกแยก (Alienation) และความไม
ไววางใจกันระหวางคนในกลุมกับนอกกลุมไปพรอมๆ กันดวย หรือกลาวไดวามันกอใหเกิด
ความสามัคคีแคภายในกลุมท่ีเขาเรียกวาครอบครัว โดยไมจําเปนตองสนใจวาเปนส่ิงท่ีถูกหรือ
ผิด ซ่ึงอาจจะนําไปสูการคอรัปช่ัน หรือการหยิบฉวยเอาของคนอ่ืนในสังคมมาใหกับคนใน
ครอบครัว นั่นหมายความวาจะไมมีใครยอมจาย (Contribute) ใหกับสินคาสาธารณะ (Public 
Good) ท่ีถือวาเปนการจายนอกกลุมเลย ถาเขาไมไดรับประโยชนโดยตรง และก็มักจะคิดดวย
วาคนอ่ืนก็จะทําเชนเดียวกัน ดังนั้น คนกลุมเดียวท่ีจะสนใจภารกิจของสาธารณะก็คือ
ขาราชการหรือเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบโดยตรง ซ่ึงในอีกแงหนึ่ง พวกเขาก็เปนคนๆ หนึ่งของ
สังคม ดังนั้น พวกเขาจะทําภารกิจสาธารณะก็ตอเม่ือไดรับเงินพิเศษ เพราะพวกเขาเช่ือวาใครก็
ตามท่ีมีความจําเปนมากพอ คนๆ นั้นก็ควรตองทําอะไรเพื่อใหไดรับการพิจารณาเปนพิเศษ 
หรือไมก็ตองเปนสวนหนึ่งของครอบครัว อาจจะทางสายเลือด หรือความเปนพวกเดียวกัน 
เพื่อใหไดรับการบริการที่ดี โดยไมไดสําคัญวาวิธีการเขาถึงบริการดังกลาวจะถูกหรือผิด 

ความไวเนื้อเช่ือใจในฐานะองคประกอบหนึ่งทางวัฒนธรรมจึงมีบทบาทสําคัญตอ
ความรวมมือหรือการกระทําเปนหมูคณะของสมาชิกในสังคม โดยความรวมมือจะมีไดมาก
นอยเพียงใดข้ึนอยูกับรัศมีของความไวเนื้อเช่ือใจวาเปนความไวเนื้อเช่ือใจเปนการท่ัวไปที่มี
รัศมีครอบคลุมท้ังสังคม หรือความไวเนื้อเช่ือใจแบบเฉพาะเจาะจงท่ีครอบคลุมเฉพาะสมาชิก
ในครอบครัวเทานั้น 

ความไวเนื้อเช่ือใจในฐานะของมิติหนึ่งทางวัฒนธรรมมีบทบาทสําคัญตอการ
เสริมสรางการกระทําเปนหมูคณะของสมาชิกในสังคม ตอเนื่องไปยังการเติบโตระยะยาวใน
สองชองทาง หนึ่งคือ ความไวเนื้อเช่ือใจเปนการท่ัวไปจะนําไปสูการกํากับดูแลองคกร
สาธารณะและการเมืองท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะความไวเนื้อเช่ือใจเปนสวนหน่ึงของ
ความรูสึกท่ีมีตอการรวมมือกัน (Djankov et al. 2003, Nannicini et al. 2010) โดยความไวเนื้อ
เช่ือใจเปนการท่ัวไปจะสงเสริมความรวมมือระหวางกัน และสรางความเช่ือม่ันและศรัทธาตอ
                                                            

7 Banfield (1958)  ใชคําวา  Familism แทนคําวา Family  เพราะถือเปนการนับเอาคนทีอ่ยูในรัศมีของ
ความเชื่อใจเหมือนเปนสมาชิกคนหนึ่งของครอบครัว ไมใชสมาชิกของครอบครัวที่สืบทางสายเลือดจริงๆ 
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หลักการของสังคม เชน กฎระเบียบ สิทธิสวนบุคคลข้ันพื้นฐาน กระบวนการประชาธิปไตย 
และการตรวจสอบและถวงดุล ปจเจกท่ียึดถือความไวเนื้อเช่ือใจโดยท่ัวไปจะรูสึกลําบากใจท่ี
จะเอาประโยชนฟรีจากสมาชิกคนอ่ืนในสังคม ส่ิงเหลานี้ไมไดหมายถึงปจเจกโดยท่ัวไป
เทานั้น แตยังรวมไปถึงปจเจกท่ีอยูในฐานะของเจาหนาท่ีของรัฐ และการเขารวมทํางานใน
กิจกรรมกลุมตางๆ ดวย  

สองคือความไวเนื้อเช่ือใจเปนการท่ัวไปมีผลกระทบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ
โดยตรง เชน ชวยลดตนทุนธุรกรรมลง โดยเฉพาะในสังคมท่ีตลาดมีความไมสมบูรณ (Knack 
and Keefer 1996, La Porta et al. 1998) รวมท้ังยังมีผลตอความเปนผูประกอบการ (Guiso et 
al., 2006) และการพัฒนาทางการเงิน (Guiso et al. 2008) เพราะความไวเนื้อเช่ือใจเปนการ
ท่ัวไปจะชวยลดความเส่ียงในการดําเนินธุรกิจ โดยเฉพาะกับธุรกิจขนาดเล็กและในชวงระยะ
ต้ังตน ซ่ึงมีความสําคัญมากตอการเติบโตระยะยาวในชวงเวลาถัดไป 

องคประกอบของความหมายของวัฒนธรรมนั้นมีท้ังดุลยภาพในปจจุบันระหวางความ
เช่ือสวนบุคคลกับธรรมเนียมปฏิบัติของสังคม และพลวัตรการสงผานคานิยมจากรุนสูรุน โดย
มิติสําคัญของวัฒนธรรมท่ีมีผลตอความเต็มใจในความรวมมือของสมาชิกในสังคมก็คือความ
ไวเนื้อเช่ือใจ ซ่ึงหมายถึงทัศนคติของปจเจกท่ีมีความเต็มใจในการใหความรวมมือเพื่อใหเกิด
การกระทําเปนหมูคณะ โดยความไวเนื้อเช่ือใจดังกลาวจะมีรัศมีท่ีแตกตางกัน หากรัศมีกวาง 
สมาชิกก็จะเต็มใจใหความรวมมือระหวางกัน การกระทําเปนหมูคณะจะดี แตหากรัศมีแคบ 
สมาชิกจะมีแนวโนมแสวงหาผลประโยชนใหกับตัวเองและพวกพองหรือมีความเห็นแกตัว
มาก ดังนั้น ลักษณะของความไวเนื้อเช่ือใจในการเอ้ืออํานวยใหเกิดการกระทําเปนหมูคณะ
และจํากัดความเห็นแกตัวของสมาชิกในสังคมจึงมีความสําคัญมากตอการเติบโตระยะยาวของ
แตละประเทศ 
 

สถาบัน (ทางการเมือง) ((Political) Institutions) 
 

สถาบันเปนคําท่ีถูกใชในความหมายท่ีกวางมาต้ังแตกอนงานของ North โดยสวน
ใหญมักจะอิงอยูกับการวิเคราะหทางประวัติศาสตรเพื่อใหขอสรุปท่ีวาประวัติศาสตรมีผลตอ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ Acemoglu (2009) ไดใหนิยามของคําวาสถาบันท่ีเจาะจงลงไปเปน
สถาบัน (ทางการเมือง) มากข้ึนวาคือชุดของขอตกลงซ่ึงมีผลกระทบตอปฏิสัมพันธทาง
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เศรษฐกิจของปจเจกบุคคล ความสําคัญของสถาบัน(ทางการเมือง)ก็คือเปนตัวกําหนด
กระบวนการตัดสินใจรวมกันของสังคม [A board cluster of arrangements that influence 
various economic interactions among individuals. […] The importance of political 
institutions … determine[s] the process of collective decision making. (Acemoglu 2009, 
p.120)] นั่นหมายความวาสถาบัน(ทางการเมือง) มีบทบาทตอการกระทําเปนหมูคณะของ
สมาชิกในสังคมเชนกัน 

สถาบันของแตละประเทศมีความแตกตางกัน และเปนส่ิงท่ี Acemoglu มีความเห็นวา
สําคัญมาก เพราะการท่ีประเทศหนึ่งจะมีอัตราการเติบโตระยะยาวท่ีสูงกวาประเทศอ่ืนไดก็
เนื่องจากมี “สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดี” (Good Economic Institutions) โดยสถาบันทาง
เศรษฐกิจท่ีดีหมายถึงสถาบันท่ีทําหนาท่ีปกปองสิทธิสวนบุคคล (Individual Rights) อยาง
เขมแข็ง เพราะสิทธิสวนบุคคลจะคุมครองผลประโยชนท่ีเขาพึงไดรับอยางเปนธรรม และ
สงเสริมใหเกิดความรวมมือท่ีดีข้ึนของสมาชิกในสังคมตามมา สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีตองมี
องคประกอบสามประการ หนึ่งคือ สถาบันการเมืองตองมีการตรวจสอบและถวงดุลท่ีดี จึงจะ
เปนเคร่ืองรับประกันการมีสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดี มิเชนนั้นแลว ผูมีอํานาจก็จะออกแบบ
สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีเอ้ือประโยชนใหกับตัวเองและพวกพองมากกวาท่ีจะเอ้ือประโยชน
ใหกับคนสวนใหญของสังคม สองคือ สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีจะเกิดข้ึนไดหากอํานาจ
ทางการเมืองอยูในการตัดสินใจของคนสวนใหญในสังคมท่ีมีโอกาสทางเศรษฐกิจอยางเทา
เทียมกัน เพราะพวกเขาจะปกปองสิทธิสวนบุคคล รวมถึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินซ่ึงเปน
เง่ือนไขสําคัญของการเติบโตระยะยาว สามคือ สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีจะเกิดข้ึนและคงอยู
ถาวรได ระบบตองสรางขอจํากัดในการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (Economic Rent) ใหกับผู
มีอํานาจ องคประกอบท้ังสามขอแสดงใหเห็นวาเง่ือนไขของการมีสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีนั้น
ข้ึนอยูกบัสถาบันทางการเมืองท่ีดีเปนหลัก 

โดยท่ัวไปแลว สถาบันทางการเมืองจะทําหนาท่ีจัดสรรอํานาจตามกฎหมาย (de jure 
Power) ของผูมีอํานาจ กับอํานาจท่ีแทจริง (de facto Power) ของประชาชน เพื่อบรรเทาความ
ขัดแยงกันของผลประโยชนระหวางคนท้ังสองกลุม (Conflict of Interests) สถาบันทาง
การเมืองจึงทําหนาท่ีในการลดความขัดแยงในสังคมโดยอาจเปนการใหอํานาจท่ีแทจริงกับ
ประชาชนสวนใหญ หรือจํากัดอํานาจตามกฎหมายไวกับผูมีอํานาจและทําการควบคุมดูแล
อยางเขมแข็ง ซ่ึงกระบวนการจัดสรรท่ีแตกตางกันนี้ยอมเปนตัวกําหนดคุณภาพของสถาบัน
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ทางเศรษฐกิจในการปกปองสิทธิสวนบุคคลดวย และตอเนื่องไปยังความเต็มใจในการกระทํา
เปนหมูคณะของสมาชิกในสังคมท่ีแตกตางกัน 

Acemoglu and Robinson (2012) จําแนกสถาบัน(ทางการเมือง)ออกเปนสองแบบ 
หนึ่งคือ สถาบันทางการเมืองแบบมีสวนรวม (Inclusive Political Institutions) หมายถึงระบบ
ท่ีปกปองสิทธิสวนบุคคลของสมาชิกสวนใหญของสังคมจากการเปดโอกาสใหพวกเขามีสวน
รวมในการออกแบบสถาบัน สถาบันแบบนี้จะชวยปกปองกรรมสิทธ์ิสวนบุคคลอยางเปน
ธรรม สงเสริมความเปนผูประกอบการ และสนับสนุนการตัดสินใจลงทุนของสมาชิกสวน
ใหญ ซ่ึงจะนําไปสูความรวมมือของสมาชิกและการกระทําเปนหมูคณะท่ีสงผลตอการเติบโต
ระยะยาวของสังคม ขณะท่ีสถาบันแบบท่ีสองคือ สถาบันทางการเมืองแบบเอาประโยชน 
(Extractive Political Institutions) ท่ีมอบอํานาจการตัดสินใจทางการเมืองไวท่ีสมาชิกสวนนอย
ของสังคม พวกเขายอมออกแบบสถาบันท่ีมีแนวโนมท่ีจะสรางระบบปกปองผลประโยชนของ
พวกเขาเองและเอาเปรียบสมาชิกสวนใหญในสังคม ความรวมมือของสมาชิกสวนใหญใน
สังคมจะต่ําและไมเอ้ืออํานวยใหเกิดการกระทําเปนหมูคณะ และกลายเปนขอจํากัดของการ
เติบโตระยะยาว  

อยางไรก็ดี คุณภาพของสถาบัน(ทางการเมือง)ก็อาจมีผลกระทบไปยังวัฒนธรรม
เชนเดียวกัน ถาผานชวงเวลาไปยาวนานพอ Tabellini (2010) แสดงใหเห็นวาประเทศท่ีมี
สถาบัน (ทางการเมือง) ท่ีมีคุณภาพดีกวาในอดีตจะมีระดับความไวเนื้อเช่ือใจของสมาชิกใน
สังคมที่สูงกวาในปจจุบัน เนื่องจากสถาบันจะชวยปกปองและคุมครองความเปนธรรมของ
สมาชิกในสังคม ซ่ึงเทากับสนับสนุนใหเกิดความเต็มใจในการกระทําเปนหมูคณะของสมาชิก
ตามมา 

คุณลักษณะสําคัญของสถาบันทางการเมืองแบบมีสวนรวมเพื่อรับประกันการเติบโต
ระยะยาวจึงประกอบดวยสองสวนหลักๆ หนึ่งคือ ตองเปดโอกาสใหคนสวนใหญมีสวนรวม
ในการออกแบบสถาบัน นั่นหมายถึงคุณภาพของประชาธิปไตย และสองคือ การตัดสินใจของ
คนสวนใหญในสังคมตองอยูภายใตโอกาสทางเศรษฐกิจอยางเทาเทียม นั่นคือตองไมมีความ
เหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจมากเกินไป หากสถาบันของสังคมหนึ่งๆ มีครบท้ังสององคประกอบ 
สถาบันทางการเมือง (ท่ีดี) จะเปนเคร่ืองรับประกันใหเกิดสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีและนําไปสู
การกระทําเปนหมูคณะของสังคมและการเติบโตระยะยาวในท่ีสุด 
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ขอถกเถียง (Debates)  
 

การเติบโตระยะยาวของแตละสังคมถือเปนเปาประสงครวมกันของสมาชิกในสังคม 
โดยมีรากฐานมาจากการกระทําเปนหมูคณะของสมาชิกแตละคน แมวาสาเหตุของการเติบโต
ระยะยาวจะประกอบดวยปจจัยทางดานภูมิศาสตร วัฒนธรรม และสถาบัน(ทางการเมือง) แต
นักเศรษฐศาสตรแตละกลุมท่ีสนับสนุนแตละปจจัยเปนหลักนั้นก็ไมไดเห็นตรงกันหมดเสีย
ทีเดียววาจะมีผลตอการเติบโตระยะยาวท่ีเหมือนกัน 

งานของ AJR (2005) นับเปนจุดเร่ิมตนท่ีแสดงใหเห็นความสําคัญของสาเหตุของการ
เติบโตระยะยาว พวกเขาสนับสนุนบทบาทของสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีมีตอการเติบโตระยะ
ยาวไปพรอมๆ กับเปดประเด็นถกเถียงกับนักเศรษฐศาสตรท่ีสนับสนุนบทบาทของภูมิศาสตร
และวัฒนธรรม โดย AJR (2005) เร่ิมจากการชี้ใหเห็นวา สังคมอยางอียิปต กรีซ โรมหรือเวนิช
ท่ีเคยรุงเรืองในอดีตกลับลดบทบาทลงในปจจุบัน ขณะที่อเมริกาเหนือ นิวซีแลนดและ
ออสเตรเลียท่ีไมเคยมีบทบาทในอดีตกลับเปนสังคมท่ีรุงเรืองในปจจุบันไดท้ังๆ ท่ีภูมิศาสตร
ของประเทศเหลานี้ไมไดมีการเปล่ียนแปลงแตอยางใด AJR (2005) เรียกมันวา “ความพลิกผัน
ของโชคชะตา” (The Reversal of Fortune) เพราะคุณภาพสถาบันสามารถเปล่ียนแปลงระดับ
การพัฒนาของประเทศได นอกจากนี้ AJR (2005) ยังยกตัวอยางประเทศเกาหลีท่ีประชากรท้ัง
ประเทศแทบจะมีวัฒนธรรมและทัศนคติท่ีเหมือนกันในชวงกอนท่ีถูกแยกออกเปนสอง
ประเทศในป 1948 แตกลับมีรายไดตอหัวท่ีแตกตางกันกวา 16 เทาในป 2000 ซ่ึงเทากับวามี
ระดับการพัฒนาท่ีแตกตางกันมาก  ท้ังๆ ท่ีจุดเร่ิมตนของวัฒนธรรมไมแตกตางกัน AJR (2005) 
จึงใหขอสรุปท่ีชัดเจนในงานของพวกเขาวาสถาบันมีบทบาทตอการเติบโตระยะยาว ไมใช  
ภูมิศาสตรและวัฒนธรรม 8 

                                                            
8 ขอถกเถียงตองานของ AJR (2005) อีกดานหนึ่งเปนเร่ืองของเทคนิคทางเศรษฐมิติ เนื่องจาก AJR (2005) ตองการ

ชี้ใหเห็นวาสถาบันมีผลตอการเติบโตระยะยาว แตสถาบันและการเติบโตระยะยาวตางก็มีผลกระทบซึ่งกันและกัน AJR 
(2005) จึงใชวิธีการประมาณคาแบบ Instrumental Variables Approach เพื่อหลีกเลี่ยงกัญหาความสัมพันธสองทาง (Two-way 
Relationship) โดยพวกเขาใชอัตราการตายของชาวยุโรปท่ีเขาไปลาอาณานิคม (Mortality of European Settlers) เปนตัวแปร
เคร่ืองมือวัดคุณภาพของสถาบัน ภายใตขอสมมติที่วาอัตราการตายมีผลตอคุณภาพสถาบัน แตไมมีผลตอการเติบโตระยะยาว
ผานชองทางอื่นที่ไมใชคุณภาพของสถาบัน และการเติบโตระยะยาวไมมีผลตออัตราการตายของชาวยุโรป อัตราการตายจึง
ปลอดจากผลยอนกลับของการเติบโตระยะยาวที่มีตอคุณภาพสถาบัน อยางไรก็ดี การประมาณคาโดยวิธีนี้ของ AJR (2005) มี
ขอถกเถียงในประเด็นที่วาอัตราการตายเปนเคร่ืองมือวัดท่ีดีของคุณภาพสถาบันหรือไม และ Average Protection against Risk 
of Expropriation  เปนตัวแทนท่ีดีของมาตรวัดคุณภาพสถาบันหรือไม อยางไรก็ดี บทความนี้จะไมขอกลาวถึงขอถกเถียงใน
เชิงเทคนิคทางเศรษฐมิติ เพราะวัตถุประสงคหลักของบทความคือการปริทัศนแนวคิดของวัฒนธรรมและสถาบันที่มีตอการ
เติบโตระยะยาว ไมใชการปริทัศนเทคนิคการประมาณคา 
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ขอสนับสนุนตอบทบาทของสถาบันทางการเมืองของ AJR (2005) นํามาซ่ึงวิวาทะ
จากนักเศรษฐศาสตรในหลายกลุม นักเศรษฐศาสตรสายภูมิศาสตรอยาง Sachs (2001, 2012) 
ช้ีใหเห็นวาขอสรุปของ AJR (2005) นั้นเปนขอสรุปท่ีคอนขางเฉพาะเจาะจงและใชอธิบายได
เปนรายประเทศไป นอกจากนี้ยังเปนเพียงคําอธิบายท่ีเพิ่มเติมจากผลของของภูมิศาสตรเทานั้น 
โดย Sachs (2001) ใชขอมูลท่ีใกลเคียงกับ AJR (2005) เพื่อช้ีใหเห็นวาหลังจากควบคุมปจจัย
ทางดานสถาบันแลว ภูมิศาสตรยังคงมีผลตอการเติบโตระยะยาวอยางมีนัยสําคัญ ดังนั้นจึงไม
อาจปฏิเสธผลของภูมิศาสตรท่ีมีตอการเติบโตระยะยาวของแตละประเทศในภาพรวมได  

สําหรับประเด็นทางวัฒนธรรมท่ี AJR (2005) เคยปฎิเสธอยางแข็งขัน โดยชี้ใหเห็น
จากตัวอยางของประเทศเกาหลีท่ีมีวัฒนธรรมเหมือนกันในตอนต้ังตนแตทายท่ีสุดกลับมีระดับ
การพัฒนาท่ีแตกตางกันโดยส้ินเชิงนั้น ในเวลาตอมา Acemoglu (2009) กลับยอมรับวา
วัฒนธรรมเองก็นาจะมีผลตอการเติบโตระยะยาวและมีผลตอคุณภาพสถาบันดวยเชนกัน กอน
หนานี้ Tabellini (2007, 2010) ไดทําการศึกษาประเด็นเดียวกันในเชิงประจักษโดยใชการละ
เวนสรรพนามบุรุษท่ีหนึ่ง (Pronoun Drop) ของภาษาพูดแตละภาษาเปนตัวแปรเครื่องมือ 
(Instrumental Variable) ของความไวเนื้อเช่ือใจท่ีใชแทนวัฒนธรรมอีกทีหนึ่ง เนื่องจากการละ
เวนสรรพนามบุรุษท่ีหนึ่งในภาษาพูดนั้นอาจตีความไดวาไมมีการแสดงถึงความเปนฉันและ
เธอ แตแสดงถึงความเปนเปนเรา ซ่ึงสะทอนวาสังคมท่ีใชภาษานี้นาจะมีความไวเนื้อเช่ือใจ
แบบท่ัวไปที่สูงกวาสังคมท่ีใชสรรพนามบุรุษท่ีหนึ่งในภาษาพูด การศึกษาดังกลาวช้ีใหเห็นวา
ความไวเนื้อเช่ือใจตอกันมีผลตอคุณภาพของสถาบันอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงนั่นยอมหมายความวา
สถาบันท่ี AJR (2005) กําลังกลาวถึงเปนเพียงผลผลิตของวัฒนธรรมเทานั้น หรือวัฒนธรรม
นาจะมีความสําคัญไมนอยไปกวาสถาบันนั่นเอง 

ไมเพียงเทานั้น นักเศรษฐศาสตรในสายนีโอคลาสสิคจํานวนหนึ่ง อยาง Glaeser, La 
Porta, Lopez-de-Silanes and Shleifer (2004) ไดใชขอมูลของ AJR (2005) เพื่อแสดงใหเห็นวา
ส่ิงท่ีนักลาอาณานิคมชาวยุโรปเอาเขาไปสูประเทศในแอฟริกาไมใชแคสถาบันแตรวมถึง
การศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษย ซ่ึงการศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษยนี้ตางหากท่ีเปนหัวใจ
ของการเติบโตระยะยาว แมวา AJR (2005) จะเนนเร่ืองสถาบันในมิติท่ีกวางกวาแคการศึกษา
และการพัฒนาทุนมนุษย แตในมุมมองของ Glaeser et al. (2004) แลว พวกเขาใหทรรศนะวา
สถาบันทําหนาท่ีเพียงแคการเปดโอกาสใหกับสมาชิกในสังคมไดรับการศึกษาและการพัฒนา
ทุนมนุษยเทานั้น แตตัวของการศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษยเองท่ีชวยสงเสริมใหคุณภาพ
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สถาบันดีข้ึนและสงผลตอการเติบโตระยะยาวโดยตรง ดังเชนขอสรุปท่ีแบบจําลองของ Solow 
วาไว 

แมวาขอถกเถียงยังคงมีมาอยางแข็งขันจนถึงปจจุบัน และยังไมอาจสรุปไดวาปจจัยใด
มีความสําคัญมากกวากันระหวางภูมิศาสตร วัฒนธรรม และสถาบัน(ทางการเมือง) หรือแมแต
ปจจัยการศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษยในแบบจําลอง Solow เองก็ตาม แตก็ตองยอมรับวา
จุดเร่ิมตนจากขอเสนอของ AJR (2005) ท่ีสนับสนุนบทบาทของปจจัยสถาบันท่ีมีตอการ
เติบโตระยะยาวน้ันทําใหแตละประเทศหันกลับมาทบทวนบทบาทของวัฒนธรรมและสถาบัน
(ทางการเมือง)ในประเทศของตนเพ่ือกาวขามปจจัยทางดานภูมิศาสตรและขอจํากัดของปจจัย
การผลิตอ่ืนในปจจุบันไปใหได และแนวทางสําคัญท่ีเปนไปไดก็คือการเอ้ืออํานวยใหเกิด
ความรวมมือกันและการกระทําเปนหมูคณะของสมาชิกในสังคมใหดียิ่งข้ึน 

 

การวิเคราะหเชิงประจักษ (Empirics) 
 

การศึกษาสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตระยะยาวในระดับระหวางประเทศ (Cross-
country Analysis) มีใหเห็นอยูเปนจํานวนพอสมควรจนสามารถยืนยันความสัมพันธท่ีชัดเจน
ในระดับหนึ่งดังท่ีไดอธิบายมาแลวขางตน และไดสรุปไวแลวในภาพท่ี 2 แตการศึกษา
ประเด็นนี้ในประเทศไทยยังมีจํานวนนอยมาก ดานหนึ่งอาจจะเปนเพราะการศึกษาสาเหตุ
พื้นฐานของการเติบโตเปนองคความรูท่ีคอนขางใหมของสาขาเศรษฐศาสตร แตอีกดานหน่ึงท่ี
อาจจะสําคัญกวาคือการเก็บขอมูลในอดีตอยางเปนระบบท่ีจะนําไปสูการวิเคราะหไดนั้นมีไม
มากนัก อยางไรก็ดี หัวขอพยายามชี้ใหเห็นในสองประเด็นหลักๆ หนึ่งคือ ตําแหนงของ
วัฒนธรรม สถาบัน(ทางการเมือง) และการเติบโตระยะยาวของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบ
กับประเทศตางๆ ในโลก และสองคือ ความสัมพันธของปจจัยท้ังสามประการเหลานี้ในกรณี
ของประเทศไทยวาเหมือนหรือแตกตางจากท่ีวรรณกรรมวาไวหรือไม อยางไร  
 

ประเทศไทยในบริบทโลก (Global Position) 
 

การศึกษาเชิงประจักษในระดับระหวางประเทศวัดคาวัฒนธรรมในสวนของคานิยมท่ี
มีผลตอการกระทําเปนหมูคณะจากทัศนคติเกี่ยวกับความไวเนื้อเช่ือใจของสมาชิกในสังคม 
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หากสมาชิกในสังคมท่ีทัศนคติท่ีเอนเอียงไปทางความไวเนื้อเช่ือใจเปนการท่ัวไป พวกเขาก็จะ
มีแนวโนมท่ีกระทําเพื่อสวนรวมหรือสังคมของพวกเขามาก แตถาสมาชิกในสังคมท่ีทัศนคติท่ี
เอาเอียงไปทางไวเนื้อเช่ือใจแบบเฉพาะเจาะจง พวกเขาก็จะมีแนวโนมท่ีเห็นแกตัวหรือกระทํา
เพื่อตนเองและพวกพองเปนหลัก  

การสํารวจ World Value Survey (WVS) ทําการออกแบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติ
และการใชชีวิตของประชากรจากประเทศตางๆ ในทุกๆ 5 ป โดยไดถามเกี่ยวกับความไวเนื้อ
เช่ือใจไววา “Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you 
need to be very careful in dealing with people?” ผูตอบแบบสอบถามจะเลือกหนึ่งในสอง
คําตอบระหวาง 1 - Most people can be trusted. หรือ 2 - Need to be very careful. ซ่ึงแสดงถึง
ความไวเนื้อเช่ือใจเปนการท่ัวไปและแบบเฉพาะเจาะจงตามลําดับ ภาพท่ี 3-1 แสดงถึงระดับ
ความไวเนื้อเช่ือใจระหวางป 1995 ถึง 2010 ของประเทศตางๆ โดยจําแนกออกเปนกลุม
ประเทศท่ีมีความไวเนื้อเช่ือใจอยูในระดับท่ีสูง กลางคอนขางสูง กลางคอนขางตํ่าและตํ่าตาม
คาเฉล่ียของคําตอบของสมาชิกในประเทศนั้นๆ ซ่ึงหากคาเฉล่ียนอยกวา 1.5 แสดงวากลุม
ตัวอยางมากกวาคร่ึงเห็นวาคนสวนใหญไวเนื้อเช่ือใจได หรือเทากับวาประเทศนั้นมีระดับ
ความไวเนื้อเช่ือใจท่ีสูง สมาชิกก็มีแนวโนมท่ีจะกระทําเพื่อสวนรวมมาก หากคาเฉล่ียสูงกวา 
1.5 แสดงวากลุมตัวอยางมากกวาคร่ึงเห็นวาคนสวนใหญไวเนื้อเช่ือใจไดยาก สมาชิกก็จะระวัง
ตัว และมีแนวโนมท่ีจะเห็นแกตัวเพราะคิดวาสมาชิกคนอ่ืนก็เปนแบบนั้นเชนกัน ประเทศไทย
อยูในกลุมประเทศท่ีมีความไวเนื้อเช่ือใจระดับกลางคอนขางสูงหากเปรียบเทียบกับประเทศ
อ่ืนๆ ในโลก โดยอยูในอันดับท่ี 22 จากจํานวน 86 ประเทศท่ีมีการเก็บขอมูลของการสํารวจ 
WVS ในชวงเวลาดังกลาว คาเฉล่ียของไทยอยูท่ี 1.58 หมายความวากลุมตัวอยางจํานวนรอยละ 
58 เห็นวาคนสวนใหญในสังคมไวใจไดยาก พวกเขาจึงมีแนวโนมท่ีจะไวเนื้อเช่ือใจแบบ
เฉพาะเจาะจง ขณะท่ีจํานวนท่ีเหลือคือรอยละ 42 เช่ือวาคนสวนใหญในสังคมไวใจได พวกเขา
จึงมีแนวโนมท่ีจะไวเนื้อเช่ือใจเปนการท่ัวไป  

ขณะท่ีการศึกษาเชิงประจักษมักจะวัดมิติของคุณภาพของสถาบันดวยระดับการ
คอรัปช่ัน  เพราะมันคือสวนร่ัวไหลของสินคาสาธารณะ  ซ่ึงสะทอนมาจากความไมมี
ประสิทธิภาพของรัฐและความไมเอาใจใสของสมาชิกในสังคม สังคมท่ีมีระดับคอรัปช่ันสูงมี
แนวโนมท่ีจะมีสถาบันทางการเมืองแบบเอาประโยชนมากกวาการมีสวนรวม สมาชิกใน
สังคมจึงแสวงหาประโยชนแบบเอาตัวรอดมากกวาคํานึงถึงคุณภาพสถาบันสวนรวม เชน การ



61 
 

จายสินบนหรือการยักยอกทรัพยากรสาธารณะ การศึกษาสวนใหญมักพิจารณาจากคา 
Corruption Perception Index (CPI) ขององคกร Transparency International โดยคาท่ีวัดไดมี
ต้ังแต 0 หมายถึง คอรัปช่ันมากท่ีสุดไปจนถึง 10 หมายถึงโปรงใสมากท่ีสุด ภาพที่ 3-2 แสดง
คา CPI ของแตละประเทศในป 2010 โดยจําแนกออกเปนส่ีกลุมคือ กลุมประเทศท่ีมีระดับ
คอรัปช่ันสูง กลางคอนขางสูง กลางคอนขางตํ่าและตํ่า ตามลําดับ คา CPI ของประเทศไทยใน
ป 2010 อยูท่ี 3.5 หรืออยูในลําดับท่ี 79 จาก 174 ประเทศจัดอยูในกลุมประเทศท่ีมีคอรัปช่ัน
ระดับกลางคอนขางสูง 

ขณะท่ีการศึกษาเชิงประจักษมักจะวัดการเติบโตระยะยาวจากระดับรายไดตอหัวของ
ประชากร 9   ภาพท่ี 3-3 แสดงขอมูลของป 2010 จาก Center for International Comparisons of 
Production, Income and Prices, University of Pennsylvania (PennWorld) โดยจําแนกประเทศ
ตางๆ ออกเปนส่ีกลุมตามควอไทลคือกลุมประเทศท่ีมีรายไดตอหัวในระดับสูง กลางคอนขาง
สูง กลางคอนขางตํ่าและตํ่า ประเทศไทยมีรายไดตอหัวในป 2010 อยูท่ี 8,066 เหรียญ สรอ.ตอ
คนตอป เปนลําดับที่ 89 จาก 185 ประเทศ จัดอยูในลําดับกลางคอนขางสูง 

ตารางท่ี 2 แสดงคาสหสัมพันธแบบคู (Pairwise Correlation) ของความไวเนื้อเช่ือใจ 
(TRUST_WVS) ระดับการคอรัปช่ัน (CPI) และรายไดตอหัว (INC) โดย TRUST_WVS มี
ความสัมพันธในทางลบกับ CPI และ INC คอนขางสูงและมีนัยสําคัญ และ CPI ก็มี
ความสัมพันธในทางบวกและมีนัยสําคัญกับ INC ซ่ึงสามารถตีความท้ังสามตัวแปรไดวาระดับ
ความไวเนื้อเช่ือใจแบบเฉพาะเจาะจง (คาสูง) มีความสัมพันธกันกับระดับการคอรัปช่ันท่ีสูง 
(คาตํ่า) และการเติบโตระยะยาวท่ีตํ่า (คาตํ่า) ขณะท่ีระดับความไวเนื้อเช่ือใจเปนการท่ัวไป (คา
ตํ่า) มีความสัมพันธกันกับระดับการคอรัปช่ันท่ีตํ่า (คาสูง) และการเติบโตระยะยาวท่ีสูง (คา
สูง) แมวาคาสหสัมพันธท่ีคํานวณไดจะไมสามารถบอกไดวาปจจัยใดเปนเหตุหรือผล แตอยาง
นอยก็ยืนยันไดวาตัวแปรท้ังสามมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ 

หากพิจารณาเฉพาะในกรณีของประเทศไทยจะพบวาประเทศไทยอยูในกลุมท่ีมี
รายไดอยูในระดับกลางคอนขางสูง ท้ังๆ ท่ีมีคอรัปช่ันอยูในระดับกลางคอนขางสูง แตก็มี

                                                            
9 สาเหตุที่ AJR (2005) วัด “การเติบโต” ระยะยาวจาก “ระดับ” รายไดตอหัวในปปจจุบันของบทความ 

(2005) เนื่องจากเปนการเปรียบเทียบรายไดตอหัวในปจจุบันกับรายไดตอหัวตั้งตนของแตละประเทศในอดีตที่เร่ิม
จากศูนย 
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ความไวเนื้อเช่ือใจอยูในระดับกลางคอนขางสูง อยางไรก็ดี ตามท่ีไดปริทัศนวรรณกรรม
มาแลวขางตนนั้น ความสัมพันธท่ีควรจะเปนของกลุมประเทศที่มีรายไดระดับกลางคอนขาง
สูงคือ มีคอรัปช่ันอยูในระดับกลางคอนขางตํ่าและมีความไวเนื้อเช่ือใจอยูในระดับกลาง
คอนขางสูง ความสัมพันธของปจจัยท้ังสามของประเทศไทยกลับแตกตางออกไป ในดานหน่ึง 
หากพิจารณากวางๆ การท่ีประเทศไทยถูกจัดอยูในกลุมท่ีมีคากลางๆ ในท้ังสามมิติก็อาจดูไม
นาแปลกใจนัก แตในอีกดานหน่ึง การที่ประเทศไทยยังคงติดกับดักของประเทศรายไดปาน
กลาง (Middle Income Trap) ก็อาจเปนเพราะความสัมพันธท่ีผิดเพี้ยนไปของปจจัยเหลานี้ อัน
นํามาซ่ึงการฉุดร้ังหรือเปนขอจํากัดของการเติบโตที่ทําใหประเทศไมสามารถกาวขามกับดัก
ดังกลาวได การพิจารณาลึกลงไปในรายละเอียดของความสัมพันธระหวางความไวเนื้อเช่ือใจ 
คุณภาพสถาบัน และการเติบโตระยะยาวของประเทศไทยเปนการเฉพาะจึงเปนเร่ืองท่ีนาสนใจ 
 

การศึกษาเชิงประจักษของประเทศไทย 
 

การศึกษาเชิงประจักษของความสัมพันธระหวางความไวเนื้อเช่ือใจ คุณภาพของ
สถาบัน และการเติบโตระยะยาวในระดับมหภาคจะใชขอมูลรายจังหวัด เพื่อแบงขอมูล
ออกเปนสวนยอยๆ ใหมีจํานวนเพียงพอท่ีจะทําการประมาณคาได การแบงขอมูลคือการยอม
ใหวัฒนธรรมและคุณภาพของสถาบันมีความหลากหลายในระดับจังหวัดซ่ึงสอดคลองกับ
ความเปนจริง อยางไรก็ดี การศึกษาคร้ังนี้จําเปนตองอยูภายใตขอจํากัดประการหนึ่งคือ ขอมูล
ความไวเนื้อเช่ือใจ คุณภาพของสถาบันและการเติบโตระยะยาวท่ีนํามาใชวิเคราะหไมไดเปน
ชวงเวลาเดียวกันท้ังหมด เนื่องมาจากความจํากัดของขอมูล บทความช้ินนี้พยายามใชชวง
ขอมูลท่ียาวท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดของแตละตัวแปรเนื่องจากวัตถุประสงคมุงไปที่การอธิบาย
ผลระยะยาว โดยขอมูลท่ีนํามาใชจะตองยังอยูบนพื้นฐานของวิธีการเก็บขอมูลเดียวกันใน
ชวงเวลาท่ีนํามาใช เพื่อไมใหฐานการเปรียบเทียบระหวางชวงเวลาเปล่ียนแปลงไป อยางไรก็ดี 
การใชขอมูลเชนนี้สามารถทําไดเนื่องจากความไวเนื้อเช่ือใจและคุณภาพของสถาบันมีการ
เปล่ียนแปลงนอยในเวลาอันส้ัน 

อยางไรก็ดี แบบจําลองทางเศรษฐมิติท่ีนํามาเสนอในกรณีของประเทศไทยในหัวขอนี้
กระทําภายใตขอมูลของประเทศไทยท่ีมีอยูอยางจํากัด และเปนไปเพื่อเสริมการอธิบาย
สมมติฐานของบทบาทของปจจัยอ่ืนท่ีมากไปกวาปจจัยทางเศรษฐศาสตรเทานั้น ไมใช
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แบบจําลองเศรษฐมิติเต็มรูปแบบ (Full Econometric Model)  ท่ีมีการวางกรอบทฤษฎีชัดเจน
ในการกําหนดตัวแปรตาง ๆ ความเพียงพอของขอมูล  วิธีการประมาณคา และการทดสอบ
ความเช่ือถือของผลการประมาณการเต็มรูปแบบ 

ขอมูลความไวเนื้อเช่ือใจมาจากการสํารวจในโครงการ “คนไทยมอนิเตอร” ในป 2011 
โดยมูลนิธิเพื่อคนไทย (TRUST_KTM) ซ่ึงทําการสํารวจกลุมตัวอยางจํานวนหนึ่งแสนคนจาก
ทุกจังหวัดของประเทศไทย การศึกษาใชป 2011 เนื่องจากเปนปท่ีใกลเคียงกับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ี
ทําการวิเคราะหมากท่ีสุด ในการสํารวจดังกลาว มีคําถามหนึ่งท่ีวา “ในปจจุบัน คุณมีความพึง
พอใจกับชีวิตความเปนอยูในเร่ืองตางๆ เหลานี้มากนอยเพียงใด จากระดับคะแนนดังตอไปนี้?: 
ความไวเนื้อเช่ือใจกันของคนในสังคม (ในการอยูรวมกัน ชวยเหลือเกื้อกูลกันประสานความ
รวมมือในเร่ืองตางๆ เปนตน)” ซ่ึงคําตอบเปนระดับท่ีมีคาต้ังแต 1 ถึง 7 โดย 1 คือความไมพึง
พอใจอยางมาก หรือแสดงถึงความไวเนื้อเช่ือใจแบบเฉพาะเจาะจง และ 7 คือความพึงพอใจ
มาก หรือแสดงถึงความไวเนื้อเช่ือใจเปนการท่ัวไป ตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวาคาเฉล่ียของ
ความไวเนื้อเช่ือใจรายจังหวัดอยูท่ี 4.7677 โดยมีคาตํ่าท่ีสุดและสูงท่ีสุดอยูท่ี 4.83 และ 5.61 
ตามลําดับ โดยหากคาเฉล่ียนี้มีคาสูงหมายความวาความไววางใจเปนการท่ัวไปสูง สมาชิกมี
แนวโนมท่ีจะกระทําเพื่อสวนรวมมาก และหากคาเฉล่ียนี้มีคาตํ่าหมายความวาความไววางใจ
เปนการท่ัวไปต่ํา หรือสมาชิกมีแนวโนมท่ีจะเห็นแกตัว 

ในเชิงของคุณภาพสถาบัน เนื่องจากไมสามารถหาขอมูลระดับการคอรัปช่ันในราย
จังหวัดได การศึกษาจึงใชวิธีการวัดประสิทธิภาพของสถาบันทางออมเพื่อแสดงถึงแนวโนม
การเปนสถาบันทางการเมืองแบบมีสวนรวมหรือแบบเอาประโยชน วิธีการวัดดังกลาวเร่ิมจาก
ใชขอมูลผลรวมของความสวางของแสงไฟรายจังหวัด (NL) จากภาพถายดาวเทียมจาก 
Defense Metrological Satellite Program (DMSP), National Geophysical Data Center ซ่ึงเก็บ
ขอมูลในระดับพิกเซลความละเอียดประมาณ 0.83 ตารางกิโลเมตรดวยคา 0 ถึง 63 โดย 0 
หมายถึงไมมีความสวางเลย และ 63 หมายถึงสวางท่ีสุด ท้ังนี้เพราะคาความสวางของแสงไฟ
ยามคํ่าคืนแสดงถึงระดับการพัฒนาเมืองของแตละพื้นท่ี (Vernon et al. 2012, ธานี 2556) รวม
ไปถึงยังสามารถใชเปนตัวช้ีวัดจํานวนกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการจัดหาบริการสินคา
สาธารณะดวย โดยพื้นท่ีท่ีมีคาความสวางของแสงไฟมากกวามีแนวโนมท่ีจะมีระดับการ
พัฒนาเมืองท่ีสูงกวาพื้นท่ีท่ีมีคาความสวางของแสงไฟนอย ตอเนื่องไปยังคุณภาพและปริมาณ
สินคาสาธารณะท่ีสูงกวา นําไปสูความนาจะเปนของคุณภาพสถาบันภาครัฐท่ีดีกวาดวย 
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อยางไรก็ดี คาความสวางท่ีใชในการคํานวณไมนับรวมคาท่ี 0 ถึง 3 เนื่องจากนาจะเปนพื้นท่ี
การเกษตร ปาไม ทะเลสาบหรือไมมีคนอาศัยอยู ขอมูลในสวนนี้ใชสวนตางเฉล่ียรายป
ระหวางป 2000-2010 ภาพท่ี 4 (ซาย) และ (กลาง) แสดงแผนท่ีความสวางของแสงไฟของ
ประเทศไทยในป 2000 และ 2010 ตามลําดับ จากนั้นทําการพิจารณารายจายภาครัฐรายจังหวัด 
เนื่องจากรัฐเปนผูเกี่ยวของโดยตรงในการพัฒนาพื้นท่ีผานการใชงบประมาณของตน (GEXP) 
ขอมูลสวนนี้มาจากสํานักงบประมาณเปนสวนตางเฉล่ียรายประหวางป 2000-2008 การศึกษา
ใชปสุดทายของความสวางแสงไฟคือป 2010 แตใชปสุดทายของรายจายภาครัฐอยูท่ีป 2008 
เพื่อใหครอบคลุมผลของความลาชา (Lag) จากการลงทุนภาครัฐ  

สัดสวนการเพิ่มข้ึนของงบประมาณท่ีใชตอปในรายจังหวัดเปรียบเทียบกับการเพ่ิมข้ึน
ของคาความสวางแสงไฟตอปยอมหมายถึงการเปล่ียนแปลงของงบประมาณท่ีใชตอระดับการ
พัฒนาหนึ่งหนวยแสงไฟ หรือเรียกวา “ตนทุนตอหนวยการพัฒนา” (Cost per Development 
Unit) (COST_DEV) ซ่ึงสะทอนถึงประสิทธิภาพในการใชงบประมาณในการพัฒนาพื้นท่ี และ
ประสิทธิภาพดังกลาวก็ไมไดจํากัดอยูเฉพาะความสามารถของรัฐเทานั้น แตรวมไปถึง
ศักยภาพของประชาชนในการดูแล มีสวนรวม และรวมกันพัฒนาพื้นท่ีของตนดวย ดังนั้น หาก
สถาบันในพื้นท่ีมีแนวโนมจะเปนแบบเอาประโยชน ตนทุนตอหนวยการพัฒนาจะสูง เพราะ
สมาชิกไมสนใจและไมรวมกันพัฒนาสังคมของตน ขณะท่ีหากสถาบันในพ้ืนท่ีมีแนวโนมจะ
เปนแบบมีสวนรวม ตนทุนตอหนวยการพัฒนาจะตํ่า เพราะสมาชิกชวยกันดูแลและรวมกัน
พัฒนาสังคมของตน สูตรการคํานวณเขียนไดเปน 

 

COST_DEV = ∆ ln (GEXP) / ∆NL  
 

เม่ือ COST_DEV คือตนทุนตอหนวยการพัฒนา ∆ ln (GEXP) คือการเปล่ียนแปลง
รายปของรายจายของรัฐของจังหวัด และ ∆NL คือการเปล่ียนแปลงรายปของผลรวมของคา
ความสวางของแสงไฟ ตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวาตนทุนตอหนวยพัฒนาอยูระหวาง 0.4855 ถึง 
1.3657 โดยมีคาเฉลี่ยอยูท่ี 0.7697 ภาพท่ี 2 (ขวา) แสดงแผนท่ีของรายจายตอหนวยของการ
พัฒนาในแตละจังหวัด 

ในสวนของการเติบโตระยะยาว ใชขอมูลการการเติบโตของรายไดตอหัวในราย
จังหวัด (G_INC) ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยใช
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ขอมูลระหวางป 1992 - 2009 ตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวารายไดตอหัวเฉล่ียในรายจังหวัดเติบโต
ประมาณรอยละ 3.93 ตอป อัตราการเติบโตสูงสุดและตํ่าสุดอยูท่ี -1.73 และ 43.6 ตามลําดับ 

อยางไรก็ดี เนื่องจากการวิเคราะหการเติบโตระยะยาวเปนชวงเวลา 17 ป ยังไมอาจถือ
วายาวนานมากจนละเลยสภาพต้ังตน (Initial Conditions) ของแตละจังหวัดได การประมาณคา
จึงตองทําการควบคุมสภาพต้ังตนท่ีแตกตางกันของแตละจังหวัดเอาไว โดยใชป 1992 เปนปต้ัง
ตน เพราะเปนปแรกของขอมูลรายไดตอหัวท่ีนํามาใชในการประมาณคา การควบคุมสภาพต้ัง
ตนท่ีแตกตางกันของแตละจังหวัดจะใชสองปจจัย หนึ่งคือขนาดทางเศรษฐกิจ (Size of 
Economy) ท่ีวัดจากมูลคาผลผลิตมวลรวมรายจังหวัดในรูปลอการิทึม (LGPP1992) และสอง
คือขนาดของประชากร (Size of Population) ท่ีวัดจากจํานวนประชากรในรูปลอการิทึม 
(LPOP1992) ขอมูลจํานวนประชากรรายจังหวัดมาจากสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงสภาพต้ังตน
ของขนาดทางเศรษฐกิจหรือประชากรท่ีแตกตางกันของจังหวัดจะมีผลตอความไวเนื้อเช่ือใจ 
คุณภาพของสถาบันและการเติบโตระยะยาวในปจจุบัน 

ตารางท่ี 4 แสดงผลการประมาณคาความสัมพันธของการเติบโตระยะยาวกับตนทุน
ตอหนวยการพัฒนาในคอลัมนท่ี (1) - (3) ความสัมพันธของการเติบโตระยะยาวกับความไว
เนื้อเช่ือในคอลัมนท่ี (4) - (6) และความสัมพันธกับท้ังตนทุนตอหนวยการพัฒนาและความไว
เนื้อเช่ือใจในคอลัมน (7) - (9)  

คอลัมนท่ี (1) แสดงใหเห็นวา ตนทุนตอหนวยการพัฒนามีความสัมพันธในทางลบตอ
การเติบโตของรายไดประชากรในจังหวัดอยางมีนัยสําคัญ หมายความวาหากตนทุนตอหนวย
การพัฒนาสูงกวาคาเฉล่ียรายจังหวัดโดยเปรียบเทียบ จังหวัดก็จะมีการเติบโตของรายไดตํ่ากวา
คาเฉล่ียโดยเปรียบเทียบเชนกัน ขณะท่ีหากตนทุนตอหนวยการพัฒนาต่ําหรือสถาบันมีคุณภาพ
ดี รายไดตอหัวของประชากรก็จะสูง สถานการณเชนนี้ยอมสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพสถาบัน
ของจังหวัดนั้นๆ ดวย ความสัมพันธระหวางตนทุนตอหนวยการพัฒนากับการเติบโตของ
รายไดยังคงมีนัยสําคัญไมเปล่ียนแปลงแมวาจะควบคุมผลของขนาดทางเศรษฐกิจและ
ประชากรของจังหวัดในคอลัมน (2) และ (3) แลวก็ตาม นัยสําคัญของตัวแปรขนาดเศรษฐกิจท่ี
มีความสัมพันธในทางบวกกับรายได แสดงใหเห็นถึงความเหล่ือมลํ้าของการเติบโต เพราะ
เทากับวาจังหวัดท่ีมีขนาดเศรษฐกิจต้ังตนมากกวาจะมีอัตราการเติบโตท่ีสูงกวา ผลก็คือจังหวัด
ท่ีมีขนาดเศรษฐกิจเล็กจะยิ่งเล็กลงโดยเปรียบเทียบเม่ือเวลาผานไป แมวาในกรณีของประเทศ
ไทยยังขาดแคลนขอมูลท่ีจะสามารถยืนยันความสัมพันธเชิงเหตุและผลได แตอยางนอยก็อาจ
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สรุปไดคราวๆ วา ตนทุนตอหนวยการพัฒนาและการเติบโตระยะยาวมีความสัมพันธในทิศ
ทางตรงขามกัน 

คอลัมนท่ี (4) - (6) แสดงความสัมพันธของการเติบโตของรายไดตอหัวกับความไว
เนื้อเช่ือใจของสมาชิกในสังคม ซ่ึงมีความนาสนใจ เพราะมีทิศทางแตกตางไปจากท่ีควรจะเปน
ตามท่ีวรรณกรรมวาไวก็คือ ยิ่งจังหวัดท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงกวาจังหวัดอ่ืน สมาชิกใน
สังคมจะย่ิงเห็นแกตัวมากหรือมีความไวเนื้อเช่ือใจตํ่า ขณะท่ีหากเปนจังหวัดท่ีการเติบโตตํ่า 
สมาชิกจะมีการกระทําเพื่อสังคมท่ีดีกวาหรือมีความไวเนื้อเช่ือใจระหวางกันท่ีสูง แมวาจะไม
อาจระบุความสัมพันธเชิงเหตุผลได แตความสัมพันธดังกลาวก็อาจทําใหกลาวไดวา แนว
ทางการพัฒนาท่ีผานมาของประเทศไทยเนนการเติบโตแบบปจเจกหรือตัวใครตัวมันมากกวา
การเติบโตท่ีมาจากความรวมมือระหวางประชาชนดวยกัน ผลก็คือเศรษฐกิจจะโตไปพรอมๆ 
กับความเห็นแกตัว ในดานหนึ่ง โครงสรางของการเติบโตอาจจะไมไดเอ้ือตอผลไดท่ีมาจาก
ความรวมมือของประชาชน เม่ือเปนเชนนั้น ในอีกดานหน่ึง ความเห็นแกตัวก็เปนแรงจูงใจท่ีดี
ในการเติบโตของสังคมท่ีใครดีใครได ท้ังๆ ท่ีการเติบโตท่ีสูงข้ึนควรจะทําใหสังคมนาอยู 
สมาชิกมีความไวเนื้อเช่ือใจกันมากข้ึน หรือเม่ือสมาชิกมีการกระทําเปนหมูคณะมากข้ึน 
เศรษฐกิจก็ควรจะเติบโตข้ึนมากกวาท่ีตางคนตางทํา 

ประเด็นความสัมพันธท่ีตรงขามกันระหวางความไวเนื้อเช่ือใจและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจอาจจะมาจากการเขามาครอบครองผลประโยชนของคนภายนอก จึงทําให
ผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนจากการพัฒนาตกเปนของคนภายนอก ซ่ึงยอมทําใหสมาชิกในพื้นท่ีเกิด
ความรูสึกไมไววางใจ ส่ิงนี้สามารถพิจารณาจากการพัฒนาที่เพิ่มข้ึนไมไดทําใหการกระจาย
รายไดมีความเทาเทียมกันมากข้ึน 

ในคอลัมนท่ี (7) - (9) แสดงความสัมพันธของการเติบโตของรายไดตอหัวกับตนทุน
ตอหนวยการพัฒนาและความไวเนื้อเช่ือใจในสมการเดียวกัน ผลการประมาณคาแสดงใหเห็น
วาหากควบคุมปจจัยท้ังสองซ่ึงกันและกันแลว อัตราการเติบโตของรายไดตอหัวจะขึ้นอยูกับ
ท้ังตนทุนตอหนวยการพัฒนาและความไวเนื้อเช่ือใจอยางมีนัยสําคัญ แตเนื่องจากคา
สัมประสิทธ์ิของท้ังสองปจจัยเปนลบ นั่นหมายความวารายไดตอหัวท่ีสูงมีความสัมพันธกับ
คุณภาพสถาบันท่ีดีและความไวเนื้อเช่ือใจของสมาชิกท่ีตํ่า ซ่ึงดูจะมีความขัดกันอยู ท้ังนี้เพราะ
คุณภาพของสถาบันท่ีดีนาจะตองมาจากความไวเนื้อเช่ือใจท่ีสูงของสมาชิก เนื่องจากจะ
เอ้ืออํานวยใหเกิดความรวมมือในการกํากับดูแลทางการเมือง และการเพิ่มท้ังปริมาณและ
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คุณภาพของสินคาสาธารณะ ความสัมพันธท่ีผิดทิศผิดทางดังกลาวจึงกลายเปนขอจํากัดของ
กันและกันในการเติบโตระยะยาว 

สาเหตุท่ีความเห็นแกตัวมีความสัมพันธกับการเติบโตของรายไดก็อาจเปนเพราะแนว
ทางการพัฒนาประเทศที่ เนนความเปนปจเจก ในขณะเดียวกันรัฐก็ไมไดสงเสริมหรือ
สนับสนุนการมีผลไดท่ีสูงข้ึนใหกับการรวมกลุมทางสังคม ผลก็คือพื้นท่ีท่ีมีการรวมกลุมทาง
สังคมไดดีจะกลับมีการเติบโตท่ีตํ่ากวา ตนทุนตอหนวยการพัฒนาในพื้นท่ีท่ีมีการรวมกลุมได
ดีก็จะสูงเนื่องจากแนวทางการเติบโตของประเทศไมเอ้ือตอการเติบโตท่ีมาจากการรวมกลุม 
ขณะท่ีพื้นท่ีท่ีตางตนตางทํางานแบบตัวใครตัวมันกลับจะมีการเติบโตท่ีสูง และตนทุนตอ
หนวยการพัฒนาในพื้นท่ีดังกลาวก็จะตํ่า เพราะการเติบโตสวนใหญท่ีมาจากปจเจกดึงใหการ
พัฒนาในพื้นท่ีสูงข้ึน และขอเรียกรองของสมาชิกในสังคมนั้นๆ ท่ีมีตอรัฐก็จะกลับมีนอยลง 

 

ขอจํากัดในการเลือกแนวทางการพัฒนาของรัฐ (Constraint) 
 

การศึกษาเชิงประจักษช้ีใหเห็นลักษณะเฉพาะบางประการของประเทศไทย กลาวคือ 
แนวทางการเติบโตของรายไดนั้นมีความสัมพันธท่ีชัดเจนกับความเห็นแกตัวของสมาชิกใน
สังคม ซ่ึงดูจะผิดทิศผิดทางจากท่ีควรจะเปน ขณะท่ีการวิเคราะหก็ไดช้ีใหเห็นเชนกันวา
คุณภาพสถาบันมีทิศทางเดียวกันกับการเติบโตของรายได คาสัมประสิทธ์ิท่ีมีนัยสําคัญใน
ตารางท่ี 4 แสดงใหเห็นคุณลักษณะของจังหวัดในประเทศไทยวาจังหวัดท่ีมีการเติบโตสูงเปน
จังหวัดท่ีมีคุณภาพสถาบันสูง และมีความไวเนื้อเช่ือใจท่ีตํ่า ขณะท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตตํ่าจะ
เปนจังหวัดท่ีมีคุณภาพสถาบันตํ่า และมีความไวเนื้อเช่ือใจที่สูงดวย คุณลักษณะดังกลาว
สามารถสรุปไดในภาพที่ 5 ซ่ึงแสดงแผนภาพส่ีสวนของตําแหนงของพื้นท่ีท่ีมีระดับรายไดสูง
และตํ่าจําแนกตามความไวเนื้อเช่ือใจและคุณภาพของสถาบัน แนวแถวแสดงคุณภาพของ
สถาบันท่ีจําแนกออกเปนสูงและตํ่า แนวคอลัมนแสดงระดับความไวเนื้อเช่ือใจที่จําแนก
ออกเปนสูงและตํ่า โดยเปาหมายของการพัฒนาคือการเติบโตของรายไดจะอยูในชอง A 
ภายใตคุณภาพสถาบันท่ีดีและความไวเนื้อเช่ือใจของสมาชิกในสังคมท่ีสูง หากไมสามารถ
บรรลุเปาหมายท่ีชอง A ได แตความแตกตางของรายไดระหวางพื้นท่ีเปนดังภาพท่ี 5-1 
ประเทศก็สามารถพัฒนาเขาสูชอง A ไดโดยการยกระดับความไวเนื้อเช่ือใจหรือพัฒนา
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คุณภาพสถาบันเพียงอยางใดอยางหน่ึงในชอง C อีกปจจัยหนึ่งก็จะถูกพัฒนาตามมาโดย
อัตโนมัติ การเติบโตของรายไดจะเพิ่มสูงข้ึนตามมาและเขาสูจุด A ในท่ีสุด 

ตําแหนงของพื้นท่ีท่ีมีระดับรายไดสูงและตํ่าในกรณีของประเทศไทยถูกแสดงในภาพ
ท่ี 5-2 แสดงความยอนแยงของการพัฒนาท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตสูงและมีคุณภาพสถาบันสูง 
จะมีความไวเนื้อเช่ือใจท่ีตํ่า ขณะท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตตํ่าและมีคุณภาพสถาบันตํ่า จะมีความ
ไวเนื้อเช่ือใจท่ีสูง เม่ือรัฐตองการยกระดับการเติบโตของรายได รัฐตองมุงไปที่ชอง D ซ่ึงจาก
ผลการประมาณคาในตารางท่ี 5 ไดแสดงใหเห็นวาการยกระดับรายไดในพื้นที่ท่ีมีคุณภาพ
สถาบันตํ่าและมีความไวเนื้อเช่ือใจท่ีสูงทําไดสองแนวทางคือยกระดับคุณภาพสถาบัน เพื่อให
ตนทุนตอหนวยการพัฒนาตํ่าลง (จาก D ไป A) หรือลดระดับความไวเนื้อเช่ือใจ เพื่อให
สอดคลองกับแนวทางการพัฒนาแบบปจเจกท่ีผานมา (จาก D ไป C) เนื่องจากรัฐไทยคอนขาง
ไมมีเสถียรภาพ จึงมีลักษณะของการหวังผลระยะส้ัน แนวทางในการลดระดับความไวเนื้อเช่ือ
ใจเพื่อใหเกิดการเติบโตจึงทําไดงายและเห็นผลเร็วกวา จึงเปนแนวทางท่ีรัฐไทยดําเนินการเปน
หลักมาโดยตลอด 

อยางไรก็ดี หากพิจารณาแนวทางการพัฒนาของรัฐไทยท่ีผานมาจะเห็นวา รัฐมักจะมุง
ไปท่ีมาตรการที่สามารถสรางการเติบโตไดในเวลาอันรวดเร็ว สวนใหญจึงเปนมาตรการท่ีโยง
ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนโดยตรงมากกวาเปนการสนับสนุนใหเกิดความรวมมือ
ระหวางประชาชนดวยกัน เชน เงินอุดหนุน เงินชวยเหลือ หรือการบรรเทาคาครองชีพ กลาว
ไดวาในพื้นท่ีท่ีความรวมมือกันของสมาชิกในสังคมคอนขางดี รัฐก็จะไปสรางการเติบโตแบบ
ปจเจกมาแขงขันหรือทดแทนกับการเติบโตโดยความรวมมือกันของสมาชิกในสังคมท่ีเปน
อยางชาๆ และโครงสรางไมเอ้ืออํานวย แตผลในระยะยาวของมันนั้นจะทําใหสมาชิกในสังคม
มีความเปนตัวใครตัวมันและตองยึดโยงกับความชวยเหลือจากรัฐโดยตรง ขณะท่ีมาตรการทาง
ภาคประชาสังคม สหกรณ หรือเครือขายภาคประชาชนท่ีสนับสนุนใหประชาชนดูแลกันเอง
นั้นกลับมีบทบาทนอยมาก การเติบโตแมจะเปนไปไดแตก็เพียงในระยะส้ันเพราะไมไดมาจาก
ระบบสถาบันท่ีมีสวนรวมอยางแทจริง  

ในภาพรวมของสังคมไทย แนวทางการสรางความเติบโตทางเศรษฐกิจจึงเกิดข้ึน
พรอมกับความเห็นแกตัวของสมาชิกในสังคมที่เกิดข้ึนอยูแลวในพื้นท่ีท่ีมีรายไดสูง และกําลัง
เห็นแกตัวมากข้ึนในพื้นท่ีท่ีมีรายไดตํ่า เพราะแนวทางการพัฒนาของรัฐท่ีเนนปจเจก ขณะท่ี
คุณภาพของสถาบันซ่ึงมีผลตอการเติบโตทางเศรษฐกิจกลับไมไดรับการใสใจจากสมาชิกใน
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สังคม การเติบโตระยะยาวของประเทศที่ดูเหมือนจะยากลําบากข้ึนเร่ือยๆ ก็เนื่องมาจาก
ความเห็นแกตัวท่ีตางคนตางทํา เม่ือถึงจุดหนึ่งแลวขอจํากัดก็จะอยูท่ีผลิตภาพของคนๆ นั้น 
ท้ังๆ ท่ีความรวมมือจะชวยใหเกิดผลไดตอขนาดท่ีเพิ่มข้ึนและขยายศักยภาพของสมาชิกได 
รวมท้ังความรวมมือท่ีไมมีสวนเช่ือมโยงกับคุณภาพสถาบัน ซ่ึงก็เปนเพราะพวกเขามุงการ
เติบโตระยะส้ันมากกวาระยะยาว ทําใหการพัฒนาสถาบันเปนไปไดชา เปนแบบเอาประโยชน
และไมเอ้ือตอการมีสวนรวม 
 

นัยทางนโยบาย (Policy) 
 

ปญหาท่ีวาประเทศไทยกําลังติดกับดักของประเทศรายไดปานกลางไดถูกพูดถึงกันมา
สักระยะหนึ่ง ซ่ึงความไมสัมพันธกันของความไวเนื้อเช่ือใจและคุณภาพของสถาบันท่ีไดกลาว
มาแลวเปนอุปสรรคท่ีทําใหการเติบโตของรายไดในระยะยาวตองชะลอตัวลง เม่ือเปนเชนนั้น 
หัวใจหลักของการดําเนินนโยบายท่ีจะทําใหประเทศกาวขามกับดักของการเปนประเทศรายได
ปานกลางก็คือ “ตองเช่ือมความสัมพันธระหวางความไวเนื้อเช่ือใจกับคุณภาพของสถาบัน” ให
ได เพราะขอตอท่ีหายไป (Missing Link) ช้ินนี้คือตัวจักรสําคัญในการปรับใหความสัมพันธ
ระหวางระดับรายได ความไวเนื้อเช่ือใจและคุณภาพของสถาบันกลับสูทิศทางท่ีควรจะเปน 
และเม่ือพัฒนาเพียงมิติใดมิติหนึ่ง มิติอ่ืนๆ ก็จะถูกพัฒนาตามไป เทากับวาตนทุนการพัฒนาจะ
ลดลงอยางมาก และไมตกอยูภายใตขอจํากัดของกันและกันอีกตอไป 

การเช่ือมความสัมพันธระหวางความไวเนื้อเช่ือใจกับคุณภาพของสถาบันอาจไมใช
เร่ืองงายและตองใชเวลา ท่ีสําคัญคือตองอาศัยความรวมมือจากหลายฝาย อยางไรก็ตาม การ
เร่ิมตนสามารถทําไดจากสวนเล็กๆ ในสังคมอยางชุมชน ไปจนถึงสวนท่ีใหญกวาอยาง
กระทรวง หรือรัฐบาล แนวทางที่เปนไปได เชน  

- การเปดพื้นท่ีท่ีมีลักษณะคลายสภากาแฟ สนามกีฬา หรือสวนสาธารณะของ
ชุมชน จะมีบทบาทสําคัญในการสรางความไวเนื้อเช่ือใจใหกับสมาชิกในชุมชน
นั้นๆ เพราะจะชวยใหพวกเขาตองพบปะกันอยางสมํ่าเสมอ และแลกเปล่ียนจาก
เร่ืองงายๆ ท่ีอยูรอบๆ ตัวกอน 
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- ส่ือมวลชนในทองถ่ินมีบทบาทสําคัญในการทําใหสมาชิกไดพูดคุยและ
แลกเปล่ียนในเร่ืองเล็กๆ ท่ีพวกเขาสามารถรวมมือกันทํากันเองไดจริงในทองถ่ิน 
อันจะนําไปสูความรวมมือในเร่ืองท่ีใหญกวาในอนาคต 

- ส่ือมวลชนจําเปนตองใหน้ําหนักกับขาวท่ีดีพอๆ กับการนําเสนอขอควรระวังจาก
ขาวไมดี เพราะในระยะยาวแลว ขาวท่ีไมดีจะบ่ันทอนความไวเนื้อเช่ือใจเปนการ
ท่ัวไปของสมาชิกในสังคม และสุดทายพวกเขาจะรูสึกกับคุณภาพท่ีตํ่าของ
สถาบันเปนเร่ืองปกติ 

- ธนาคารแหงประเทศไทยมีสวนสําคัญในการสนับสนุนการเงินชุมชน เพราะเปน
การกอใหเกิดความรวมมือระหวางกันและการชวยเหลือเกื้อกูลกันของสมาชิกใน
ชุมชนท่ีไมสามารถเขาถึงแหลงเงินทุนในระบบได พวกเขาจะมีความเห็นอกเห็น
ใจและนําไปสูการเรียกรองหรือปฏิรูปสถาบันการเงินในทองถ่ินใหดีข้ึนเพื่อ
ผลประโยชนรวมกัน 

- กระทรวงศึกษาธิการที่กํากับดูแลนโยบายการศึกษาแกเด็ก ตองเนนการศึกษา
แบบสรางความไวเนื้อเช่ือใจของเด็ก เชน วิชาลูกเสือ วิชาหนาท่ีพลเมืองและ
ศีลธรรม การทํากิจกรรมรวมกันนอกหองเรียนไมนอยไปกวาเนนวิชาท่ีสราง
ศักยภาพในการแขงขันแตมีความเปนตัวใครตัวมันสูง อยางเชน คณิตศาสตรหรือ
วิทยาศาสตร เทานั้น เด็กเหลานี้ท่ีโตข้ึนมาก็จะเรียนรูในการรวมมือกันเพื่อสราง
สถาบันท่ีดีของสังคมโดยรวมมากกวาการอยูแบบเอาตัวรอดตัวใครตัวมัน 

- นโยบายของรัฐบาลตองสงเสริมความรวมมือของสมาชิกในชุมชนมากกวาท่ีจะ
สรางความยึดโยงใหกับรัฐเอง เชน นโยบายในระดับหมูบานมีผลตอการสราง
ความไวเนื้อเช่ือใจของสมาชิกมากกวานโยบายในระดับครัวเรือนหรือปจเจก 
 

บทสรุป (Conclusion) 
 

การศึกษาสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาวมีใหเห็นนอยมากใน
ประเทศไทย บทความนี้มีวัตถุประสงคสองประการ หนึ่งคือทําการปริทัศนวรรณกรรม
ทางดานสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว เพื่อจุดประกายใหสังคมไทย
สนใจสาเหตุพื้นฐานของการเติบโตระยะยาวมากข้ึน สองคือระบุตําแหนงของประเทศไทยใน



71 
 

มิติของวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ในบริบทโลก และบทบาทของปจจัยทางดาน
วัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีมีตอการเติบโตระยะยาวของประเทศไทย 

การเติบโตระยะยาวมาจากสองสาเหตุหลักๆ หนึ่งคือ สาเหตุปลายทางประกอบดวย
แรงงาน ทุน และเทคโนโลยีท่ีอางอิงจากแบบจําลองการเติบโต Solow สองคือ สาเหตุพื้นฐาน
ตามแนวคิดของ AJR (2005) ท่ีแมจะไมมีผลตอการเติบโตในปจจุบัน แตอาจกลายเปน
ขอสนับสนุนหรือขอจํากัดในการเติบโตระยะยาวของประเทศในอนาคตได สาเหตุพื้นฐาน
เหลานี้ประกอบดวยปจจัยทางดานภูมิศาสตร และปจจัยทางดานสถาบันท่ีจําแนกยอยออกไป
เปนปจจัยทางดานวัฒนธรรมและปจจัยทางดานสถาบัน(ทางการเมือง) โดยท้ังสามปจจัย
จําเปนตองสงเสริมซ่ึงกันและกันเพื่อใหสังคมดํารงอยูได ท่ีสําคัญ แกนกลางที่ยึดเหนี่ยวปจจัย
ท้ังสามเอาไวใหอยูรวมกันก็คือการกระทําเปนหมูคณะท่ีสงผลตอความรวมมือของสมาชิกใน
สังคม 

ภูมิศาสตรนับเปนปจจัยพื้นฐานท่ีสุดท่ีมีผลตอการเติบโตระยะยาว ซ่ึงสงผลไดในสาม
ชองทาง ไดแก ผลทางตรง เชน สภาพอากาศและความรอนท่ีสงผานความพยายามของสมาชิก
ในพื้นท่ี ตอเนื่องไปยังผลิตภาพการผลิตและการคิดคนเทคโนโลยี ผลทางออมผานวัฒนธรรม
ท่ีเหมือนกันในพื้นท่ีท้ังความเทาเทียมกันของการแพรกระจายของเทคโนโลยีและการมีภาษา
เพื่อส่ือสารรวมกัน ซ่ึงสงผลตอตนทุนการรวมมือกัน และผลทางออมผานสถาบัน(ทาง
การเมือง) เชน ในพื้นท่ีท่ีมีโรคระบาดมาก การกอตัวข้ึนของระบบวรรณะก็เปนไปเพื่อปองกัน
โรคระบาดดังกลาว ปจจัยภูมิศาสตรจึงมีผลตอการเติบโตระยะยาวผานการเอ้ืออํานวยใหเกิด
ความรวมมือของสมาชิกในสังคม 

ปจจัยทางดานวัฒนธรรมซ่ึงหมายถึงดุลยภาพระหวางความเช่ือสวนตัวและแนวทาง
ปฏิบัติของสมาชิกในสังคม โดยองคประกอบสําคัญในการสงเสริมความรวมมือกันของ
สมาชิกในสังคมคือคานิยมท่ีเกี่ยวของกับความไวเนื้อเช่ือใจ ความไวเนื้อเช่ือใจสามารถสงผล
ตอการเติบโตระยะยาวไดสองชองทาง หนึ่งคือ ความไวเนื้อเช่ือใจจะนําไปสูการกํากับดูแล
องคกรสาธารณะและการเมืองท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนผานความรวมมือของสมาชิก และสอง
คือชวยลดตนทุนธุรกรรมลง ซ่ึงท้ังสองชองทางมีสวนในการเพ่ิมการกระทําเปนหมูคณะของ
สมาชิกและนําไปสูการเติบโตระยะยาวในท่ีสุด 

ขณะท่ีคุณลักษณะสําคัญของสถาบัน (ทางการเมือง) ท่ีเอ้ือตอการเติบโตระยะยาวตอง
เปนสถาบัน(ทางการเมือง)แบบแบบมีสวนรวม ซ่ึงประกอบดวยสองสวนหลักๆ หนึ่งคือ ตอง
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เปดโอกาสใหคนสวนใหญมีสวนรวมในการออกแบบสถาบัน นั่นหมายถึงคุณภาพของ
ประชาธิปไตย และสองคือ การตัดสินใจของคนสวนใหญในสังคมตองอยูภายใตโอกาสทาง
เศรษฐกิจอยางเทาเทียม นั่นคือตองไมมีความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจมากเกินไป หากสถาบัน
ของสังคมหนึ่งๆ มีครบท้ังสององคประกอบ สถาบันทางการเมือง(ท่ีดี)จะเปนเคร่ืองรับประกัน
ใหเกิดสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดี นําไปสูแรงจูงใจใหสมาชิกมีการกระทําเปนหมูคณะ ซ่ึงสงผล
การเติบโตระยะยาวของสังคม 

แมวาความสําคัญของแตละปจจัยยังเปนท่ีถกเถียงกันอยูในปจจุบัน และยังไมอาจสรุป
ไดวาปจจัยใดมีความสําคัญมากกวากันระหวางภูมิศาสตร วัฒนธรรมและสถาบัน(ทาง
การเมือง) หรือแมแตปจจัยการศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษยในแบบจําลอง Solow เองก็ตาม 
แตก็ตองยอมรับวาจุดเร่ิมตนจากขอเสนอของ AJR (2005) ท่ีสนับสนุนบทบาทของปจจัย
สถาบันท่ีมีตอการเติบโตระยะยาวน้ันทําใหแตละประเทศหันกลับมาทบทวนบทบาทของ
วัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ในประเทศของตนเพื่อกาวขามปจจัยทางดานภูมิศาสตร
และขอจํากัดของปจจัยการผลิตอ่ืนในปจจุบันไปใหได และแนวทางสําคัญท่ีเปนไปไดในการ
กาวขามขอจํากัดดังกลาวก็คือการเอ้ืออํานวยใหเกิดความรวมมือกันและการกระทําเปนหมู
คณะของสมาชิกในสังคมใหดียิ่งข้ึน 

เม่ือทําการพิจารณาขอมูลเชิงประจักษของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ 
ในบริบทโลก ประเทศไทยจัดอยูในกลุมท่ีมีคากลางๆ ท้ังในมิติของวัฒนธรรมท่ีวัดจากความ
ไวเนื้อเช่ือใจ มิติสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีวัดจากดัชนีภาพพจนคอรัปช่ัน และการเติบโตระยะ
ยาวท่ีวัดจากระดับรายไดตอหัว ซ่ึงสอดคลองกับปญหาที่วาประเทศไทยกําลังติดอยูในกับดัก
ของประเทศรายไดปานกลาง การจะยกระดับรายไดใหกาวขามปญหาดังกลาวจึงตองพิจารณา
ถึงความสัมพันธของระดับความไวเนื้อเช่ือใจ คุณภาพสถาบันและการเติบโตระยะยาวใน
รายละเอียดท่ีลึกลงไป  

การศึกษาระดับมหภาคกระทําในระดับจังหวัดของประเทศไทย โดยใชขอมูลความไว
เนื้อเช่ือใจจากการสํารวจในโครงการคนไทยมอนิเตอร ใชวิธีการวัดคุณภาพสถาบันจากตนทุน
ตอหนวยการพัฒนา ซ่ึงหมายถึงสัดสวนการเพิ่มข้ึนของรายจายภาครัฐท่ีใชในรายจังหวัดตอ
การเพิ่มข้ึนของคาความสวางแสงไฟ และวัดการเติบโตระยะยาวจากอัตราการเติบโตของ
รายไดตอหัวจากป 1992-2009 และเนื่องจากเปนการวิเคราะหในชวง 17 ป ซ่ึงยังไมนานพอจน
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ละเลยสภาพต้ังได การประมาณคาจึงทําการควบคุมสภาพต้ังตน ไดแก ขนาดทางเศรษฐกิจ
และขนาดของประชากรเอาไวดวย 

ผลการศึกษาพบวาจังหวัดท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงเปนพื้นท่ีท่ีมีคุณภาพ
สถาบันดี แตกลับมีความไวเนื้อเช่ือใจท่ีตํ่า ขณะท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีตํ่าเปน
พื้นท่ีท่ีมีคุณภาพสถาบันไมดี แตกลับมีความไวเนื้อเช่ือใจที่ดี ความสัมพันธดังกลาวไม
สอดคลองกับทิศทางท่ีควรจะเปน เนื่องจากหากสังคมมีความไวเนื้อเช่ือใจมาก ยอมมีแนวโนม
ท่ีจะกํากับดูแลสถาบันไดดี สถาบันก็จะมีคุณภาพดี นําไปสูการเติบโตระยะยาวท่ีสูง สาเหตุ
ของความไมสอดคลองดังกลาวเกิดจากลักษณะพิเศษของสังคมไทยท่ีความไวเนื้อเช่ือใจและ
คุณภาพสถาบันไมมีความสัมพันธกัน หมายความวาแมจะเปนพื้นท่ีท่ีมีความไวเนื้อเช่ือใจ
ระหวางกันสูงก็ไมไดเปนไปเพื่อกํากับดูแลสถาบันท้ังๆ ท่ีความรวมมือกันกอใหเกิดผลไดตอ
ขนาดเพ่ิมข้ึนอันจะนําไปสูการเติบโตระยะยาวท่ีดีกวา แตก็ไมสามารถเกิดข้ึนได และน่ีอาจจะ
เปนสาเหตุท่ีประเทศไทยไมอาจกาวขามกับดักของประเทศรายไดปานกลางได 

เม่ือรัฐถูกกดดันและผลักภาระใหเปนผูรับผิดชอบจากสังคมท่ีเห็นแกตัวใหเปนผูนํา
การพัฒนา รัฐสามารถสรางการเติบโตภายใตสังคมที่เห็นแกตัวนี้ไดดวยจําแนกพ้ืนท่ีออกเปน
สองสวน พื้นท่ีท่ีมีการเติบโตของรายไดสูงอยูแลว รัฐตองเขาไปมีบทบาทใหนอยเพื่อปลอยให
สมาชิกท่ีเห็นแกตัวทํางานใหหนักท่ีสุด และยอมใหมีความเหลื่อมลํ้ากับพื้นท่ีอ่ืนๆ ตอไป 
ขณะท่ีพื้นท่ีท่ีมีการเติบโตของรายไดตํ่า จะมีคุณภาพสถาบันตํ่า แตมีความไวเนื้อเช่ือใจ
ระหวางกันท่ีสูง รัฐมีสองทางเลือกคือยกระดับคุณภาพสถาบันใหสูงข้ึน หรือทําลายความไว
เนื้อเช่ือใจดวยนโยบายการเติบโตแบบปจเจก และแนนอนวา ทางเลือกท่ีสองมีตนทุนท่ีตํ่ากวา
และเห็นผลเร็ว แนวทางการพัฒนาของประเทศไทยตลอดมาจึงเปนไปในทิศทางท่ีทําใหคน
เห็นแกตัวมากข้ึน ในขณะท่ีคุณภาพของสถาบันไมไดเปล่ียนแปลงมาก 

แนวนโยบายเพื่อแกไขปญหานี้ของประเทศคือตองเช่ือมความสัมพันธระหวางความ
ไวเนื้อเช่ือใจกับคุณภาพของสถาบันใหได เพื่อใหความสัมพันธระหวางระดับรายได ความไว
เนื้อเช่ือใจและคุณภาพของสถาบันกลับสูทิศทางท่ีควรจะเปน ซ่ึงเทากับวาเปนการลดตนทุน
การพัฒนาลง และไมมีขอจํากัดของการเติบโตของรายไดอีกตอไป 
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ตารางท่ี 1 
บรรทัดฐานของชนเผาดัง้เดมิแตละหมูบาน 

 Aché 
!Kung 

Bushmen 
Mbuti 

Pygmies 
Lamalera 

ประเทศ Paraguay 
Namibia, 
Botswana 

Zaire Indonesia 

ประเภทของ
เหยื่อ 

นก กวาง กวาง ควายปา หมูปา ปลาวาฬ 

เคร่ืองมือลา หอก ธน ู ธนู ตาขาย อุปกรณบนเรือ 
เจาของ

กรรมสิทธ์ิ 
ท้ังหมูบาน 

ท้ังหมูบาน 
ยกเวนผูลา 

เจาของตาขาย 
(คนเดยีว) 

กลุมของลูกเรือ 
(หลายลํา) 

วิธีการแบง 
เทากันทุก
ครอบครัว 

ตามแตตกลง
กัน (สวนมาก 
แบงเทากนั) 

ตามแต
เจาของ

กรรมสิทธ์ิ 

แบงใหเรือท่ีรวม
การลาเทากัน และ
โบนัสใหเรือท่ีเจอ

ปลาวาฬ 
ระบบ

กรรมสิทธ์ิ 
สาธารณะ 

(เกือบ)
สาธารณะ 

เอกชนราย
เดียว 

เอกชนกลุม 
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ตารางท่ี 2 
คาสหสัมพันธแบบคูของความไวเนื้อเชื่อใจ (TRUST_WVS)  
ดัชนภีาพพจนคอรัปชั่น (CPI) และระดับรายไดตอหัว (INC) 

INC CPI TRUST_WVS 
INC 1.0000 

184 
CPI 0.7175*** 1.0000 

0.0000 
166 173 

TRUST_WVS -0.6354*** -0.5939*** 1.0000 
0.0000 0.0000 
44 47 48 

 
ที่มา: จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: เปนขอมูลของป 2010 ในท้ังสามตัวแปร – คา TRUST_WVS สูงหมายความวาความไวเนื้อเชื่อใจเปน
การทั่วไปนอย คา TRUST_WVS ตํ่าหมายความวาความไวเนื้อเชื่อใจเปนการท่ัวไปมาก - คา CPI สูงหมายความวา
ระดับการคอรัปชั่นนอย คา CPI ตํ่าหมายความวาระดับการคอรัปชั่นมาก 

 
ตารางท่ี 3 

คาสถิติเชงิพรรณนาของตัวแปรสําคัญของประเทศไทย 

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max 
TRUST_KTM 77 4.7677 0.3608 3.8300 5.6100 
COST_DEV 72 0.7697 0.1774 0.4855 1.3657 
G_INC 73 0.0393 0.0555 -0.0173 0.4360 

       ที่มา:  จํานวนจังหวัดในแตละตัวแปรขึ้นอยูกับปต้ังตนของตัวแปรนั้นๆ – ขอมูลตนทุนตอหนวยการพัฒนาไมรวม        
                กรุงเทพมหานครเพราะมีการจัดสรรงบประมาณท่ีแตกตางออกไป 
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ตารางที่ 4 
ผลการประมาณคาความสัมพันธระหวางความไวเนื้อเชือ่ใจ ตนทุนตอหนวยการพัฒนา และการเติบโตระยะยาว 

G_INC 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

Coefficients: 
COST_DEV -0.9381* -0.8441* -1.0949* -0.8995* -0.8401* -1.0326* 

(0.4971) (0.4601) (0.5974) (0.4884) (0.4599) (0.5187) 
TRUST_KTM -0.4084* -0.1565 -0.4273* -0.4103* -0.0619 -0.3607* 

(0.2484) (0.2191) (0.2401) (0.2402) (0.2191) (0.2200) 
Control Variables: 
LGPP_1992 0.3337** 0.1856 0.3271** 

(0.1427) (0.1443) (0.1462) 
LPOP_1992 0.1347 -0.0341 0.1103 

(0.1239) (0.0849) (0.1189) 
Statistical Reports: 
R squared 0.0348 0.1111 0.0432 0.0118 0.0413 0.0125 0.0465 0.1113 0.0519 
F-statistics 3.56 2.85 1.75 2.7 1.37 1.74 1.97 1.88 1.32 
p-value 0.0633 0.0646 0.1810 0.1045 0.2605 0.1835 0.1478 0.1419 0.2765 
N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 

หมายเหตุ: การประมาณคาเปนแบบ OLS withRobust Standard Error คาในวงเล็บคือคาคลาดเคลื่อนมาตรฐาน * หมายถึงมีนัยสําคัญทีร่อยละ 90 ** หมายถึงมีนัยสําคัญที่รอยละ 95 และ *** หมายถึงมีนัยสําคัญที่
รอยละ 99 คา LGPP_1992และLPOP_1992อยูในรูปลอการิทึม การประมาณคาไมรวมกรุงเทพมหานคร และจังหวัดที่ตั้งขึ้นใหมหลังป 1992 ไดแก หนองบัวลําภู สระแกว อํานาจเจริญ และบึงกาฬ 
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ภาพท่ี 1 
ภาพเขียนในผนังถํ้าในแถบ Drakensberg Mountain ท่ีแสดงถึงการกระทําเปนหมูคณะ 

ในการลาสัตว 
 

 
ที่มา: The Archaic Mode of Production: Southern Africa 
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ค

มายเหตุ: ชื่อของนั
มีบทบา

วามสัมพันธข

นกัเศรษฐศาสตรที
ทสําคัญตอการตอ

ของปจจัยกําห

ที่ปรากฎในภาพคือ
อยอดงานวิจัยทาง

ภาพท่ี 2 
หนดการเติบโ

 
 

อบุคคลที่มีชื่อเสยี
ดานการเติบโตระ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โตทางเศรษฐ

ยงในผลงานของหั
ะยะยาวในปจจุบนั

ฐกิจในระยะย

หัวขอนัน้ๆ และผล
น 

าว 

ลงานของพวกเขาย
 
ยัง
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ภาพท่ี 3 
คาความไวเนือ้เชื่อใจ ดัชนีภาพพจนคอรัปชั่น และรายไดตอหัวของประเทศตางๆ ในโลก 

 

ภาพท่ี 3-1 
ความไวเนื้อเชือ่ใจเปนการท่ัวไปของประเทศตางๆ จําแนกตามกลุม 

 
ที่มา: World Value Surveys, 1995 2000 2010 
หมายเหตุ: เปนคาเฉล่ียรายประเทศของปลาสุดท่ีมีการสํารวจในประเทศนั้นๆ ทั้งน้ีเนื่องจากการสํารวจในป 2010 ซึ่งเปนป

ลาสุดมีการสํารวจเพียง 48 ประเทศ – คาเฉล่ียจากคําตอบท่ีไดจากการสํารวจ WVS หากมีคานอยหมายความวามี
ความไวเนือ่ใจเปนการท่ัวไปมาก และหากมีคามากหมายความวามีความไวเนื่อใจเปนการท่ัวไปนอย – จําแนกกลุม
ตามวิธี Natural Breaks 

 

ภาพท่ี 3-2 
 ความโปรงใสของประเทศตางๆ จําแนกตามกลุม 

 
ที่มา: Transparency International, 2010 
หมายเหตุ: คาความโปรงใสคือสวนกลับของคาดัชนีภาพพจนคอรัปชั่น (CPI) - จําแนกกลุมตามวิธี Natural Breaks 
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ภาพท่ี 3-3 
ระดับรายไดตอหัวของประเทศตางๆ จําแนกตามกลุม 

 
ที่มา: PennWorld, 2010 
หมายเหตุ: เปนขอมูล Real Income per Capita ที่ปรับ PPP แลว - จําแนกกลุมตามวิธี Quantile Breaks 
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ภาพที่ 4 

(ซาย) แผนที่ความสวางของแสงไฟในประเทศไทยป 2000 (กลาง) แผนที่ความสวางของแสงไฟในประเทศไทยป 2010 และ 
(ขวา) แผนที่คณุภาพของสถาบันรายจังหวัดที่วัดจากตนทุนตอหนวยการพัฒนา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: (ซาย) และ (กลาง) จาก Defense Metrological Satellite Program (DMSP), National Geophysical Data Center (ขวา) จากการคํานวณ 
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ภาพท่ี 5 
แผนภาพส่ีสวนแสดงตําแหนงของพื้นท่ีท่ีมีระดับรายไดสูงและต่ํา 

จําแนกตามความไวเนื้อเชื่อใจและคุณภาพของสถาบัน 
 

ภาพท่ี 5-1 
ความสัมพันธของการเติบโต คุณภาพของสถาบันและความไวเนื้อเชื่อใจท่ีควรจะเปน 

  TRUST 
  HIGH LOW 

QUALITY OF 
INSTITUTIONS 

HIGH A: HIGH GROWTH B 
LOW D C: LOW GROWTH 

 
ภาพท่ี 5-2 

ความสัมพันธของการเติบโต คุณภาพของสถาบันและความไวเนื้อเชื่อใจกรณีของประเทศไทย 
  TRUST 
  HIGH LOW 

QUALITY OF 
INSTITUTIONS 

HIGH A B: HIGH GROWTH 
LOW D: LOW GROWTH C 
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