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Abstract 
 This paper investigates the relationship among backward linkages, export income and 
labor creation in Thailand’s industrial sector during the years 1985-2005. It found that export-
led growth policy led to a steady decrease in backward linkages, except only 1997. However 
Thailand’s export income and labor creation had been increasing in this period. This showed 
that backward linkages are perhaps not significantly important factors for encouraging export 
income and labor creation. Moreover, a downward trend in Thailand’s backward linkages was 
caused by a structural change in Thai industrial sector and a reduction in shares of local 
content usages. These circumstances possibly infer that in fact this downward trend in 
Thailand’s backward linkages maybe lower than its measure.     
 

บทคัดยอ 
 งานศึกษานี้ ศึกษาความสัมพันธระหวางความเชื่อมโยงไปขางหลัง  (Backward 
Linkages) ผลรายไดจากการสงออก และผลการจางงานของภาคอุตสาหกรรมไทยในชวงป 
1985-2005 ซ่ึงพบวาท่ีผานมา นโยบายสนับสนุนการผลิตเพื่อสงออกและการรับเงินลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศผลักดันให Backward Linkages มีแนวโนมลดลงมาโดยตลอด ยกเวน
ชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 ขณะท่ีผลรายไดจากการสงออกและผลการจางงานกลับเพิ่มข้ึน เร่ือง
ดังกลาวจึงสะทอนวาความเช่ือมโยงไปขางหลังอาจไมไดมีความสัมพันธทางบวกกับผลรายได
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จากการสงออกและผลการจางงานอยางมีนัยสําคัญก็ได นอกจากนั้น การลดลงของ Backward 
Linkages ในภาคอุตสาหกรรมเกิดข้ึนมาจากท้ังปจจัยการปรับโครงสรางภาคอุตสาหกรรมและ
ปจจัยการใชสัดสวนวัตถุดิบภายในประเทศท่ีลดลง ซ่ึงมีนัยสําคัญคือ ปญหาการลดลงของความ
เช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยอาจเกิดข้ึนในระดับตํ่ากวาตัวเลขการวัดความ
เช่ือมโยงไปขางหลังท่ีเกิดข้ึน  
 

1. บทนํา 

 ท่ีผานมา นโยบายการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมของไทยเกิดข้ึนควบคูไปกับการกํากับ
ดูแลการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมาโดยเสมอ ดังเชน กฎระเบียบหามบริษัทตางชาติถือหุน
เกินกวารอยละ 49 (กอนทศวรรษ 2540) และนโยบายการการตั้งกําแพงภาษีนําเขาสูงในช้ินสวน
วัตถุดิบ รวมไปถึงมาตรการบังคับใชช้ินสวนท่ีผลิตภายในประเทศ (Local content requirement) 
ในบางอุตสาหกรรม เชน รถยนตเชิงพาณิชย และเคร่ืองยนตสําหรับรถยนต (ชวงทศวรรษ 
2530)1 ซ่ึงนโยบายเหลานี้ลวนแลวแตมุงหวังใหเกิดความเช่ือมโยงของการผลิตสินคา
อุตสาหกรรมระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตช้ินสวนภายในประเทศท้ังส้ิน   
 เหตุการณขางตนสะทอนนัยความเช่ือพื้นฐานในกรอบนโยบายพัฒนาอุตสาหกรรม คือ 
ความเช่ือมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตช้ินสวนภายในประเทศถือเปนปจจัยหลักท่ีจะ
ผลักดันใหการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมเปนไปอยางยั่งยืน และกอใหเกิดมูลคาเพิ่มในการผลิต
สินคาอุตสาหกรรมสูงข้ึน รวมไปถึงชวยเพิ่มการจางงานใหมากข้ึน ซ่ึงความเช่ือพื้นฐานดังกลาว
ไมไดเกิดข้ึนเพียงในผูกําหนดกรอบนโยบายในประเทศไทยเทานั้น แตยังเกิดข้ึนในกลุมประเทศ
กําลังพัฒนาอ่ืนๆ ดวย อาทิ อินโดนีเซีย และมาเลเซีย (Lall and Rao, 1995) 
 อยางไรก็ดี ผลการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมไทยในชวง 3 ทศวรรษท่ีผานมา ความสําเร็จ
ของความเช่ือมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตช้ินสวนภายในประเทศไทยเกิดข้ึนในระดับ
แตกตางกันไปในแตละอุตสาหกรรม  เชน  อุตสาหกรรมรถยนต  และอุตสาหกรรม
เคร่ืองปรับอากาศนับเปนตัวอยางท่ีประสบความสําเร็จคอนขางสูง โดยมีการพึ่งพาช้ินสวนท่ี
ผลิตภายในประเทศมากกวารอยละ 80 ขณะท่ีอุตสาหกรรมฮารดดิสกไดรฟ (HDD) และ

                                                            
1
 https://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/tp21_e.htm  
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อุตสาหกรรมช้ินสวนวงจรรวม (IC) กลับมีอัตราการใชช้ินสวนท่ีผลิตภายในประเทศเพียงรอย
ละ 40 และ 25 ตามลําดับ22 
 นอกจากนั้น นับต้ังแตทศวรรษ 1990 การทวีความสําคัญของเครือขายการผลิตระหวาง
ประเทศ (Global Production Network) (อาชนัน, 2554) ก็ทําใหผูผลิตขามชาติมีความจําเปน
พึ่งพาชิ้นสวนท่ีผลิตภายในประเทศลดลง เนื่องจากเครือขายการผลิตระหวางประเทศได
แบงแยกข้ันตอนการผลิตสินคาอุตสาหกรรมไวในฐานการผลิตในหลายๆ ประเทศ จนทําใหการ
ผลิตสินคาอุตสาหกรรมชนิดหนึ่งไมจําเปนตองมีกระบวนผลิตท้ังหมดเกิดข้ึนในประเทศใด
ประเทศหนึ่งเสมอไป ปจจัยดังกลาวจึงมีแนวโนมสงผลกระทบทางลบตอความเช่ือมโยง
ระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิตช้ินสวนในประเทศไทยลงได 
 ภายใตสถานการณดังกลาว การรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจึงเกิดเปนวิวาทะ
ท้ังแนวคิดสนับสนุนและคัดคานไปพรอมๆ กัน โดยฝายสนับสนุนเช่ือวาผูผลิตขามชาติจะนําเอา
ท้ังเงินลงทุนและเทคโนโลยีการผลิตใหมๆ เขามายังประเทศเจาบาน ซ่ึงเอ้ือใหเกิดผลดีตอการ
พัฒนาภาคอุตสาหกรรมและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ในขณะท่ีฝายคัดคาน
กลับเช่ือวาการรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอาจทําลายผูผลิตภายในประเทศ และอาจ
เกิดความเส่ียงของการเอารัดเอาเปรียบแรงงานภายในประเทศ (Bartels and Crombrugghe, 
2009)  
 นอกจากนั้น ประเด็นนาสนใจ คือ พัฒนาการของภาคอุตสาหกรรมไทยและบริบท
เครือขายการผลิตระหวางประเทศสงผลใหความเชื่อมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับผูผลิต
ช้ินสวนในประเทศไทยเปล่ียนแปลงไปในทิศทางใด และแนวโนมการเปล่ียนแปลงความ
เช่ือมโยงในอุตสาหกรรมตางๆ เกิดข้ึนจากปจจัยกําหนดใด เชน ปจจัยทางกรอบนโยบายภาครัฐ 
และปจจัยแวดลอมของอุตสาหกรรมตางๆ อาทิ ระดับการแขงขันของอุตสาหกรรม และความ
พรอมของผูผลิตช้ินสวนในประเทศ เปนตน ซ่ึงความเขาใจเร่ืองดังกลาวคอนขางสําคัญ เพราะ
นาจะชวยใหเราคาดเดาความเช่ือมโยงของภาคอุตสาหกรรมเปล่ียนแปลงไปทิศทางใด และอาจ
หาชองทางเพื่อสงเสริมใหเกิดความเช่ือมโยงของภาคอุตสาหกรรมข้ึนมาไดอยางเหมาะสม  

                                                            
2
 โครงการพัฒนาฐานขอมูลอุตสาหกรรมเปรียบเทียบเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของ

อุตสาหกรรมไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (2551), สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และผลการสัมภาษณผูประกอบการ
อุตสาหกรรมรถยนตและเครื่องปรับอากาศในป 2554 
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 งานศึกษานี้จึงตองการศึกษาแนวโนมของความเช่ือมโยงระหวางผูผลิตขามชาติกับ
ผูผลิตช้ินสวนในประเทศ (หรือตอไปภายหลังเรียกวา ความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward 
Linkages)) ในภาคอุตสาหกรรมไทยในชวงท่ีผานมา เพื่อวัดพัฒนาการของความเช่ือมโยงไป
ขางหลังในภาคอุตสาหกรรมอยางเปนระบบ และเพื่อพิสูจนวาความเช่ือมโยงไปขางหลังถือเปน
ปจจัยกําหนดผลประโยชนของประเทศผูรับเงินลงทุนโดยตรงจากประเทศจริงหรือไม (หรือ
เปนไปตามความเช่ือพื้นฐานของผูกําหนดนโยบายในประเทศกําลังพัฒนาหรือไม) โดยวิเคราะห
เฉพาะผลประโยชนทางรายไดสงออกและการจางงานเทานั้น รวมไปถึงศึกษาปจจัยกําหนด
ความเช่ือมโยงไปขางหลังในภาคอุตสาหกรรมไทย เพื่อชวยสรางความเขาใจเกี่ยวกับปจจัย
แวดลอมท่ีสงเสริมหรือทําลายความเช่ือมโยงไปขางหลังไดมากข้ึน 
 เหตุผลของการเลือกภาคอุตสาหกรรมไทยเปนตัวอยางการศึกษามีอยู 3 ประการคือ  
 ประการแรก ไทยนับเปนประเทศท่ีมีนโยบายการเปดรับการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศมาโดยตลอดในชวง 40 ปท่ีผานมา และยังไดรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศท่ี
เพิ่มข้ึนมาโดยตลอด  ท้ังจากบริษัทตางชาติในประเทศญ่ีปุน อเมริกา และประเทศกลุม
อุตสาหกรรมใหม ประเทศไทยจึงเปนตัวอยางท่ีดีในการวิเคราะหผลประโยชนของการเขามา
ของผูผลิตขามชาติตอการเกิดอุตสาหกรรมตอเนื่องภายในประเทศไดชัดเจน 
 ประการท่ีสอง ภาคอุตสาหกรรมไทยมีแนวโนมการผลิตเพื่อสงออกเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะ
ภายหลังการเกิดวิฤตเศรษฐกิจในประเทศไทยในป 2540 โดยปจจุบันสัดสวนการสงออกสินคา
อุตสาหกรรมคิดเปนสัดสวนสูงเกือบถึงรอยละ 50 ของสินคาอุตสาหกรรมท้ังหมด ซ่ึงบริบท
ดังกลาวสามารถสะทอนใหเห็นความสัมพันธระหวางบริบทการสงออกกับความเช่ือมโยงไป
ขางหลังไดดี    
 ประการสุดทาย ภาคอุตสาหกรรมไทยมีโครงสรางการผลิตสินคาอุตสาหกรรม
หลากหลายตั้งแตสินคาอุตสาหกรรมท่ีพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ สับปะรดกระปอง และ
อาหารแปรรูป ไปจนถึงสินคาอุตสาหกรรมท่ีมีลักษณะทุติยภูมิ ดังเชน เ ส้ือผา รองเทา 
เคร่ืองใชไฟฟา ฮารดดิสก และรถยนต เปนตน ซ่ึงความหลากหลายของสินคาอุตสาหกรรม
นาจะสะทอนให เห็นปจจัยแวดลอมของการเกิดความเช่ือมโยงไปขางหลังของแตละ
อุตสาหกรรมไดดยีิ่งข้ึน 
 ในงานศึกษานี้ จะแบงออกเปน 5 สวน ไดแก สวนแรก คือ บทนําและความสําคัญของ
งานศึกษา และสวนท่ีสอง คือ การรวบรวมกรอบแนวคิดทางทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับความเช่ือมโยง
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ไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรม ในขณะท่ีสวนท่ีสาม จะอธิบายวิธีการศึกษาในประเด็นตางๆ 
ท้ังการวัดความเช่ือมโยงไปขางหลัง และแบบจําลองของปจจัยแวดลอมท่ีกําหนดความเช่ือมโยง
ไปขางหลัง สวนท่ีส่ี คือ ผลการศึกษาความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย และ
สุดทาย คือ ขอเสนอแนะทางนโยบายตอการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมของไทย 
 

2. กรอบแนวคิดทางทฤษฎี  

 ชวงเร่ิมตนของการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญตางประสบ
ปญหาการขาดแคลนทรัพยากร โดยเฉพาะอยางยิ่งเงินลงทุน จึงทําใหไมสามารถพัฒนา
อุตสาหกรรมตางๆ ใหเกิดข้ึนพรอมกันได ขอจํากัดดังกลาวจึงเกิดเปนขอถกเถียงทางนโยบายใน
การวางแผนการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมในประเทศเหลานั้น โดยเฉพาะชวงทศวรรษ 1960 ถึง 
1970 และยังเกิดคําถามทางนโยบายสําคัญ คือ ประเทศควรเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมใดขึ้นมา
กอนเพ่ือสามารถกอใหเกิดประโยชนในการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมใหไดมากท่ีสุด 
 ภายใตขอถกเถียงดังกลาว Hisrchman (1958) ไดเสนอกรอบแนวคิดทางนโยบายพัฒนา
อุตสาหกรรม คือ ประเทศตางๆ ควรนําทรัพยากรทั้งหมดไปลงทุนในอุตสาหกรรมหลักท่ี
กอให เกิดความเช่ือมโยงของการเกิดอุตสาหกรรมตอเนื่องจํานวนมาก  เพื่อใหได รับ
ผลประโยชนของการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมสูงสุดภายใตขอจํากัดทางทรัพยากรของประเทศ
เหลานั้น ซ่ึงอุตสาหกรรมตอเนื่องอาจเปนในรูปแบบความเชื่อมโยงไปขางหลัง (Backward 
Linkages) และความเช่ือมโยงไปขางหนา (Forward-linkages) หรืออีกความหมายคือ 
อุตสาหกรรมหลักท่ีสงเสริมใหเกิดอุตสาหกรรมตนน้ํา (ความเชื่อมโยงไปขางหลัง) หรือ
อุตสาหกรรมปลายน้ํา (ความเช่ือมโยงไปขางหนา) ใหไดมากท่ีสุด 
 ดวยกรอบแนวคิดพัฒนาภาคอุตสาหกรรมขางตน ผูกําหนดนโยบายในประเทศกําลัง
พัฒนาจึงมีแรงจูงใจและสนับสนุนใหเกิดความเช่ือมโยง (Linkages) ในภาคอุตสาหกรรม 
โดยเฉพาะการพัฒนาความเช่ือมโยงไปขางหลัง (อุตสาหกรรมตนน้ํา) ดังสะทอนจากนโยบาย
การบังคับช้ินสวนภายในประเทศในบางอุตสาหกรรม ดังเชน อุตสาหกรรมรถยนต (Veloso, 
2001) เปนตน เร่ืองดังกลาวไมนาจะแปลกใจแตอยางใด เพราะนโยบายดังกลาวลวนสงเสริมให
เกิดความเช่ือมโยงระหวางผูผลิตภายในประเทศกับผูผลิตขามชาติข้ึนโดยตรง หรือเปนปจจัย
ผลักดันใหเกิดผูผลิตภายในประเทศเพ่ิมข้ึน 
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 นอกจากนั้น ความเช่ือมโยงไปขางหลังก็ยังถูกมองวาเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการพัฒนา
ภาคอุตสาหกรรมเกิดความลึก (Deepening) และเปนไปอยางยั่งยืน (Sustain) สําหรับประเทศ
กําลังพัฒนาตางๆ ไปพรอมกันดวย เนื่องจากประเทศเหลานั้นไมตองกังวลปญหาการโยกยาย
ฐานการผลิตสินคาไปยังประเทศท่ีมีคาแรงงานต่ํากวา หรือเรียกกันวา “Footloose Industries” 
เพราะหากประเทศกําลังพัฒนาประเทศนั้นเปนเพียงฐานประกอบสินคา และเร่ิมมีตนทุน
คาแรงงานสูงข้ึนแลว ผูผลิตขามชาติอาจตัดสินใจยายฐานการผลิตไปประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ 
ท่ีมีตนทุนคาแรงงานถูกกวาได ดังนั้น ความเชื่อมโยงไปขางหลังจึงกลายเปนปจจัยสําคัญ
ประการหน่ึงตอการกําหนดวาประเทศกําลังพัฒนาตางๆ จะไดรับประโยชนตอการรับเงินลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศมากนอยเพียงใด (Lall and Rao, 1995; Willmore, 1995)   
 อยางไรก็ตาม ความเชื่อของผูกําหนดนโยบายดังกลาวอาจขัดหลักพื้นฐานในความเปน
จริง เพราะแนวคิดพัฒนาภาคอุตสาหกรรมดังกลาวคอนขางเหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจแบบ
ปดท่ีดําเนินนโยบายการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา (Import Substitution) แตประเทศกําลัง
พัฒนา โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาคเอเชียกลับเร่ิมเดินตามทางระบบเศรษฐกิจแบบ
เปดท่ีเปดรับเงินลงทุนจากตางประเทศ (FDI) และดําเนินนโยบายสงเสริมการผลิตเพื่อสงออก 
(Export Orientation) ผูกําหนดนโยบายจึงไมอาจเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมเจาะจงเฉพาะข้ึนมา
ได แตผูผลิตขามชาติกลับกลายเปนผูเลือกพัฒนาและลงทุนในอุตสาหกรรมเจาะจงเฉพาะข้ึน
แทน  
 ท่ีสําคัญ ถึงแมวาผูกําหนดนโยบายอาจเลือกพัฒนาอุตสาหกรรมเจาะจงเฉพาะข้ึนมาได 
แตหากตลาดภายในประเทศมีขนาดเล็กแลว ความเช่ือมโยงตออุตสาหกรรมตอเนื่องตางๆ อาจ
ไมเกิดข้ึนก็ได ดังจากประสบการณท่ีผานมา นโยบายการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขาก็ไมได
ผลักดันใหเกิดอุตสาหกรรมตอเนื่องอยางชัดเจนในประเทศไทย  หรือในอุตสาหกรรม
เคร่ืองปรับอากาศในประเทศไทยซ่ึงชวงทศวรรษ 2530 ผูผลิตขามชาติหลายรายจําเปนตองรวม
ลงทุนในผลิตคอมเพรสเซอรภายในประเทศไทยเพื่อใหเกิดการประหยัดตอขนาดเนื่องจาก
ผูผลิตขามชาติแตละรายยังคงมีปริมาณการผลิตเคร่ืองปรับอากาศจํานวนนอยเกินไปที่จะลงทุน
ต้ังโรงงานผลิตคอมเพรสเซอรของตนเองได  
 นอกจากนั้น กระแสโลกาภิวัฒน ความกาวหนาทางเทคโนโลยีและความสะดวกของ
การขนสงระหวางประเทศไดเช่ือมกระบวนการผลิตสินคาระหวางประเทศเขาดวยกัน หรือรูจัก
กันในนามวา “เครือขายการผลิตระหวางประเทศ” (Global Production Network) จึงเอ้ือให
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ประเทศตางๆ ไมจําเปนตองเร่ิมตนผลิตสินคาต้ังแตข้ันตอนแรกจนถึงข้ันตอนสุดทายดวยตนเอง 
แตอาจผลิตสินคาในบางข้ันตอนโดยพ่ึงพาการนําเขาวัตถุดิบและช้ินสวนประกอบจาก
ตางประเทศได  
 ดังนั้น ผูผลิตขามชาติท่ีเขาไปตั้งโรงงานในประเทศกําลังพัฒนาตางๆ อาจไมจําเปนตอง
พึ่งพาวัตถุดิบหรือช้ินสวนภายในประเทศ แตนําเขาวัตถุดิบหรือช้ินสวนจากตางประเทศไดเม่ือ
ราคานําเขาวัตถุดิบหรือช้ินสวนเหลานั้นถูกกวาในประเทศกําลังพัฒนาดังกลาว ปรากฏการณ
ดังกลาวจึงมีสวนทําใหความเชื่อมโยงไปขางหลังของประเทศกําลังพัฒนาลดลงไปได 
นอกจากนี้เหตุผลท่ีผูผลิตขามชาติอาจขาดแรงจูงใจในการใชช้ินสวนท่ีผลิตภายในประเทศอาจ
อธิบายไดจากปจจัยตางๆ ดังนี้  

ประการแรก แมวาในความเปนจริง ผูผลิตขามชาติจะสามารถไดรับผลประโยชนบาง
ประการจากการใชช้ินสวนท่ีผลิตภายในประเทศ เชน การลดตนทุนคาขนสง และความสามารถ
จัดการบริหารสินคาคงคลังไดสะดวกขึ้น แตผูผลิตขามชาติก็ยังเกิดความกังวลตอประสิทธิภาพ
ของผูผลิตภายในประเทศ  ท้ังในแงความสามารถในการผลิตสินคาให มีคุณภาพและ
ความสามารถจัดสงสินคาไดตรงตามเวลา ซ่ึงความผิดพลาดเพียงเล็กนอยอาจนํามาซ่ึงความ
สูญเสียโอกาสทางการตลาด และความนาเช่ือของบริษัทตางชาติไดอยางยิ่ง (Athukorala and 
Santora, 1997)  

ประการท่ีสอง เม่ือผูผลิตขามชาติท่ีเขามาลงทุนในประเทศตางๆ ณ ชวงระยะเวลาหนึ่ง
แลว ก็จะสามารถรับรูถึงความสามารถในศักยภาพการผลิตของผูผลิตภายในประเทศ แนวโนม
การเกิดแรงจูงใจตอการใชช้ินสวนภายในประเทศจึงคอยๆ เพิ่มข้ึนไดในอนาคต แตในความเปน
จริง แรงจูงใจดังกลาวก็อาจข้ึนอยูกับลักษณะโดยธรรมชาติอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ได เชน หากการ
ผลิตช้ินสวนข้ันกลางจําเปนตองอาศัยเงินลงทุนและระดับเทคโนโลยีท่ีซับซอนแลว กรณีท่ี
ผูผลิตภายในประเทศยังขาดแคลนเงินลงทุนและเทคโนโลยีการผลิตแลว ยอมทําใหโอกาสท่ี
ผูผลิตภายในประเทศจะเขาไปเปนสวนหนึ่งในกระบวนการผลิตช้ินสวนข้ันกลางลดลงได 
ยกตัวอยางดังท่ีเกิดข้ึนในอุตสาหกรรมเคร่ืองใชไฟฟา และอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงมี
ผูผลิตช้ินสวนสําคัญของสินคาอุตสาหกรรมเหลานั้นจํานวนนอยและกระจุกตัวในบางประเทศ
เทานั้น 
 ประการท่ีสาม ภายใตระบบเศรษฐกิจแบบเปด ผูผลิตขามชาติหรือบรรษัทขามชาติ 
(MNEs) ตางมีบริษัทสาขาอยูในประเทศตางๆ และมีบทบาทสําคัญในการกําหนดใหประเทศ
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ตางๆ ในเครือขายการผลิตอยูในข้ันตอนการผลิตใด ซ่ึงประเทศหนึ่งอาจอยูในชวงตนและชวง
กลางของหวงโซอุปทาน (ข้ันตอนผลิตช้ินสวนตางๆ ของสินคา) ขณะที่อีกประเทศหน่ึงอาจอยู
ในชวงปลายของหวงโซอุปทาน (ข้ันตอนการประกอบสินคา) ดังนั้น อํานาจตัดสินใจของบริษัท
แมของผูผลิตขามชาติจึงมีสวนกําหนดโอกาสการใชวัตถุดิบหรือช้ินสวนท่ีผลิตภายในประเทศ
เกิดข้ึนมากนอยเพียงใดเชนกัน ดังเชนกรณีแม บริษัทไนกี้ (Nike) เลือกประเทศไทยเปนฐานการ
ผลิตเส้ือผากีฬา แตผูผลิตไทยอาจตองนําเขาผาผืนจากตางประเทศไดหากบริษัทไนก้ีทําสัญญา
ใหใชผาผืนจากประเทศหนึ่งอยางเฉพาะเจาะจงไว เปนตน 
 เร่ืองขางตนมีนัยสําคัญ คือ ยิ่งประเทศตางๆ เขาไปอยูในเครือขายการผลิตระหวาง
ประเทศมากข้ึนเทาใด ยอมอาจทําใหกระบวนการสรางความเช่ือมโยงในภาคอุตสาหกรรม
ภายในประเทศยิ่งลดลงไปเทานั้น (หรือเรียกวา De-linkages) ดังนั้น ความเชื่อท่ีระบบเศรษฐกิจ
แบบเปดและนโยบายการผลิตเพื่อสงออกนาจะชวยเพ่ิมโอกาสในการเกิดอุตสาหกรรมตอเนื่อง
สูงข้ึนพรอมๆ กับเกิดผลประโยชนทางบวกตอการจางงานและรายไดแกประเทศสูงขึ้นอาจจะ
ไมเกิดข้ึนก็ได (Lall and Rao, 1995) และปรากฏการณดังกลาวยังตอกย้ําถึงความสําคัญของ
ความเช่ือมโยงในภาคอุตสาหกรรมมากข้ึนไปดวย 
 ท้ังนี้ เราคงยากปฏิเสธไดวาบริบทเปดรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศท่ีกระตุนให
เกิดความเช่ือมโยงไปขางเพิ่มข้ึนยอมเกิดผลประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนาอยางชัดเจน 
อยางไรก็ตาม ประเทศกําลังพัฒนาท่ีเผชิญสถานการณความเช่ือมโยงไปขางหลังลดลงอาจไมได
หมายถึงประเทศเหลานั้นจะไมไดรับผลประโยชนของการรับเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
เสมอไป เพราะในความเปนจริง ประเทศเหลานี้อาจไดรับผลประโยชนการจางงาน และเงิน
รายไดจากการสงออกสินคาเพิ่มข้ึนก็ได ซ่ึงลวนสงผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและลด
แรงงานสวนเกินจากภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาดั่งเชนประเทศไทย หรือ
อาจกลาวไดวาความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) อาจมีความสัมพันธในทิศทาง
ตรงกันขามกับผลประโยชนของการจางงานและเงินรายไดจากการสงออกสินคาได ดังเชน
ตัวอยางท่ีเกิดข้ึนในอินโดนีเซีย (Athukorala and Santora, 1997) 
 ประเด็นคําถามนาสนใจ คือ ปจจัยใดที่กําหนดระดับการเกิดความเช่ือมโยงไปขางหลัง 
(Backward Linkages) ในประเทศเจาบานท่ีเปดรับการลงทุนของผูผลิตขามชาติ ซ่ึงงานศึกษาท่ี
ผานมา เชน Jenkins (2006), Gorg (2000), Kiyota et al (2008) และ Belderbos et al (2001) ได
อาศัยตัวแปรทางดานสัดสวนตนทุนช้ินสวนประกอบที่ผลิตภายในประเทศตอตนทุนช้ินสวน
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ประกอบท้ังหมด (หรือ Local content ratio) เพื่อสะทอนถึงการเกิด Backward linkages 
ภายในประเทศ โดยใชปจจัยกําหนด Backward Linkages ท่ีคลายคลึงกัน อาทิ สัดสวนทุนตอ
แรงงาน สัดสวนการขายสินคาภายในประเทศ ระยะเวลาการดําเนินงานของบริษัท ความพรอม
พื้นฐานทางสาธารณูปโภค และสัดสวนความเปนเจาของบริษัทโดยนักลงทุนตางชาติ เปนตน 
 งานศึกษาสวนใหญขางตนไมไดศึกษาปจจัยกําหนดของอุตสาหกรรมโดยรวม  แตจะ
มุงศึกษาเพียงบางอุตสาหกรรม เชน อุตสาหกรรมส่ิงทอและเคร่ืองนุงหม อุตสาหกรรมเซมิคอน
ดักเตอร และอุตสาหกรรมรถยนต และสวนใหญใชวิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometric Method) 
เพื่อตอบคําถามขางตนเปนหลัก ขณะท่ีมีบางงานศึกษาท่ีใชวิธีสัมภาษณเพื่อศึกษาประเด็น
ดังกลาว เชน Carrillo (2004) ไดเก็บขอมูลสัมภาษณเชิงลึกเพื่ออธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของบริษัทตางๆ ตอการเลือกใชวัตถุดิบหรือช้ินสวนประกอบของอุตสาหกรรมโทรทัศนใน
ประเทศเม็กซิโก 
 งานศึกษาหน่ึงท่ีนาสนใจ คือ Kiyota et al (2008) ซ่ึงไดศึกษาถึงพฤติกรรมของบรรษัท
ขามชาติญ่ีปุนตอการตัดสินใจใชช้ินสวนและวัตถุดิบภายในกลุมประเทศกําลังพัฒนาในเอเชีย
ตะวันออก โดยพบวาระยะเวลาของการดําเนินกิจการของบริษัทสาขา สัดสวนยอดขาย
ภายในประเทศ และจํานวนซับพลายเออรญ่ีปุนเปนปจจัยกําหนดสําคัญอยางยิ่งตอการเอ้ือใหเกิด 
Backward Linkages ข้ึนได ขณะท่ีปจจัยกําหนดอยางงบประมาณวิจัยและพัฒนา สัดสวนความ
เปนเจาของบริษัทญ่ีปุน และนโยบายการบังคับใชช้ินสวนภายในประเทศกลับไมคอยสงผลให
เกิด Backward Linkages มากนัก 
 นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาเกี่ยวกับผลประโยชนของเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
ตอการถายทอดเทคโนโลยีจากผูผลิตขามชาติ (บริษัทสาขา) ไปสูผูผลิตภายในประเทศ หรือท่ี
รูจักกันวา Technology Spillover โดยงานศึกษาเหลานี้ไดใหความสําคัญกับ Backward Linkages 
วาเปนชองทางหนึ่งของการถายทอดเทคโนโลยี อาทิ งานศึกษาของ Giroud (2003) เปนตน ซ่ึง
รูปแบบการถายทอดเทคโนโลยีอาจเกิดจากการพัฒนากระบวนการผลิตใหมีประสิทธิภาพและ
การพัฒนาคุณภาพสินคาก็ได 
 ดังนั้น งานศึกษากลุมหลังจึงคอนขางสะทอนวา Backward Linkages ถือเปนหัวใจ
สําคัญตอการพัฒนาประเทศภายใตการเปดรับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยางสําคัญ 
และยังทําใหรับรูสาเหตุของความกังวลของผูกําหนดนโยบายตอการเลือกรับการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศอยางชัดเจน เชน ตัวอยางท่ีบางประเทศกําลังพัฒนาก็ไดเสนอสิทธิพิเศษและ/
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หรือเลือกรับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศท่ีเขามาชวยใหเกิด Backward Linkages และการ
ถายทอดเทคโนโลยีแกผูผลิตภายในประเทศ  
 อยางไรก็ตาม ระดับ Backward Linkages อาจไมใชตัวช้ีวัดท่ีดีตอการประเมินคุณภาพ
หรือผลประโยชนของเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเสมอไป ดังสะทอนจากงานศึกษา 
Athukorala and Santosa (1997) ในการศึกษาทิศทางความเช่ือมโยงไปขางหลัง การจางงานและ
รายไดจากการสงออกของประเทศอินโดนีเซีย และประสบการณท่ีผานมา การสงเสริม 
Backward Linkages ในภาคอุตสาหกรรมอาจไมไดเกิดเพียงช่ัวขามคืน หรือเกิดจากกฎบังคับ
จากภาครัฐ แตยังจําเปนตองอาศัยความพรอมของผูผลิตภายในประเทศอีกดวย 
 งานวิจัยฉบับนี้จึงเนนไปท่ีการวัดถึง Backward Linkages ท่ีเกิดข้ึนในภาคอุตสาหกรรม
ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน เพื่อทําใหเห็นพัฒนาการของ Backward Linkages ของ
ภาคอุตสาหกรรมไดชัดเจน และคอยพิจารณาความสัมพันธระหวาง Backward Linkages, การ
จางงาน และเงินรายไดจากตางประเทศท่ีเกิดข้ึนจริง รวมทั้งศึกษาถึงเหตุผลหรือปจจัยกําหนด
ของ Backward Linkages ท่ีเกิดข้ึนในภาคอุตสาหกรรมไทย ซ่ึงประเด็นตางๆ เหลานี้ลวนมีความ
เชื่อมโยงกัน และยังไมมีงานศึกษาใดท่ีไดรวบรวมเอาไวในกรณีศึกษาภาคอุตสาหกรรมไทย  
 

3. วิธีการศึกษา 

3.1 การวัดคาผลของความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) ผลของการจาง
งาน และผลของเงินรายไดจากการสงออก  
 งานศึกษาอาศัยแบบจําลองของตารางปจจัยและผลผลิต (Input Output Table) เพื่อวัดคา
ของความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages), ผลการจางงาน และผลเงินรายไดจากการ
สงออกท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยต้ังแตป 1985 - 2005 โดยใชขอมูลตารางปจจัยและผลผลิตท่ี
จัดเก็บทุก ๆ 5 ป ซ่ึงการวัดคา Backward Linkages และผลของเงินรายไดจากการสงออกจะ
อาศัยขอมูลตารางปจจัยและผลผลิตโดยตรง ขณะท่ีการวัดผลของการจางงานอาศัยขอมูลการจาง
งานภาคอุตสาหกรรมจากรายงานการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร (Labor Force 
Survey) ของสํานักงานสถิติแหงชาติ  
 ในความเปนจริง คําจํากัดความของภาคอุตสาหกรรมคอนขางมีรูปแบบหลากหลาย 
และอาจทําใหผลขอสรุปแตกตางกันได ดังนั้น  งานศึกษานี้จึงไดใชคําจํากัดความตาม
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มาตรฐานสากลอยู 2 รูปแบบ คือ International Standard Industry Classification (ISIC) และ 
Standard International Trade Classification (SITC) เพื่อทดสอบความคงเสนคงวาของผล
การศึกษาท้ังการวัดแนวโนมของ Backward Linkages, การจางงาน และเงินรายไดท่ีเกิดข้ึน
ภาคอุตสาหกรรมไทย33 
 สําหรับวิธีการวัดคาผลของความเช่ือมโยงไปขางหลัง ผลของการจางงาน และผลของ
เงินรายไดจากการสงออก จะอาศัยแนวคิดของ Leontief (1966) ซ่ึงพัฒนาตารางปจจัยและ
ผลผลิตของระบบเศรษฐกิจเพื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางภาคการผลิตตางๆ โดยมีขอ
สมมติสําคัญอยู 3 ประการ คือ  
 ประการแรก ในแตละสาขาการผลิต หนวยผลิตตางๆ จะถูกกําหนดใหมีกระบวนการ
ผลิตสินคาเหมือนกัน และมีการผลิตสินคาเพียงประเภทเดียวเทานั้น  
 ประการท่ีสอง ผลไดตอขนาดมีลักษณะคงท่ี (Constant Return to Scale) หรือ
ความสัมพันธระหวางสัดสวนปจจัยตอผลผลิตไมเปล่ียนแปลง ซ่ึงหากหนวยผลิตเพิ่มการใช
ปจจัยไป 1 เทาตัวแลว ยอมทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึน 1 เทาตัวในทุกระดับการผลิตเสมอ  
 ประการสุดทาย หนวยผลิตจะมีสัดสวนการใชปจจัยตอผลผลิตในลักษณะคงที่ หรืออาจ
สะทอนนัยสําคัญคือ เทคโนโลยีในการผลิตมีลักษณะคงท่ีเสมอในชวงเวลาหน่ึง แมวาขอสมมติ
ดังกลาวอาจไมเกิดข้ึนจริงในบางสาขาการผลิต แตขอสมมติดังกลาวชวยใหเราวิเคราะห
ภาพรวมของความเช่ือมโยงระหวางการใชปจจัยเพื่อผลิตสินคาอุปสงคข้ันสุดทายไดงายมากข้ึน 
 ภายใตแนวคิดตารางปจจัยและผลผลิต จะสามารถเขียนในรูปความสัมพันธระหวาง
ผลผลิตกับสินคาอุปสงคข้ันสุดทาย (การบริโภคภายในประเทศ และการสงออก) ไดตามเมท
ริกซดังนี้  (Athukorala and Santora, 1997) 
 
  d dX A X Y E           (1) 
 

                                                            
3
 รหัสรายการอุตสาหกรรมในตารางปจจัยและผลผลิต คําจัดความ ISIC และคําจํากัดความ SITC จะจําแนก

รายการอุตสาหกรรมแตกตางกัน ดังนั้น งานศึกษาจึงตองอาศัยตารางรหัสรายการของสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเพื่อสามารถจับคูของรหัสรายการอุตสาหกรรมของตารางปจจัยและผลผลิตกับ
คําจํากัดความของ ISIC และ SITC ข้ึนมา โดยบางกรณีมีรหัสรายการอุตสาหกรรมไมสามารถจับคูแบบหนึ่งตอหนึ่ง
ไดอยางชัดเจน 
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โดยท่ี  X  คือ เวคเตอรของผลผลิตรวม (Vector of total gross output) 
 dA  คื อ  เ ม ท ริ ก ซ ข อ ง สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ ก า ร ใ ช ป จ จั ย ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ  ซ่ึ ง  

, /d d d
ij ij ij jA a a X X     หรือแสดงสัดสวนการใชปจจัยการผลิตในแตละสาขา i เพื่อผลิต

ผลผลิตสาขา  j  และเรียกวา Domestic input-output coefficient matrix  
 dY  คือ   เวคเตอรของสินคา อุปสงค ข้ันสุดท ายภายในประเทศที่ ถูกผลิต ข้ึน
ภายในประเทศ 
 E  คือ  เวคเตอรของสินคาอุปสงคข้ันสุดทายสงออกท่ีถูกผลิตข้ึนภายในประเทศ  
 รูปแบบสมการ (1) หมายความวา ผลผลิต (X) ท่ีถูกผลิตข้ึนภายในประเทศท้ังหมดจะ
ถูกใชเปนสินคาข้ันปฐมและสินคาข้ันกลางในกระบวนการผลิตผลผลิตของสาขาตางๆ และเปน
สินคาอุปสงคข้ันสุดทายสําหรับการบริโภคภายในประเทศและการสงออก และสามารถหา
ผลผลิต (X) ท้ังหมดภายในประเทศไดดังนี้ 
 
  1( ) ( )d dX I A Y E        (2) 
 
โดยที่ 1( )dI A  คือ เมทริกซผกผันของสัมประสิทธ์ิการใชปจจัยภายในประเทศ หรือท่ี
เรียกวา Leontief domestic inverse matrix โดย ( d

ija ) หมายถึง หากผลผลิตในสาขา j เพิ่มข้ึน 1 
หนวยแลว จําเปนตองใชผลผลิตสาขา i เทากับ d

ija  จึงทําใหผลรวมตามคอลัมนท่ี j ของ 
1( )dI A   ยอมแสดงถึงผลความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkage) ของการผลิต

ผลผลิตสาขา j เพิ่มข้ึน 1 หนวยหรืออาจแสดงไดตามสมการดังนี้  
 

  
n

d
j ij

i

BWL a         (3) 

 
อยางไรก็ตาม ในความเปนจริง การผลิตผลผลิตสาขา j ไมจําเปนตองใชวัตถุดิบภายในประเทศ
ท้ังหมด แตอาจนําเขาวัตถุดิบจากตางประเทศได โดยท่ีสามารถวัดถึงความตองการใชวัตถุดิบ
นําเขาจากการผลิตผลผลิตสาขา j เพิ่มข้ึน 1 หนวยไดดังนี้ 
 

  
1( )dM R I A         (4) 

 



13 

โดยท่ี M คือ เมทริกซผกผันของการนําเขาวัตถุดิบจากตางประเทศ และ mij แสดงถึงจํานวน
วัตถุดิบนําเขาในผลผลิตของสาขา i  ตอการผลิตผลผลิตสาขา j ข้ึน 1 หนวย และหากผลผลิต
สินคาอุปสงคข้ันสุดทายสาขา  j  เพิ่มข้ึน 1 หนวย จะทําใหวัตถุดิบทุกสาขาเพ่ิมข้ึนเทากับ Tjm  
หรือเปนตามสมการดังนี้ 

 
1

, ( 1,2,...., ): /
m

Tj ij i i i
i

m r j n r R X


       (5) 

  
ท้ังนี้ กําหนดใหสัดสวนการใชวัตถุดิบนําเขาเพื่อผลิตผลผลิตท่ีขายภายในประเทศและ

สงออกไปตางประเทศมีคาเทากัน และมูลคาการนําเขาวัตถุดิบเพื่อผลิตผลผลิตสงออกไป
ตางประเทศจะแสดงไดในรูปแบบคือ 

 
   e

Tj Tj jm m e        (6) 
 
โดยท่ี  e

Tjm  คือ มูลคานําเขาวัตถุดิบเพื่อผลิตผลผลิตสงออกในแตละสาขา j และ je    คือ มูลคา
ผลผลิตสงออกในแตละสาขา j และสมการ (6) มูลคาการสงออกโดยสุทธิของผลผลิตสงออกใน
แตละสาขา j และมูลคาสงออกโดยสุทธิรวมสามารถแสดงในรูปสมการท่ี (7) และ (8) ตามลําดับ 
 

  (1 )n
j j Tj j Tj je e m e m e         (7) 

  
n

T j
j

E e        (8) 

ขณะท่ีการวัดผลของการจางานนั้น แสดงไดดวยเมทริกซ [ ] , /i i i iG g g G X   โดยท่ี iG  
จํานวนการจางงานของแตสาขา i และจะไดจํานวนการจางงานท้ังหมดของระบบเศรษฐกิจเปน
ดังนี ้

  
1(1 )dL G A         (9) 

 

ซ่ึง L   คือ เมทริกซท่ีแสดงจํานวนการจางงานข้ันตํ่าเพื่อผลิตผลผลิตภายในประเทศท้ังหมด และ 

ijl สะทอนถึงการเพ่ิมข้ึนของจํานวนการจางงานในสาขา i เพื่อใชในการผลิตผลผลิตสินคาอุป
สงคข้ันสุดทายสาขา j เพิ่มข้ึน 1 หนวย และจํานวนการจางงานท้ังหมด (ท้ังทางตรงและ
ทางออม) ของการผลิตผลผลิตสินคาอุปสงคข้ันสุดทายจะเปนดังนี้ 
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1

, ( 1,2,...., )
m

Tj ij
i

l l j n


      (10) 

 
นอกจากนี้ รูปแบบสมการ (9) แล (10) ยังมีประโยชนอยางยิ่งตอการวัดผลของการจางงานที่
เกิดจากการผลิตผลผลิตเพ่ือขายภายในประเทศและสงออกไปตางประเทศได จึงชวยให
สามารถประเมินผลของการสงออกตอการจางงานในประเทศไดชัดเจนขึ้น และจํานวนการ
จางงานทั้งหมดที่ถูกกระตุนมาจากการสงออกสามารถเขียนในรูปสมการดังน้ี 
 

  (1 )e d d d
Tj Tj Tj Tj Tj TjL l l l l Y l Y          (11) 

 
3.2 ปจจัยกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย  

 ในการศึกษาปจจัยกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) จะพิจารณา
ขอมูลในระดับอุตสาหกรรม (Industry Level) เนื่องมาจากขอจํากัดของการวัด Backward 
Linkages ในระดับผูประกอบการแตละราย โดยแบบจําลองเลือกปจจัยกําหนดบางตัวสําคัญดัง
สมการดังตอไปนี้ 
 

0 1 2 3 4 5 6/i i i i i i iBL K L AGE XOR MNES GROWTH ERP                (12) 
 

โดยที่  iBL         คือ การเปล่ียนแปลง Backward Linkages ของอุตสาหกรรม i ระหวาง 
                            ป 2000 กับ 2005 
 / iK L      คือ สัดสวนของทุนตอแรงงานเฉล่ียของอุตสาหกรรม i ในป 2006 

 iAGE      คือ อายุการดําเนินงานเฉล่ียของผูประกอบการของอุตสาหกรรม i ในป 2006 
 iXOR       คือ สัดสวนของสงออกตอผลผลิตรวมของอุตสาหกรรม i ในป 2006 

 iMNES   คือ สัดสวนของผูประกอบการตางชาติตอผูประกอบการคนไทยของ 
                            อุตสาหกรรม i ในป 2006 
      iGROWTH    คือ อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม i ในชวงป 2000-2005   
 iERP      คือ อัตราการคุมครองท่ีแทจริงของอุตสาหกรรม i (Rate of Effective 
Protection) ในป 2006 
 สมการ (12) จะพิจารณาการเปล่ียนแปลง Backward Linkages ในชวงป 2000 กับป 
2005 เกิดข้ึนจากปจจัยกําหนดใด โดยปจจัยกําหนด คือ สัดสวนของผูประกอบการตางชาติตอ
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ผูประกอบการคนไทย อายุการดําเนินงานโดยเฉลี่ย สัดสวนทุนตอแรงงาน มูลคาการสงออก
อุตสาหกรรม อัตราการคุมครองอุตสาหกรรมท่ีแทจริง ซ่ึงอาศัยคาเฉล่ียของขอมูลสํามะโน
อุตสาหกรรมในรายอุตสาหกรรมตางๆ ในป 2549 ขณะท่ีอัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมจะ
อาศัยการคํานวณมูลคาการผลิตรวม (Gross Output) ณ ราคาปฐาน 1998 จากฐานขอมูลของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยคํานวณอัตราการเติบโต
โดยเฉล่ียของอุตสาหกรรมในชวงป 2000-05 เพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับการเปล่ียนแปลงของ 
Backward Linkages ในชวงป 2000 กับป 2005 
 ในงานวิจัยฉบับนี้ อุตสาหกรรมตางๆ จะจําแนกตามรหัส ISIC เนื่องจากขอมูลสํามะโน
อุตสาหกรรมจัดเก็บตามตามรหัส ISIC เทานั้น ซ่ึงทําใหจําเปนตองจับคูรหัสระหวาง ISIC กับ 
IO Table เพื่อสามารถเช่ือมโยงขอมูลระหวาง Backward Linkages กับตัวแปรปจจัยกําหนด
อุตสาหกรรมข้ึนได โดยท่ีรายการรหัส IO Table อาจสามารถจับคู (Matching) กับรายการรหัส 
ISIC ในลักษณะแบบ one-to one หรือแบบ many to one ก็ได และสุดทายจะไดตัวอยาง
อุตสาหกรรมจํานวน 72 อุตสาหกรรม 
 

4. ผลการศึกษา 

4.1 ผลของความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) ผลของเงินรายไดจากการ
สงออก และผลของการจางงานของภาคอุตสาหกรรมไทย4  

ภายใตนโยบายการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมไทยท่ีผานมา ความเช่ือมโยงไปขางหลัง 
(Backward Linkages) ของภาคอุตสาหกรรมไทยมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่องต้ังแตป 1985 
จนถึงป  2005 ยกเวนวิกฤตเศรษฐกิจไทยในป  2540 ท่ีความเ ช่ือมโยงไปขางหลังของ
ภาคอุตสาหกรรมเกิดการปรับตัวเพิ่มข้ึนเพียงในระยะส้ันๆ เทานั้น  
 ประเด็นนาสนใจ คือ คําจัดความของภาคอุตสาหกรรมท้ังสองรูปแบบ (ISIC และ 
SITC) ตางใหขอสรุปของแนวโนมความเช่ือมโยงขางหลังของภาคอุตสาหกรรมเชนเดียวกัน 
(ตารางท่ี 1) โดยท่ีคาความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC และ SITC 

                                                            
4
 ดูผลการศึกษาเพิม่เติมจากบทความ Backward Linkages ในภาคอุตสาหกรรมไทย: การวัดและนัยตอการ

พัฒนาเศรษฐกิจ Discussion Paper No. 30) หรือ  
(http://www.econ.tu.ac.th/oldweb/doc/content/1282/Discussion_Paper_No.30.pdf)   
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ในป 1985 ลดลงจาก 1.782 และ 1.746 เหลือเพียง 1.598 และ 1.593 ในป 2005 ตามลําดับ ซ่ึง
เร่ืองดังกลาวก็สอดคลองกับระดับความเขมขนของการพ่ึงพาวัตถุดิบนําเขาท่ีมีแนวโนมเพิ่มข้ึน
ดวย  
 ท้ังนี้ ในความเปนจริง อุตสาหกรรมตามรหัส ISIC หมายถึงอุตสาหกรรมการผลิต
ท้ังหมด โดยสามารถจําแนกลักษณะข้ันตอนการผลิตได 2 กลุม คือ (1) อุตสาหกรรมท่ีพึ่งพา
ทรัพยากรธรรมชาติหรืออุตสาหกรรมข้ันปฐมภูมิ (Resource based manufacture) เชน 
อุตสาหกรรมอาหาร และอุตสาหกรรมถานหิน และ (2) อุตสาหกรรมข้ันทุติยภูมิ (SITC 
manufacture) เชน อุตสาหกรรมเส้ือผาเคร่ืองนุมหม และอุตสาหกรรมเคร่ืองใชไฟฟา ซ่ึงเหตุผล
สําคัญของการแบงอุตสาหกรรมลักษณะดังกลาว คือ อุตสาหกรรมทั้งสองกลุม (ISIC และ 
SITC) มีโอกาสพึ่งพาวัตถุดิบภายในประเทศแตกตางกัน การแบงอุตสาหกรรมลักษณะดังกลาว
ยอมสะทอนการเปล่ียนแปลงความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
  งานศึกษานี้พบวาคาความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมตามรหัส ISIC ท่ี
ลดลงอยางตอเนื่อง ไมไดเกิดจากเฉพาะอุตสาหกรรมข้ันทุติยภูมิ (SITC manufacture) เทานั้น 
แตสวนหนึ่งยังเกิดข้ึนจากอุตสาหกรรมท่ีพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติดวย (ตารางท่ี 4) เพราะ
ขอจํากัดของทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทย จึงมีความจําเปนตองนําเขาวัตถุดิบทาง
ธรรมชาติจากตางประเทศ ดังเชน อุตสาหกรรมผลิตอาหารสัตว และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ
อาหารอื่นๆ เปนตน 
 นอกจากนั้น ดวยนโยบายการคาและการใชภาษีแบบขั้นบันไดในอุตสาหกรรมส่ิงทอ
และเคร่ืองนุงหมท่ีผานมา ผูผลิตภายในประเทศจึงมีแรงจูงใจเขาไปผลิตเสนดายและผาผืน
คุณภาพตํ่า และทําใหความเช่ือมโยงของอุตสาหกรรมส่ิงทอและเคร่ืองนุงหมมีแนวโนมลดลง
และอยูในระดับตํ่า อยางไรก็ดี เม่ือเราหักอุตสาหกรรมเคร่ืองนุงหมและส่ิงทอออกจาก
อุตสาหกรรมตามรหัส ISIC และ SITC ก็ยังใหขอสรุปเหมือนเดิม ซ่ึงบงบอกนัยสําคัญคือ ความ
เช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยท่ีลดลงเกิดข้ึนมาจากอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ดวย
เชนกัน5  

                                                            
5 อุตสาหกรรมส่ิงทอและเคร่ืองนุงหมมีบทบาทเปนสินคาสงออกสําคัญในชวงป 1985-1995 ขณะที่

ภายหลังป 1995 กลับลดลงบทบาทสงออกอยางชัดเจน ดังนั้น การหักอุตสาหกรรมส่ิงทอและเคร่ืองนุงหมออกจากคํา
จํากัดความอุตสาหกรรม ISIC และ SITC ก็เพื่อชวยขจัดปญหาการบิดเบือนขอสรุปของแนวโนม Backward Linkages 
ที่เกิดข้ึนในภาคอุตสาหกรรมไทย  
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 แมภาพรวมของความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมจะลดลงอยางตอเนื่อง 
แตไมไดหมายถึงทุกอุตสาหกรรมยอยจะมีความเช่ือมโยงไปขางหลังลดลงไปดวย ซ่ึงผลการ
ประมาณคาจากกลุมตัวอยางอุตสาหกรรมตามรหัส IO จํานวน 87 อุตสาหกรรมยอยระหวาง
กอนและหลังวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 พบวา อุตสาหกรรมยอยจํานวน 55 อุตสาหกรรมสามารถ
พัฒนาใหเกิดความเช่ือมโยงไปขางหลังเพิ่มข้ึน ในขณะท่ีอุตสาหกรรมท่ีเหลือเกิดแนวโนม
สูญเสียความเช่ือมโยงไปขางหลังข้ึน ซ่ึงอุตสาหกรรมท่ีมีความเช่ือมโยงไปขางหลังเพิ่มข้ึนสูง 
ไดแก อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกลา อุตสาหกรรมเคร่ืองดื่ม (ชา กาแฟ และโกโก) และ
อุตสาหกรรมผลิตสีทา เปนตน ขณะท่ีอุตสาหกรรมท่ีมีความเช่ือมโยงไปขางหลังลดลงระดับสูง 
คือ อุตสาหกรรมผลิตรองเทา อุตสาหกรรมผลิตภัณฑท่ีไมใชเหล็ก (Non-ferrous metal) และ
อุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟา เปนตน 
 นอกจากนี้ แนวโนมการลดลงของความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมยังมี
แนวโนมเกิดจากท้ังสัดสวนของผลผลิตในอุตสาหกรรมตอภาคอุตสาหกรรมรวม (Composition 
Change) และสัดสวนการใชวัตถุดิบในประเทศ (Local Content Change) ซ่ึงพบวา 32 
อุตสาหกรรมท่ีมีความเช่ือมโยงไปขางหลังลดลงเกิดข้ึนพรอมๆ กับการลดลงของสัดสวนของ
ผลผลิตของอุตสาหกรรมตอภาคอุตสาหกรรมรวมท่ีลดลงจํานวนมากถึง 23 อุตสาหกรรม 
ขณะท่ีอีก 55 อุตสาหกรรมท่ีมีความเช่ือมโยงไปขางหลังเพิ่มข้ึนก็มีอุตสาหกรรมท่ีมีสัดสวน
ผลผลิตของอุตสาหกรรมตอภาคอุตสาหกรรมรวมลดลงจํานวน 18 อุตสาหกรรม  
 เหตุการณดังกลาวนาจะมีนัยสําคัญ คือ แนวโนมความเช่ือมโยงไปขางหลังของ
ภาคอุตสาหกรรมท่ีลดลงราวรอยละ 10 ระหวางป 1985 กับ 2005 (ตามคําจํากัดความ ISIC) อาจ
ไมไดเปนปญหาระดับรุนแรงสําหรับภาคอุตสาหกรรมไทยแตอยางใด หรือกลาวไดวาความ
เช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทยท่ีแทจริงอาจมีแนวโนมเปล่ียนแปลงเพียง
เล็กนอยเทานั้น เพราะในความเปนจริง ปญหาดังกลาวสวนหน่ึงเกิดมาจากการปรับโครงสราง
การผลิตของภาคอุตสาหกรรมไทย จนทําใหการคํานวณวัตถุดิบท่ีใชในภาคอุตสาหกรรมลดลง
ตามไปดวย 
  ขอสังเกตสําคัญคือ คาความเช่ือมโยงไปขางหลังคอนขางสะทอนเหตุการณจริงของการ
ใชวัตถุดิบภายในประเทศไดดี  เชน อุตสาหกรรมยานยนตซ่ึงไทยมีแนวโนมใชวัตถุดิบท่ีผลิต
ภายในประเทศสูงข้ึน ก็มีคาความเช่ือมโยงไปขางหลังของอุตสาหกรรมยานยนตเพิ่มข้ึนเชนกัน 
หรืออุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟาซ่ึงไทยคอนขางพึ่งพาวัตถุดิบจากตางประเทศ ก็มีคาเช่ือมโยง
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ไปขางหลังของอุตสาหกรรมลดลงอยางชัดเจน อยางไรก็ตาม ตารางปจจัย-ผลผลิตก็มีขอจํากัด
ในการวิเคราะหเร่ืองดังกลาวเพราะตารางปจจัย-ผลผลิตคอนขางแบงรายการสินคาอุตสาหกรรม
คอนขางกวาง จึงสงผลใหการวิเคราะหการใชวัตถุดิบภายในประเทศสําหรับสินคาอุตสาหกรรม
ระดับยอยๆ ทําไดยาก  
 สําหรับโครงสรางการสงออกสินคาอุตสาหกรรมของไทยเกิดการเปล่ียนแปลงอยาง
ชัดเจน ดังเชน อุตสาหกรรมท่ีพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติ (Resource based manufacture) ท่ีเคยมี
สัดสวนสงออกถึงรอยละ 55 ในป 1985 กลับลดบทบาทสงออกเหลือเพียงราวรอยละ 20 ของ
การสงออกสินคาอุตสาหกรรมรวม ในขณะท่ีอุตสาหกรรมข้ันทุติยภูมิ (SITC Manufacture) 
กลับคอยเพิ่มบทบาทความสําคัญในการสงออกจากราวรอยละ 45 ในป 1985 เปนเกือบรอยละ 
80 (ตารางท่ี 4) 
 หากพิจารณาอุตสาหกรรมยอยในแตละกลุมพบวา อุตสาหกรรมยอยตางๆ มีการทยอย
ปรับบทบาทความสําคัญแตกตางกันออกไป เชน การสงออกเคร่ืองนุงหมเคยมีบทบาท
ความสําคัญตอภาคอุตสาหกรรมไทยในชวงป 1985-1995 หรือมีสัดสวนการสงออกสูงถึงรอย
ละ 10 ของการสงออกรวม แตปจจุบัน กลับมีบทบาทความสําคัญตอภาคอุตสาหกรรมไมมากนัก 
โดยมีสัดสวนการสงออกเพียงรอยละ 2 ของการสงออกรวมเทานั้น 
 นอกจากนี้ นโยบายสงเสริมการผลิตเพื่อสงออกของไทยคอนขางผลักดันใหรายได
สงออกรวม และรายไดสงออกสุทธิเพิ่มข้ึนอยางโดดเดนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป 
1985-1995 รายไดสงออกรวมและรายไดสงออกสุทธิตางเพ่ิมข้ึนมากกวา 10 เทาตัว เหตุการณ
ดังกลาวสวนหน่ึงนาจะเกิดข้ึนจากการปรับโครงสรางภาษีนําเขาในตลาดโลกในทศวรรษ 1990 
จึงเอ้ือใหประเทศไทยสามารถสงออกสินคาอุตสาหกรรมไปตลาดโลกไดเพิ่มข้ึน (ตารางท่ี 5) 
 อยางไรก็ตาม ท่ีผานมา ไทยมีแนวโนมพึ่งพาวัตถุดิบนําเขา ซ่ึงสวนหนึ่งก็เปนผลมาจาก
เครือขายการผลิตระหวางประเทศท่ีบรรษัทขามชาติสามารถตัดสินใจเลือกใชวัตถุดิบท่ีผลิตข้ึน
ภายในประเทศไทยหรือนําเขาจากตางประเทศก็ได จึงทําใหสัดสวนระหวางรายไดสงออกสุทธิ
กับรายไดสงออกรวมจะมีแนวโนมลดลงจากสัดสวนประมาณรอยละ 80 ในป 1985 เหลือ
ประมาณรอยละ 50 ในป 2005 ซ่ึงคําถามสําคัญคือ ตัวเลขสัดสวนดังกลาวยังคงมีคาระดับสูง
ปานกลาง และไมนาจะเกิดเหตุการณท่ีหลายฝายเช่ือวากรณีท่ีหวงโซอุปทานไมไดเกิดข้ึนใน
ระดับลึกแลว บริษัทขามชาติสามารถกอใหเกิดรายไดสุทธิแกประเทศไทยไดไมมากนัก  
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 สําหรับผลการจางงานจากภาคอุตสาหกรรมไทยนั้น การสงออกภาคอุตสาหกรรม
สามารถชวยเพิ่มผลการจางงานรวมข้ึนไดอยางตอเนื่อง ซ่ึงจะเห็นไดจากคาตัวคูณของการจาง
งานเพิ่มข้ึนมาโดยตลอดต้ังแตป 1985 -2005 (ตารางที่ 1) และท่ีสําคัญ ผลของการจางงานอัน
เนื่องมาจากการสงออกภาคอุตสาหกรรมไทยยังมีความสําคัญมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจไทยในป 2540 ซ่ึงการสงออกภาคอุตสาหกรรมสามารถกอใหเกิดการ
จางงานเพ่ิมข้ึนจากประมาณรอยละ 10 ในป 2000 เปนประมาณรอยละ 27 ในป 2005 (ตารางท่ี 
2) ซ่ึงเหตุการณดังกลาวสวนหนึ่งนาจะเกิดจากอานิสงคของคาเงินบาทท่ีออนคาลงเกือบรอยละ 
50 จึงผลักดันใหการสงออกของภาคอุตสาหกรรมไทยขยายตัวอยางยิ่ง 
 เหตุการณขางตนสอดคลองกับคาสหสัมพันธระหวางคาความเช่ือมโยงไปขางหลังกับ
ผลของรายไดสงออกและผลของการจางงานในภาคอุตสาหกรรมไทยเปนคาติดลบ (Negative 
Correlation) ซ่ึงอนุมานไดวา ความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) อาจไมใชปจจัย
กําหนดสําคัญท่ีผลักดันใหรายไดสงออกของภาคอุตสาหกรรมไทย และผลของการจางงานของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยเพ่ิมข้ึนเสมอไป (ตารางท่ี 3)  
 ดังนั้น แมในภาพรวม การเขามาลงทุนของผูผลิตขามชาติอาจไมไดกระตุนใหเกิด
อุตสาหกรรมตอเนื่องดังท่ีหลายๆ ฝายคาดหวังเอาไว แตในความเปนจริง ประเทศไทยยังคง
ไดรับผลประโยชนจากการจางงานและรายไดสงออกสินคาอุตสาหกรรมอยูดวย ดังจะเห็นได
จากในชวงท่ีผานมา ภาคอุตสาหกรรมไทยคอยๆ มีสัดสวนการจางงานเพ่ิมข้ึนจากไมถึงรอยละ 
10 ในทศวรรษ 1980 จนเปนเกือบรอยละ 16 ในปจจุบัน และประเทศไทยก็ยังสามารถพัฒนา
ฐานการผลิตจนกลายเปนผูสงออกสินคาอุตสาหกรรมของโลกในหลายรายการสินคาดวย เร่ือง
ดังกลาวสะทอนนัยสําคัญคือ ผูกําหนดนโยบายไมควรพิจารณาพัฒนาการภาคอุตสาหกรรมจาก
ระดับการเกิด Backward-linkage เพียงอยางเดียว เพราะระดับการการเกิด Backward-linkage 
อาจไมไดสะทอนผลประโยชนของภาคอุตสาหกรรมไดท้ังหมด 

4.2 ผลการศึกษาปจจัยกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย  
 งานศึกษานี้อาศัยขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-sectional Data) ของอุตสาหกรรมตางๆ ซ่ึง
ขอมูลพื้นฐานอุตสาหกรรมตางๆ มีแนวโนมหลากหลายอยางมาก จึงทําใหผลการประมาณคา
สมการถดถอยแบบ OLS (Ordinary Least Square) เกิดปญหา ตัวประมาณการโนมเอียง (Biased 
Estimator) ข้ึนได ดังนั้น งานศึกษานี้จึงเลือกใชวิธี GLS (General Least Square) ในการ
ประมาณคาสมการถดถอยเพื่อขจัดปญหาตัวประมาณการโนมเอียงท่ีเกิดข้ึน 
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 ตัวแปรความเช่ือมโยงไปขางหลังและตัวแปรปจจัยกําหนดตางๆ มีคาสถิติพื้นฐาน
แสดงในตารางที่ 5 ซ่ึงการเปล่ียนแปลงของ Backward Linkages ในชวงป 2000 กับ 2005 มี
คาเฉล่ียเทากับ 0.02 แตมีคาสูงสุดเทากับ 0.16 และคาตํ่าสุดเทากับ -0.26 ขณะที่ตัวแปรปจจัย
กําหนดตางๆ จะมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐานในแตละอุตสาหกรรมไมมาก ยกเวน อายุเฉล่ียของ
บริษัท สัดสวนทุนตอแรงงาน และสัดสวนจํานวนบรรษัทขามชาติตอผูประกอบการทั้งหมด 
 ผลการประมาณคาสมการปจจัยกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรม
ไทยแสดงไวในตารางท่ี 6 โดยพบวาแบบจําลองท่ี 1 - 4 อาจเผชิญปญหาการกําหนดแบบจําลอง
ท่ีผิดพลาดได เนื่องจากแบบจําลองเหลานั้นไมผานการทดสอบแบบ Reset Functional Form 
Test ขณะท่ีแบบจําลองท่ี 5 เทานั้นท่ีสามารถผานการทดสอบดังกลาวไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซ่ึงปญหาดังกลาวนาจะเกิดข้ึนจากอัตราการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมเปนสําคัญ เพราะ
ในความเปนจริง อัตราการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมอาจมีลักษณะความสัมพันธท่ีไมใช
เสนตรง (Non-linear) กับความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรม จึงทําให
ความสัมพันธแบบเสนตรง (Linear) ไมสามารถประยุกตใชไดในกรณีนี้ 
 ภายใตแบบจําลองท่ี 5 พบวา อายุเฉล่ียของการดําเนินงานของผูประกอบการใน
อุตสาหกรรม และสัดสวนของการสงออกตอผลผลิตรวมของอุตสาหกรรมไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติตอการกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลัง เร่ืองดังกลาวอาจอธิบายจากเหตุผลสําคัญคือ 
ผูประกอบการที่ดําเนินงานมานานอาจไมไดกอใหเกิดความเช่ือมโยงไปขางหลังก็ไดเพราะ
ผูประกอบการเหลานั้นอาจนําเขาวัตถุดิบหรือช้ินสวนข้ันกลางจากตางประเทศได โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกรณีความพยายามลดตนทุนการผลิตท่ีเพิ่มข้ึน โดยแสวงหาแหลงตนทุนวัตถุดิบตํ่าท่ีสุด 
และอีกเหตุผลคือ ผูประกอบการในบางอุตสาหกรรมอาจไมไดมีขนาดการผลิตใหญเพียงพอ จึง
ไมสามารถสรางหวงโซอุปทานใหเกิดข้ึนภายในประเทศไดแมวาอุตสาหกรรมดังกลาวจะ
ดําเนินธุรกิจมายาวนาน  
 นอกจากนั้น สัดสวนการสงออกตอผลผลิตรวมของอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนอาจไมใช
ปจจัยกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลังก็ได โดยเฉพาะในกรณีท่ีไทยเขาไปอยูในเครือขายการ
ผลิตระหวางประเทศ และอยูในข้ันตอนการผลิตชวงทายๆ ของกระบวนการผลิตท้ังหมด (หรือ
ข้ันตอนการประกอบเปนสินคาสําเร็จรูป) ยอมทําใหโอกาสการเกิดความเช่ือมโยงไปขางหลัง
ยากมากยิ่งข้ึน ดังเชน ไทยผลิตเตาไมโครเวฟเพ่ือสงออกเปนหลัก และเปนผูสงออกรายใหญ
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อันดับสองของโลก แตการผลิตเตาไมโครเวฟจําเปนตองพึ่งพาวัตถุดิบจากตางประเทศมากกวา
รอยละ 90 ของช้ินสวนท้ังหมด (ผลการสัมภาษณ) 

 ในขณะท่ีสัดสวนทุนตอแรงงาน สัดสวนของบรรษัทขามชาติตอผูประกอบการทั้งหมด
ในอุตสาหกรรม อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม และอัตราการคุมครองท่ีแทจริงของ
อุตสาหกรรม จะเปนตัวแปรกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลังอยางท่ีมีนัยสําคัญ ทางสถิติ ณ 
ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99, 95, 99 และ 95 ตามลําดับ และยังเปนตัวแปรปจจัยกําหนดชวย
อธิบายการเปล่ียนแปลงความเช่ือมโยงไปขางหลังไดเกือบรอยละ 35 (ตารางท่ี 6) โดยมีประเด็น
สําคัญเพิ่มเติมอีก 4 ประการคือ 
 ประการแรก สัดสวนทุนตอแรงงานมีคาสัมประสิทธ์ิเปนบวก ซ่ึงหมายความวาสัดสวน
ทุนตอแรงงานเพ่ิมข้ึนชวยกอใหเกิดความเช่ือมโยงไปขางหลังเพิ่มข้ึนได แตคาสัมประสิทธ์ิของ
ตัวแปรดังกลาวมีคาคอนขางตํ่า จึงนาจะบงบอกไดวาโดยเฉล่ียสัดสวนทุนตอแรงงานไมไดมี
ผลกระทบตอความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมมากนัก หรืออาจกลาวไดวาหาก
อุตสาหกรรมมีลักษณะพึ่งพาปจจัยทุนเพิ่มข้ึน ยอมทําใหโอกาสการเกิดความเช่ือมโยงไปขาง
หลังเพิ่มข้ึนไดเพราะอุตสาหกรรมดังกลาวมีแนวโนมตองพึ่งพาเงินลงทุนท่ีสูงอยางมาก 
 ประการท่ีสอง หากสัดสวนของบริษัทขามชาติตอบริษัทท้ังหมดในภาคอุตสาหกรรมยิ่ง
เพิ่มข้ึน จะทําใหความเช่ือมโยงไปขางหลังลดลงได (คาสัมประสิทธ์ิติดลบ) เร่ืองดังกลาวนาจะมี
ความสมเหตุสมผลเนื่องจากบริษัทขามชาติท่ีมีเครือขายการผลิตระหวางประเทศ อาจเลือก
นําเขาวัตถุดิบนําเขาหรือช้ินสวนข้ันกลางจากประเทศในเครือขายการผลิตระหวางประเทศก็ได 
และอีกเหตุผลสําคัญคือในบางคร้ัง บริษัทขามชาติตองการรักษาความลับทางธุรกิจ โดยเฉพาะ
เทคโนโลยีการผลิต ซ่ึงเปนตัวกําหนดความสามารถในการแขงขันของบริษัทขามชาติดเหลานั้น 
จึงทําใหบริษัทขามชาติไมผลิตช้ินสวนท่ีเปนหัวใจเทคโนโลยีของผลิตภัณฑในประเทศกําลัง
พัฒนาได ยกตัวอยาง อุตสาหกรรมเคร่ืองยนตสามารถสรางหวงโซอุปทาน (Supply chain) ได
ในระดับลึก แตกลองควบคุมการทํางานของเคร่ืองยนตถือเปนหัวใจเทคโนโลยีสําคัญ ซ่ึงบริษัท
ขามชาติญ่ีปุนเลือกผลิตช้ินสวนดังกลาวในประเทศญ่ีปุนเปนหลัก เพราะกลัวความลับทางธุรกิจ
ร่ัวไหล  
 ประการท่ีสาม อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรมมีแนวโนมทําใหความเช่ือมโยงไปขาง
หลังในภาคอุตสาหกรรมไทยเพิ่มข้ึน แตเพิ่มข้ึนในอัตราลดลง เพราะเม่ืออัตราการเติบโตของ
อุตสาหกรรมสูงข้ึนจะสะทอนระดับปริมาณการผลิตสินคาเพิ่มข้ึน และเพิ่มโอกาสใหเกิดการ
ผลิตคุมทุน (Economies of scale) สําหรับการผลิตช้ินสวนภายในประเทศไทยมากข้ึนตามไป
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ดวย เหตุการณดังกลาวอาจยกตัวอยางจากอุตสาหกรรมเคร่ืองปรับอากาศ ซ่ึงเปนอุตสาหกรรมท่ี
มีปริมาณการขยายตัวอยางตอเนื่องต้ังแตทศวรรษ 2530 จนถึงปจจุบัน บริษัทขามชาติจึงลงทุน
ต้ังโรงงานผลิตคอมเพรสเซอรข้ึนมาภายในประเทศไทย 
 ประการสุดทาย นโยบายการคุมครองอุตสาหกรรมท่ีแทจริงสามารถชวยเอ้ือใหเกิดการ
พัฒนาความเช่ือมโยงไปขางหลังในภาคอุตสาหกรรมไทยข้ึนได ซ่ึงอัตราการคุมครองท่ีแทจริง
เปนปจจัยผลักดันใหตนทุนการนําเขาวัตถุดิบหรือช้ินสวนข้ันกลางจากตางประเทศสูงข้ึน 
ผูประกอบการภายในประเทศจึงมีแรงจูงใจจะใชวัตถุดิบหรือช้ินสวนท่ีผลิตภายในประเทศมาก
ข้ึนได อยางไรก็ตาม ขอควรระวังของนโยบายการคุมครองอุตสาหกรรมคือ แมวานโยบายการ
คุมครองอุตสาหกรรมสามารถชวยผลักดันใหเกิดความเช่ือมโยงไปขางหลังได แตความ
เช่ือมโยงไปขางหลังอาจเกิดข้ึนลักษณะไมยั่งยืนเพราะนโยบายการคุมครองอุตสาหกรรมอาจลด
แรงจูงใจในการแขงขัน และทําใหผูผลิตภายในประเทศไมลดตนทุนการผลิต จึงอาจทําให
สูญเสียความสามารถในการผลิตช้ินสวนข้ันกลางในอนาคตได 
 

5. ขอสรุปและขอเสนอแนะทางนโยบาย 

 ในภาคอุตสาหกรรมไทย  ความเช่ือมโยงไปขางหลังอาจไมได เปนตัวกําหนด
ผลประโยชนทางรายไดสงออกและการจางงานของภาคอุตสาหกรรมเสมอไป และโดย
ธรรมชาติ ความเชื่อมโยงไปขางหลังหรือหวงโซอุปทานของภาคอุตสาหกรรมถูกกําหนดจาก
ปจจัยแวดลอมตาง ๆ เชน อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม และจํานวนบริษัทขามชาติ เปนตน 
ซ่ึงขอเท็จจริงของปจจัยแวดลอมตางๆ ในแตละอุตสาหกรรมมีความหลากหลายและตางกัน
ออกไป เชน อุตสาหกรรมรถยนต และอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสตางมีอัตราการเติบโตสูง แต
อุตสาหกรรมรถยนตกลับสามารถสรางหวงโซ อุปทานระดับลึกได เทานั้น  ในขณะท่ี
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกสของไทยยังตองพึ่งพาชิ้นสวนนําเขาจากตางประเทศ เร่ืองดังกลาว
นาจะอธิบายไดจากการผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิกสจําเปนตองอาศัยการลงทุนสูงและขนาดความ
คุมทุนการผลิตสูง จึงทําใหโรงงานผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิกสมีจํานวนไมมาก 
 ขอเสนอแนะทางนโยบายสําคัญ ภาครัฐไมควรเขาไปแทรกแซงการสรางหวงโซ
อุปทานของภาคอุตสาหกรรมโดยตรง เพราะอาจเกิดผลบิดเบือนโครงสรางตลาดอุตสาหกรรม
ได ดังเชน การตั้งกําแพงภาษีศุลกากรสูงในสินคาสําเร็จรูป ซ่ึงสรางแรงจูงใจใหบริษัทขามชาติ
และบริษัทคนไทยหันไปผลิตเฉพาะสินคาสําเร็จรูปเทานั้น แตส่ิงสําคัญ คือ ภาครัฐควรเรง
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สนับสนุนและอํานวยความสะดวกใหผูประกอบการภายในประเทศ โดยเฉพาะบริษัทคนไทย
สามารถยกระดับการผลิตของตนเองใหเปนท่ีตองการของบริษัทเจาของผลิตภัณฑตางชาติให
มากข้ึน และอีกประการคือ รัฐบาลควรยกระดับมาตรฐานการตรวจสอบท้ังช้ินสวนการผลิตและ
ผลิตภัณฑใหเพิ่มข้ึน เพื่อใหบรรษัทขามชาติสามารถลดตนทุนการตรวจสอบคุณภาพช้ินสวนที่
ผลิตภายในประเทศได และสงผลใหเกิดความเช่ือม่ันตอการใชช้ินสวนภายในประเทศไดสูงข้ึน 
จนทําใหเกิดการพัฒนาหวงโซอุปทานในอุตสาหกรรมตางๆ ตามข้ึนมาได 
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ตารางท่ี 1 
ผลการประมาณคาความเชื่อมโยงไปขางหลัง คาตัวคูณของการจางงาน 

และรายไดสงออกของภาคอุตสาหกรรมไทยในป 1985 - 2005 
 

  1985 1990 1995 1998 2000 2005 

ความเช่ือมโยงไปขางหลัง (Backward Linkages) 
ISIC manufactures 1.7822 1.6551 1.6377 1.6997 1.6048 1.5989 
ISIC manufactures excluding clothing 1.7704 1.6284 1.6117 1.6767 1.5798 1.5771 
SITC manufactures 1.7465 1.6103 1.6001 1.6734 1.5685 1.5939 
SITC manufactures excluding clothing 1.7189 1.5682 1.5616 1.6352 1.5298 1.5634 
ความเขมขนของการพึ่งพาการนําเขา (Import intensity) 
ISIC manufactures 0.2464 0.3480 0.3686 0.3296 0.4367 0.4824 
ISIC manufactures excluding clothing 0.2545 0.3508 0.3766 0.3365 0.4487 0.4930 
SITC manufactures 0.2807 0.3904 0.4098 0.3749 0.4696 0.4955 

SITC manufactures excluding clothing 0.3012 0.3987 0.4247 0.3908 0.4897 0.5111 
คาตัวคูณของการจางงาน (Labor Multiplier)1/ 

ISIC manufactures 0.0036 0.0025 0.0023 0.0024 0.0021 0.0042 
ISIC manufactures excluding clothing 0.0036 0.0024 0.0023 0.0024 0.0020 0.0043 
SITC manufactures 0.0030 0.0019 0.0019 0.0020 0.0016 0.0041 
SITC manufactures excluding clothing 0.0029 0.0018 0.0019 0.0020 0.0016 0.0041 

รายไดสงออกของภาคอุตสาหกรรม (ลานบาท)2/ 
ISIC manufactures  141 501 1,227 1,944 2,409 3,827 
     (106) (327) (775) (1,303) (1,357) (1,980) 
ISIC manufactures excluding clothing 128 440 1,124 1,826 2,287 3,709 

(96) (285) (701) (1,212) (1,261) (1,880) 
SITC manufactures 67 349 968 1,528 1,968 3,195 

(48) (213) (571) (955) (1,044) (1,610) 
SITC manufactures excluding clothing 55 287 865 1,411 1,846 3,077 

(38) (173) (498) (859) (942) (1,500) 
 
หมายเหตุ:   1/ คาตัวคูณของการจางงานคํานวณจากมูลคาการสงออก 1,000 บาท (มูลคาสงออกปรับตามราคาปฐาน 
                    ในป 1988) 
    2/ ตัวเลขที่ไมมีวงเล็บคือรายไดสงออกรวม และตัวเลขที่มีวงเล็บคือรายไดสงออกสุทธิ 

ที่มา: คํานวณโดยนักวิจัย 
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ตารางที่ 2 
ความสามารถจางงาน (Labor Creation) จากการสงออกสินคาของภาคอุตสาหกรรมไทย 

  

 1985    1990    1995 1998 2000 2005 

ISIC manufactures 579,280 1,124,347 2,179,407 3,069,181 3,322,416 9,803,597 

(2.4) (3.6) (7.1) (10.0) (10.5) (27.8) 

ISIC manufactures excluding  533,446    968,194 1,961,381 2,841,400 3,086,636 9,683,437 

    clothing (2.2) (3.1) (6.4) (9.2) (9.7) (27.5) 

SITC manufactures 250,869 622,729 1,465,643 2,066,417 2,247,647  8,013,945 

(1.0) (2.0) (4.8) (6.7) (7.1) (22.7) 

SITC manufactures excluding  205,448 490,523 1,253,692 1,858,706 1,999,818 7,709,304 

     clothing (0.8) (1.6) (4.1) (6.0) (6.3) (21.9) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือ สัดสวนความสามารถจางงานตอการจางงานรวมท้ังหมด 
ที่มา: คํานวณโดยนักวิจัย 
 

ตารางที่ 3 
ความสัมพันธระหวางความเชือ่มโยงไปขางหลัง รายไดสงออกสุทธ ิ

และความสามารถจางงานของภาคอุตสาหกรรมไทย 

 

(BWL)(NXM) (BWL)(LCM) (NXM)(LCM) 
ISIC manufactures -0.6923 -0.6131 0.8906 
ISIC manufactures excluding clothing -0.6670 -0.5724 0.8889 
SITC manufactures -0.5531 -0.4223 0.8929 
SITC manufactures excluding clothing -0.5074 -0.3594 0.8952 
 

หมายเหตุ:  BWL คือ ความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย 
  NXC คือ รายไดสงออกสุทธิของภาคอุตสาหกรรมไทย 
  LCM คือ ความสามารถจางงานของภาคอุตสาหกรรมไทย 
ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย 
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ตารางท่ี 4 
ผลความเช่ือมโยงไปขางหลังและสัดสวนการสงออกของอุตสาหกรรมตาง ๆ 

 

รหัส  IO คําอธิบาย Backward Linkages สัดสวนการสงออก  (%) 

BWL1985 BWL2005 1985 2005 

ISIC Manufacturing     
     Resource based Manufacturing     

42 การฆาสัตว 2.50 2.53 0.43 0.00 

43 การทําเน้ือกระปอง 2.40 2.61 1.08 0.90 

44 การผลิตนํ้านม และผลิตภัณฑจากนม 1.89 2.01 0.06 0.27 

45 การบรรจุกระปอง และการเก็บรักษาผัก ผลไม  
น้ําผลไม 

1.83 1.98 3.20 1.21 

46 การบรรจุกระปอง การเก็บรักษาอาหารประเภทปลา
และสัตวน้ําอื่น ๆ 

1.77 1.84 10.62 4.38 

47 การผลิตนํ้ามันมะพราว และนํ้ามันปาลม 1.87 2.40 0.23 0.10 

48 การผลิตนํ้ามันจากสัตว และจากพืช 1.98 1.25 0.19 0.07 

49 โรงสีขาว และผลพลอยไดจากการสีขาว 2.07 2.10 13.08 2.20 

50 ผลิตภัณฑอื่น ๆ ที่ไดจากแปงมันสําปะหลังและแปง 2.32 2.43 8.85 0.32 

52 โรงงานทําแปงและการปนแปงอื่น ๆ 1.92 1.91 0.35 0.06 

53 ผลิตภัณฑทําขนมปงและขนมปงกรอบ 1.86 1.92 0.13 0.11 

54 โรงงานทํากวยเต๋ียวและผลิตภัณฑที่คลายคลึงกัน 2.20 2.28 0.13 0.09 

55 โรงงานทํานํ้าตาล และผลิตภัณฑอื่น ๆ 1.69 1.86 4.24 0.76 

56 การผลิตผลิตภัณฑขนมชนิดเคลือบและมีไสเปน
้

2.04 2.11 0.01 0.07 

59 การผลิตกาแฟ โกโก และชา 1.81 2.27 0.01 0.09 

60 การผลิตผลิตภัณฑอาหารอื่น ๆ 1.84 1.75 0.43 0.85 

61 การผลิตอาหารสัตวสําเร็จรูป และปลาปน 1.98 1.64 1.12 0.47 

62 การตม กล่ัน การผสมสุรา 1.41 1.62 0.11 0.03 

63 โรงเบียร 1.34 1.40 0.02 0.04 

64 อุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืมท่ีไมมีแอลกอฮอล และ
้

1.63 1.75 0.11 0.09 

65 การอบ การบมใบยาสูบ 1.97 1.84 0.50 0.04 

66 การผลิตผลิตภัณฑใบยาสูบ 1.22 1.22 0.00 0.01 

93 น้ํามันปโตรเลียมและกาซธรรมชาติ 1.28 1.05 0.16 2.34 

     94 ผลผลิตอื่น ๆ จากถานหิน และนํ้ามันปโตรเลียม 1.53 1.74 0.12 0.53 

107 ผลิตภัณฑอื่น ๆ ที่ไมใชเหล็ก, ถลุงแรอื่น ๆ เชน ถลุง 1.83 1.34 3.76 1.09 

     (มีตอ) 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 

รหัส  IO คําอธิบาย Backward  Linkages สัดสวนการสงออ  (%) 

 BWL1985 BWL2005 1985 2005 

67 การปนดาย 1.47 1.77 1.68 1.24 

68 การทอผา 1.97 1.85 3.90 0.99 

70 การผลิตส่ิงทอส่ิงถักสําเร็จรูป 2.01 1.89       0.21 0.40 
71 การผลิตส่ิงถัก 1.77 1.76 2.39 1.19 
72 การผลิตเคร่ืองแตงกาย 1.93 2.08 7.09 2.38 
73 การผลิตพรมและเคร่ืองปูลาด 2.01 2.11 0.09 0.17 
74 อุตสาหกรรมเก่ียวกับผลิตภัณฑเชือก 1.63 1.55 0.84 0.07 
75 โรงฟอกหนังและการแตงสําเร็จหนังสัตว 2.52 1.48 0.45 0.34 
76 การผลิตผลิตภัณฑหนังสัตว 1.75 1.68 0.88 0.28 
77 การผลิตรองเทา ยกเวนรองเทายาง 2.24 1.83 0.44 0.87 
78 การแปรรูปไม ไมอัด และอุปกรณไม 1.56 1.76 0.74 0.59 
79 การผลิตผลิตภัณฑจากไมและไมกอก 1.79 1.98 0.64 0.21 
80 การผลิตเคร่ืองเรือนเคร่ืองตกแตงท่ีทําดวยไม 1.68 1.64 0.62 0.83 
81 การผลิตกระดาษและเยื่อกระดาษ 1.43 1.50 0.09 0.51 
82 การผลิตผลิตภัณฑจากกระดาษ 1.42 1.52 0.22 0.44 
83 การพิมพ, การพิมพโฆษณา 1.32 1.65 0.03 0.12 
84 การผลิตเคมีภัณฑขัน้มูลฐาน 1.51 1.41 0.09 0.77 
85 การผลิตปุย ยาปราบศัตรูพืช และยาฆาแมลง 1.37 1.42 0.05 0.09 
86 ผลิตภัณฑปโตรเคมี 1.73 1.54 0.36 4.66 
87 การผลิตสีทา น้ํามันชักเงา 1.53 1.95 0.02 0.07 
88 การผลิตยารักษาโรค 1.70 1.59 0.11 0.07 
89 การผลิตสบูและผลิตภัณฑที่ใชทําความสะอาด 1.60 1.60 0.03 0.38 
90 การผลิตเคร่ืองสําอางค 1.64 1.57 0.05 0.37 
91 การผลิตไมขีดไฟ 1.69 1.73 0.00 0.00 
92 การผลิตผลิตภัณฑทางเคมีอื่น ๆ 1.47 1.50 0.26 0.50 
95 การผลิตยางแผนและยางกอน 2.02 1.95 6.27 2.49 
96 การผลิตยางนอกยางใน 1.88 1.76 0.28 0.88 
97 การผลิตผลิตภัณฑยางอื่น ๆ 1.74 1.80 1.34 1.20 
98 การผลิตผลิตภัณฑพลาสติก 1.44 1.83 0.74 1.70 
      

     (มีตอ) 
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ตารางท่ี 4 (ตอ) 

รหัส คําอธิบาย Backward Linkages สัดสวนการสงออก (%) 
IO  BWL1985 BWL2005 1985 2005 

      
99 การผลิตกระเบ้ืองเคลือบและเคร่ืองปนดินเผา 1.65 1.85 0.27 0.53 
100 การผลิตแกวและผลิตภัณฑแกว 1.71 1.77 0.35 0.43 
102 การผลิตซีเมนต 1.80 1.65 0.04 0.44 
103 การผลิตผลิตภัณฑคอนกรีต 1.90 1.84 0.00 0.00 
104 การผลิตผลิตภัณฑอโลหะอ่ืน ๆ 1.94 2.01 0.04 0.14 
105 อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกลา 1.53 3.23 0.15 0.08 
106 การผลิตผลิตภัณฑเหล็กกลา 1.66 1.68 1.18 1.70 
108 การผลิตเคร่ืองตัดและเคร่ืองมือ 1.38 1.37 0.12 0.11 
109 การผลิตเคร่ืองเรือนที่ทําดวยโลหะ 1.63 1.44 0.12 0.20 
110 การผลิตผลิตภัณฑโลหะ 1.49 1.35 0.18 0.57 
111 การผลิตผลิตภัณฑโลหะอื่น ๆ 1.48 1.37 1.45 1.59 
112 การผลิตเคร่ืองยนตและกังหัน 1.68 1.74 0.04 1.49 
113 การผลิตเคร่ืองจักรและอุปกรณทางเกษตร 1.56 1.53 0.01 0.06 
114 การผลิตเคร่ืองจักรที่ใชประดิษฐเคร่ืองไมและโลหะ 1.78 1.52 0.04 0.19 
115 การผลิตเคร่ืองจักรและอุปกรณพิเศษ 1.43 1.50 0.64 1.86 
116 เคร่ืองมือเคร่ืองจักรที่ใชในสนง. และครัวเรือน 1.52 1.48 1.07 15.35 
117 เคร่ืองจักรและเคร่ืองไฟฟาสําหรับโรงงาน 1.55 1.30 0.16 1.67 
118 อุปกรณการสื่อสารเคร่ืองรับวิทยุ โทรทัศน และ 1.70 1.11 5.47 14.00 
119 เคร่ืองใชและอุปกรณไฟฟาอื่น ๆ 1.87 1.54 0.02 0.76 
120 ลวดและสายเคเบิลชนิดหุมฉนวน 1.51 1.33 0.12 0.38 
121 แบตเตอร่ีและหมอเก็บประจุไฟฟา 1.60 1.50 0.05 0.61 
122 เคร่ืองมือเคร่ืองใชไฟฟาอื่น ๆ 1.61 1.76 1.68 2.30 
123 การตอเรือและการซอมเรือ 1.97 1.73 0.03 0.28 
124 การผลิตอุปกรณรถไฟ 1.42 1.96 0.00 0.01 
125 การผลิตยานยนต 1.43 1.54 0.15 7.81 
126 การผลิตรถจักรยานยนต จักรยาน และรถเข็นอื่น ๆ 1.71 1.85 0.04 0.69 
128 การผลิตอากาศยาน 1.59 1.26 0.03 0.98 
129 อุปกรณเก่ียวกับงานวิทยาศาสตร 1.66 1.30 0.22 0.61 
130 การผลิตอุปกรณการถายภาพและสายตา 1.77 1.46 0.18 0.97 

     (มีตอ) 
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ตารางท่ี 4 (ตอ) 

รหัส คําอธิบาย Backward Linkages สัดสวนการสงออก (%) 
  BWL1985 BWL2005 1985 2005 

131 การผลิตนาฬิกา  1.69 1.52 0.40 0.38 
132 การผลิตเคร่ืองประดับและผลิตภัณฑที่เก่ียวของ 1.38 1.36 5.71 2.85 
133 การผลิตเคร่ืองดนตรีและเคร่ืองกีฬา 1.86 1.87 0.03 0.29 
134 การผลิตสินคาอุตสาหกรรมอื่น ๆ 1.92 1.67 1.16 0.74 

 
หมายเหตุ:  คําอธิบายรหัสตารางปจจัย-ผลผลิต (IO) นํามาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
และสามารถดูคาการวัด Backward Linkages การวัดผลของรายไดการสงออก และสัดสวนการสงออกของอุตสาหกรรมตาง ๆ 
ในชวงป 1985-2005 ไดใน Discussion Paper ของคณะเศรษฐศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ที่มา: คํานวณโดยผูวิจัย  
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ตารางท่ี 5 
คาสถิติพืน้ฐานของขอมูลในแบบจําลองปจจัยกําหนดความเชื่อมโยงไปขางหลัง 

ของภาคอุตสาหกรรมไทย 
 

ตัวแปร คาเฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คาตํ่าสุด คาสูงสุด 

ผลตางของความเช่ือมโยงไปขางหลังในป 2000 - 05  0.02 0.16 -0.26 0.57 

สัดสวนของปจจัยทุนตอแรงงาน (ลานบาทตอหัว) 1.27 2.17 0.12 16.60 

อายุเฉล่ียของบริษัท (ป) 14.01 3.29 7.58 25.54 

สัดสวนของการสงออกตอการผลิตรวม (รอยละ) 0.44 0.22 0.01 0.69 

สัดสวนของบรรษัทขามชาติตอบริษัททั้งหมด (รอยละ) 21.96 17.46 0.26 74.29 

อัตราการเติบโตของอุตสาหกรรม (รอยละ) 0.24 0.58 -0.22 4.84 

อัตราการคุมครองที่แทจริงของอุตสาหกรรม (รอยละ) 0.08 0.22 -1.53 0.47 
ที่มา: คํานวณโดยใชขอมูลสํามะโนอุตสาหกรรมในป 2549 
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ตารางท่ี 6 
ผลการประมาณสมการถดถอยปจจัยกําหนดความเช่ือมโยงไปขางหลังของภาคอุตสาหกรรมไทย 

ในชวงป 2000-2005 
 

ตัวแปรปจจัยกําหนด แบบจําลอง 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Intercept -0.083 -0.062 -0.076 -0.002 -0.015 
 (-0.780) (-0.600) (-0.740) (-0.020) (-0.180) 
K/L 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
 (2.230)** (2.370)** (2.450)** (2.620)** (2.710)*** 
AGE 0.005 0.004 0.004 -0.002 -0.002 
 (0.970) (0.850) (0.940) (-0.530) (-0.430) 
XOR 0.051 0.050 0.053 0.053 0.056 
 (0.580) (0.560) (0.580) (0.650) (0.680) 
MNES -0.001 -0.001 -0.001 -0.003 -0.002 
 (-0.670) (-0.700) (-0.660) (-2.360)** (-2.300)** 
GROWTH - -0.029 -0.032 0.372 0.369 
 

- (-0.700) (-0.780) (2.730)*** (2.680)*** 
(GROWTH)2 - - - -0.091 -0.091 
 

- - - (-3.330) *** (-3.300)*** 
ERP - - 0.069 - 0.072 
 - - (2.380) ** - (2.590)** 
R-square 0.126 0.136 0.146 0.323 0.333 

F-Test 1.98 1.66 1.97 64.66 59.07 
จํานวนขอมูล  72 72 72 72 72 
Reset Functional Form 
Test (F value) 

2.30** 3.38*** 2.96** 2.36* 2.15 

หมายเหตุ:  ผลการประมาณอาศัยวิธี General Least Square เน่ืองจากแบบจําลอง OLS เผชิญกับปญหา  
คาความแปรปรวนของตัวแปรเชิงสุมไมคงที่ (Heteroscedasticity) 
  *, **, *** แทนระดับนัยสําคัญทางสถิติ ณ 90%, 95% และ 99% ตามลําดับ โดยที่ตัวเลข
ในวงเล็บแสดงถึงคา t ของตัวแปรปจจัยกําหนดตางๆ ของแบบจําลอง 
ที่มา:  คํานวณโดยผูวิจัย 



32 

เอกสารอางอิง 
 
อาชนัน เกาะไพบูลย (2554), ปรากฏการณการแบงข้ันตอนการผลิตสินคา: เครือขายการผลิต

ของบริษัทขามชาติและนัยตอการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย, ทุนสนับสนุนของสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 

Athukorala and Santosa (1997), “Gains from Indonesian Export Growth: Do Linkages 
Matter?”, Bulletin of Indonesian Economic Studies, Vol. 33,  No. 2, pp. 73-95. 

Bartels and Crombrugghe (2009), “FDI Policy Instruments: Advantages and Disadvantages”, 
Working Paper 01/2009, UNIDO. 

Belderbos et al (2001), “Backward Vertical Linkages of Foreign Manufacturing Affiliates: 
Evidence from Japanese Multinationals”, World Development, Vol. 29. 

Carrillo, J. (2004), “Foreign Direct Investment and Local Linkages: The Case of the Mexican 
Television Industry in Tijuana”, Globalism/Localism at Work, Research in the 
Sociology of Work, Vol. 3. 

Giroud, A. (2007), “MNEs Vertical Linkages: The Experience of Vietnam after Malaysia”, 
International Business Review, No. 16. 

Gorg, H. (2000), “An Analysis of Backward Linkages in the Irish Electronics Sector”, The 
Economic and Social Review, Vol. 31, No. 3, pp. 215-235. 

Hirschman, A. (1958), The Strategy of Economic Development, Yale University Press,  
New Haven CT.   

Jenkins, M. (2006), “Sourcing Patterns of Firms in Export Processing Zones (EPZs): An 
Empirical Analysis of Firm-level Determinants”, Journal of Business Research, No. 
59. 

Kiyota et al (2008), “Reconsidering the Backward Vertical Linkages of Foreign Affiliates: 
Evidence from Japanese Multinationals”, World Development, Vol. 36, No. 8. 



33 

Lall and Rao, (1995), Indonesia: Sustaining Manufactured Export Growth (Vol.1), Ministry of 
Trade and Industry, Jakarta (mimeo). 

Veloso, F. (2001), Local Content Requirements and Industrial Development: Economic 
Analysis and Cost Modeling of the Automotive Supply Chain, Dissertation, 
Massachusetts  Institute of Technology. 

Willmore, L. (1995), “Export Processing Zones in the Dominican Republic: A Comment  on 
Kaplinsky”, World  Development,  Vol.  23, No. 3, pp. 529-535. 

 

 


