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มองรฐัไทยผานเลนซนักประวัติศาสตรเศรษฐกจิ 
จากเกอรเชงครอนถงึสยามวาลา* 

 

สมบูรณ ศิริประชัย 
 
 อเล็กซานเดอร เกอรเชงครอน เปนนักประวัติศาสตรเศรษฐกิจสมัยใหมที่มีช่ือเสียงโดงดังมาก
ที่สุดคนหนึ่งในศตวรรษท่ี 20 แตสําหรับนักประวัติศาสตรเศรษฐกิจเมืองไทย แทบจะไมมีใครรูจักทาน
เลย โดยเฉพาะในวงการวิชาการไทย มีแตอาจารยอัมมาร สยามวาลา ท่ีเขียนถึงเกอรเชงครอนเมื่อป 
2515 บทความส้ันๆ น้ีนับวาเปนบทความท่ีมีคุณคา ในแงที่วาเปนงานเขียนช้ินเดียวในภาษาไทยท่ีสรุป
แนวความคิดของ เกอรเชงครอนไดอยางกระชับ กะทัดรัด โดยเฉพาะแนวทฤษฎี relative backwardness 
และ great spurt สวนสําคัญท่ีทําใหอาจารยอัมมารเขียนบทความดังกลาว นาจะเปนเพราะความเปนศิษย
เกามหาวิทยาลัย Harvard ซ่ึงเกอรเชงครอนเปนศาสตราจารยสอนท่ีอยูนั้นในขณะนั้น ในบทความส้ัน ๆ 
ของทาน อาจารยอัมมารชี้เห็นวา ทฤษฎีประวัติศาสตรเศรษฐกิจที่เกี่ยวเนื่องกับยุโรปตะวันตก และ
สหภาพโซเวียตรัสเซียของเกอรเชงครอนนั้นลึกซ้ึง และควรคาแกการศึกษา    แตนาเสียดายท่ีอาจารย
อัมมารมิไดเขียนบทความทํานองนี้อีกเลย บทความนี้จึงจะเปนการสานตอทางประวัติศาสตรทาง
วิชาการ 
 

เกอรเชงครอนในสายตาของอัมมาร สยามวาลา 

 เกอรเชงครอนในสายตาของสยามวาลานับวาโดดเดนกวาเม่ือเทียบกับ Rostow แมวาสยามวา
ลาจะหยิบยกเฉพาะงานเขียนของเกอรเชงครอนเพียง 2 ช้ินมากลาวถึงก็ตาม สาระสําคัญที่สรุปมานั้น
ควรที่จะกลาวถึงบางสวน คือ 
 

“ศาสตราจารยเกอรเชงครอน จึงไดนําเอาประสบการณท่ีไดจากการศึกษา
ประวัติศาสตรเศรษฐกิจในประเทศตางๆ เฉพาะในยโุรปมาใชเปนองคประกอบ

                                                            
*เปนบทความที่ตีพิมพใน “จากวิกฤตเศรษฐกิจสูประชาสังคม : หนังสือที่ระลึก 60 ป อ.อัมมาร (2542)”  
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ของทฤษฎีของทาน ทานอางวาส่ิงซ่ึงเราจะหยิบยกมาอธิบายโดยทัว่ไปไดและต้ัง
เปนทฤษฎีข้ึนมาน้ันหาใชตัวการปฏิรูปทางอุตสาหกรรมไม แตทวาความแตกตาง
ของแนวการปฏิรูปน้ัน เปนไปอยางมีรูปมีแบบ (Pattern) มิไดเปนไปอยางสุมส่ีสุม
หา ขออางน้ีคือหัวใจของทฤษฎีของศาสตราจารยเกอรเชงครอน”     (อัมมาร 
สยามวาลา, 2515, หนา 3-4) 

 

 ในแงน้ี เกอรเชงครอนจึงเปนนักประวัติศาสตรเศรษฐกิจแบบใหมที่พยายามสรางทฤษฎีเพ่ือ
อธิบายปรากฎการณที่เกิดข้ึนในประวัติศาสตร เปนการผสานอยางเหมาะเจาะระหวางทฤษฎีกับ
ขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร มิใชการบอกเลาเร่ืองราวแบบประวัติศาสตรดั้งเดิมที่เต็มไปดวยอภินิหาร
หรือการลําดับเหตุการณท่ีนาเบื่อ ตรงกันขาม กลับเต็มไปดวยทฤษฎีและสมมุติฐานที่รอการทดสอบ 
ทฤษฎีอันหน่ึงที่สําคัญของเกอรเชงครอนก็คือ  “big spurt”  ซ่ึงสยามวาลาแปลวา  “การกระเตื้องโดย
ฉับพลัน” ประเด็นนี้นับวาเปนหัวใจของทฤษฎีประวัติศาสตรเศรษฐกิจของเกอรเชงครอน ในแงที่วา
เปนการแยงกับคําทํานายที่ทรงอิทธิพลของ Rostow เรื่องลําดับข้ันของการพัฒนาหรือความจําเริญทาง
เศรษฐกิจตามข้ันบันได การพัฒนาเศรษฐกิจจากเกษตรกรรมเปนอุตสาหกรรมไมจําเปนตองเรียงลําดับ
จากประเทศท่ีมีเศรษฐกิจลาหลังมากกวาไปสูประเทศที่มีเศรษฐกิจลาหลังนอยกวาทีละข้ันโดยแบบแผน
ของการพัฒนาเศรษฐกิจในยุโรป เกอรเชงครอนเสนอแยงตอไปวา ประเทศท่ีลาหลังกวาสามารถที่จะมี
อัตราการกระเต้ืองโดยฉับพลันของการพัฒนาเศรษฐกิจไดรวดเร็วกวา ตัวอยางท่ีเดนชัดก็คือ เยอรมนี 
และ ฝร่ังเศส เปนอาทิ แตการกระเตื้องโดยฉับพลันของระบบเศรษฐกิจที่ลาหลังกวานี้จําเปนตองมีการ
สรางเง่ือนไข” ซ่ึงน่ีเปนอีกสวนหนึ่งทางทฤษฎีของเกอรเชงครอนที่สําคัญ นั่นคือ “เงื่อนไขท่ีจําเปน” 
หลาย ๆ อยางมิไดเกิดข้ึนตามธรรมชาติหรือตามยถากรรม สยามวาลาเขาใจทฤษฎีของเกอรเชงครอนได
ทองแทและสรุปวา 
 

“ขอเสนอของเกอรเชงครอนขอนี้เปนการคานกับขอเสนอของรอสโทว     ซ่ึงบง 
ถึงความสําคัญของ “เงื่อนไข” นานาประการที่จําเปน ตองมีข้ึนกอนท่ีจะมีการ
ปฏิรูปทางอุตสาหกรรมได ทานเกอรเชงครอนไดอางวา เง่ือนไขตาง ๆ เหลานี้
ไมจําเปนตองมีหมด แตสามารถใชทดแทนกันได ตัวอยางเชน ปญหาเรื่องเงิน
ลงทุนในอุตสาหกรรม ประเทศอังกฤษสามารถสรางอุตสาหกรรมข้ึนมาโดยใช
การออมทรัพยของบุคคลทั่วไป โดยไมตองใชสถาบันการเงินระยะยาวมากมาย
นัก ประเทศเยอรมนีซ่ึงเปนประเทศลาหลังกวาตองใชธนาคารสําหรับรวบรวม
เงินทุนตาง ๆ มาใชในอุตสาหกรรมตาง ๆ ประเทศรัสเซียน้ันยิ่งลาหลังหนักข้ึน
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ไปอีกถึงขนาดไมสามารถจะต้ังธนาคารขึ้นมาได เพราะฉะนั้น รัฐจําเปนตองย่ืน
มือเขามาชวย โดยการอุดหนนุใหเงนิทุนแกบริษัทอุตสาหกรรมตาง ๆ ถาเราจะ
มองดูแลวกจ็ะเห็นวา สถาบันการธนาคารก็คือ ส่ิงทดแทนการขาดแคลนเงิน
ออมทรัพย ซ่ึงอังกฤษมีแตเยอรมนีไมมีการที่รัฐตองเขาชวยเหลือใหทุนแก
บริษัทอุตสาหกรรมในรัสเซีย ก็เปนการทดแทนการขาดแคลนสถาบันการเงนิ 
ซ่ึงความขาดแคลนนี้ก็เปนผลสืบเนื่องมาจากความลาหลังของรัสเซียเม่ือเปรียบ 
เทียบกับเยอรมนีนั่นเอง” (อัมมาร สยามวาลา, 2515, หนา 6) 

 
ขอสรุปขางตนนี้ถือไดวาเปนการสรุปที่รวบรัด แตจับหลักทฤษฎีของเกอรเชงครอนไดอยาง

ตรงเปา น่ันคือ “หลักการทดแทน” (substitution) ซ่ึงถือไดวาเปนหัวใจของกระบวนการพัฒนา
อุตสาหกรรมของยุโรปในศตวรรษที่ 19 เม่ือสหราชอาณาจักรสามารถปฏิวัติอุตสาหกรรมไดสําเร็จ
ต้ังแตกลางศตวรรษท่ี18 อยางสมบูรณ ในขณะที่ประเทศยุโรปอ่ืน ๆ ไมอาจมีแบบแผนการพัฒนา
เชนเดียวกับสหราชอาณาจักร ดังน้ัน ประเทศอ่ืนๆในภาคพื้นยุโรป จึงจําเปนตองอาศัย “หลักการ
ทดแทน” เสริมหรือเติมสวนท่ีขาดหายไป 
 นอกจากน้ี ทฤษฎีของเกอรเชงครอนในความคิดของสยามวาลาก็คือ     จําเปนหรือไมที่เสนทาง
การปฏิรูปทางเศรษฐกิจควรจะเปนแบบเสนตรง คือปฏิรูปสาขาการเกษตรเพื่อใหสังคมเศรษฐกิจเปล่ียน
ผานเปนอุตสาหกรรม ? หรือกลาวในอีกแงหนึ่ง การปฏิรูปในดานการเกษตรเปนส่ิงจําเปนในการท่ีจะมี
การกระเต้ืองข้ึนของการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรม หรือกลาวใหเฉพาะเจาะจงก็คือ จําเปนหรือไมวา 
ถาหากวาไมมีการปฏิรูปทางดานเกษตรกรรมพรอม ๆ  กัน การปฏิรูปทางอุตสาหกรรมจะคงตัวอยูไมได
นาน ตัวอยางของประเทศรัสเซีย ซ่ึงเปนมาตุภูมิของเกอรเชงครอนไดใหบทเรียนอันมีคาทางประวัติ-
ศาสตรวา การปลดปลอยไพรเปนกสิกร (The Emanicipation Act) ในยุคพระเจาปเตอรมหาราช ในป 
1861 นั้น ภาวะของกสิกรมิไดดีข้ึนอยางท่ีควรจะเปนในทางตรงกันขาม 
 

“ภาวะของพวกกสิกรเหลาน้ีก็เลวลงเรื่อย ๆ เพราะพวกกสิกรเหลานี้ ก็ตองถูกกดข่ี
ตลอดเวลา ถึงขนาดบางป รัสเซียจะสงขาวสาลีออกไปขายตางประเทศมากมาย 
ทั้ง ๆ ที่ในลักษณะเดียวกนันี้ กสิกรกําลังลมตายดวยความอดอยากเปนจํานวน
แสน ๆ ลาน ๆ” (อัมมาร สยามวาลา, 2515, หนา 7) 
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ส่ิงท่ีชัดเจนก็คือ  ถาหากกสิกรสวนมากของประเทศมีฐานะยากจนขนแคน อํานาจซ้ือขายในสังคมจะมา
จากแหลงใด ผลก็คือกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศก็ไมอาจดําเนินตอไปไดอยาง
ราบรื่น ถาหากอํานาจซ้ือของประชากรสวนใหญภายในประเทศยังอยูในระดบัตํ่า 
 ในกรณีของรัสเซีย เกอรเชงครอนเห็นวา อํานาจซ้ือของกสิกรที่ตํ่านั้น เราสามารถจะหาส่ิงอื่น
มาทดแทนได น่ันก็คือการท่ีรัฐลงทุนสรางทางรถไฟขนานใหญ ผลก็คือภาคอุตสาหกรรมไมจําเปนตอง
พึ่งพิงอยูกับกําลังเงินซ้ือของพวกกสิกร ยิ่งกวานั้นในการกระบวนปลดปลอยไพรนั้น รัสเซียไดต้ังหน้ี
ไวคอนขางสูง เพราะอยูภายใตอิทธิพลของขุนนาง ดังนั้น พวกกสิกรจึงยังถูกบีบรัดและบีบค้ันอยาง
หนักในการผลิตเพ่ือใชหน้ี ทําใหเกิดภาวะขาดแคลนแรงงาน ผลก็คือภาคอุตสาหกรรมในรัสเซีย
ขณะนั้นจึงหันมาใชเทคนิคการผลิตที่เปนการใชทุนอยางเขมขน ซ่ึงในระยะแรกก็สงผลใหอัตราการ
กระเต้ืองของเศรษฐกิจเปนไปอยางรวดเร็ว แตการบีบค้ันอยางแสนสาหัสโดยการดูดซับสวนเกินทาง
เศรษฐกิจเชนนี้ก็ไมอาจดํารงอยูไดตลอดไป ในไมชาพวกกสิกรก็รวมตัวลุกฮือข้ึนตอตาน จนเกิดจลาจล
และตองมีการปราบปรามติดตามมา กวาที่สังคมจะกลับเขาสูความสงบสุขก็ใชระยะเวลาอีกนาน 
 ประเด็นสุดทายของทฤษฎีของเกอรเชงครอนก็คือ แมวาทานจะมิไดเห็นดวยวา การพัฒนา
เกษตรกรรมเปนส่ิงจําเปนกอนการพัฒนาอุตสาหกรรม แตทานก็มิไดปฏิเสธวา การพัฒนาเกษตรกรรม
ใหเขมแข็งยอมจะเปนผลดีตอภาคอุตสาหกรรมในระยะยาว ในกรณีของประเทศไทยสยามวาลาต้ัง
ขอสังเกตท่ีนาสนใจ และเปนประเดน็ที่ยังคงความสําคัญจนถึงทุกวนัน้ี นั่นคือ 
 

“ในกรณีของประเทศไทย เราควรตัดสินใจใหแนนอนวา เราตองการนโยบาย
ชวยเหลือชาวนา หรือนโยบายพัฒนาการเกษตร นโยบายสองชนิดนี้ ไมจําเปนที่
จะตองควบคูเสมอกันไป และอาจจะขัดกันไดโดยเฉพาะอยางยิ่งสามารถชวยเหลือ
ชาวนาโดยไมยอมมีการพัฒนาการเกษตร เราอาจจะถวงความกาวหนาของสาขา
อุตสาหกรรมโดยทางออมก็ได และในบางกรณี การที่เราจะมุงแตจะใหมีการ
กระเต้ืองข้ึนของอุตสาหกรรม เราอาจจะตองยอมรับผลเสียบางประการแกกสิกรก็
ได” (อัมมาร สยามวาลา, 2515, หนา 11) 

 

ขอเท็จจริงในประเทศไทยช้ีชัดวา ขอความขางตนไมเกดิข้ึนในประวตัิศาสตรเศรษฐกิจของไทย ในสอง
ศตวรรษที่ผานมา รัฐไทยมิไดมีนโยบายชวยเหลือชาวนาหรือนโยบายพัฒนาการเกษตร แตกลับให
ความสําคัญกับการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะต้ังแตทศวรรษ 2500 เปนตนมา 
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สังเคราะหทฤษฎีของเกอรเชงครอน1 

 เกอรเชงครอนสรางสมมติฐานไวหลายอัน ที่สําคัญคือความลาหลังมากกวา (more 
backwardness) กับแบบแผนของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมในยุโรปตะวันตก ในจํานวนน้ีที่
สาระสําคัญมีอยางนอย 7 ประการ ซ่ึงนาจะเปนบทเรียนท่ีสําคัญตอประเทศท่ีมาทีหลัง กลาวคือ 

(1) ย่ิงประเทศลาหลังมากกวา ความรวดเร็วของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมจะรวดเร็วกวา  
นั่นคือ ความรวดเรว็ของอัตราการเจริญเติบโตของการผลิตสินคาอุตสาหกรรมจะรวดเร็วกวา 

(2) ย่ิงประเทศลาหลังมากกวา การเนนทีก่ารผลิตสินคาทุน (Capital goods) จะมีขนาดมากและ 
เขมขนมากกวา เม่ือเทียบกับสินคาเพื่อบริโภค (Consumer goods) 
              (3)   ย่ิงประเทศลาหลังมากกวา ขนาดของการผลิตของโรงงานหรือธุรกิจจะมีขนาดใหญมาก 
กวา และขนาดของผลิตที่ใหญมากกวานีจ้ะเนนการใชเทคโนโลยีใหมลาสุดในขณะนั้น 

(4)   ยิ่งประเทศลาหลังมากกวา ความกดดนัตอระดับการบริโภคของประชากรจะมีมากยิ่งข้ึน 
นั่นคือระดับการบริโภคของประชากรจะถูกกดดันใหลดลง เพื่อไปสนับสนุนใหมีการออมสูงข้ึน และ
สงผลใหการสะสมทุนมีอัตราท่ีสูงข้ึน 

(5)  ย่ิงประเทศลาหลังมากกวา บทบาทของภาคเกษตรกรรมจะลดขนาดลงในฐานะท่ีเปนตลาด 
รองรับสินคาอุตสาหกรรม และแหลงของการเพ่ิมผลิตภาพในภาคเกษตรกรรม 

(6)  ย่ิงประเทศลาหลังมากกวา บทบาทของปจจัยสถาบันจําเพาะจะมมีากข้ึนโดยเฉพาะ     great 
bank ในเยอรมนี หรือกระทรวงการคลังของรัสเซีย ซ่ึงทําหนาท่ีปอนทุนและสนับสนุนใหเกิด
กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม 

(7) ยิ่งประเทศลาหลังมากกวา อุดมการณของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมในการสราง 
นโยบายเศรษฐกิจตาง ๆ จะมีความสําคัญมากข้ึน 
 

หัวใจทางทฤษฎีของเกอรเชงครอนเกี่ยวพันโดยตรงกับคือคําวา “ความลาหลังมากกวา” ซ่ึงเปน
คําที่มีเสนหและพลังในเชิงวิเคราะหในตัวมันเอง แทที่จริงคําน้ีมีมิติที่สําคัญอยูท่ีลักษณะเปรียบเทียบ
โดยตลอด กลาวคือเปนบริบทของความลาหลังทางเศรษฐกิจโดยเปรียบเทียบ (Relative Economic 
Backwardness) ซ่ึงก็กอใหเกิดความสับสนไมนอยเชนกันวา เราจะนิยาม “ความลาหลังมากกวา” โดย
เปรียบเทียบจากบรรทัดฐานอะไร วิธีที่งายและเกอรเชงครอนใชบอย ๆ ก็คือ การวาดเงื่อนไขทาง
เศรษฐกิจของสังคมใดสังคมหน่ึงกอนที่สังคมนั้นจะเริ่มตน กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม ณ จุดน้ี 

                                                            
1 งานสวนน้ีไดมาจาก Sylla and Toniolo, 1995, บทที ่1 
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เกอรเชงครอนมิไดสรางทฤษฎีจากสุญญากาศ2 หากแตเลือกศึกษาจากประวัติศาสตรเศรษฐกิจโดยการ
เปรียบเทียบความลาหลังของประเทศเยอรมนีเม่ือเทียบกับสหราช-อาณาจักรในกลางศตวรรษท่ี 19 
 อิทธิพลของเกอรเชงครอนตอวงการวิชาประวัติศาสตรเศรษฐกิจน้ันมีมหาศาล ในแงที่วา แบบ
แผนและสมมติฐานทางทฤษฎีของความลาหลังมากกวานี้ ทําใหมีการศึกษาประวัติศาสตรเศรษฐกิจ
ยุโรปอยางเฟองฟูและเนนในเชิงประจกัษมากขึ้นในระยะเวลาตอมา ทั้งน้ีเพื่อตองการพิสูจนหรือหักลาง
ทฤษฎีและสมมติฐานเหลานี้ของเกอรเชงครอน แตท่ีโดดเดนเปนพิเศษก็คือวิธีการศึกษา และคําถามที่
นาสนใจที่ทําใหเกอรเชงครอนไดรับการยอมรับวาเปน นักวิชาการท่ีมีคุณูปการตอวงการประวัติศาสตร
เศรษฐกิจสมัยใหม ก็คือ การวินิจฉัยวา เศรษฐกิจใดลาหลังกวาหรือไม จําเปนตองตอบคําถามโดยใช
สถิติหรือดัชนีตาง ๆ โดยเฉพาะผลผลิตของภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงเปนสวนสําคัญของวิชาประวัติศาสตร
เศรษฐกิจสมัยใหมหรือในระยะตอมา เชน การสรางผลิตภัณฑรายไดประชาชาติยอนกลับไปใน
ศตวรรษท่ี 18 เปนตน 
 ดูเหมือนวา กรณีของเยอรมนีจะเปนตัวอยางที่สอดคลองกับทฤษฎีความลาหลังของเกอร
เชงครอนมากกวาประเทศอ่ืนๆ ในยุโรป เยอรมนีในศตวรรษที่ 18 นั้น ยังไมสามารถรวมเปนรัฐ
ประชาชาติ หากแตมีลักษณะเปนรัฐท่ีแตกกระจายที่ถูกผนวกรวมกับออสเตรีย เพราะกษัตริยที่ครอง
แควนนั้นไมใชคนเยอรมัน แตเยอรมนีกลับสามารถไลกวดสหราชอาณาจักร และกลายเปนประเทศ
อุตสาหกรรมท่ีกาวหนาอยางรวดเร็ว ในชวงตนทศวรรษที่ 19 นั้น เยอรมนีมีความสามารถในการผลิต
สินคาสงออกในเขตตะวันออก และยังมีอุตสาหกรรมพ้ืนบานและทรัพยากรธรรมชาติที่จะเปนสวน
สําคัญตอการกระเต้ืองข้ึนอยางฉบับพลันทางอุตสาหกรรม นั่นคือเหมืองถานหินที่แควนรูห ย่ิงกวานั้น
ความลาหลังกวาของเยอรมนีเทียบกับสหราชอาณาจักรเปนแรงกระตุนเชิงอุดมการณของชาตินิยม
โดยเฉพาะศาสตราจารย Friedrich List นักเศรษฐศาสตรและนักชาตินิยมชาวเยอรมนีที่เสนอแนะวา
เยอรมนีจะสามารถวิ่งไลกวดประเทศมหาอํานาจเชนสหราชอาณาจักรได ก็ดวยการใชวิธีการปกปอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ (Infant industry) โดยข้ึนอากรขาเขาหรือกําแพงภาษีสูงๆ มิใหสินคา
อุตสาหกรรมนําเขาจากตางประเทศเขามาตีตลาดในเยอรมนี เพราะอุตสาหกรรมในเยอรมนีตองการ
เวลาใหอุตสาหกรรมทารกเติบโตเขมแข็งเปนหนุม 
 อุตสาหกรรมในเยอรมนใีนชวงทศวรรษ 2380 และ 2390 สะทอนใหเห็นถึงจุดเปล่ียนผานที่
สําคัญของอุตสาหกรรมในเยอรมนี และ ณ จดุนี ้ ทฤษฎี “Great Spurt” ของเกอรเชงครอนมีความ

                                                            
2 ตัวแปรที่นานํามาพิจารณาวา เศรษฐกิจของประเทศใดลาหลังกวาหรือไม อาจพิจารณาจากอัตราการออม อัตราการรู

หนังสือ สทิธิบัตร per capital social overhead capital และอุดมการณ 
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สอดคลองกับขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรอยางอัศจรรยย่ิง ทั้งนี้ทั้งนัน้ รัฐ Prussia ภายใตการนําของ
นายพล Bismark สามารถนํารัฐเยอรมนีท่ีไรความเปนบึกแผนใหกลายเปนรัฐประชาชาติ 
 เฉกเชนเดียวกบักรณีของอิตาลี เกอรเชงครอนพยายามพสูิจนใหเห็นเชิงประจักษวาอิตาลีนาจะ
ลาหลังมากกวาออสเตรีย แตมีความลาหลังนอยกวาฮังการี เกอรเชงครอนเสนอวิธีการสรางดัชนีผลผลิต
อุตสาหกรรมในชวงป 2324-2456 ซ่ึงดวยดชันีน้ี เกอรเชงครอนสามารถช้ีใหเห็นถึง great spurt เกิดข้ึน
ในอิตาลีระหวางป 2438 และ 2451 และในกรณีของรัสเซีย อัตราการเปล่ียนแปลงอยางฉับพลันใน
อุตสาหกรรมของรัสเซีย เกิดขึ้นในชวงทศวรรษ 2420 
 ในบริบทของเกอรเชงครอน ท้ังรัฐและรูปแบบเฉพาะของธนาคาร ลวนสามารถเปนตัว agents 
ของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมของแตละประเทศ แตจะประสบผลสําเร็จหรือไมข้ึนกับภาวะ
ความลาหลังทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ ตามทฤษฎีของเกอรเชงครอน แนวความคิดการทดแทน (Concept 
of Substitutions) ท่ีเราถือวาเปนส่ิงจําเปนกอนของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมเปนส่ิงที่นาสนใจ
อยางยิ่งในบริบทของรัฐไทย 
 ท้ังน้ีก็เพราะการทดแทนเพื่อส่ิงจําเปนในการพัฒนาอุตสาหกรรมน้ันมีแบบแผนท่ีเดนชัดใน
กรณีของยุโรปตะวันตก แตในกรณีของรัฐไทยนั้น เราจะนําเอาการทดแทนเพื่อส่ิงจําเปนมากลาวถึง 2 
ชนิด ซ่ึงถือเปนหัวใจทางทฤษฎีของเกอรเชงครอน 
 

บทบาทของรัฐ : ผลประโยชนท่ีคลุมเครอื ? 

 รัฐในทฤษฎีของเกอรเชงครอนเปนปจจัยสําคัญยิ่งท่ีจะทําใหประเทศท่ีลาหลังกวาสามารถสราง
กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมอยางรวดเร็ว เม่ือเกดิความลมเหลวของตลาด (Market Failure) ท่ีจะ
สนับสนุนกระบวนการพฒันาอุตสาหกรรม รัฐยอมมีบทบาทอยางสูงในการสรางหรือคิดคนนโยบาย
เศรษฐกิจเพ่ือกระตุนหรือเรงเราเสริมสรางสังคมเศรษฐกิจท่ีลาหลังใหปรับเปล่ียนเปนกาวหนา ผาน
นโยบายเศรษฐกิจหลายประเภท ไมวาจะเปนภาษีอากร การอุดหนนุหรือการจัดซ้ือหลายประเภทของรัฐ 
การจัดต้ังรัฐวสิาหกิจเพื่อเปนสวนหน่ึงของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม เปนตน  ในทฤษฎีของ
เกอรเชงครอน มีขอสมมติแอบแฝงวา ตลาดไมมีการดํารงอยูหรือถามีอยูก็ทํางานอยางไรประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะในประเทศที่มีความลาหลังทางเศรษฐกิจ เชน ในรัสเซีย เปนตน โดยหลักตรรกะดังกลาว 
เกอรเชงครอนจึงไมลังเลท่ีจะเสนอวา ผลกระทบสุทธิทางเศรษฐกิจจากการแทรกแซงของรัฐนาจะ
มากกวาปลอยใหระบบตลาดทํางานไปอยางไมเต็มที่ สาขาที่สําคัญท่ีสุดในศตวรรษท่ี 19 หนไีมพน
ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมโดยตรงของกระบวนการสรางทางรถไฟ แนนอนวา ทุนทีจํ่าเปนตอง
ใชมีจํานวนมากมหาศาลและตองเปนการลงทุนระยะยาว รูปแบบของการลงทุนจึงหนีไมพนวา รัฐ
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จําเปนตองเขามามีสวนรวมโดยตรงในการกําหนดเสนทางและรักษาสญัญาหรือสัมปทานของการสราง
ทางรถไฟ ประเด็นทีน่าสนใจก็คือ การพัฒนาอุตสาหกรรมในภาคพ้ืนยุโรปในศตวรรษท่ี 19 นาจะ
เช่ืองชากวานี้เปนอันมาก ถารัฐในเยอรมนี ฝร่ังเศส หรือรัสเซียมิไดเขาแทรกแซงโดยตรง แมวาจะมี
ผลงานวิชาการในระยะหลังจะช้ีวา การคาดการณของทฤษฎีประวัติศาสตรเศรษฐกิจของเกอรเชง-    
ครอนมีความคลาดเคล่ือนอยูมาก ท่ีมีการอางอิงโตแยงอยางมีน้ําหนักก็คือ ในกรณฝีรั่งเศส มีการวิจัย
ของนักประวติัศาสตรเศรษฐกิจฝรั่งเศส ซ่ึงพบวา การแทรกแซงของรัฐ ทําใหมีการสรางทางรถไฟ
มากกวาที่ควรจะเปน และนั่นทําใหเกิดผลกระทบในแงลบตอภาคอุตสาหกรรมและเศรษฐกจิโดย
สวนรวมของฝร่ังเศส (see Levy-Leboyer and Lesare, 1995) แตในกรณีของรัสเซีย ผลการแทรกแซง
ของรัฐในกระบวนการสรางทางรถไฟนั้นสอดคลองกับการคาดการณทางทฤษฎีของเกอรเชงครอน 
 นอกเหนือจากบทบาทของรัฐในการแทรกแซงการสรางทางรถไฟ รัฐในยุโรปยังมีจุดเดนท่ีควร
กลาวถึง และเปน “เง่ือนไขที่จําเปน” ตอกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมในสาขาอ่ืน นั่นคือบทบาท
ของการสงเสริมหรือแมกระท่ังทําลายสถาบันทางสังคมที่อาจชวยหรือขัดขวางกระบวนการพัฒนาของ
อุตสาหกรรม ในแงของการสงเสริมนั้น ที่โดดเดนคือการปกปองกรรมสิทธ์ิของสิทธิบัตร และการ
ยกเลิกสถาบันทางสังคมท่ีขัดขวางการพัฒนาของอุตสาหกรรม นั่นคือการยกเลิกระบบไพร ซ่ึงเปนการ
ปลดปลอยพลังแรงงานที่สําคัญของสังคม ยิ่งกวาน้ัน รัฐยังทําหนาที่จัดการศึกษาภาคบังคับเพ่ือดูแลและ
เสริมสรางประชากรภายในประเทศใหมีคุณภาพ การศึกษาภาคบังคับน้ีเปนสวนสําคัญที่ทําใหประเทศ
ยุโรปในภาคพ้ืนคือ เยอรมนี และฝร่ังเศส สามารถยกระดับคุณภาพของประชากรไดอยางรวดเร็ว ผิดกับ
สหราชอาณาจักรที่แมจะปฏิวัติอุตสาหกรรมไดสําเร็จเปนประเทศแรก แตในแงการศึกษาภาคบังคับนั้น 
สหราชอาณาจักรกลับลาหลังกวาเยอรมนีและฝร่ังเศสผลก็คือ ทั้งสองประเทศสามารถไลกวด
สหราชอาณาจักรในปลายศตวรรษท่ี 19 
 บทบาทของรัฐในการกระตุนหรือสรางบรรยากาศใหกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมในยุโรป
เกิดข้ึนในระยะเวลาอันรวดเร็ว เปนส่ิงที่ยังมีการโตแยงในวงการวิชาการ นักประวัติศาสตรเศรษฐกิจ 
เชน เกอรเชงครอนยอมเห็นวา “การใชนโยบายเสรี” (Laissez-faire) เปนเร่ืองนาขบขันในบริบทของ
ประเทศตาง ๆ ในภาคพ้ืนยุโรป สหราชอาณาจักรน้ันดําเนินนโยบายเสรีก็เม่ือเศรษฐกิจของตนมีความ
เขมแข็งเปนมหาอํานาจ แตกอนหนานั้น นโยบายพาณิชยนิยมก็เปนเสาหลักของนโยบายเศรษฐกิจของ
สหราชอาณาจักรต้ังแตศตวรรษท่ี 15 ประวัติศาสตรเศรษฐกิจของยุโรปไมมีคาตอบแทนที่ชัดเจนและ
เด็ดขาดวา การแทรกแซงของรัฐเปนส่ิงจําเปนและกอใหเกิดผลในทางบวกเสมอ ส่ิงที่จําเปนมากกวาคือ
ความเขาใจในบริบทที่ถูกตองทางประวัติศาสตรของแตละประเทศ และนโยบายของรัฐในแตละ
ชวงเวลา ในเงื่อนไขอยางไร 
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บทบาทของสถาบันการเงิน 

 ในทฤษฎีของเกอรเชงครอน องคประกอบสําคัญที่รัฐควรเกี่ยวของมากท่ีสุดคือ เร่ืองของ
สถาบันการเงิน กรณีที่ถูกอางมากท่ีสุดคือ กรณีธนาคารของเยอรมนี ซ่ึงเปนธนาคารแบบลูกผสม ที่
ผสมผสานระหวางธนาคารเพ่ือเชิงพาณิชยและการลงทุน (ดู, Tilly, 1995) เกอรเชงครอนไมลังเลท่ีจะ
สรุปวา ธนาคารของเยอรมนีมีบทบาทอันสําคัญย่ิงในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยการสงเสริม
และสนับสนุนอุตสาหกรรมสมัยใหมใหประสบผลสําเร็จอยางดีจริง ทั้งๆ ท่ีประเทศเยอรมนีในขณะนั้น
มีความลาหลังมากกวาประเทศสหราชอาณาจักรหรือฝรั่งเศส ดวยวิธีการศึกษาทางประวติัศาสตร
เศรษฐกิจแบบใหมนี้ เกอรเชงครอนเห็นวา บทบาทของรัฐในการระดมทุนและอุดหนุนอุตสาหกรรม
สมัยใหมเปนส่ิงที่ปฏิเสธไดยาก ในตรงกันขาม ความจําเปนของสหราชอาณาจักรในการที่รัฐเขา
แทรกแซงในสถาบันการเงินนั้นเปนเร่ืองไมมีความจําเปน เพราะสหราชอาณาจักรไมมีลักษณะของ
เศรษฐกิจที่ลาหลัง หากแตมีสถาบันการเงินที่เขมแข็งดําเนินโดยภาคเอกชนอยูแลว            ในกรณีเชนน้ี 
รัสเซียซ่ึงมีความลาหลังทางเศรษฐกิจมากกวาประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพ้ืนยุโรป บทบาทของรัฐในสถาบัน
การเงินจึงไมมีทางหลีกเล่ียงได 
 สหราชอาณาจักรนั้นพัฒนาอุตสาหกรรมจากภายในประเทศ ซ่ึงเปนลักษณะจําเพาะ กําไรของ
นักอุตสาหกรรมที่เปนนักคิดคนมีการสะสมอยางตอเน่ืองและอยางเปนระบบ และเพียงพอท่ีจะ
สนับสนุนอุตสาหกรรมสมัยใหม    โดยเฉพาะอยางยิ่ง สหราชอาณาจักรไดมีการพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินที่ ม่ันคง  ซ่ึ งไม มี ลักษณะเปนธนาคารลูกผสมแบบของเยอรมัน  ธนาคารชาติของ
สหราชอาณาจักรและธนาคารในนครตาง ๆ สามารถจัดหาแหลงเงินกูและปจจัยอ่ืน ๆ ใหแกนัก
อุตสาหกรรมอยางพอเพียง ย่ิงกวาน้ัน ระบบประกันภัย เชน บริษัท Lloyds เปนตน และระบบการ
บริหารที่มีประสิทธิภาพในตลาดหลักทรัพยของสหราชอาณาจักรก็สามารถออกตราสารทางเงินระยะ
ปานกลางและระยะส้ัน  เชน  พันธบัตรและหลักทรัพยตาง  ๆ  เพื่อเปนปจจัยทุนท่ีสําคัญของ
ภาคอุตสาหกรรมสมัยใหม 
 ในกรณีของฝรั่งเศส เกอรเชงครอนเห็นวา การจัดต้ัง Credit Mobilier ในป 2395 เปนจุดเปล่ียน
ผานที่สําคัญ ในแงที่เปนนวัตกรรมของสถาบันการเงินในฝร่ังเศส หลังจากท่ีฝรั่งเศสตองประสบกับ
ภาวะเศรษฐกิจฟองสบูแตก สถาบันการเงินรูปน้ีเปนรูปของ Joint-Stock ซ่ึงแปลกไปจากรูปแบบเดิม ๆ 
แตหนาที่หลักก็คือการระดมเงินออมจากประชาชนในทุกระดับ และสามารถปลอยกูใหกับโครงการ
ขนาดใหญ โดยเฉพาะ รถไฟ สาธารณูปโภค และการลงทุนระหวางประเทศ ดวยรูปแบบของ  Credit   
Mobilier นี้ รัฐฝรั่งเศสสามารถช้ีนําใหมีการปลอยกูในอุตสาหกรรมตาง ๆ ท่ีรัฐถือวาสําคัญยิ่ง ในระยะ
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ปลอยกูที่ส้ันและยาว ผลในแงลบจากการแขงขันมากเกินไปที่อาจทําใหเกิดผลเสียในการพัฒนา
อุตสาหกรรมจึงสามารถหลีกเล่ียงได เพราะรัฐมีสารสนเทศท่ีบริบูรณ รูปแบบของ Credit Mobilier น้ี
เกอรเชงครอนเรียกวา German mixed bank ในไมชารูปแบบของสถาบันการเงินเชนน้ี ก็มีการจัดต้ังขึ้น
ในออสเตรีย ฮังการี อิตาลี สเปน และหลายประเทศในยุโรป ทําไมรูปแบบของสถาบันการเงินเชนน้ีจึง
มีความสําคัญในสายตาของเกอรเชงครอน  คําตอบที่ส้ันที่สุดก็คือ อุตสาหกรรมมีความตองการเงินทุน
สนับสนุน โดยเฉพาะผูประกอบการอุตสาหกรรมนั้นจําเปนตองมีทุนระยะส้ันและระยะยาวคอย
สนับสนุนใหมีการปรับปรุงและพัฒนาเทคโนโลยีในการผลิต น่ีเปนส่ิงจําเปนพื้นฐานท่ีรัฐจําตองหามา
ทดแทน เม่ือตลาดทํางานไมเต็มที่หรือลมเหลว 
 

รัฐไทยในสายตาของสยามวาลา 

 รัฐที่เกอรเชงครอนอธิบายและพบในประเทศยุโรปตะวันตกในศตวรรษที่ 19 นั้นสามารถจะ
ประยุกตกับกรณีของรัฐไทยไดหรือไม  ผลงานของสยามวาลาในบางช้ินนาจะสามารถตอบคําถาม
ดังกลาวขางตน และนี่เปนคุณูปการทางวิชาการท่ีสําคัญ โดยในกรณีสินคาเกษตรกรรม ขาว ออยและ
ยางพารา นั้น สยามวาลาช้ีใหเห็นวา รัฐไทยนั้นไมใชองคอินทรียที่หยุดน่ิงและมีรูปแบบเดียวตรงกัน
ขามรัฐไทยกลับมีลักษณะเปล่ียนแปลงตามเงื่อนไขและปจจัยแวดลอม ท้ังทางการเมือง ประวัติ-ศาสตร
และโครงสรางสถาบัน รัฐไทยเขาแทรกแซงขาวอยางมาก ต้ังแตหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ในรูปแบบ
ของการเก็บพรีเม่ียมขาวและภาษีสงออกอ่ืนๆ ขาวกลายเปนสินคาที่ผูกติดกับคาจางในเมืองและชาวนา
ไทยเปนผูอุดหนุนกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมในเมือง ผานนโยบายกดราคาขาวภายในประเทศให
ตํ่ากวาตลาดตางประเทศ สวนออยและนํ้าตาลเปนสินคาเกษตรท่ีรัฐเขาอุมชูและใหการคุมครองปกปอง 
สวนสําคัญมาจากขอเท็จจริงท่ีวา ทั้งโรงหีบออยและชาวไรออยสามารถรวมตัวเปนกลุมหรือสมาคมที่
เขมแข็ง สามารถแกปญหา Free Riding ไดดีในระดับหนึ่ง ดังน้ัน จึงเปนกลุมผลประโยชนท่ีทรงพลัง 
รัฐไทยไมมีพลังเพียงพอที่จะกีดกันมิใหกลุมดังกลาวมามีอิทธิพลตอนโยบายราคาออยและน้ําตาล 
ดังน้ัน รัฐจึงกลายเปนเวทีของกลุมผลประโยชน แตในกรณียางพารา รัฐมิไดแสดงบทบาทอยางชัดเจน
วา จะเปนรัฐแบบใด ทั้งน้ีเพราะยางพารามิไดมีฤดูกาล จึงไมมีฤดูการเมืองของตนเอง (อัมมาร สยามวา
ลา, 2530, หนา 132) 
 สยามวาลาเขาใจบริบทความลาหลังของเศรษฐกิจไทยอยางลึกซ้ึง และมองเห็นวา รัฐไทยมิได
เปนรัฐท่ีดีในอุดมคติ (Benign State) อยางที่เกอรเชงครอนวาดไว ท่ีสําคัญ รัฐไทยไมเขมแข็งที่จะ
สามารถสรางสรรค “ส่ิงจําเปน” เพื่อเปนรากฐานของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม ตรงกันขามรัฐ
ไทยกลับเปนรัฐท่ีออนแอที่ไมมีโครงสรางที่เปนอิสระปลอดจากการแทรกแซงของกลุมผลประโยชน 
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(Embedded Autonomy) และถูกกระทําตลอดเวลาใหตองตอบสนองตอผลประโยชนเฉพาะกลุม
มากกวา ในกรณีของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมน้ัน รัฐไทยไมเคย “ใชนโยบายอุตสาหกรรม” 
(Industrial Policy) อยางท่ีใชในเยอรมนี และฝร่ังเศส ในศตวรรษที่ 19 หรือเกาหลีใตและไตหวัน ใน
กลางศตวรรษที่ 20 รัฐไทยจัดต้ัง “สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน” เม่ือตนทศวรรษ 2503 ก็
เพื่อเปนเพียงสวรรคของนักแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (ดู Christensen and Siamwalla, 1994) มากกวา
นโยบายอุตสาหกรรมของไทยนั้นมีแตการใหสิทธิประโยชนแกนักลงทุนตางชาติเพียงดานเดียว โดย
มิไดมีการตรวจสอบหรือลงโทษวา อุตสาหกรรมทารกเหลานั้นจะเติบโตเปนหนุมไดเม่ือไร ย่ิงกวานั้น 
นโยบายการพัฒนาเทคโนโลยีของไทยก็ไมไดเปนกระบวนการที่กอใหเกิดประสิทธิผล แมวามีการ
จัดต้ังกระทรวงอุตสาหกรรม หรือกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีข้ึนก็ตาม  ผลก็คือการถายทอด
เทคโนโลยีจากตางประเทศเขาสูประเทศไทยเปนไปอยางเช่ืองชาและขาดความตอเนื่อง ความลาหลัง
ของการจัดการศึกษาของชาติก็เปนอีกจุดหนึ่งที่นับวาเปนจุดออนมากที่สุดของชาติที่สกัดกั้นมิให
กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมของไทยพัฒนาไดรวดเร็วและตามทันประเทศพัฒนาแลว รัฐไทยมิได
เปนรัฐในอุดมคติท่ีจะสรางรัฐประชาชาติที่เขมแข็งโดยลงทุนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยอยางที่ทํา
กันอยางขนานใหญในเยอรมนีและฝร่ังเศสในกลางศตวรรษท่ี 19 หรือในกรณีญ่ีปุน เกาหลีใต และ
ไตหวันในกลางศตวรรษท่ี 20 ผลก็คือกําลังคนในสังคมไทยมิไดมีพ้ืนฐานความรูทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีอยางเพียงพอ แมวา “ความลาหลังมากกวา” นาจะชวยใหไทยมีการกระเตื้องข้ึนอยาง
ฉับพลันไดรวดเร็วเม่ือเร่ิมพัฒนาอุตสาหกรรม แตนั่นกลับไมเกิดข้ึนนบัต้ังแตกลางศตวรรษท่ี 20 
 สยามวาลาเขาใจอยางลึกซ้ึงถึงทฤษฎีของเกอร เชงครอนและพิเคราะหวา  บริบททาง
ประวัติศาสตรและโครงสรางของสถาบันของไทยไมอาจจะใชรัฐเปน Agents ของการพัฒนา
อุตสาหกรรมอยางที่ทําไดสําเร็จในกรณีประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศส หรือรัสเซีย หรือในกรณีของประเทศ
ญ่ีปุน เกาหลีใต หรือไตหวัน โครงสรางของระบบขาราชการไทยนั้นมิไดสรางขึ้นเพื่อเปนกลไกท่ีสําคัญ
ของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม ยิ่งกวาน้ัน โครงสรางทางสถาบันที่สืบทอดมาจากระบบศักดินาก็
มิไดสงเสริมใหสังคมไทยมีอุดมการณในการสรางรัฐประชาชาติท่ีมีความเสมอภาคและความม่ังค่ัง
โดยเฉพาะความรูสึกชาตินิยม ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญอันหน่ึงของรัฐเยอรมนี ฝรั่งเศส ญ่ีปุน เกาหลี
ใต และไตหวัน มิไดมีแตกรากหยั่งลึกในสังคมไทย อุดมการณและมโนทัศนในเร่ืองของการพัฒนา
ประเทศของผูนํารัฐไทยในอดีตท่ีผานมาท่ีตองการเนรมิตรใหไทยกลายเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม
นั้นเปนแคความฝนที่ยังไมปรากฎเปนจริง เพราะรัฐมิไดพยายามสราง   “เงื่อนไขที่จําเปน”  หรือ “หาส่ิง
ทดแทน” เพ่ือเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาอุตสาหกรรม บทบาทของสถาบันการเงิน มิใชเพ่ือเสริมสราง
อุตสาหกรรมใหเขมแข็ง หรือกระตุนใหมีการสรางนวัตกรรมใหม ๆ แตเปนเพียงธนาคารหรือสถาบัน
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การเงินในเชิงพาณิชยเทานั้น ธนาคารแบบ great bank ของเยอรมนีหรือ Credit Mobilier ของฝร่ังเศสไม
เคย ปรากฏในบริบทของเศรษฐกิจไทยนับต้ังแต เม่ือไทยเริ่มตนใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับที่ 1 
 เม่ือมองพิจารณาทฤษฎี “ความลาหลัง” ของเกอรเชงครอน และผานเลนซของสยามวาลาใน
กรณีของไทย ความลาหลังของไทยน้ันยังคงดํารงอยู มิใชเพราะเราหาส่ิงทดแทนอ่ืน ๆ ไมได แตเพราะ
เรายังแสวงหาสิ่งทดแทนอ่ืน ๆ ที่มาทดแทน “รัฐไทย” ไมไดตางหาก 
 ความลมเหลวของกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมในไทย มิใชเกิดจากกการขาดนโยบาย
อุสาหกรรมแบบที่ควรจะเปน แตเปนเพราะรัฐไทยขาดการสรางโครงสรางทางสถาบันใหกาวหนา เพ่ือ
เปนส่ิงจําเปนในการพัฒนาอุตสาหกรรมมากกวา โดยเฉพาะการสรางสังคมแหงการเรียนรูนั้น รัฐไทย
ยังไมเคยประสบผลสําเร็จ เพียงแครัฐไทยสามารถจัดการศึกษาภาคบังคับใหมีคุณภาพและอยางเสมอ
ภาคทั่วกรุงเทพมหานครก็เปนภาระหนาที่ท่ีรอการพิสูจนในศตวรรษหนา 
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