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บทคัดยอ 
 บทความวิจัยเ ร่ืองนี้ เสนอบทวิ เคราะหผลของความชวยเหลือดานการพัฒนาจาก
ตางประเทศและนัยสําคัญตอการพัฒนาของประเทศไทยที่ผานมาโดยใชขอมูลอนุกรมเวลารายป 
ในชวงเวลา 42 ป (พ.ศ. 2503-2546) เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธในเชิงระยะยาวระหวางรายจาย
สาธารณะและรายรับสาธารณะ  งานวิจัยไดประยุกตใชแบบจําลองการตอบสนองทางการคลังซึ่ง
กําหนดใหความชวยเหลือดานการพัฒนาเปนตัวแปรภายใน (Endogenous Variable)  เนื่องจาก
งานวิจัยที่ผานมาในประเทศไทย และในหลายประเทศในภูมิภาคเอเชียกําหนดใหความชวยเหลือ
เปนตัวแปรภายนอกทําใหไมสามารถนําความเปนพลวัตรของผลทางการคลังมาพิจารณาในการ
วิเคราะหไดอยางชัดเจน  แมวาในระดับเบื้องตนการทดสอบ Granger non-causality แสดงใหเห็นวา
ความชวยเหลือ granger-cause ตอตัวแปรทางการคลังในทิศทางเดียว  แตการทดสอบ Weak 
Exogeneity แสดงใหเห็นวาไมมีตัวแปรตัวใดที่เปนตัวแปรอิสระเบื้องตนในความสัมพันธทางการ
คลังในระยะยาวในชวงความเชื่อมั่นที่รอยละ 90 ดังนั้น ในระดับความเชื่อมั่นที่รอยละ 90 งานวิจัย
ฉบับนี้สามารถปฏิเสธขอสมมติเดิมในงานวิจัยกอนหนานี้ที่วาความชวยเหลือดานการพัฒนาเปนตัว
แปรภายนอก  นอกจากนี้การประเมินคาสมการถดถอยพบวา  มีความเปนไปไดที่เงินชวยเหลือที่เขา
มาในประเทศสามารถเคลื่อนยายหรือมีการโอนการใช (aid fungibility) ไดในระดับสูง 
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Abstract 
 This research paper aims at identifying the fiscal impacts of development assistance in 
Thailand and the important implications on the country’s development.  The analysis employs 
annual time series data during 42 years (1960-2003).  Considerations will be based upon the 
historical interaction of public expenditure and public revenue.  The fiscal impact model treating 
the development assistance variable as endogenous is employed.  This makes it possible to 
capture the dynamic fiscal response of the development assistance, the research nature of which 
has not sufficiently been conducted for the case of Thailand and various countries in Asia.  The 
initial Granger non-causality tests show that aid does granger-cause fiscal variables but not the 
vice versa.  Nevertheless, a more robust weak exogeneity tests indicate that none of the variables 
are weakly exogenous in the long-run fiscal relationship at 90% confidence interval.  Hence, the 
evidence at 90% confidence interval does not suffice to support the earlier assumption that aid 
solely plays no discerning role in the adjustment process for the case of Thailand.  Moreover,  the 
results indicate the possibility of a high degree of aid fungibility.    
 
Keywords—development assistance, fiscal impacts, dynamic fiscal response  

JEL Codes— H22, H50, H53, O23 
  

1.  บทนํา  
 ตามรายงาน เปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษของประเทศไทย ป พ.ศ. 2547 โดย
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และทีมงานองคการสหประชาชาติ 
ประจําประเทศไทย และ Global Partnership for Development: Thailand’s Contribution to 
Millennium Development Goal 8 โดยกระทรวงการตางประเทศและทีมงานองคการสหประชาชาติ 
ประจําประเทศไทย  ในชวงทศวรรษที่ผานมา ประเทศไทยประสบความสําเร็จในการขยายบริการ
ทางสังคม โดยมีประเด็นสําหรับการดําเนินการตอไปที่สําคัญคือ การปฏิรูประบบการศึกษา การ
ปรับปรุงบริการทางสุขภาพ รวมทั้งการเสริมสรางสมรรถนะของหนวยงานระดับทองถ่ินให
สามารถทํางานตามกรอบการกระจายอํานาจอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพ    ที่ผานมาประเทศ
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ไทยไดรับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและวิชาการจากตางประเทศในรูปของผูเชี่ยวชาญ ทุนศึกษา
และฝกอบรม วัสดุอุปกรณ และเงินใหเปลา โดยที่สัดสวนตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศลด
นอยลงเรื่อยมา  ความชวยเหลือสวนใหญจัดสรรใหแกดานเกษตร พัฒนาชุมชนสังคม การศึกษา
และบริหารทั่วไป    
 ปจจุบันประเทศไทยในฐานะประเทศที่ประสบความสําเร็จในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย
ในระดับกลาง  ไดเปนหุนสวนการเรียนรูที่ใหความชวยเหลือดานเทคนิคและแลกเปลี่ยน
ประสบการณ อีกทั้งยังเปนตลาดและแหลงทุนสําคัญสําหรับประเทศเพื่อนบานและประเทศกําลัง
พัฒนาอื่นๆ (Global Partnership for Development: Thailand’s Contribution to Millennium 
Development Goal 8, United Nations Country Team in Thailand, 2002) โดยในป พ.ศ. 2546 
ประเทศไทยไดใหความชวยเหลือดานการพัฒนากับประเทศกําลังพัฒนา (Official Development 
Assistance: ODA) รอยละ 0.13 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ รองจากประเทศญี่ปุน ประเทศ
อิตาลี และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใหความชวยเหลือดานการพัฒนา รอยละ 0.20, 0.17, 0.15 ของ
ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ ตามลําดับ  
 ในการวิเคราะหถึงผลของความชวยเหลือดานการพัฒนาจากตางประเทศ และนัยสําคัญตอ
การพัฒนาของประเทศไทยที่ผานมา งานวิจัยนี้ใชขอมูลอนุกรมเวลารายป (Time Series Data) 
ในชวงเวลา 43 ป (พ.ศ. 2503-2546) เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธในเชิงระยะยาว (Historical 
Interaction) ระหวางรายจายสาธารณะและรายรับสาธารณะ ซ่ึงความชวยเหลือดานการพัฒนาจาก
ตางประเทศ (Development Aid) นั้นเปนสวนหนึ่งของรายรับสาธารณะ  โดยจะเนนการใชและ
วิเคราะหนัยของความสัมพันธระหวางความชวยเหลือดานการพัฒนากับเครื่องมือช้ีวัดทางการคลัง 
(Fiscal Aggregates) และประยุกตใชแบบจําลอง “การตอบสนองทางการคลัง” (Fiscal Response 
Model) ใน Franco-Rodriguez et al (2000) และ McGillivray (2000) ซ่ึง กําหนดใหความชวยเหลือ
ดานการพัฒนาเปนตัวแปรภายใน (Endogenous Variable)  เหตุผลที่ใชแบบจําลองนี้ เพื่อดูการ
ตอบสนองทางการคลังในลักษณะการตอบสนองทางการคลังในสถานะตัวแปรภายใน 
(Endogenous Fiscal Response)  เนื่องจากในงานวิจัยที่ผานมาในประเทศไทย ไดกําหนดใหความ
ชวยเหลือเปนตัวแปรภายนอกซึ่งไมสามารถนําความเปนพลวัตรของผลทางการคลัง (Dynamic 
Fiscal Impact) มาพิจารณาในการวิเคราะหได   ดังนั้นในการพิจารณาความเปนพลวัตรดังกลาว
จําเปนตองนําเอาตัวแปรรายรับสาธารณะดานอื่น กลาวคือ รายไดจากการจัดเก็บภาษี (Tax 
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Revenue) และการกูยืมภายในประเทศ (Domestic Borrowing) มาใชวิเคราะหเพื่อจะตอบคําถาม
เร่ืองการตอบสนองในสถานะตัวแปรภายใน (Endogenous Response) รวมกับความชวยแหลือดาน
การพัฒนาดวย โดยหัวขอที่ 4 จะเสนอรายละเอียดของแบบจําลองตอไป 
 

2.  ความชวยเหลือดานการพัฒนากับประเทศไทย  
 2.1   ความเปนมาของความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา 
 สืบเนื่องมาตั้งแตป พ.ศ. 2490 (ค.ศ. 1947) หลังสงครามโลกครั้งที่ 2  หลายประเทศที่ไดรับ
ผลกระทบจากสงครามตางเล็งเห็นความจําเปนที่จะตองทําการฟนฟูและปฏิสังขรณโครงสราง
พื้นฐานเพื่อทํานุบํารุงและเสริมสรางศักยภาพในการดํารงธุรกรรมตางๆ ของประเทศซึ่งไดรับความ
เสียหายจากสงครามที่เพิ่งจะผานพนไป  จึงเกิดการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาระหวาง
ประเทศขึ้น   ในประวัติศาสตรที่ผานมาแผนความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาครั้งใหญแผนหนึ่งคือ 
แผนมารแชล (Marshall Plan) มีช่ือเปนทางการวา European Recovery Program (ERP) ซ่ึงเปนแผน
ความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกาเปนจํานวนเงินประมาณ 13 พันลานเหรียญสหรัฐฯ แกกลุม
ประเทศยุโรปที่ เขารวมเปนสมาชิกองคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD)  โดยภาพรวมในชวงครึ่ง
ศตวรรษที่ผานมา ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาไดมุงเนนไปในดานการพัฒนาระบบการเมือง
เศรษฐกิจและสังคมเปนหลัก  นอกจากนี้ ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนายังมีแหลงที่มาหลากหลาย 
ไมวาจะเปนประเทศพัฒนาหรือองคกรระหวางประเทศก็ตาม อาทิ ประเทศทางตะวันตก ธนาคาร
เพื่อการฟนฟูและพัฒนาหรือธนาคารโลก (World Bank) สหประชาชาติ (United Nations) และ
องคกรการกุศล เชน Oxfam เปนตน    
 ในชวงประมาณป พ.ศ. 2530 (ปลายทศวรรษ 1980) หนึ่งในวัตถุประสงคหลักของการให
ความชวยเหลือจากประเทศพัฒนาคือเพื่อยับยั้งการแพรขยายของระบอบคอมมิวนิสต   ตอมา
หลังจากยุคสงครามเย็นไดส้ินสุดไปในป พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) ประเทศพัฒนาผูใหเงินชวยเหลือ 
ไดหันไปใหความสําคัญตอความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเปนหลักในประเทศ
กําลังพัฒนาในภูมิภาคตางๆ ตามแตประเทศผูใหจะพิจารณาเลือกใหความสําคัญ อาทิ ประเทศ
ฝร่ังเศสมุงใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกกลุมประเทศในแถบแอฟริกาตะวันตก  สําหรับ
ประเทศสเปนเลือกใหความสําคัญตอการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกกลุมประเทศในละติน 
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อเมริกา  จากขอเท็จจริงดังกลาวสามารถมีขอสังเกตไดวา ประเทศกําลังพัฒนาที่ไดรับความ
ชวยเหลือเหลานี้ คร้ังหนึ่ง เคยอยูใตอาณานิคมของประเทศฝรั่งเศสและประเทศสเปนมากอน   
อยางไรก็ตาม ประเทศญี่ปุนเลือกใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกกลุมประเทศอาเซียน ซ่ึงเปน
ฐานทรัพยากรที่สําคัญตอการผลิตและสงออกของญี่ปุนเอง ดังนั้น ปจจัยที่สําคัญไมนอยกวาความที่
เคยเปนอาณานิคมมากอนก็คือความสัมพันธทางเศรษฐกิจและการเมืองระหวางประเทศผูใหความ
ชวยเหลือกับประเทศผูรับความชวยเหลือ ซ่ึงมีอิทธิพลตอการพิจารณาเลือกใหความชวยเหลือเพื่อ
การพัฒนาในภูมิภาคตางๆ ของโลกดวยเชนกัน 
 ในปจจุบัน รูปแบบการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนามีความแตกตางจากเมื่อกอนมาก 
ไมวาจะเปนเรื่องความรวมมือในการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศผูใหความ
ชวยเหลือ และการกําหนดเปาหมายรวมกันระหวางประเทศผูใหความชวยเหลือกับองคกรระหวาง
ประเทศ  นอกจากนี้เปาหมายของการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา ก็มิไดใหความสําคัญใน
แงมุมทางเศรษฐกิจเพียงเรื่องเดียว แตยังใหความสําคัญตอการรักษาสิ่งแวดลอม การสงเสริม
การศึกษา และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย รวมทั้ง ยังมุงเปาหมายการพัฒนาในระยะยาว ไดแก การ
ลดความยากจน   การเปดเสรีทางเศรษฐกิจ และการสรางความเปนประชาธิปไตย เปนตน  
 

 2.2   คําจํากัดความของความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา 
 คําวา “ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา” (development assistance, development aid, 
international aid หรือ overseas aid) หมายถึงความชวยเหลือจากประเทศพัฒนาสูประเทศกําลัง
พัฒนาและประเทศดอยพัฒนาเพื่อสนับสนุนการพัฒนาดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองในระยะ
ยาว  ความชวยเหลือขางตนมีความแตกตางจาก “ความชวยเหลือดานมนุษยธรรม” (humanitarian 
aid) เพราะความชวยเหลือแบบที่สองนั้นมีวัตถุประสงคเพียงบรรเทาความยากจนในระยะสั้น
เทานั้น    

ในปจจุบัน OECD ไดใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกประเทศอุตสาหกรรมและ
ประเทศกําลังพัฒนา โดยระบุวาเปน “ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาอยางเปนทางการ” (Official 
Development Assistance: ODA) ซ่ึงหนังสือคําศัพท-คํายอทางการทูต3 โดยสถาบันการตางประเทศ 
กระทรวงการตางประเทศ ใหนิยามวา “เปนความชวยเหลือของภาครัฐบาลที่ประเทศพัฒนาแลว

                                                 
3 ฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1 
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ใหกับประเทศกําลังพัฒนาเพื่อปรับปรุงโครงสรางเศรษฐกิจ มาตรฐานความเปนอยู การพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยและสถาบันตางๆ เพื่อการพัฒนาประกอบดวยความชวยเหลือสามดานหลัก คือ 
ความชวยเหลือใหเปลา (grant) ความรวมมือทางวิชาการ (technical assistance) และเงินกู (loan)”  
โดยสรุป Glossary of Statistical Terms ของ OECD4 ระบุวา ODA จะตองมีคุณสมบัติตาม
หลักเกณฑ 3 ขอคือ (1) ประกอบดวยเงินใหเปลา อยางต่ํารอยละ 25 ของเงินชวยเหลือทั้งหมด (2) 
จัดหาจากองคกรภาครัฐ และ (3) มีเปาหมายเพื่อสงเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และเพิ่มระดับ
สวัสดิการทางสังคม  
 

 2.3  ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาตอประเทศไทยที่ผานมา 
 ประเทศไทยเริ่มไดรับความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาครั้งแรกเมื่อป พ.ศ. 2493 (ค.ศ. 1950) 
ซ่ึงเปนชวงระยะเวลาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2   ประเทศและองคการระหวางประเทศผูใหความ
ชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกประเทศไทยที่สําคัญในชวงแรก คือ สหรัฐอเมริกา สหประชาชาติ และ
แผนการโคลัมโบ (Colombo Plan) ทั้งนี้ ประเทศไทยไดรับความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาทั้งในรูป
ของเงินกู (loan aid) และเงินใหเปลา (grant aid) โดยที่ความชวยเหลือบางประเภทนั้น รัฐบาลไทยมี
พันธะที่ตองตั้งงบประมาณสมทบความชวยเหลือนั้นดวย  ความชวยเหลือที่ไทยไดรับจากประเทศ
ตางๆ จะมีรูปแบบแตกตางกันออกไป และคอนขางครอบคลุมหลายสาขาการพัฒนา ไมวาจะเปน
การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ การใหความชวยเหลือทางวิชาการ การพัฒนาระบบ
บริหารราชการ การพัฒนาอุตสาหกรรม การพัฒนาการขนสง การพัฒนาชุมชน และการสงเสริม
สุขภาพอนามัย อยางไรก็ตาม ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาที่ไทยไดรับในชวง ทศวรรษที่ 1960-
1970 สามารถแบงออกเปนลักษณะตางๆ ดังตอไปนี้ 

                                                 
4 ODA คือความชวยเหลือเพื่อการพัฒนารูปแบบหนึ่ง ซึ่งกอนหนาป พ.ศ. 2538 (ค.ศ. 1995) หมายถึง

ความชวยเหลือจาก 23 ประเทศสมาชิกในคณะกรรมการความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา (Development Assistance 
Committee: DAC) ของ OECD มอบใหกับประเทศผูรับที่อยูในรายชื่อประเทศผูรับสวนที่หนึ่ง (Part I List of Aid 
Recipients) ซึ่งประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งในรายชื่อนั้นในฐานะ Low Middle-Income Countries (per capita 
GNI $746-2,975 in 2001) หลังจากป พ.ศ. 2538 OECD ไดรวมรายชื่อประเทศผูรับสวนที่หนึ่งกับสวนที่สอง (ซึ่ง
เปนประเทศที่อยูในระยะเปลี่ยนผาน) เปนรายชื่อเดียวกัน โดยในกรณีของประเทศไทยก็ยังอยูในรายชื่อดังกลาว
และยังคงเปนประเทศผูรับ (Aid recipient) ตามคําจํากัดความหลังจากป พ.ศ. 2538 เชนเดิม 
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 1) ความชวยเหลือที่ไดเปนเงิน เพื่อเปนรายจายประจําแกหนวยงานราชการของรัฐบาลไทย 
ซ่ึงรัฐบาลไทยไดรับความชวยเหลือในลักษณะนี้จากสหรัฐอเมริกาเทานั้น 
 2)  ความชวยเหลือทางดานผูเชี่ยวชาญ เพื่อใหคําแนะนํา และอบรมขาราชการในสาขาวิชา
การตางๆ ตามโครงการชวยเหลือ 
 3)  ความชวยเหลือทางดานอุปกรณและเครื่องใชที่เกิดประโยชนตอการพัฒนาประเทศ 
 4)  ความชวยเหลือดานทุนการศึกษาและอบรมในตางประเทศ อาทิ มูลนิธิฟอรด รอกกี้เฟล
เลอร  ฟูลไบรท และทุนการศึกษาจากสหประชาชาติ 
 5)  ความชวยเหลือทางดานการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม อาทิ ถนน 
ระบบโทรคมนาคม และพลังงาน ความชวยเหลือนี้ จะอยูในรูปแบบที่เปนการใหเงินกูแกไทยเพื่อ
สรางสาธารณูปโภคในดานตางๆ 
 นอกจากนี้ ยังมีโครงการใหความชวยเหลือดานการพัฒนาลุมน้ําโขง ซ่ึงสหประชาชาติและ
รัฐบาลแคนาดาไดรวมมือกับประเทศลุมแมน้ําโขง เพื่อสํารวจศึกษาดานเศรษฐกิจและการปองกัน
น้ําทวม ทั้งนี้ จะเห็นวาประเทศไทยไดรับความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาทั้งในระดับทวิภาคี 
(bilateral aid) และระดับพหุภาคี (multilateral aid) อยางไรก็ตาม  ในชวงทศวรรษดังกลาว การให
ความชวยเหลือประเภทเงินกูแกประเทศไทยสวนใหญ จะมาจากแหลงเงินทุนระดับพหุภาคี อัน
ไดแก ธนาคารโลก (Tinakorn and Siroros, 1991) ซ่ึงเปนแหลงเงินทุนที่สําคัญตอการพัฒนา
โครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของไทย  
 ในภาพรวม ประเทศไทยไดรับความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาจากตางประเทศเพิ่มขึน้มาโดย
ตลอดในทศวรรษที่ 1960-1970 ซ่ึงประเทศไทยไดรับเงินใหเปลาจํานวน 506.0 ลานบาทในป พ.ศ.
2503 (ค.ศ. 1960) แตลดลงเหลือ 376.0 ลานบาทในป พ.ศ. 2508 (ค.ศ. 1965)  อยางไรก็ตาม การให
ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกประเทศไทยกลับเพิ่มขึ้นมาอีก โดยเฉพาะชวงหลังป พ.ศ.2518 
(ค.ศ. 1975) ซ่ึงไทยไดรับเงินใหเปลาเพิ่มขึ้นจาก 899.1 ลานบาท เปน 3,512.5 ลานบาท  อีกนัยหนึ่ง
คือ ประเทศไทยไดรับความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาเพิ่มขึ้นเกือบ 4 เทาตัว ทั้งนี้ เหตุผลหลักที่ไทย
ไดรับความชวยเหลือจากตางประเทศเพิ่มขึ้น อาจเกิดจากความมีเสถียรภาพทางการเมืองไทย 
ประกอบกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผูใหความชวยเหลือ เนื่องจากความไมมี
เสถียรภาพทางการเมือง อาทิ การรัฐประหาร และการยึดอํานาจการปกครอง ลวนแลวแตสงผลเสีย
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ตอกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอยางมีนัยสําคัญ  ดังนั้น ปจจัยทางดานการเมืองของ
ประเทศผูรับ จึงเปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งที่มีผลตอการตัดสินใจของประเทศผูใหความชวยเหลือ  
 ในชวงสองทศวรรษดังกลาวขางตน สหรัฐอเมริกา สหประชาชาติ และแผนการโคลัมโบ 
นับเปนองคกรหลัก ผูใหความชวยเหลือรายสําคัญของไทย ซ่ึงสหรัฐฯ เปนประเทศผูใหเงิน
ชวยเหลือมากที่สุดแกไทย รองลงมา คือ แผนการโคลัมโบ และสหประชาชาติ โดยที่สหรัฐฯ ให
ความชวยเหลือทางดานการพัฒนาเศรษฐกิจ การปองกันประเทศ วิชาการ และการพัฒนาระบบ
ขนสง สวนสหประชาชาติไดใหความชวยเหลือแกประเทศไทยผานสํานักงานชํานัญพิเศษใน
ประเทศไทย เชน องคการทุนเพื่อเด็กแหงสหประชาชาติ (United Nations Children’s Fund: 
UNICEF), องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organisation: 
FAO) และองคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labour Organisation: ILO) ซ่ึงมีรูปแบบ
การใหความชวยเหลือ คือ การสงผูเชี่ยวชาญมาใหคําปรึกษาแกรัฐบาลไทย การใหทุนการศึกษา 
และการจัดสงอุปกรณเครื่องมือที่จําเปนในการพัฒนาประเทศ และสุดทาย แผนการโคลัมโบเปน
แผนใหความชวยเหลือในการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศในภูมิภาคเอเชีย ซ่ึงจะใหความชวยเหลือ
ทางเทคนิค การจัดสงอุปกรณเครื่องมือสําหรับโครงการตางๆ การจัดสงผูเชี่ยวชาญและการให
ทุนการศึกษาและดูงานในประเทศสมาชิกของแผนการโคลัมโบ อาทิ สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด ญ่ีปุน และแคนาดา เปนตน อยางไรก็ตาม แผนการโคลัมโบไดเร่ิมลดความสําคัญตอ
ไทยลงในชวงเวลาตอมา 
 หลังจากชวงหลังสงครามเวียดนามในป พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975) สหรัฐอเมริกาเริ่มลด
บทบาทความชวยเหลือตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต สถานการณดังกลาวไดสงผลใหญ่ีปุนมี
บทบาททางดานผูนําในภูมิภาคนี้แทน จึงนําไปสูการประกาศหลักการฟุคาดะ (Fukada Doctrine) 
ของนายกรัฐมนตรีทาเคโอ ฟุคาดะ ณ กรุงมะนิลา ประเทศฟลิปปนส เมื่อป พ.ศ.2521 (ค.ศ. 1978) 
ซ่ึงเปนหลักการที่ญ่ีปุนแสดงเจตนารมณจะใหเงินชวยเหลือจํานวน 1 พันลานดอลลารสหรัฐฯ แก
กลุมประเทศอาเซียน 5 ประเทศ และนับแตนั้นมา ญ่ีปุนจึงเปนผูใหเงินชวยเหลือมากที่สุดแกไทย  
อยางไรก็ตาม กอนหนานี้ ญ่ีปุนก็เปนประเทศผูใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกไทยตั้งแต พ.ศ. 
2495  (ค .ศ .  1952)  โดยในชวงแรกนั้น  ญ่ีปุนให เ งินชวย เหลือแกไทยในรูปของค ากึ่ ง
ปฏิกรรมสงคราม และตอมาใหเงินชวยเหลือในรูปของเงินกูและเงินใหเปลาตั้งแต พ.ศ. 2503 (ค.ศ. 
1960)  เปนตนมา  การใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาของญี่ปุนมีเปาหมายสําคัญอยูที่การพัฒนา
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เศรษฐกิจไทยและผลประโยชนของญี่ปุนในไทย เนื่องจากประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต ถือวาเปนแหลงการผลิตเพื่อสงออกที่สําคัญของญี่ปุน ญ่ีปุนจึงใหเงินกูพิเศษแกไทยในการ
พัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ เพื่อหวังใหเกิดผลประโยชนตอการลงทุนและการคาแก
ญ่ีปุน 
 ในชวงทศวรรษที่ 1980 ประเทศไทยไดรับความชวยเหลือจากตางประเทศเพิ่มขึ้นเปน
มูลคามาก เมื่อเทียบกับจํานวนเงินชวยเหลือที่ไดรับในอดีต แตมีขอสังเกตที่นาสนใจ 2 ประการ คือ 
(1) เงินชวยเหลือที่ไทยไดรับไมมีแนวโนมที่แนนอน ซ่ึงอาจจะเพิ่มขึ้นไดในบางชวงและลดลงได
ในบางชวง และ (2) การใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกไทยมีจุดมุงหมายเพิ่มขึ้น คือ ปองกัน
การแพรขยายของระบบคอมมิวนิสต ซ่ึงไทยนับเปนพื้นที่ยุทธศาสตรการเมืองที่สําคัญ เนื่องจากมี
พื้นที่ตรงใจกลางภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และอยูใกลกับประเทศที่มีระบบการปกครองแบบ
คอมมิวนิสต เชน จีนและเวียดนาม สงผลใหนานับประเทศมีความกังวลวาไทยจะเปลี่ยนระบบการ
ปกครองไปเปนคอมมิวนิสตดวย จึงเกิดความชวยเหลือในดานการปองกันประเทศเพิ่มขึ้น และ
หลังจากสงครามเย็นไดยุติลง การใหความชวยเหลือในการปองกันประเทศก็ลดลงไปดวยโดย
ปริยาย 
 แนวโนมความชวยเหลือจากตางประเทศที่ไทยไดรับเริ่มลดลงหลังป พ.ศ.2533  (ค.ศ. 
1990) โดยที่ไทยไดรับเงินชวยเหลือจากตางประเทศจํานวน 6,605.3 ลานบาท 5,006.5 ลานบาท 
และ 3,472.4 ลานบาท ในป พ.ศ. 2533, 2534 และ 2535 ตามลําดับ ซ่ึงสังเกตไดวาจํานวนเงิน
ชวยเหลือในป พ.ศ. 2535 ลดลงมากกวาครึ่งหนึ่งของเงินชวยเหลือในป พ.ศ. 2533 การใหความ
ชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกไทยที่ลดลงนั้น อาจเนื่องมาจากไทยมีระดับการพัฒนาประเทศเพิ่มขึ้น 
และยังมีความเจริญเติบโตทางดานเศรษฐกิจสูงขึ้นอยางโดดเดน จนตางประเทศขนานนามประเทศ
ไทยในขณะนั้นวาจะกลายเปน “เสือตัวที่หา” (Fifth Tiger) หรือ ประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) 
ตามลําดับจาก ญ่ีปุน เกาหลี สิงคโปร และฮองกง  แมวาไทยจะไดรับเงินชวยเหลือจากตางประเทศ
ลดนอยลง แตไทยก็ไดรับความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาในกรอบเปาหมายและทิศทางใหมเขามา
แทน นั่นคือ  ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาในแงมุมที่มิใชทางเศรษฐกิจ (non-economic aspects) 
ซ่ึงมีผลมาจาก   “กฎบัตร ODA ป พ.ศ. 2535” (ODA Charter 1992) ที่มุงเนนใหความชวยเหลือที่
มิใชเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ เชน การรักษาสิ่งแวดลอม (environmental protection) การสงเสริม
ดานการศึกษา (education promotion) และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย (human resources 
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development) ทั้งนี้ กฎบัตร ODA มีผลตอการเปลี่ยนกรอบเปาหมายของบรรดาประเทศผูใหความ
ชวยเหลือ ซ่ึงรวมไปถึงความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาจากญี่ปุนดวย  
 ตอมา ในป พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) เศรษฐกิจไทยถดถอยลงหลังจากวิกฤตการณคาเงินบาท 
กอใหเกิดการวางงาน และการชะลอตัวของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมทั้งเกิดภาระหนี้
ตางประเทศภาคเอกชนจํานวนมาก วิกฤตการณดังกลาว กอใหเกิดการใหความชวยเหลือแกไทยทั้ง
ในรูปเงินใหเปลาและเงินกู โดยที่ ไทยไดรับความชวยเหลือในการผอนปรนภาระหนี้ของประเทศ
จํานวนถึง 921 ลานดอลลารสหรัฐฯ หรือประมาณ 36,840 ลานบาท  จํานวนเงินชวยเหลือนี้ทําให
ประเทศไทยจึงติดอันดับหนึ่งในสิบของประเทศผูรับความชวยเหลือจากตางประเทศมากที่สุดในป
นั้น ทั้งนี้ หลังวิกฤตคาเงินบาท ไทยไดรับความชวยเหลือจากตางประเทศเพิ่มขึ้นเปน 4,402.2 ลาน
บาท 4,409.3 ลานบาท 4,201.3 ลานบาท และ 3,802.8 ลานบาท ในป พ.ศ. 2541 2542 2543 และ 
2544 ตามลําดับ แลวลดลงทีละนอยเหลือ 3,095.1 ลานบาท และ 2,813.8 ลานบาทในป พ.ศ. 2545 
และ 2546 ตามลําดับ 
 
                         แผนภาพที่ 2.1: ความชวยเหลือดานการพัฒนาแกประเทศไทย (ลานบาท) 
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1)ญี่ปุน

2)กลุมประเทศ
ยุโรปและแคนาดา

3)สหรัฐอเมริกา

4)ออสเตรเลีย
นิวซีแลนด

5)สหประชาชาติ

6)ประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป

7)โคลัมโบ

8)แหลงอ่ืน ๆ

แหลงที่มา: รวบรวมจากงบประมาณแผนดิน, สํานักงบประมาณ และกรมวิเทศสหการ 
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 สวนการใหความชวยเหลือประเภทเงินกูแกไทยนั้น ไทยไดรับเงินกูที่สําคัญจากญี่ปุน
ภายใตช่ือเงินทุนชวยเหลือ “มิยาซาวา” (Miyazawa) ซ่ึงญี่ปุนไดใหเงินกูจํานวน 30,000 ลานเยน แก
รัฐบาลไทยเพื่อใชฟนฟูเศรษฐกิจและเพิ่มการจางงานภายในประเทศไทย ทั้งนี้ เงินกูญ่ีปุนถือเปน
เงินทุนชวยเหลือจํานวนแรกที่ชวยแกไขปญหาดุลการชําระเงินระหวางประเทศ และยังชวยสราง
ความมีเสถียรภาพของเศรษฐกิจไทย นอกจากนี้ เงินทุนชวยเหลือมิยาซาวา ยังสนับสนุนการฝกฝน
และอบรมอาชีพแกเยาวชนไทย รวมถึงสรางงานในทองถ่ินและชุมชน อาทิ การสรางแท็งคน้ําและ
ระบบชลประทานขนาดเล็ก ซ่ึงเปนงานที่เกิดประสิทธิผลตอการจางงานไดมาก สําหรับเงื่อนไขของ
เงินชวยเหลือนี้ ญ่ีปุนไดกําหนดอัตราดอกเบี้ยรอยละ 1 และมีระยะเวลาชําระหนี้ 25 ป  (ทั้งนี้ 
สามารถเลื่อนเวลาชําระหนี้เพิ่มอีก 7 ปได) อยางไรก็ตาม ญ่ีปุนยังไดกําหนดเงื่อนไขของเงิน
ชวยเหลือที่ไมเกี่ยวกับเงื่อนไขทางการเงินติดมาอีกดวย เชน การใหรัฐบาลไทยเก็บเงินคาน้ําจาก
เกษตรกร เปนตน 
 ปจจุบัน ไทยไมไดมีบทบาทเปนเพียงประเทศผูรับเงินชวยเหลือเทานั้น แตไทยยังเปนผูให
ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกหลายประเทศ ทั้งนี้ ไทยไดใหความชวยเหลือดานการพัฒนาแก
ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศในหลายภูมิภาค เชน กัมพูชา ลาว พมา เวียดนาม เกาหลีเหนือ 
สาธารณรัฐมัลดีฟส มองโกเลีย ฟจิ มาลาวี และเคนยา  เปนตน สวนรูปแบบความชวยเหลือดานการ
พัฒนาของไทยแบงออกเปน 2 ประเภท คือ เงินใหเปลา และเงินกู ซ่ึงที่ผานมา ไทยไดใหเงินให
เปลาเพื่อเปนทุนการศึกษาและการอบรมอาจารย และสนับสนุนคาใชจายของสหประชาชาติ และ
ธนาคารพัฒนาเอเชีย สวนการใหความชวยเหลือทางดานเงินกูนั้น ไทยไดใหเงินกูเพื่อสราง
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานแกกัมพูชา พมา และ  มัลดีฟส และยังใหเงินกูแกลาวเพื่อสรางเขื่อนใน
การผลิตไฟฟาและชลประทาน ดังนั้น ความชวยเหลือดานการพัฒนาของไทยจึงอยูทั้งในระดับทวิ-
ภาคีและพหุภาคี (bilateral and multilateral aid) 

 

2.4 ความสัมพันธระหวางความชวยเหลือเพื่อการพัฒนากับแผนพฒันาเศรษฐกิจและ 
        สังคมของไทย 

 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ถือวาเปนแนวทางและกรอบสําคัญในการพัฒนา
ประเทศไทยในชวงระยะเวลาทุก 5 ป ซ่ึงแผนพัฒนาฯ ฉบับแรกประกาศใชคร้ังแรกเมื่อ พ.ศ. 2504-
2509 สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี โดยมีสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) หรือ “สภาพัฒน” เปนผูจัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
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สังคมแหงชาติ  และเสนอความเห็นและใหคําแนะนําเกี่ยวกับแผนการพัฒนาประเทศตอ
คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งนี้ แผนพัฒนาฯ เร่ิมแรกนั้น มีเพียงเฉพาะแผนการ
พัฒนาเศรษฐกิจเทานั้น จนกระทั่ง ป พ.ศ. 2515 จึงไดนํากระบวนการและแผนการพัฒนาสังคมเขา
มาระบุไวดวย  
 แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-2  จะเนนการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สงเสริมใหเกิด
อุตสาหกรรมการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา และปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยรัฐบาล
กําหนดอัตราภาษีนําเขาที่สูง และใหการอุดหนุนแกผูผลิตภายในประเทศ อยางไรก็ตาม การขาดการ
แขงขันทางดานราคา และการพึ่งพาสินคาทุนจากตางประเทศ จึงทําใหราคาสินคาภายในประเทศ
สูงขึ้น สงผลใหการสงออกสินคาลดนอยลง และการนําเขาสินคาเพิ่มมากขึ้น จนทําใหเกิดปญหา
ดุลการชําระเงินระหวางประเทศ  อยางไรก็ตาม แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 3  มุงสงเสริมการผลิตเพื่อการ
สงออก ซ่ึงรัฐบาลไดลดภาษีนําเขาวัตถุดิบเพื่อใชในการผลิตสินคาสงออก และยังใหเงินกูที่มีอัตรา
ดอกเบี้ยต่ําแกผูผลิตเพื่อการสงออก รวมทั้งขยายแหลงอุตสาหกรรมออกรอบนอกกรุงเทพ จึงสงผล
ใหเกิดการขยายตัวการผลิตมากขึ้นกวาเดิม ทั้งนี้ แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 4-5 ยังคงดําเนินนโยบายการ
ผลิตเพื่อการสงออกตอไป แตจะเพิ่มการจัดตั้งเขตพื้นที่เพื่อการสงออก (Export Processing Zones) 
โดยเฉพาะพื้นที่ชายฝงทะเลทางตะวันออก เชน แหลมฉบัง และมาบตาพุด เปนตน  
 ในชวง พ.ศ. 2535-2539 เศรษฐกิจไทยมีอัตราการเจริญเติบโตที่สูงเปนพิเศษ อยางไรก็ตาม 
ศักยภาพการสงออกสินคาไทยลดลง เนื่องจากตนทุนคาแรงงานที่เพิ่มขึ้น และความดอยคุณภาพ
ของแรงงาน จึงทําใหแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 กําหนดใหการพัฒนาฝมือแรงงานไทยเปนพันธะที่
สําคัญในการพัฒนาประเทศ และยังใหความสําคัญตอการพัฒนาในสวนภูมิภาคอีกดวย ทั้งนี้ แนว
ทางการพัฒนาคนในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 ถือเปนจุดเริ่มตนของการเล็งเห็นความสําคัญของ
ทรัพยากรมนุษย  ซึ่งแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 ไดเนนถึงการพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษยอยาง
ชัดเจน  รวมทั้งเนนการพัฒนาให เกิดความสมดุลระหวางการพัฒนาดานเศรษฐกิจสังคม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม นอกจากนี้ แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 ก็ยังไดเดินตามแนวทางของ
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 แตมีแผนการพัฒนาเพิ่มเติม คือ การขจัดความยากจน และการเพิ่มความ
โปรงใสในหนวยงานราชการ 

ตั้งแตแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 ไทยมีความจําเปนที่ตองพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจอยางมาก เพื่อใหเพียงพอตอการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ ผูให
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ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกไทยที่สําคัญ  ในชวงเริ่มแรกของการดําเนินงานแผนพัฒนาฯ คือ 
สหรัฐอเมริกา และองคกรระหวางประเทศ อาทิ ธนาคารโลก ทั้งนี้ องคกรระหวางประเทศนับวา
เปนแหลงเงินกูที่สําคัญแกไทยในชวงแผนพัฒนาฯ สามฉบับแรก และยังคงมีความสําคัญทางดาน
แหลงเงินกูเพื่อการพัฒนาแกไทยตอมาในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 4-5 อยางไรก็ตาม หลังสงคราม
เวียดนาม ญ่ีปุนเริ่มมีบทบาทความสําคัญตอการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแกไทย ซ่ึงญี่ปุน
เร่ิมความชวยเหลือเพื่อการพัฒนา  (เงินใหเปลาและความชวยเหลือทางเทคนิค) มากกวา
สหรัฐอเมริกา และยังเปนผูใหเงินกูรายใหญที่สําคัญรองจากองคกรระหวางประเทศ  

ความชวยเหลือในลักษณะเงินกูแกไทยสวนใหญมาจากองคกรระหวางประเทศ ไดแก 
ธนาคารโลก (World Bank) สมาคมพัฒนาระหวางประเทศ (International Development 
Association: IDA) ธนาคารเพื่อพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) กองทุนระหวาง
ประเทศเพื่อพัฒนาเกษตรกรรม (International Fund for Agricultural Development: IFAD) และ
กลุมประเทศผูสงออกน้ํามัน และประเทศผูใหความชวยเหลือจะสนับสนุนการใหความชวยเหลือ
ทางเทคนิคมากกวาเงินใหเปลา ซ่ึงจะเห็นไดวา ในชวงแผนพัฒนาฯ ทั้งหาแผนที่ผานมา ความ
ชวยเหลือทางเทคนิคมีมูลคาถึง 30,254 ลานบาท ในขณะที่เงินใหเปลามีมูลคา 12,971 ลานบาท อีก
นัยหนึ่งคือ เงินใหเปลามีจํานวนไมถึงครึ่งหนึ่งของความชวยเหลือทางเทคนิค ทั้งนี้ เงินใหเปลา
สวนใหญที่ไทยไดรับจะมาจากญี่ปุน และมีขอสังเกตอยางหนึ่ง คือ ญ่ีปุนจะใหความชวยเหลือทาง
เทคนิคแกไทยในสัดสวนที่นอยกวาการใหเงินใหเปลาแกไทย และจํานวนเงินใหเปลาจากญี่ปุนมีถึง
รอยละ 71.7 ของเงินใหเปลาทั้งหมดในชวงป พ.ศ. 2504-2529 ซ่ึงอาจจะเปนความแตกตางกับ
ประเทศผูใหความชวยเหลือประเทศอื่น ที่ใหความสําคัญตอความชวยเหลือทางเทคนิคมากกวาเงิน
ใหเปลาโดยเปรียบเทียบ 
  ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-5 นั้น สัดสวนความชวยเหลือประเภทเงินกูและเงินใหเปลา
จะเนนที่การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (พลังงาน ระบบขนสงและโทรคมนาคม) 
เกษตรกรรม สาธารณสุขและการแพทย และการศึกษา ซ่ึงจะเห็นไดวา ความชวยเหลือเพื่อการ
พัฒนาจากตางประเทศมีความสัมพันธกับแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-2 เนื่องจากความชวยเหลือเพื่อการ
พัฒนาสวนใหญถูกจัดสรรเพื่อไปสนับสนุนการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเปน
นโยบายหลักของแผนพัฒนาสองฉบับแรกของไทย นอกจากนี้ ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 3-5 ก็



 61 

ใหความสําคัญตอการสงเสริมการผลิตสินคาเกษตร และการปรับปรุงโครงสรางเศรษฐกิจทางภาค
เกษตร ซ่ึงมีความสอดคลองกับความชวยเหลือแบบใหเปลาที่ไทยไดรับอยางมีนัยสําคัญ 
 อยางไรก็ตาม ในอีกแงมุมหนึ่ง ความสัมพันธระหวางความชวยเหลือจากตางประเทศกับ
แผนพัฒนาฯ ของไทยแสดงถึงความไมสอดคลองบางประการ กลาวคือ การศึกษา สาธารณสุขและ
การแพทยเปนภาคการพัฒนาที่ไทยไดรับความชวยเหลือแบบใหเปลาในสัดสวนที่มาก (รองลงมา
จาก ภาคเกษตรกรรม) แตภาคการพัฒนาทั้งสองยังไมใชกรอบเปาหมายหลักของแผนพัฒนาฯ ทั้ง
หาแผนแรกของไทย นอกจากนั้น จะเห็นไดวา ตั้งแตแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 3 รัฐบาลจะเนนการ
สงเสริมและพัฒนาภาคอุตสาหกรรมในประเทศ  แตความชวยเหลือจากตางประเทศที่ไทยไดรับเพื่อ
พัฒนาภาคอุตสาหกรรมโดยตรงกลับมีไมมากนัก แมวาความชวยเหลือจากตางประเทศจะมีอิทธิพล
มากในการเสริมสรางและพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจของไทย แตเหลานี้เปนปจจัยเสริม
ในทางออมตอการพัฒนาอุตสาหกรรมที่จะเปนพื้นฐานตอไปในระยะยาว  
 สําหรับความสัมพันธระหวางแผนพัฒนาฯ ของไทยกับความชวยเหลือจากตางประเทศ
ในชวงระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-9 ยังใหขอสรุปเดียวกันกับในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-5  
เนื่องจากความชวยเหลือจากตางประเทศไมสอดคลองกับแผนพัฒนาฯ ของไทย อาทิ แผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 8 เนนการพัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษยเปนหลัก แตการใหความชวยเหลือในลกัษณะเงนิกู
แกไทยไมมีการสงเสริมทางดานการศึกษาอยางชัดเจนและในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6-9 นั้น เนน
การกระจายรายไดและการจางงานในชนบท แตพบวา ความชวยเหลือเพื่อพัฒนาเกษตรกรรมลดลง
มาโดยตลอด ซ่ึงภาคเกษตรกรรมถือวาเปนภาคการผลิตหลักของชนบท ทําใหเกิดความไม
สอดคลองระหวางแผนพัฒนาฯ ของไทยกับความชวยเหลือจากตางประเทศ โดยสรุปแลว 
ความสัมพันธที่ไมชัดเจนนั้น อาจเกิดขึ้นมาจากปจจัยสําคัญ คือ กรอบของแผนพัฒนาฯ ของไทย ซ่ึง
มีลักษณะคอนขางกวาง ทําใหยากที่จะเห็นลําดับความสําคัญไดอยางชัดเจน ประกอบกับแนวทาง
ของความชวยเหลือจากตางประเทศก็มีขอบเขตที่กวางเชนกัน  จึงทําใหความชวยเหลือจาก
ตางประเทศสามารถกระจายไปยังภาคการพัฒนาหลายภาค โดยกระบวนการตัดสินใจอาจขึ้นอยูกับ
การใหความสําคัญของผูใหความชวยเหลือเปนหลัก  
 ทั้งนี้ การวิเคราะหปจจัยทางดานเหตุและผลของการที่ไทยไดรับความชวยเหลือจาก
ตางประเทศนั้น ส่ิงแรกที่ควรคํานึงถึง คือ แนวทางการใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาจากประเทศ
ผูใหแกประเทศกําลังพัฒนาในแตละชวงระยะเวลา   ในระยะเริ่มแรก ประเทศผูใหจะเนนความ
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ชวยเหลือเพื่อพัฒนาโครงสรางเศรษฐกิจและสังคมเปนหลัก เนื่องจากโครงสรางเศรษฐกิจและ
สังคมพื้นฐานเปนพื้นฐานที่สําคัญตอการพัฒนาประเทศในขั้นตอไป จึงเห็นไดวาเปาหมาย
แผนพัฒนาฯ ของไทยในชวงแรกมีความสอดคลองกับแนวทางการใหความชวยเหลือจาก
ตางประเทศอยางชัดเจน  อยางไรก็ตาม ปจจุบัน ความชวยเหลือเพื่อการพัฒนามีกรอบที่กวางและ
ครอบคลุมหลายภาคการพัฒนา ไมวาจะเปนการสงเสริมการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานเศรษฐกิจ การ
ผลิตสินคาและบริการ คุณภาพชีวิต และสิ่งแวดลอม โดยที่เปาหมายเหลานี้อยูภายใตวัตถุประสงค
หลัก คือ การพัฒนาเศรษฐกิจ และการเพิ่มสวัสดิการสังคม นอกจากนี้ ลําดับเปาหมายของความ
ชวยเหลือจากตางประเทศสามารถสะทอนไดจากสัดสวนการใหเงินชวยเหลือในภาคการพัฒนา
ตางๆ และจะพบไดวา  สัดสวนความชวยเหลือในภาคการพัฒนาแตละภาคของไทยมีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  ดังนั้น การที่จะสรุปวา แผนพัฒนาฯ ของไทยมีลักษณะคลอยตามแนวทาง
ของการใหความชวยเหลือจากตางประเทศจึงยังไมมีความแนชัดได  เนื่องจากประเทศไทยยอมมี
ลําดับการพัฒนาในแตขั้นที่แตกตางกันไปตามชวงเวลาและแผนนโยบายการพัฒนา หรือลําดับขั้น
การพัฒนายอมมีความแตกตางกันไปสืบเนื่องมาจากระดับการพัฒนาประเทศที่ตางกัน ทําให
ประเทศกําลังพัฒนาใหความสําคัญตอการพัฒนาแตละดานไมเทากัน  จึงทําใหลําดับการพัฒนาของ
ไทยในแตละขั้นตอนไมจําเปนตองสอดคลองแนวทางการใหความชวยเหลือจากตางประเทศ 
 

3. วรรณกรรมปริทัศน  
 3.1 งานศึกษากลุมแรก: ศักยภาพของเงนิชวยเหลือกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ  
               (Aid Effectiveness and Growth) 
 กอนหนานี้กวา 30 ปที่ผานมา ไดมีงานศึกษาในดานศักยภาพของเงินชวยเหลือและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจบนพื้นฐานทฤษฎีที่ใชแบบจําลองสองชองวาง (Two Gap Model) ใน Chenery 
and Bruno (1962) และ Chenery and Strout (1966)   ซ่ึงเนื้อหาโดยหลักมีแนวคิดวา ประเทศกําลัง
พัฒนามีเงินออมสะสมภายในประเทศไมเพียงพอตอการลงทุนในระดับที่กอใหเกิดการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ และประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ยังขาดเงินตราตางประเทศที่จะนําเขาสินคาทุนเพื่อใชใน
การพัฒนาประเทศ  (Hansen and Tarp, 2000) ทําใหการเกิดชองวางทั้งทางเงินออมและเงินตรา
ตางประเทศกลายเปนขอจํากัดตอการเติบโตของเศรษฐกิจ จึงจําเปนตองอาศัยเงินชวยเหลือจาก
ตางประเทศเพื่อนําไปลดชองวางทั้งสองนี้   
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 งานศึกษาจํานวนไมนอย เชน Hadjimichael et al (1995), Durbarry et al (1998), 
McGillivray (2000, 2002) และ Gomanee et al (2005) แสดงผลวา เงินชวยเหลือมีผลสนับสนุน
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญ  แตอยางไรก็ตาม หากทบทวนในรายละเอียด 
สามารถพบวางานศึกษาโดยรวมในอดีตเรื่องความสัมพันธระหวางเงินชวยเหลือและเงินออม 
รวมทั้งความสัมพันธระหวางเงินชวยเหลือกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ ยังมีความขัดแยงกันเอง อาทิ 
ผลการวิจัยของ Griffin and Enos (1970), Mosley et al (1987) และ Doucouliagos and Paldam 
(2005a, 2005b) ไดสรุปวาผลของเงินชวยเหลือตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติเลย นอกจากนี้ Burnside and Dollar (1997) และ The World Bank (1998) ไดใหขอสังเกตโดย
เสนอเงื่อนไขดานสถาบันวาเงินชวยเหลือจะมีประสิทธิผลเฉพาะในประเทศที่มีนโยบายที่ถูกตอง 
(Right policy)  ซ่ึงคําจัดความของคําวา “นโยบายที่ถูกตอง” ในที่นี้ คือนโยบายที่รักษาอัตราเงินเฟอ
ใหอยูในระดับที่ต่ําพอสมควร  เกิดการขาดดุลทางการคลังเพียงเล็กนอย เปดเสรีทางการคา มี
กฎหมายที่รัดกุม และมีความสามารถในการบริหารระบบราชการอยางมีประสิทธิภาพ  ในภาพรวม
ของงานศึกษาที่ผานมา กลาวไดวา ความสัมพันธดังกลาวยังมีความคลุมเครือ 
 อยางไรก็ตาม ในระยะหลัง สืบเนื่องจากขอสังเกตของ Burnside and Dollar เปนตนมา งาน
ศึกษาที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางเงินชวยเหลือกับการเติบโต ไดลดความสําคัญลงเรื่อยมา 
เนื่องจากขอเท็จจริงที่วาเงินชวยเหลือเปนชองทางงบประมาณชองทางหนึ่งของประเทศผูรับเงิน
ชวยเหลือ จึงทําใหความสนใจเบนไปในดานการศึกษาเรื่องผลกระทบของเงินชวยเหลือตอรายจาย
และรายรับสาธารณะ ซ่ึงงานศึกษาสวนใหญ จะมุงเนนถึงผลกระทบเชิงสถาบันและพฤติกรรม
ทางการคลังในประเทศผูรับ 
 

3.2  งานศึกษากลุมท่ีสอง: แรงจูงในตามพืน้ฐานสถาบนัและโครงสรางผลประโยชนของ    
               ประเทศผูรับและประเทศผูให (Institutional Incentives and Payoff Structures of    
                Donors and Recipients) 
 งานศึกษาวิจัยที่ผานมาเกี่ยวกับศักยภาพของเงินชวยเหลือในหัวขอ 3.1 ไดมองขามการ
พิจารณาบทบาททางสถาบันในประเทศผูรับเงินชวยเหลือ และละเลยความสําคัญของพฤติกรรมการ
ตัดสินใจบนพื้นฐานเชิงสถาบันของประเทศที่เกี่ยวของ Bulir and Lane (2002) ช้ีประเด็นวา เงิน
ชวยเหลือจากตางประเทศ เปนสิ่งที่ยากจะคาดเดาและคาดการณซ่ึงสงผลกระทบตอกระบวน
กําหนดงบประมาณของประเทศผูรับ  นอกจากนี้ The World Bank (1998) และ Tasarika and 
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Wajwalku (2007) ไดบทสรุปจากกรณีศึกษากรณีประเทศกําลังพัฒนาวา ความรูสึกเปนเจาของ 
(ownership) ประกอบกับการคาดการณของประเทศผูรับที่ตองเผชิญกับสภาพความไมแนนอนที่
ตองอาศัยเงินชวยเหลือจากประเทศผูใหนั้น ก็มีผลโดยตรงตอระดับการจัดสรรงบประมาณตาม
วัตถุประสงคของเงินชวยเหลือและความสําเร็จของโครงการดวยเชนกัน 
 ในประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับการเคลื่อนยายการใชเงินชวยเหลือนั้น งานศึกษาที่ผานมาไม
มีขอสรุปที่ชัดเจนเชนเดียวกันกับการศึกษาในเรื่องศักยภาพของเงินชวยเหลือตอการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ซ่ึงสาเหตุสําคัญ เกิดจากการละเลยการพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางประเภทของเงิน
ชวยเหลือกับพฤติกรรมทางการคลัง  การศึกษาพฤติกรรมทางการคลังจากวรรณกรรมสามารถแบง
ออกโดยสังเขปเปนสองลักษณะ ลักษณะแรกคือการศึกษาแรงจูงใจตามพื้นฐานสถาบันโดยใช
ทฤษฎีเกม (Game Theory) และลักษณะที่สองคือการศึกษาการตอบสนองทางการคลังในประเทศ
ผูรับ ซ่ึงจะอธิบายรายละเอียดในหัวขอที่ 3.3   สําหรับการศึกษาในลักษณะแรกซึ่งพิจารณาเรื่องแรง
จูงตามพื้นฐานสถาบันงานศึกษาเชน Ostrom et al (1994), Easterly (2002) และ Bartels (2002) ใช
กรอบแนวคิดที่แบงผูเลน (Players) ออกเปน 2 ประเภท คือ ประเทศผูให (Donors) และประเทศ
ผูรับ (Recipients) ซ่ึงประเทศผูใหมีกลยุทธ (strategic response) คือ บริจาค และ ไมบริจาค สวน
ประเทศผูรับก็มีกลยุทธสองประเภท คือ รับเงินชวยเหลือ และไมรับเงินชวยเหลือ  
 

3.3   งานศึกษากลุมท่ีสาม: ความสัมพันธระหวางเงินชวยเหลือกับตัวแปรทางการคลัง     
                       (Relationship between Aid and Fiscal Variables) 
 ในชวงป พ.ศ. 2513 – 2542 (ค.ศ.1970 -1999) ประเทศที่มีรายไดระดับต่ําและระดับปาน
กลาง ไดรับเงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนาเพิ่มขึ้นมาโดยตลอด เมื่อเปรียบเทียบสัดสวนเงินชวยเหลือ
ตอรายไดประชาชาติ จนกระทั่งสัดสวนดังกลาวไดลดลงในปลายทศวรรษที่ 1990 ซ่ึงโดยเฉลี่ยแลว 
เงินชวยเหลือดังกลาว คิดเปนรอยละ 24 ของรายจายสาธารณะในประเทศเหลานั้น (Remmer, 2004) 
จึงทําใหเกิดประเด็นการศึกษาที่นาสนใจ คือ การศึกษาความสัมพันธระหวางเงินชวยเหลือเพื่อการ
พัฒนากับรายรับรายจายสาธารณะของประเทศผูรับ    
 ตั้งแตทศวรรษที่ 1980 ประเทศผูใหเงินชวยเหลือและเงินกูเร่ิมพยายามสรางเงื่อนไข 
(Conditionality) ในการใหเงินชวยเหลือและเงินกูแกประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงไดรับความรวมมือ
ในทางปฏิบัติจาก IMF และธนาคารโลก  ในขณะเดียวกัน ก็เกิดการสงเสริมแนวคิด “ฉันทามติแหง
วอชิงตัน” (Washington Consensus) ไปยังประเทศตางๆ ซ่ึงเปนแนวคิดที่มุงใหเกิดการแปรรูป
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รัฐวิสาหกิจ การเปดเสรีการคาและการเงิน การสรางวินัยทางการคลัง การลดกฎระเบียบ และการ
ปรับเปลี่ยนนโยบาย แนวคิดทั้งหมดนี้ ก็เพื่อลดบทบาททางเศรษฐกิจของรัฐบาล อยางไรก็ตาม 
แมวาความพยายามของการใหเงินชวยเหลือ เงื่อนไข และความรวมมือของประเทศผูใหเงิน
ชวยเหลือจะมีเพิ่มมากขึ้น แตระดบัความกาวหนาในการปรับเปลี่ยนนโยบายในประเทศผูรับยังคงมี
ความเชื่องชา และมีอุปสรรคหลายประการ 
 ทั้งนี้ William Easterly (2001) อดีตที่ปรึกษาอาวุโสแหงธนาคารโลก ตั้งขอสังเกตวา 
ในชวงทศวรรษที่ 1980 ที่ IMF และธนาคารโลกไดใหเงินกูเพื่อปรับโครงสรางพื้นฐานแกกลุม
ประเทศแอฟริกา เอเชีย และละตินอเมริกานั้น องคกรทั้งสองใหเงินกูที่มากเกินไปเมื่อเปรียบเทียบ
กับความสําเร็จในการปรับโครงสรางพื้นฐานที่เกิดขึ้นเพียงเล็กนอย และกระบวนการปลอยเงินกู
ไมไดสรางแรงจูงหรือกลไกความรับผิดชอบกับประเทศผูใหกูและประเทศผูกูในการฟนฟูความ
เจริญในประเทศเลย  Easterly เสนอวา เงินชวยเหลือสามารถประสบผลสําเร็จไดก็ตอเมื่อเงิน
ชวยเหลือเขาไปในประเทศที่มีนโยบายที่เหมาะสมเทานั้น  นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาของ Devarajan 
et al (2001) ที่สอดคลองกับขอสังเกตของ Easterly ซ่ึงเปนงานศึกษาเกี่ยวกับประสบการณกลุม
ประเทศแอฟริกา งานศึกษาดังกลาว พบวา ศักยภาพของเงินชวยเหลือที่สามารถสงผลทางบวกตอ
การพัฒนานั้น มีระดับความเกี่ยวพันกับตัวแปรภายในประเทศมากกวาตัวแปรภายนอกประเทศ   
 งานศึกษาที่ผานมาสวนใหญดานผลกระทบของเงินชวยเหลือตอรายรับทางภาษีของรัฐบาล 
เชน  Khilji and Zampelli (1994), Feyzioglu et al (1998), Franco-Rodriguez et al (1998), 
McGillvray (2000), Remmer (2004),  Fagernas and Roberts (2004), Fagernas and Schurich (2004) 
และ Chowdhury and Sugema (2005) พบวา เงินชวยเหลือสงผลประโยชนตอภาคเอกชนในรูปแบบ
การลดลงของรายรับภาษีรัฐบาล  ในทางตรงกันขาม งานศึกษาของ  Osei, Morrissey and Lloyd 
(2003) ในกานา Mavrotas and Ouattara  (2004) กรณี ไอวอรี โคสท คอสตาริกา และฟลิปปนส  
Khan (2000) ในมาเลเซีย และ Khan (2002) กรณีอินโดนีเซีย และ Ouattara (2004b) ในกลุม
ประเทศกําลังพัฒนา สรุปวาเงินชวยเหลือมีผลตอการเพิ่มรายรับทางภาษีของรัฐบาล    
  สําหรับผลกระทบดานรายจายของรัฐบาลระหวางงบรายจายประจําและรายจายเพื่อการ
ลงทุนยังไมมีขอสรุปที่ชัดเจน  Boone (1996) พบวาเงินชวยเหลือมีผลตอการเพิ่มขึ้นตอขนาด
รายจายรัฐบาลและการลงทุนโดยรวม  Feyzioglu et al (1998) ใหผลสรุปไววา เงินชวยเหลือ
สามารถเคลื่อนยายหรือกอใหเกิดการโอนการใช (aid fungibility) ในระดับที่สูง  Osei, Morrissey 
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and Lloyd (2005) แสดงใหเห็นวาเงินชวยเหลือถูกเคลื่อนยายไปใชนอกกรอบวัตถุประสงคเปน
จํานวนมาก ในประเทศกานา  Swaroop et al (2000) ระบุวาในกรณีประเทศอินเดีย เงินชวยเหลือ
สามารถนําไปทดแทนรายจายสาธารณะ และเงินชวยเหลือเหลานี้ ยังกระจายไปใชในกิจกรรมที่
ไมใชการลงทุน  รัฐบาลกลางพยายามลดเงินชวยเหลือไปยังรัฐบาลทองถ่ินตามรัฐตางๆ ในประเทศ 
จึงสรุปไดวาทางเลือกของรายจายรัฐบาลกลางไมไดถูกกระทบโดยเงินชวยเหลือ  ดังนั้น รัฐบาล
ทองถ่ินอาจไมไดรับผลประโยชนอยางเต็มที่จากเงินชวยเหลือที่เขามาในประเทศ   สวนงานวิจัยที่ช้ี
ชัดวางบรายจายดานการพัฒนาเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญคือ Ferganas and Roberts (2004a, 2004b, 
2004c) และ Doucouliagos and Paldam (2005)  
 งานวิจัยที่บงชี้วาเงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนามีผลในการเพิ่มเงินกูสาธารณประกอบดวย 
McGillivray and Morrissey (2001) กรณีประเทศที่มีรายไดประชาชาติในระดับที่ต่ํา McGillivray 
and Ouattara (2003) กรณีประเทศไอวอรี โคสท Feeny and McGillivray (2002) กรณีประเทศกําลัง
พัฒนาที่มีหนี้สินเดิม และ McGillivray (2000) กับ Franco-Rodriguez et al (1998) กรณีประเทศ
ปากีสถาน  อยางไรก็ตาม ในวรรณกรรมประทัศนยังปรากฏงานวิจัยที่สรุปวาเงินชวยเหลือมีผลตอ
การลดจํานวนเงินกูสาธารณะในบางประเทศเชนกัน  อาทิ Osei, Morrissey and Lloyd (2005) ใน
ประเทศ กานา  และ Ouattara (2004b) ในกลุมประเทศกําลังพัฒนา   สําหรับ Cashel-Cordo and 
Craigs (1990) ไดศึกษาผลการดําเนินงานทางการคลังใน 45 ประเทศ ในชวงป ค.ศ. 1975 - 1980 ซ่ึง
พบวา ผลกระทบของเงินชวยเหลือขึ้นอยูกับพฤติกรรมของประเทศผูใหมากกวาพฤติกรรมของ
ประเทศผูรับ  
 ขอบกพรองที่เดนชัดในงานศึกษาที่ผานมา คือ ผลลัพธของการศึกษาผลกระทบเงิน
ชวยเหลือไมสามารถสนับสนุนแนวคิดทางทฤษฏีได เนื่องจาก งานศึกษาเหลานั้น ไดขอสรุป
ผลกระทบของเงินชวยเหลือที่แตกตางกันออกไป อยางไรก็ตาม เปนเรื่องยากที่จะเชื่อวา เงิน
ชวยเหลือจะมีผลตอการลดลงของรายจายสาธารณะ หรือ ไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงในรายจาย
สาธารณะเลย เนื่องจากรัฐบาลตองคํานึงถึงตนทุนและประโยชนทางการเมืองตองบประมาณ
รายจายและรายรับรัฐบาล เมื่อรัฐบาลตองการเพิ่มรายรับภาษี จะสงผลใหเกิดตนทุนทางการเมือง 
นั่นคือ ความนิยมทางการเมืองจะลดลง และสงผลเสียตอความอยูรอดของรัฐบาล (Brennan and 
Buchanan, 1980)   
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 นอกจากนี้ Grossman (1989) และ Rodden (2002) ใหขอสรุปไววา การกระจายอํานาจ
ทางการคลัง อาจเปนผลใหรายจายสาธารณะเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได ขึ้นอยูกับแรงจูงใจของรัฐบาล
ทองถ่ินตอเงินชวยเหลือและเงินโอนจากตางประเทศ โดยทั่วไปแลว การโอนเงินชวยเหลือไปสู
รัฐบาลทองถ่ินจะนําไปสูการขยายตัวของงบประมาณรายจายได ซ่ึงสามารถอธิบายไดจากแนวคิด 
Flypaper Effect กลาวคือ เงินโอนจากรัฐบาลกลางสูรัฐบาลทองถ่ิน จะไมถูกลดทอนจากรายรับภาษี
ทองที่ลดลงในสัดสวนเดียวกัน   และในกรณีที่มีเงินชวยเหลือเขามาในประเทศนั้น รัฐบาลทองถ่ิน
จึงไมตองกังวลถึงรายรับภาษีทองถ่ินเลย จึงเกิดแรงจูงใจที่จะยื่นโครงการงบประมาณจํานวนมาก 
สงผลใหงบประมาณรายจายเพิ่มขึ้นไดงาย 
 ดังนั้น ประเทศที่พึ่งพาเงินชวยเหลือในระดับสูง มีแนวโนมที่จะเกิดการขยายตัวของ
งบประมาณรายจาย นอกจากนี้ ประเทศเหลานี้ ยังอาจตองเผชิญกับปญหา Moral Hazard เนื่องจาก
รัฐบาลของประเทศดังกลาว คาดหวังวาจํานวนเงินชวยเหลือจะเพิ่มขึ้น เมื่อประเทศมีงบประมาณ
ขาดดุลหรือภารหนี้สาธารณะเพิ่มมากขึ้น รัฐบาลจึงไมมีแรงจูงใจที่จะแกปญหาทางการคลังที่
เกิดขึ้น  ทั้งนี้ โดยสรุปแลว เชนเดียวกับการศึกษาในประเทศไทย  งานศึกษาที่ผานมาใน
ตางประเทศ ยังไมสามารถสรางขอสรุปมาตรฐานเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเงินชวยเหลือและ
การปรับเปลี่ยนนโยบายที่สะทอนจากตัวแปรทางการคลังไดอยางชัดเจน 
 

4. วิธีการศึกษา 

   4.1  หลักทฤษฎ ี
 ทฤษฎีในทางเศรษฐศาสตรสาธารณะที่ใชในการวิเคราะหสรางอยูบนพื้นฐานของ
เศรษฐศาสตรจุลภาคดานการทําใหอรรถประโยชนสูงสุด (Utility Maximisation)   โดยหลักการใน
เศรษฐศาสตรสวัสดิการ (Welfare Economics) วาดวยรายจายสาธารณะก็คือกรณีที่ตลาดไมสามารถ
จัดสรรสินคาหรือบริการไดเพียงพอ ดังนั้นรัฐบาลจึงตองจัดสรรสินคาสาธารณะ (Public Goods) 
หรือ สินคากึ่งสาธารณะ (Quasi-public หรือ Club Goods) ใหแกประชาชน  ภายใตหลักเกณฑที่ทํา
ใหผลประโยชนสวนเพิ่มตอสังคม (Marginal Social Benefit) เทากับตนทุนสวนเพิ่มตอสังคม 
(Marginal Social Benefit)  ดังนั้น คําอธิบายทฤษฎีนี้โดยสังเขปคือ การกําหนดให xi เปนสินคาหรือ
บริการ ที่นําไปสูผลประโยชนตอสังคมที่เปนบวก (Positive Social Benefit) และมีอรรถประโยชน
ที่ลดนอยถอยลง (Diminishing Marginal Utility)  และสินคาหรือบริการดังกลาวมีคาใชจายโดย
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อาศัยรายรับสาธารณะที่มาจากภาษีอากร (Tj) ซ่ึงหากคาใชจายสูงก็ยิ่งลดสวัสดิการทางสังคม 
(Social Welfare) เพราะประชาชนจะตองเสียภาษีมากขึ้น  ดังนั้น สมการวัตถุประสงค (Objective 
Function) ของนโยบายสาธารณะ (Public Policy) จึงเปนดังเชนในสมการที่ (4.1) (Maximise Net 
Social Benefit from Public Expenditure) 

 

0;0,0, <<>⎟
⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−⎟

⎠

⎞
⎜
⎝

⎛ ∑∑ Txxx
j

j
i

i UUUTUxUMax     (4.1)   

 
รายละเอียดสัดสวนของรายจายสาธารณะ (Public Expenditure) คือการทําให Uxi เทากันหมดทุก
สินคา และปริมาณของรายจายคือจุดที่ Ux เทากับ UT กลาวคือจุดที่อรรถประโยชนสวนเพิ่มจากการ
บริโภคเทากับอรรถประโยชนสวนเพิ่มจากการจายภาษีลดลง อยางไรก็ตาม ในความเปนจริงผูวาง
นโยบายไมมีขอมูลเร่ืองผลประโยชนสวนเพิ่มตอสังคมจากรายจายสาธารณะ (Marginal Social 
Benefit of Public Expenditure) หรือ ตนทุนสวนเพิ่มตอสังคมจากการเก็บภาษี (Marginal Social 
Costs of Taxation) และยังมีขอจํากัดทางการเมืองเรื่องการเพิ่มอัตราภาษี  สมการ (4.1) จึงมีความ
จําเปนตองปรับเปนสมการที่ (4.2) และ (4.3) ซ่ึงใหน้ําหนัก โดย wi ตอรายจายในแตละรายการและ
มีขอจํากัดดานงบประมาณ (Budget Constraint) pixi  (p คือราคาตลาด) ไมใหสูงกวา tiyi  รวม (y คือ
รายจาย) กับการกูยืมภายในประเทศ (B) และ รายรับความชวยเหลือจากตางประเทศ (A) 
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ซ่ึงสามารถปรับปรุงตอไปอีกไดโดยการรวมปจจัยในเรื่อง Consumers’ Choice modelling, Budget 
Financing และ Discretionary Budgeting  
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  จากทฤษฎีดังกลาวขางตนนี้ สามารถนําไปสูการวิเคราะหตอเนื่องในประเด็น
ผลกระทบทางการคลัง (Fiscal Impact) เฉพาะเจาะจง โดยใช National Welfare (Utility) 
Maximisation ซ่ึงสามารถใช Quadratic Loss Function ในสมการที่ (4.4)  
 

2*52*42*32*22*1
0 )(

2
)(

2
)(

2
)(

2
)(

2 gggggggggg BBAATTGGIIU −−−−−−−−−=
ααααα

α

           (4.4) 
 
I = Public Sector Investment, G = Government Consumption, T = Domestic Revenue,  B = 
Domestic Borrowing. α = target level of endogenous variables, * = exogenous, politically 
determined.   
 
สมการที่ (4.5) (4.6) และ (4.7) คือเงื่อนไข (Constraint) ของสมการที่ (4.4)  
 

BATGI g ++=+         (4.5) 
 

หรือ 
 

,21 ATG ρρ +=        (4.6) 
BATI g +−+−= )1()1( 21 ρρ      (4.7) 

 
ρ = Proportions of T and A allocated to G. 
 

แบบจําลองการตอบสนองภายในทางการคลังมาตรฐาน (Standard Fiscal Response 
Model) เปนการ maximise สมการที่ (4.4) ภายใตขอจํากัดในสมการที่ (4.6) และ (4.7)  อยางไรก็
ตาม ในทางปฏิบัติ รัฐบาลมีขอจํากัดหลายประการทางการเมืองและขอกําหนดตางๆ จากประเทศ
ผูใหการชวยเหลือซ่ึงตางมีอิทธิพลตอการจัดสรรงบประมาณ  ดังนั้น ขอจํากัดดังกลาวจึงจําเปนตอง
แสดงโดยสมการที่ (4.8)   
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BATG 321 ρρρ ++≤        (4.8) 
 
ดวยหลักการทฤษฎีและตัวช้ีวัดดังขางตนสามารถนํามาประกอบเปนสมการเชิงโครงสราง 
(Structural Equations) ซ่ึงแสดงถึงผลทางตรงของความชวยเหลือ และสมการยอรวม (Reduced-
Form Equations) ซ่ึงแสดงถึงผลโดยรวม สามารถคํานวณโดยวิธีการทางเศรษฐมิติ (Econometrics)  
สมการดังกลาวเปนการเชื่อมโยงภาพรวมขนาดของการคลัง (Fiscal Magnitudes) ทั้งหมดโดย
วิธีการกําหนดใหตัวช้ีวัดดังที่กลาวขางตนเปนปจจัยภายใน (Endogenous Variables) 
 

 4.2  โครงสรางแบบจําลอง  
 จากสมการที่ (4.4) สังคมจะไดรับอรรถประโยชนสูงสุดก็ตอเมื่อรัฐบาลสามารถบรรลุ
เปาหมายทางรายรับและรายจายแตละประเภทตามที่รัฐบาลตั้งไว เนื่องจากสมการที่ (4.4) เปน
สมการอรรถประโยชนแบบสมมาตร (Symmetric Function) ไมวารัฐบาลจะวางเปาหมายไวต่ําเกิน
จริงหรือสูงเกินจริง ก็จะทําใหอรรถประโยชนของสังคมลดลงในสัดสวนเดียวกัน  ดังนั้น 
อรรถประโยชนของสังคมจะสูงสุดเมื่อรัฐบาลสามารถบรรลุเปาหมายทางการคลังที่กําหนดไว
เทานั้น  
 ในการวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากเงินชวยเหลือดานการพัฒนาตอการตอบสนองทางการ
คลัง หรือพฤติกรรมทางการคลังนั้น สมการเชิงโครงสราง (Structural equations) สามารถสรางโดย
การตั้งสมการ Lagrangean เพื่อหาคาอรรถประโยชนของสังคมที่สูงสุดภายใตขอจํากัดในสมการที่ 
(4.5) และ (4.8)   และกําหนดใหสมการที่ (4.8) เปน binding ซ่ึงสามารถหา First-Order Condition 
ของตัวแปรทั้งหมดของแบบจําลองไดดังสมการที่ (4.9) 
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*
2 1 2( ) 0L G G

G
α λ λ∂

= − − + + =
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      (4.11) 

*
3 1 2 1( ) 0L T T
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                    (4.14) 
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                     (4.15) 

 1 2 3
2
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∂

= − − − =
∂

                    (4.16) 

 
 สมการที่ (4.10)-(4.16) แสดงถึง First-order conditions ของสมการที่ (4.9) ตอการ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปรตางๆ ในสมการดังกลาว โดยที่คา 1λ  และ 2λ เปน Lagrangean multipliers 
ของสมการที่ (4.9) ทั้งนี้งานศึกษาที่ผานมาของ Heller (1975), Mosley and Horrel (1987), Gang 
and Khan (1991), Chishti and Hasan (1992) และ Khan and Hoshino (1992) ไดกําหนดให * 0B =  
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ระดับเปาหมายเงินกูภายในประเทศของรัฐบาลเทากับศูนย เนื่องจากขอ
สมมติวา รัฐบาลปรารถนาที่จะจัดหารายไดสําหรับรายจายแตละประเภทจากรายรับที่มาจากภาษี
และความชวยเหลือดานการพัฒนา (T+A) กอน  แลวจึงคอยอาศัยรายรับที่มาจากเงินกู
ภายในประเทศของรัฐบาลเมื่อรายรับรัฐบาลที่หามาไดไมเพียงพอตอรายจายทั้งหมดของรัฐบาล 
เนื่องจากเงินกูภายในประเทศจะเกิดภาระความรับผิดชอบตอรัฐบาลในอนาคต 
 เมื่อนําระบบสมการขางตนมาจัดเรียงใหม เพื่อที่จะสามารถหาคา 1λ  และ 2λ โดยที่
กําหนดให * 0B =  จะไดสมการเชิงโครงสราง (Structural equations) และ สมการยอรวม 
(Reduced-form equations) ที่ไดมีการนําเสนอไปแลวในงานวิจัยกอนหนานี้ (สามารถดูรายละเอียด
ที่ Mavrotas (2002) และ Oxford Policy Management (2003)) 
 

 4.3 วิธีการวิจัยและแหลงท่ีมาของขอมูล 
 งานวิจัยนี้ประยุกตใชแบบจําลอง “การตอบสนองทางการคลัง” (Fiscal Response Model) 
ใน Franco-Rodriguez et al (2000) และ McGillivray (2000) ซ่ึง กําหนดใหความชวยเหลือดานการ
พัฒนาเปนตัวแปรภายใน (Endogenous Variable)  เหตุผลที่ใชแบบจําลองนี้ เพื่อดูการตอบสนอง
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ทางการคลังในลักษณะการตอบสนองทางการคลังในสถานะตัวแปรภายใน (Endogenous Fiscal 
Response)  เนื่องจากในงานวิจัยที่ผานมาในประเทศไทยไดกําหนดใหความชวยเหลือเปนปจจัย
ภายนอกซึ่งไมสามารถนําความเปนพลวัตรของผลทางการคลัง (Dynamic Fiscal Impact) มา
พิจารณาในการวิเคราะหได    
 ในแบบจําลองการตอบสนองทางการคลังที่รายละเอียดในหัวขอที่ 4.1 และ 4.2 รัฐบาล
สามารถเพิ่มรายรับและจัดสรรงบประมาณไปสูรายจายแตละชนิดตามเปาหมายที่กําหนดไว  ซ่ึงเงิน
ชวยเหลือดานการพัฒนาเปนตัวแปรตัวหนึ่งเชนเดียวกับรายรับอื่นๆ โดยท่ีรัฐบาลมีเปาหมายและมี
การประมาณการณเพื่อที่จะนําไปพิจารณางบประมาณในปตอไป กิจกรรมดังกลาวสามารถสะทอน
ไดจากพฤติกรรมทางการคลัง  อยางไรก็ตาม ปญหาของการใชแบบจําลองการตอบสนองทางการ
คลังแบบเดิม คือ ไมมีหลักเกณฑที่แนนอนวาตัวแปรเปาหมายนั้นใชหลักการอะไรเลือกแมวาจะใช
คาประมาณการณโดยเศรษฐมิติก็ตาม  ดังนั้นการประมาณคาตัวแปรจึงมีความออนไหวตอคุณภาพ
ของขอมูลและความถี่ของขอมูลเปนอยางมาก นอกจากนี้ ผลของการประมาณคาของการถดถอยยัง
มีความนาเชื่อถือนอยดวย  ดังที่ Franco-Rodriguez (2000) ไดใหความเห็น แมวางานวิจัยสวนใหญ
ที่ผานมาไดใชวิธีนี้วิเคราะหผลของความชวยเหลือดานการพัฒนากับพฤติกรรมทางการคลัง  ดังนั้น 
งานวิจัยนี้จึงใช Vector Autocorrelation Regression (VAR) ซ่ึงจะมีรายละเอียดในหัวขอที่ 5 
เนื่องจากวิธีนี้ครอบคลุมปญหาที่กลาวมาขางตน และสามารถพิจารณาถึงความเชื่อมโยง (linkages) 
ของตัวแปรตางๆ ในแบบจําลองได 

ในการวิเคราะหถึงผลของความชวยเหลือดานการพัฒนาจากตางประเทศ และนัยสําคัญตอ
การพัฒนาของประเทศไทยที่ผานมา งานวิจัยนี้ใชขอมูลอนุกรมเวลารายป (Time Series Data) 
ในชวงเวลา 43 ป (พ.ศ. 4503 - 2546) เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธในระยะยาว (Historical 
Interaction) ระหวางรายจายสาธารณะและรายรับสาธารณะ ซ่ึงความชวยเหลือดานการพัฒนาจาก
ตางประเทศ (Development Aid) นั้นเปนสวนหนึ่งของรายรับสาธารณะ  โดยจะเนนการใชและ
วิเคราะหนัยของความสัมพันธระหวางความชวยเหลือดานการพัฒนากับเครื่องมือช้ีวัดทางการคลัง 
(Fiscal Aggregates) หลักประกอบดวย (1) รายจายสาธารณะ (Public Expenditure) ในเรื่องตางๆ 
แยกเปนรายจายประจํา (G) และรายจายเพื่อการลงทุน (Ig) ของรัฐบาลซึ่งไมรวมรายจายดานการ
ชําระเงินกู จากรายงานเศรษฐกิจรายเดือน ธนาคารแหงประเทศไทย และ (2) รายรับสาธารณา 
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(Public Revenue) ซ่ึงประกอบดวย เงินชวยเหลือดานการพัฒนาแบบใหเปลา (A) รายไดจากการ
จัดเก็บภาษี (T) และการกูยืมภายในประเทศ (B) จากงบประมาณโดยสังเขป  
 

5.   บทวิเคราะหเชิงปริมาณ 
 5.1   การทดสอบคุณสมบัติ Stationarity ของตัวแปร (Unit root tests) 
 สมการในการประมาณคาการถดถอยที่ประกอบดวยตวัแปรที่เปน stationary และ non-
stationary อาจจะทําใหผลลัพธไมมีความนาเชื่อถือเทาที่ควร5        ดังนั้นการประมาณคา และวิธีการ  
inference แบบคลาสสิคจึงไมเปนที่ยอมรบัในปจจุบนั      ในการณนี้ จาํเปนที่จะตองทําการทดสอบ 
คุณสมบัติ stationarity โดย unit root tests   นอกจากนี้หากตัวแปรเปน cointegrating variables การ
ทํา   unit root tests   เปนขั้นตอนที่จําเปนเพราะจะตองคํานวณหา   orders of integration เปนสิ่งแรก     
Cointegration  test   จะนําเสนอในหวัขอ 5.2      ในการทาํ   unit root tests   จะใชวิธี    Augmented  
Dickey-Fuller (ADF) test ตามรายละเอียดใน Enders (1995 หนา 222-223 และ หนา 257)    ตาม
สมการถดถอยใน (5.1)  (5.2) และ (5.3) 

 
 คา distribution ของ ADF จะแตกตางจาก student’s t-statistics ทั่วไป  โดยที่ตารางแสดง 
critical values สําหรับขนาดตัวอยาง จํานวน 50 ใน Dickey Fuller test นํามาจาก Enders (1995, 
Table 4.1, หนา 419 และ หนา 421)    มีการกําหนดความลาชา (lags) ที่เหมาะสมในสมการขางตน
เพื่อจะทําใหสมการถดถอยมีสวนตกคาง (errors) ที่มีลักษณะ non-serially correlated    นอกจาก t-

                                                 
5 หากมีตัวแปรสองตัวที่เปน I(1), ผลลัพธอาจจะแสดงวาตัวแปรดังกลาวเกี่ยวของกัน แมวาในความเปน

จริงอาจจะไมมีความสัมพันธกันเลย ซึ่งสามารถเห็นไดโดยเฉพาะในกรณีที่ตัวแปรดังกลาวเปน drifting random 
walk ซึ่งมี common trend อยูดวย 
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statistics แลว Dickey and Fuller (1981) ก็ยังไดเสนอ F-statistics tests (φ1, φ2, φ3) เพื่อจะทดสอบ 
joint hypotheses ระหวาง coefficients และยืนยันวาผลสอดคลองกันกับ t-tests ขางตน ดังเชน F-

tests ทั่วไป φ1, φ2, φ3 statistics สามารถคํานวณตามสูตรใน (5.4) 
 

        
โดยที ่RSS(restricted) and RSS(unrestricted) คือผลบวกของ squared residuals จากrestricted และ 
unrestricted models ตามลําดับ    r คือจํานวน restrictions   T คือจํานวนตัวอยาง  k คือจํานวน 
parameters ที่คํานวณใน unrestricted model และ T-k คือ degree of freedom ใน unrestricted model   
 ผลของ ADF tests ประกอบกับ F-statistics test เพื่อทดสอบ joint significance ของตัวแปร
ทั้งหมดรายงานในตารางที่ 5.1   การเลือกความยาวของความลาชา (lag lengths) พิจารณาจาก 
diagnostic tests ของแตละแบบจําลองที่ทําการคํานวณ  Diagnostic tests ประกอบดวย: (i) การ
ทดสอบวาไมมี serial correlation, (ii) homoscedasticity (กลาวคือ, variance ของ error term เปน 
constant), (iii) การทดสอบวาแบบจําลองมีคุณสมบัติเปน linearity, (iv) การทดสอบวามี normal 
distribution ของ error term และ (v) การทดสอบวาไมมี autoregressive conditional 
heteroscedasticity (ARCH) effects   โดยปญหาเรื่อง serial correlation ไดรับการแกไขโดยเติม 1 
lag จึงทําใหผลของ diagnostic test ดีขึ้น  ตารางที่ 5.1 สรุปผลของ ADF tests  
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         ตารางที่ 5.1: ผลของ ADF Tests, 1 lag 

Model Null 
Hypothesis 

Test 
Stats 

Critical values 
for 95% 
Confidence 
Intervals * 

G Ig B T A 

 γ=0 ττ -3.50 -0.44 
 

2.09 2.31 -0.88 -1.94 

(5.6) A0=0 s.t. γ=0  τατ  3.11 0.70 2.28 2.40 1.10 2.07 

 A2=0 s.t. γ=0  τβτ  2.79 0.28 1.83 2.02 0.79 1.26 

 γ=a2=0   φ3 6.73  6.24 3.34 2.62 23.93 1.52 

 A0=γ=a2=0  φ2  5.13 1.11 2.75 2.67 0.64 2.07 

 γ=0   τμ -2.93 1.48 1.43 1.09 0.81 1.58 

(5.5) A0=0 s.t. γ=0  ταμ  2.54 2.57 1.78 1.27 2.02 1.66 

 A0=γ=0   φ1 4.86 9.54 3.28 1.76 35.92 1.46 

(5.4) γ=0   τ -1.95 3.31 1.80 1.37 7.94 0.41 

* Critical values สําหรับขนาด 50 ตัวอยางใน Enders (1995) หนา 419 และ 421 
 
 จากตารางที่ 5.1 พบวาตวัแปรทุกชนิดเปน non-stationary in level   ตาม ADF tests 
หลังจากที่ตวัแปร non-stationary variables เหลานี้ถูกปรบัเปน first difference พบวามี one unit root 
กลาวอีกนยัหนึ่งคือ integrated of order 1 หรือเปน I(1)  นอกจากนี้ ตารางที่ 5.1 ไดแสดงใหเห็นวา
ตัวแปรทุกตวัไมพบ constant หรือ trend 
 
5.2  การทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาวโดยวธีิ Cointegration Tests 
 ในการประมาณคาสมการถดถอย ความสัมพันธในระยะยาวระหวางตัวแปรตามกับตัวแปร
อิสระ จะตองนําไปคํานวณเพื่อใหได sum of residuals  ที่ต่ําที่สุด  ดังนั้น error term ที่คํานวณได
สะทอนถึง short-term deviation ของตัวแปรตัวหนึ่งไปจากตัวแปรอีกตัวหนึ่ง  ในกรณีที่ตัวแปรทุก
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ตัวเปน stationary  การหันเหในระยะสั้น (short term deviation) จะอยูที่ใกลศูนยและเขาสูดุลยภาพ
ระยะยาว   อยางไรก็ตาม หากพบวาตัวแปรเปน non-stationary  ทําให error term อาจจะสูงมากและ
ตัวแปรตางๆ จะมุงออกหางจากดุลยภาพระยะยาว    ทําใหไมมีความสัมพันธระยะยาวระหวางตัว
แปรดังกลาว  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ตัวแปร non-stationary เหลานี้มุงออกหางจากดุลยภาพระยะ
ยาวในทิศทางเดียวกัน หรือกลาวคือ เคลื่อนไหวไปดวยกันดวยเหตุผลทางเศรษฐศาสตรใดๆ ก็ตาม 
error terms ระหวางตัวแปรดังกลาวจะเปน stationary เพราะ deviations ระหวางตัวแปรจะ
เคลื่อนไหวขึ้นลงเขาใกล constant mean    ในกรณีดังกลาว ตัวแปรเหลานี้จะ cointegrate กัน    
ดังนั้น ในการ incorporate ความสัมพันธระยะยาวและระยะสั้นจึงจําเปนตอง cointegrate ตัวแปร
ดังกลาวที่เปน I(1)    
 ในขั้นตอนนี้ order ของ integration ในขอมูลอนุกรมเวลาไดสรุปจาก unit root tests ใน
หัวขอ 4.1 ไวแลว  ดังนั้น ขั้นตอนตอไปจะเปน cointegration test    ขั้นตอนแรกคือการทดสอบดวูา
มี stochastic trends ในตวัแปรที่มี unit roots วาจะมีความสัมพันธเชิงดุลยภาพในระยะยาวหรือไม   
โดยใชวิธีสองวิธีคือ: (1)  two-step Engle-Granger methodology ใน Engle and Granger (1987) 
และ (2) Johansen Procedure ดังเชนใน Johansen (1988)   
 ขั้นตอนแรกในการทํา Engle-Granger methodology คือการประมาณความสัมพันธระยะ
ยาวระหวางตวัแปรดังทีแ่สดงใน (5.5) โดยที่แตละตวัสลับกันเปนตวัแปรตาม  

 
 ตอจากนั้น residual sequences ของสมการ (5.5) ของแตละตัวแปร {et} ถูกบันทึกไวใน 
‘store residual’ ใน PCGIVE   หาก deviations จากดุลยภาพระยะยาวเปน stationary แสดงวาตัว
แปร cointegrated ที่ order 1    ตามทฤษฎีนัน้ การใช Dickey-Fullerทดสอบ order of integration ดัง
สมการที่ (5.6) 
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 หากไมสามารถปฏิเสธ null hypothesis ที่วา a1 = 0  สามารถสรุปไดวา residual series มี 
unit root6    ดังนั้น การปฏิเสธ null hypothesis จึงมีนัยวา residual sequence เปน stationary   
 อยางไรก็ตาม ในความเปนจริง ไมสามารถทราบ error ที่แทจริง {e^t} ได   ดังนั้น error 

term จะประมาณคาโดยสมการถดถอย จากสมการ (5.5) สามารถนําไปสูคาของ  β0 และ β1 ที่ทํา
ใหผลรวมของ squared residuals มีคาต่ําที่สุด  เนื่องจาก residual variance ถูกทําใหต่ําที่สุดเทาที่จะ
ต่ําได วิธีการนี้จึงมีแนวโนมไปในทางที่จะทําใหได stationary error process ในสมการที่ (5.6)    
หาก  residuals ใน (5.6) ไมเปน white-noise  ซ่ึงมีโอกาสสูงมากที่จะเปนเชนนั้น  วิธีที่นํามาใชแทน
คือ Augmented Dickey-Fuller test ใน (5.7) จะนํามาแทน (5.6)    โดยที่คาวิกฤต (critical values)  
เมื่อมี 2 ตัวแปรในความสัมพันธดุลยภาพนํามาจาก Engle and Yoo (1987 หนา 126)   

 

ในการประมาณคาการถดถอยในสมการที่ (5.7)  เพื่อจะทําการทดสอบ จะไมมีขอสมมติลวงหนาวา
ควรเลือกตัวแปรใดเปนพิเศษ กลาวคือไมมีวิธีการใดที่เปนกฎตายตัววาจะตองเลือก residual series 
ใดที่จะใชกอน   
 

 ตารางที่ 5.2:  รายงานผล t-statistics ของ coefficient a1 ในสมการ (5.7)  
                                             สําหรับ Engle-Granger Tests 

Cointegrating variables  e1t,  e2t * 
B, Ig -4.41, -3.66 
B, A -4.17, -3.74 
Ig, L -3.65, -4.50 
Ig, B, A -3.54, -3.90, -3.54 

 
*คาวิกฤต  (critical value) สําหรับ t-statistics ณ ระดับความมีนัยที่รอยละ 5 เมื่อมี 2 ตัวแปร นํามาจาก  Engle and 
Yoo (1987, หนา 126) คือ  3.67 และ สําหรับ 3 ตัวแปร คือ 4.4.   

                                                 
6 Enders (1995, หนา 374) อธิยายวา “…if it is not possible to reject the null hypothesis |a1|=0, we 

cannot reject the hypothesis that the variables are not cointegrated.” 
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 ในกรณีนี้ผลของ  Engle-Granger test มีความคลุมเครือในกรณี 3 ตัวแปร  ดังนั้น จึง
จําเปนตองใช Johansen Procedure  โดยสวนใหญ การประมาณคาในระบบที่ไมมี weak exogeneity  
ในสมการเดี่ยว ซ่ึงเปนเชนเดียวกับกรณีนี้  ในการใช single-equation Engle-Granger methodology 
การมี unit root ทําใหเกิด non-standard distributions ของผลการประมาณคา coefficient ในการณนี้ 
error process อาจจะไมใช martigale difference sequence   นอกจากนี้ ตัวแปรอธิบาย (explanatory 
variables)  อาจจะถูกประมาณคาโดยวิธีการที่แสดงถึง autocorrelation มีความเปนไปไดที่จะมี 
cointegrating vector  มากกวาหนึ่งเพราะวาในวิธี Engle-Granger สามารถเลือกตัวแปรใดก็ไดที่จะ
อยูทางดานซายของสมการ (ตัวแปรตาม)   ทายสุดจะพบวา explanatory variables ในสมการเดียว
อาจจะไมใชเปน weakly exogenous สําหรับคาพารามิเตอรที่คํานวณได  ตัวอยางเชน cointegrating 
vector ที่อยูในมากวาหนึ่งสมการสามารถลดความนาชื่อถือของคุณสมบัติ weak exogeneity ไดดังที่
ระบุใน Enders (1995, หนา 385), ‘the method has no systematic procedure for the separate 
estimation of the multiple cointegrating vectors’. 
 จากการที่ Engle-Granger test มีขอจํากัดหลายประการ จึงจําเปนตองใช Johansen 
Procedure ในการทดสอบ cointegration ในระบบสมการ กลาวคือ Vector Autocorrelation 
Regression (VAR)  ระบบดังกลาวอาศัยความสัมพันธระหวาง rank ของเมทริกซ และ 
characteristic roots อยางมาก  ระบบ VAR (k)  แสดงในสมการ (5.8)     

 

โดยที ่Xt=(x1t, …, xnt)∼I(1)  และสามารถแสดงในลักษณะของ Error Correction Form ไดดังสมการ 
(5.9) 

 

โดยที ่Γi=-(Ai+1-…-Ak) i =1,…,k-1 และ π=(A1+…+Ak)-I     Rank ของ π เปนตัวสะทอนถึง

จํานวนของ cointegrating vectors  เมทริกซ π  สามารถแสดงเปนลักษณะผลคูณของเมทริกซ α 
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และ β ในลําดับ n x rπ = α’β    เมทริกซ α แสดงถึงความเร็วในการปรับตัว(‘loading factor’) 

และ β คือ cointegrating vector   
 ในลําดับแรกเปนการทดสอบคาลําดับความลาชา (lag length test) ดังระบุใน Sims’ 
(1980) โดยคาสถิติแสดงใน (5.10) 
 

                                      (T-c)(log|Σi| - log|Σj|) 
           

โดยที่ T คือจํานวนตวัอยาง c คือจํานวนพารามิเตอรใน unrestricted system, log|Σi| คือ natural 

logarithm ของ determinant ของ Σi,  log|Σj| คือ natural logarithm ของ determinant ของ Σj และ i, 
j คือจํานวนลําดับชั้นใน restricted และ unrestricted models  ตามลําดบั   คา chi^2 ที่มี degrees of 
freedom เทากบัจํานวน coefficient restrictions ใชเปนบรรทัดฐาน   ซ่ึง Enders (1995 หนา 397) 
กลาวไววา แมวาตัวแปรดังกลาวเปน non-stationary ก็ยังสามารถใชคาสถิติดังกลาวได   การ
ทดสอบลําดับความลาชาเริ่มจาก 4 ลําดับและเทียบกับกรณีที่อาจม ี3, 2 และ 1 ลําดับโดยที่จะไดไม
ละเลยลําดับใด  จากการทดสอบลําดับความลาชาใน (5.10) แสดงใหเห็นวา ลําดับความลาชาที่ 2, 3, 
4 ไมมีนัยสําคญั (คา chi^2 = 29.887 [0.3193])   
 ในการศึกษานีไ้ดใชโปรแกรมเศรษฐมิต ิ PCGIVE10 ในการทํา Johansen Procedure  
แบบจําลองที่ใชในการประมาณคามีสามลักษณะคือ (i) with a constant term in the cointegrating 
vector (restricted constant), (ii) with a drift (unrestricted constant) และ (iii) with all elements of 
A0 set equal to zero (no constant)    เนื่องจาก chi^2 (3) = 5.9390 [0.1146] จึงไมสามารถปฏิเสธได
วา cointegration vector ไมมี constant  ตารางที่ 5.3 จึงไมจําเปนทีจ่ะตองนําเสนอแบบจําลองใน
ลักษณะที่ (i) และ (ii)    
 
 
 
 
 
 

(5.10) 
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       ตารางที่ 5.3: Johansen Procedure. Ig, B, A , 1 lag 
 

 (a) Model without constant or trend (42 observations) 
 

I.  Test statistics for the number of cointegrating vectors 
 

Ho: rank=r Eigen Value (λ) λmax=-Tln(1-λ^r+1) 
[Prob] 

λtrace=-TΣln(1-λ^r) 
[Prob] 

r = = 0 λ1 = 0.400000 49.85 [0.000] ** 96.85 [0.000] ** 

r < = 1 λ2 = 0.154363 26.46 [0.000] ** 47.00 [0.000] ** 

r < = 2 λ3 = 0.043134 20.53 [0.000] ** 20.53 [0.000] ** 

 

II. Estimated cointegration vectors (β) 
 

Ig B A 

1.0000 0.66358 -0.33607 
-1.0200 1.0000 5.5998 
379.38 9.6013 1.0000 

 

III. Estimated adjustment matrix (α) 
Ig -0.12955 -0.0014533 -0.001659 
B -1.7679  -0.063296  0.0028743 
A 0.055959  -0.12854 -0.0004623 

 
ในการนี้ พบวา n=r แสดงวาระบบสมการมีคาลําดับ rank เต็มที่ หรือ full rank ดังนั้น จึงไม
จําเปนตองทําการ cointegrate เนื่องจาก VAR process เปน stationary  ดังนั้น สมการที่ (5.8) จึงมี
ความเหมาะสม 
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5.3  ผลการประมาณคาและนัยสําคัญของการตอบสนองทางการคลัง 
 กอนที่จะนําตัวแปรไปประกอบในแบบจําลอง VAR โดยใชวิธี Full Information 
Maximum Likelihood  (FIML)  การวิจัยไดทําการสรางบรรทัดฐาน (normalise) บนการกูยืม
ภายในประเทศ (B)  ตัวแปรอิสระประกอบดวย งบประมาณการใชจายประจํา (G) งบประมาณการ
ใชจายเพื่อการลงทุน (Ig) รายไดจากการจัดเก็บภาษี (T) และ เงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนา (A)  โดย
ที่ตารางที่ 5.4 แสดงถึงความสัมพันธเชิงสถิตในดุลยภาพระยะยาว   ซ่ึงจากผลการประมาณคา
สมการถดถอย  มีนัยวา หากกําหนดใหส่ิงอื่นคงที่ เงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนาไมมีนัยสําคัญตอ
พฤติกรรมทางการคลังสะทอนจากเงินกูยืมภายในประเทศที่เพิ่มขึ้น โดยผลจากการประมาณคา
แสดงใหเห็นวาตัวแปรภายในประเทศมีนัยสําคัญตอเงินกูยืมภายในประเทศมากกวาตัวแปรเงิน
ชวยเหลือเพื่อการพัฒนาซึ่งมาจากภายนอก   สามารถสังเกตไดวางบประมาณการใชจายประจํามี
อิทธิพลมากที่สุดตอเงินกูยืมภายในประเทศ  เนื่องจากการประมาณคาตัวแปรตางๆ เปนลักษณะ 
log-linear ผลการประมาณที่ไดจึงสามารถอธิบายในลักษณะคาความยืดหยุน (elasticities) อาทิ หาก
งบประมาณการใชจายประจําเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลทําใหเงินกูภายในประเทศเพิ่มขึ้นรอยละ 3.4 
ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาเงินกูภายในประเทศสวนใหญนําไปสูการใชจายประจํา พิจารณาโดยประเทศ
ไทยเองซึ่งเปนประเทศผูรับ  ในทางกลับกันหากการใชจายเพื่อการพัฒนาและรายไดจากการจัดเก็บ
ภาษีเพิ่มขึ้น เงินกูภายในประเทศจะมีแนวโนมลดลง    
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                               ตารางที่ 5.4: Solved Static Long Run equation for DLB 
        Dependent variable: DLB 

Variable Estimate of Coefficient Standard Error t-value 
DLG 3.41422 1.291 2.64 
DLIg -1.01415 -1.94 -1.94 
DLT -1.86982 -1.61 -1.61 
DLA 0.218337 0.2922 0.747 
AR 1-2 test:      F(2,30)  =   1.7502 [0.1910]   
ARCH 1-1 test:    F(1,30)  =   4.1660 [0.0501]   
Normality test:   Chi^2(2) =   30.733 [0.0000]** 
hetero test:      F(18,13) =  0.33531 [0.9833]   
RESET test:       F(1,31)  = 0.098393 [0.7559]   

       *    indicates rejecting null hypotheses at 5% significance level. 
       **  indicates rejecting null hypotheses at 10% significance level. 
 
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากผลการประมาณคาในแบบจําลองในตารางที่ 5.4 มิไดแสดงถึง
ความสัมพันธในลักษณะ simultaneous equations ระหวางตัวแปร ซ่ึงตัวแปรแตละตัวอาจมี
นัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงซึ่งกันและกันได  จึงจําเปนตองใชการประมาณคาของการถดถอยโดย
ใช VAR ซ่ึงไดรายงานผลการประมาณคาการถดถอยในตารางที่ 5.5    ในการณนี้ การประมาณ
คาตัวแปรตางๆ เปนลักษณะ log-linear เชนเดียวกันกับในตารางที่ 5.4 ผลการประมาณคาที่ไดจึง
สามารถอธิบายในลักษณะคาความยืดหยุนเชนกัน  โดยหากกําหนดใหส่ิงอื่นคงที่  เงินชวยเหลือเพื่อ
การพัฒนามีผลทําใหเงินกูภายในประเทศลดลง แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากคา t-statistics 
พบวาเมื่อเงินชวยเหลือเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะไมมีนัยสําคัญตอเงินกูภายในประเทศและงบประมาณ
การใชจายเพื่อการพัฒนา   แตมีนัยสําคัญในการทําใหรายไดจากการจัดเก็บภาษี ลดลงรอยละ 0.1  
นอกจากนี้ ยังสามารถสังเกตไดวาหากเงินชวยเหลือเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะสงผลใหงบประมาณการใช
จายประจําเพิ่มขึ้นรอยละ 0.04  อยางมีนัยสําคัญ   ในระดับหนึ่งผลการประมาณในตารางที่ 5.5 
สอดคลองกับ Feyzioglu et al (1998) และ Morrissey and Lloyd (2003) และ Swaroop et al (2000) 
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ซ่ึงไดอธิบายจากผลสรุปการทําวิจัยในประเทศดอยพัฒนาวา หากเงินชวยเหลือมีนัยสําคัญตอการ
เพิ่มขึ้นของงบประมาณรายจายประจํา แทนที่จะเปนงบประมาณการใชจายลงทุนเพื่อการพัฒนา 
อาจสะทอนถึงขอเท็จจริงวาเงินชวยเหลือที่เขามาในประเทศสามารถเคลื่อนยายหรือมีการโอนการ
ใช (aid fungibility) ไดในระดับสูง  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือมีความเปนไปไดสูงที่เงินชวยเหลือจะ
ถูกเคลื่อนยายไปใชนอกกรอบวัตถุประสงคเพื่อการพัฒนาเปนจํานวนมาก   หรือเปนไปไดวา
วัตถุประสงคในการพัฒนาของประเทศผูรับกับประเทศผูใหไมสอดคลองกัน   อยางไรก็ตาม 
ขอสังเกตนี้อาจมีสาเหตุมาจากปจจัยสําคัญคือกรอบของการพัฒนาฯ ของไทยที่ผานมามีลักษณะ
คอนขางกวาง ประกอบกับแนวทางของความชวยเหลือจากตางประเทศก็มีขอบเขตคอนขางกวาง
เชนกัน ทําใหไมใชเปนเรื่องงายที่จะระบุและแยกแยะรายจายประจําและรายจายเพื่อการพัฒนาได
อยางชัดเจนในทางปฏิบัติ 

 
                                                 ตารางที่ 5.5: FIML estimates of VAR Model 
 

Equation for: LG LIg LB LT LA 

Variable      
LGt-1 0.02324 1.30149 * -1.70637 0.579331 * -0.285753 
LGt-2 -0.004299 1.18167 * 1.14393 -0.798664 * -0.199873 
LIgt-1 -0.03429 * -0.104368 -0.245012 0.164799 * 0.235696 
LIgt-2 0.078868 * 0.0244396 1.12415 * 0.0594330 0.227469 
LBt-1 -0.017361  -0.078981 -0.070413 -0.0347477 0.197999 
LBt-2 0.031189 * -0.008163 0.049300 0.0178712 0.128624 
LTt-1 0.245901 * -0.693886 -0.692513 0.379796 2.38344 * 
LTt-2 0.359476 ** 0.337488 -0.510151 -0.262436 -0.113239 
LAt-1 0.012765 0.0028786 0.438597 0.0144466 0.366104 * 
LAt-2 0.0389028 * 0.0101242 -0.173722 -0.095055 * 0.174471 
Portmanteau (5): 1.33368 5.53527 6.75204 8.98846 2.73568 
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AR 1-2 test F(2,24): 0.44808 
[0.6441] 

1.8204         
[0.1836] 

1.1378 
[0.3372] 

3.3270 
[0.0530] 

0.53913 
[0.5902] 

Normality test Chi^2 
(2): 

0.23013 
[0.8913] 

1.4168 
[0.4924] 

6.4168 
[0.0404] * 

1.4286 
[0.4895] 

4.9370 
[0.0847] 

ARCH 1-1 test F(1,24): 2.5555 
[0.1231] 

0.91417 
[0.3485] 

0.52132 
[0.4773] 

1.4959 
[0.2332] 

0.083372 
[0.7753] 

Hetero test Chi^2(30): 31.862  
[0.3740] 

36.946 
[0.1787] 

26.765 
[0.6356] 

31.372 
[0.3973] 

24.292 
[0.7587] 

 
Vector Diagnostic Tests Results: 
Vector Portmanteau( 5): 104.094 
Vector EGE-AR 1-2 test:  F(50,80) =  0.89573 [0.6586]   
Vector Normality test:   Chi^2(10)=   33.471 [0.0002]** 
Vector hetero test:      Chi^2(300)=   322.02 [0.1828]    
*    indicates rejecting null hypotheses for t-test at 5% significance level. 
**  indicates rejecting null hypotheses for t-test at 10% significance level. 
 
 นอกจากนี้ กลไกความสัมพันธภายในของแบบจําลอง สามารถพิจารณาในรายละเอียดจาก 
Causality Test ดังรายงานในตารางที่ 5.6 และตารางที่ 5.7 โดยผลของการทดสอบ Granger Non-
Causality Test สรุปวา เงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนา เปน weakly exogeneous ในความสัมพันธเชิง
ดุลยภาพระยะยาว  จากตารางที่ 5.6 อาจสรุปไดวา ในขณะที่ ตัวแปรทางการคลังภายในประเทศ
ปรับตัวตามสถานการณทางการคลัง  พบวาตัวแปรเงินชวยเหลือถือเปนตัวแปรภายนอกซึ่งไมไดรับ
ผลกระทบจากการปรับของตัวแปรอื่นๆ  แตอยางไรก็ตาม Granger Non-Causality Test เปนเพียง
การทดสอบระดับเบื้องตน  ซ่ึงหากจะดูในรายละเอียดมากขึ้นจําเปนตองพิจารณาโดย Weak 
Exogeneity Test  จากตารางที่ 5.7 ซ่ึงทดสอบ Weak Exogeneity Test ไดแสดงใหเห็นวาในชวง
ความเชื่อมั่นที่รอยละ 90 ความชวยเหลือดานการพัฒนาเปนตัวแปรอิสระ  ดังนั้นในระดับความ
เชื่อมั่นที่รอยละ 90 งานวิจัยฉบับนี้สามารถปฏิเสธขอสมมติเดิมในงานวิจัยกอนหนานี้ที่วาความ
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ชวยเหลือเพื่อการพัฒนาเปนปจจัยภายนอกที่ไมไดรับอิทธิพลจากตัวแปรตัวอ่ืนเลย  ดังนั้น จาก
ตารางที่ 5.5 จะพบวาหากรายไดภาษีเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ก็มีผลใหเงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนาเพิ่มขึ้น
ประมาณรอยละ 2.4 อยางมีนัยสําคัญ  จึงไมสามรถปฏิเสธไดวาเงินชวยเหลือไมใชเปนตัวแปร
ภายนอก 
 
                                        ตารางที่ 5.6: Granger Non-Causality Test 

Direction Chi^2 [P-value] 
Aid -> Fiscal Variables 42.311 [0.0000] ** 
Fiscal Variables -> Aid 1.5335 [0.1705] 

                          Note: a large test states (small p-value) indicates that null hypothesis  
                                   of Granger non-causality        is rejected.   
 
                                        ตารางที่ 5.7: Weak Exogeneity Test 

Variable Chi^2 [P-value] 
G 119.16 [0.0000] ** 
Ig 17.748 [0.0014] ** 
B 35.887 [0.0000] ** 
T 170.82 [0.0000] ** 
A 12.103 [0.0166] * 

                               *    indicates rejecting null hypotheses at 5% significance level. 
                             **  indicates rejecting null hypotheses at 10% significance level. 
 
 อยางไรก็ตาม หากจะพิจารณาในแงของผลของการปรับเปลี่ยนแบบกะทันหัน (Shock) 
ของเงินชวยเหลือ แผนภาพที่ 5.1 ไดแสดงถึงผลของ Impulse Response Analysis ซ่ึงแสดงถึง 
impulse response function สําหรับ 1 standard error shock ในเงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนา จะพบวา 
การอัดฉีดเงินชวยเหลือเพื่อการพัฒนาโดยประมาณ 1.9 พันลานบาท มีผลตอเนื่องในระยะเวลา 2-6 
ปในแตละตัวแปรและหลังจากนั้นก็จะคอยๆ กลับสูเถียรภาพเดิม  ซ่ึงเมื่อยอนกลับไปพิจารณาใน
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ตารางที่ 5.5 จะพบวาเงินชวยเหลือมีผลในระดับหนึ่งในการเพิ่มงบประมาณการใชจายประจําและ
การลงทุน และมีผลในการลดการกูยืมเงินภายในประเทศ และรายไดจากการจัดเก็บภาษี 
 
แผนภาพที่ 5.1: Cumulative Impulse Response to one SD of Aid 

 
 

6. บทสรุป 
 งานวิจัยฉบับนี้ประยุกตใชแบบจําลอง “การตอบสนองทางการคลัง” (Fiscal Response 
Model) ใน Franco-Rodriguez et al (2000) และ McGillivray and Ahmed (1999) ซ่ึงกําหนดให
ความชวยเหลือดานการพัฒนาเปนตัวแปรภายใน เพื่อสามารถนําความเปนพลวัตรของผลทางการ
คลังมาพิจารณาในการวิเคราะหได   ในการวิเคราะหถึงผลของความชวยเหลือดานการพัฒนาจาก
ตางประเทศ และนัยสําคัญตอการพัฒนาของประเทศไทยที่ผานมา งานวิจัยนี้ใชขอมูลอนุกรมเวลา
รายป (Time Series Data) ในชวงเวลา 43 ป (พ.ศ. 4503 – 2546) เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธในระยะ
ยาว (Historical Interaction) ระหวางรายจายสาธารณะและรายรับสาธารณะ ซ่ึงความชวยเหลือดาน
การพัฒนาจากตางประเทศ (Development Aid) นั้นเปนสวนหนึ่งของรายรับสาธารณะ  โดยจะเนน
การใชและวิเคราะหนัยของความสัมพันธระหวางความชวยเหลือดานการพัฒนากับเครื่องมือช้ีวัด
ทางการคลัง (Fiscal Aggregates)  
 อยางไรก็ตาม ปญหาของการใชแบบจําลองการตอบสนองทางการคลังแบบเดิม คือการไม
มีหลักเกณฑที่แนนอนวาตัวแปรเปาหมายนั้นเลือกอยางไร แมวาจะใชคาประมาณการณโดยวิธีการ
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ทางเศรษฐมิติก็ตาม  ดังนั้นการประมาณคาตัวแปรจึงมีความออนไหวตอคุณภาพของขอมูลและ
ความถี่ของขอมูลเปนอยางมาก นอกจากนี้ ผลของการประมาณคาของความถดถอยยังมีความ
นาเชื่อถือนอยในงานวิจัยสวนใหญที่ผานมาไดใชวิธีดังกลาววิเคราะหผลของความชวยเหลือดาน
การพัฒนากับพฤติกรรมทางการคลัง   ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงใช Vector Autocorrelation Regression 
(VAR) มาประยุกตใชเนื่องจากสามารถครอบคลุมปญหาที่กลาวมาขางตนได และสรางกรอบการ
วิเคราะหที่พิจารณาถึงความเกี่ยวโยง (linkages) ระหวางตัวแปรตางๆ ในแบบจําลอง 
 ในการณนี้ การประมาณคาตัวแปรตางๆ เปนลักษณะ log-linear ผลการประมาณคาที่ไดจึง
สามารถอธิบายในลักษณะคาความยืดหยุน โดยหากกําหนดใหส่ิงอื่นคงที่  เงินชวยเหลือเพื่อการ
พัฒนามีผลทําใหเงินกูภายในประเทศลดลง แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจาก t-statistics พบวาหาก
เงินชวยเหลือเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะไมมีนัยสําคัญตอเงินกูภายในประเทศและงบประมาณการใชจาย
เพื่อการพัฒนา แตจะมีนัยสําคัญในการทําใหรายไดจากการจัดเก็บภาษี ลดลงรอยละ 0.1  นอกจากนี้
ยังจะสงผลใหงบประมาณการใชจายประจําเพิ่มขึ้นรอยละ 0.04 อยางมีนัยสําคัญ   ผลการประมาณ
คาในตารางที่ 5.5 สอดคลองกับงานวิจัยในประเทศดอยพัฒนาหลายฉบับดังที่กลาวไวในหัวขอที่ 4 
แลววา หากเงินชวยเหลือมีนัยสําคัญตอการเพิ่มขึ้นของงบประมาณรายจายประจํา แทนที่จะเปน
งบประมาณการใชจายเพื่อการพัฒนา อาจสะทอนถึงขอเท็จจริงที่วาเงินชวยเหลือที่เขามาในประเทศ
สามารถเคลื่อนยายหรือมีการโอนการใช (aid fungibility) ไดในระดับสูง  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ
มีความเปนไปไดสูงที่เงินชวยเหลือจะถูกเคลื่อนยายไปใชนอกกรอบวัตถุประสงคเพื่อการพัฒนา
เปนจํานวนมาก  หรือเปนไปไดวาวัตถุประสงคในการพัฒนาของประเทศผูรับกับประเทศผูใหไม
สอดคลองกัน  อยางไรก็ตาม ขอสังเกตนี้อาจมีสาเหตุมาจากปจจัยสําคัญคือกรอบของการพัฒนาฯ 
ของไทยที่ผานมามีลักษณะคอนขางกวาง ประกอบกับแนวทางของความชวยเหลือจากตางประเทศ
ก็มีขอบเขตคอนขางกวางเชนกัน ทําใหไมใชเปนเรื่องงายที่จะระบุและแยกแยะรายจายประจําและ
รายจายเพื่อการพัฒนาไดอยางชัดเจนในทางปฏิบัติ 
 นอกจากนี้ แมวาผลของการทดสอบ Granger Non-Causality Test สรุปวา เงินชวยเหลือ
เพื่อการพัฒนา เปน weakly exogeneous ในความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว   แตอยางไรก็ตาม
การทดสอบดังกลาวเปนเพียงการทดสอบระดับเบื้องตน  ซ่ึงหากจะดูในรายละเอียดมากขึ้น
จําเปนตองพิจารณาโดย Weak Exogeneity Test ซ่ึงการทดสอบ Weak Exogeneity Test ไดแสดงให
เห็นวาในชวงความมั่นใจที่รอยละ 90 ความชวยเหลือดานการพัฒนาเปนตัวแปรอิสระ  ดังนั้น 
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งานวิจัยฉบับนี้สามารถปฏิเสธขอสมมติเดิมในงานวิจัยกอนหนานี้ที่วาความชวยเหลือเพื่อการ
พัฒนาเปนตัวแปรภายนอกที่ไมไดรับอิทธิพลจากตัวแปรตัวอ่ืนเลย จึงไมสามรถปฏิเสธไดวาเงิน
ชวยเหลือไมใชเปนตัวแปรภายนอก 
 งานวิจัยฉบับนี้ ไดประยุกตใช Vector Autocorrelation Regression (VAR) เพื่อสามารถ
แกปญหาความไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการกําหนดตัวแปรเปาหมายในการประยุกตใช
แบบจําลอง Fiscal Response Model ในลักษณะเดิมและแสดงผลสรุปที่ปฏิเสธขอสมมติเดิมที่วาเงิน
ชวยเหลือเพื่อการพัฒนาเปนตัวแปรภายนอกไดในระดับความเชื่อมั่นที่รอยละ 90 ซ่ึงนําไปสูการ
อธิบายที่ชัดเจนยิ่งขึ้นและมีหลักฐานเชิงปริมาณสนับสนุนถึงความสัมพันธระหวางเงินชวยเหลือ
เพื่อการพัฒนาและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติที่ผานมาของประเทศไทย  อยางไรก็ตาม 
งานวิจัยฉบับนี้เปนเพียงจุดเริ่มตนของการวิเคราะหในภาพรวมการตอบสนองทางการคลังตอเงิน
ชวยเหลือเพื่อการพัฒนาของกรณีประเทศไทย   สําหรับงานวิจัยที่ควรจะมีตอไปในอนาคตสามารถ
ลงไปในรายละเอียดของงบประมาณการใชจาย รวมทั้งอาจมีการแยกแยะแหลงที่มาของเงิน
ชวยเหลือเพื่อการพัฒนาและวัตถุประสงค เพื่อจะนําไปสูผลการวิเคราะหที่ลงไปในรายละเอียดเชิง
ลึกยิ่งขึ้นตอไป  
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