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บทคัดยอ 
 การศึกษานี้ไดทําการทดสอบสมมติฐานพื้นฐานที่สําคัญของทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจ1

ใหม (new economic geography theory) วาดวยสมมติฐานที่วากระบวนการผลิตนั้นใหผลตอบแทน
ที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต (increasing returns to scale)  การศึกษานี้ไดใชวิธีการทาง
เศรษฐมิติโดยอาศัยขอมูลสถิติระดับจังหวัดในประเทศไทยเพื่อประมาณการและทดสอบนัยสําคัญ
ทางสถิติของคาสัมประสิทธิ์ในสมการลดรูปที่สรางขึ้นมาจากสมมติฐานของทฤษฎีขางตน  ผล
การศึกษายืนยันสนับสนุนสมมติฐานดังกลาวพรอมทั้งนําเสนอนัยเชิงนโยบายที่เกี่ยวของ  
 

Abstract 
 The objective of this study is to test the significance of increasing returns hypothesis in 
new economic geography theory. Two-stage least squares technique is used to estimate and test 
the coefficient of a ‘space lag model’ that is expected to shed some light on the level of returns to 

                                                 
∗  บทความนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษานํารองสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “การทดสอบเรื่องผลตอบแทน

ที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต (increasing returns) ของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในระดับจังหวัด” ขณะนีอ้ยูใน
ระหวางการดําเนนิการศึกษา โดยผูเขียนซ่ึงไดรับทุนสนับสนุนวิจัยจาก คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

♣ คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
1 คําแปลภาษาไทยของ “economic geography” ที่ตรงกับ “ภูมิศาสตรเศรษฐกิจ”    นี้เปนคําแปลของ

ราชบัณฑิตยสถาน ตามที่ระบุใน ศัพทเศรษฐศาสตร: อังกฤษ-ไทย ไทย – อังกฤษ  ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2546 
หนาที่ 87 
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scale.  The model is estimated by using cross-sectional growth data of Thai manufacturing sector 
at the provincial level. The outcome turns out to be supportive for the existence of increasing 
returns at the provincial level. All relevant policy implications from the study are finally 
presented. 
 

Keywords:  new economic geography, spatial econometrics, agglomeration, monopolistic 
        competition. 
JEL classification:  C21, F12, O30, R11, R12. 
  

1. บทนําวาดวยเรื่อง ‘ทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหม’ 
 ความกาวหนาของทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหม (new economic geography theory) ที่
เกิดขึ้นเมื่อราวสองทศวรรษกอนนั้น ลวนมีพื้นฐานสําคัญมาจากสมมติฐานในระดับจุลภาคที่วา
ผูประกอบการมีการผลิตสินคาบริการที่มีคุณลักษณะหลากหลายแตกตางกันเฉพาะราย และ/หรือ 
เฉพาะพื้นที่ ทําใหผูประกอบการเหลานี้ตองเผชิญกับการแขงขันเชิงผูกขาด (monopolistic 
competition) นอกจากนี้ กระบวนการผลิตในระดับของหนวยผลิตยังใหผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้น
จากการขยายขนาดการผลิต (increasing returns to scale) ผลจากสมมติฐานดังกลาวนี้เองที่ทําให
ทฤษฎีนี้สามารถอธิบายพลวัตของการกระจุกตัวในเชิงพื้นที่ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและของ
ประชากรแรงงานอันเนื่องมาจากผลของความประหยัดจากการรวมกลุม  (agglomeration 
economies)  

แนวคิดของทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหมไดรับความสนใจศึกษาวิจัยมากขึ้นในวงกวาง
อยางรวดเร็วนั้น สวนหนึ่งก็เปนเพราะผลงานวิจัยเชิงบุกเบิกของนักเศรษฐศาสตรช้ันนําจํานวนหนึง่ 
เชน Lucas (1988) Krugman (1991) Fujita, Krugman and Venables (1999) และ Fujita and Thisse 
(2002) เปนตน เพื่อใหผูอานสามารถเขาใจสาระสําคัญของแนวคิดนี้ไดอยางถูกตอง จึงขอยก
ขอความสวนหนึ่งจากงานเขียนของ Ottaviano and Puga (1998) มานําเสนอดังนี้  
 “Economic activities are unevenly distributed across space. The determinants of spatial 

differences in the patterns of production have traditionally been presented in terms of differences in 

endowments, technologies, or policy regimes. Such explanations, while relevant, fail to explain why 

even a priori similar regions can develop very different production structures. They also stand in 
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sharp contrast with the changing pattern of comparative advantage of regions and countries 

undergoing rapid development. Recent contributions to the so-called ‘new economic geography’ 

have developed a novel approach to the way we think about location; one in which firms tend to 

cluster together, and regions with similar-or even identical-underlying characteristics can turn out to 

be very different. ……….”    

 “Economic agglomeration can be considered at different levels of aggregation. Starting 

from the bottom, there are small scale agglomerations of finely defined sectors. Amongst the best 

known examples of such highly specialized industrial districts are the US carpet production 

industry in Georgian city of Dalton (Krugman, 1991 a) and the Italian textile industry in the city of 

Prato (Pyke, Becattini and Sengenberger, 1990; and Porter, 1990). At the other end, there are large 

scale agglomerations that cut across state and country boundaries. These include the US 

‘Manufacturing Belt’ ….. and the European ‘Hot Banana’ (the area between Milan and London…..).” 
 ในกรณีของประเทศไทยนั้น งานศึกษาเชงิประวัติศาสตรเศรษฐกิจของไทยที่แสดงใหเห็น
ถึงการพัฒนาแบบกระจุกตวัอยางมากของภาคอุตสาหกรรมไทยและการกระจุกตวัของกิจกรรมใน
เขตเมืองหลวงและปริมณฑลที่มากกวาพื้นที่อ่ืน ก็มีงานของ ผาสุก พงษไพจิตร และ คริส เบเคอร 
(พ.ศ.2539) ซ่ึงงานดังกลาวไดสะทอนใหเห็นถึงขอเทจ็จริงของการกระจกุตัวของอุตสาหกรรมการ
ผลิตของไทยตั้งแตยุคเริ่มตนของการพัฒนาอุตสาหกรรมไทยดังนี้ (หนาที่ 247)  
 “ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ระบบเศรษฐกิจไดรับแรงกระตุนจากตัวจักรสําคัญ 2 อยางคือ 

สินคาออกเกษตรและการไหลเขาของเงินทุนและเงินความชวยเหลือจากตางประเทศ รัฐบาลวางนโยบายและจัด

โครงสรางเศรษฐกิจในลักษณะที่เอื้อตอการขนถายสินคาสวนเกินจากภาคเกษตรที่กําลังขยายตัวใหเขามาเพื่อ

สนองความตองการดานการบริโภคและการลงทุนของเศรษฐกิจการคาและอุตสาหกรรมในเมือง นักธุรกิจไทย

สะสมทุนโดยอิงกับการขยายตัวของตลาดภายในประเทศ 
 เปนระยะเวลากวาสองทศวรรษที่ยุทธศาสตรดังกลาวสัมฤทธิ์ผลอยางงาม ระบบเศรษฐกิจเจริญเติบโต

ในอัตราประมาณรอยละ 8 ตอป ณ ราคาคงที่ และเศรษฐกิจภาคเมืองโตเร็วกวานั้นอีก (ในเชิงอรรถระบุวา

กรุงเทพฯ เจริญเติบโตเร็วกวาภาคอื่นๆในอัตรารอยละ 45 ในทศวรรษ 2500 และโตเร็วกวานี้ในทศวรรษ 2510)“ 

 และในหนาที่ 336 ของงานชิ้นดังกลาวนี้ ยงัไดกลาวตอวา 
 “ชวงทศวรรษ 2520 ประชากรในเขตเมืองเพิ่มขึ้น 4 ลานคน การจางงานในภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น

ประมาณ 1 ลานคน จาก 1.3 ลานคนใน พ.ศ.2523 เปน 2.3 ลานคนใน พ.ศ.2533 สัดสวนแรงงานที่ทํางานใน

ภาคอุตสาหกรรมกระจุกตัวอยูในธุรกิจขนาดใหญ .............. อุปทานแรงงานที่เพิ่มขึ้นไดมาจากอัตราการเพิ่ม

ของประชากรในเมืองเอง และการอพยพของแรงงานชนบท............ “ 
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 เพราะฉะนั้น จุดเริ่มตนของการขยายตัวอยางรวดเร็วของเศรษฐกิจชุมชนเมืองในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลจึงเปนผลมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในอดีต ซ่ึงมีรูปแบบที่รูจกั
กันในชื่อวา “core and periphery pattern” อยางชัดเจน อยางไรก็ตามผลจากการพัฒนาอุตสาหกรรม
ในลักษณะดังกลาว ก็ไดกอใหเกิดปญหาตางๆ ตามมาอยางมากมาย ดงัจะเห็นไดจากงานของ ผาสุก 
พงษไพจิตร และคริส เบเคอร (พ.ศ.2539) ในหนาที่ 104 วา  
 “…พ.ศ.2504 รัฐบาลประเมินวารอยละ 53 ของประเทศปกคลุมไปดวยปา และไดแสดงเจตจํานงที่จะ

ไมใหสัดสวนนี้ลดลงไปต่ํากวารอยละ 50   หลังจากนั้นมาอีกกวา 20 ป รัฐบาลก็ไมไดสังเกตเลยวา การบุกเบิก

ปาเพื่อเพาะปลูกและทําการเกษตรอื่นๆ  ในเขตปาเขาและที่ราบสูงไดขยายไปอยางรวดเร็วเหมือนไฟลามทุง”   

 และหนาที่ 687-688 ในงานชิ้นเดียวกนันีว้า 
 “ในขณะเดียวกัน นักธุรกิจที่รุงเรืองในภาคเมืองเขามาบุกรุกเศรษฐกิจชนบทอีกครั้งหนึ่ง ในคร้ังนี้มิไดมี
จุดประสงคเรงรัดใหการเกษตรบุกเบิกขยายตัวออกไปแตเปนการแยงทรัพยากรธรรมชาติชนบทเพื่อเอาไปพัฒนา

เศรษฐกิจเมือง พัฒนาการของเมืองตองการน้ําเพื่อสรางไฟฟาพลังน้ํา เพื่อใชในการบริโภคของเมืองและเพื่อสง

ถายของเสีย........” 

 เพราะฉะนั้น การพัฒนาอุตสาหกรรมที่ผานมา ไดสงผลใหเกิดความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจ
ระหวางเมืองกบัชนบทคอนขางมากรวมทัง้ปญหาอื่นๆ ทางสังคมตามมามากมาย เนื่องจากมีการ
อพยพของแรงงานชนบทจํานวนมากเขามาหางานทําในเมืองที่เปนเขตอุตสาหกรรมสําคัญๆ  ของ
ประเทศเปนจาํนวนมาก และเกิดความขดัแยงแยงชิงทรัพยากรระหวางเมืองกับชนบท และปญหา
ส่ิงแวดลอมที่เสื่อมโทรม   
 อารยะ ปรีชาเมตตา (2548) ไดนําเสนอแนวทางการพฒันาตอยอดแบบจําลองเชิงทฤษฎี
ของ Fujita,   Krugman   and   Venables (1999) เพิ่มเติมเพื่อใหมีศกัยภาพในการอธบิายลักษณะการ 
ขยายตวัของเศรษฐกิจเมืองสาํหรับกรณีของประเทศไทย โดยสมมติใหมีสถานประกอบการขนาด
ใหญที่ขยายตวัโดยการใชปจจัยทนุและแรงงานควบคูกนัไปเขามาไวในแบบจําลองดวย การ
ปรับปรุงนี้มีผลทําใหตองเพิม่ระบบสมการที่อธิบายพลวัตของการสะสมทุนของสถานประกอบการ
ขนาดใหญ และตองทําใหการตัดสินใจของสถานประกอบการขนาดใหญในเรื่องตางๆ เชน จํานวน
ผลผลิต การขยายโรงงาน และการจางงานของสถานประกอบการขนาดใหญมคีวามเกีย่วพัน
เชื่อมโยงกับภาคครัวเรือน และภาคสวนอืน่ๆ ทั้งหมดของแบบจําลองใหไดอยางมีเหตุมีผล ผลจาก
การปรับปรุงนี้ไดทําใหแบบจําลองที่พัฒนาตอยอดใหมนี้มีลักษณะสําคัญดังตอไปนี ้คือ  
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 (1) ในขณะที่ผลสรุปสําคัญที่ไดจากแบบจําลองเดิมของ Fujita, Krugman and Venables 
(1999)  จะเปนวา “เมื่อเมืองมหานครยิ่งมีการกระจุกตัวหรือขยายใหญมากขึ้นเทาไร ก็ยิ่งจะมีความ
หลากหลายของสินคาและบริการเพิ่มมากขึ้นเปนเงาตามตัวเสมอ” ทั้งนี้ก็เนื่องจากวามีจํานวนสถาน
ประกอบการใหมๆ ที่แขงกันเสนอรูปแบบเฉพาะตัวของสินคาบริการใหมๆ  เพิ่มมากขึ้น 
(monopolistic competition) อันเปนลักษณะเดนของประเทศที่พัฒนาแลว แตในแบบจําลองที่ได
พัฒนาขึ้นมาใหมนี้จะพบวาการมีสถานประกอบการขนาดใหญที่ใชทั้งปจจัยทุนและแรงงานนั้น
อาจทําใหผูประกอบการขนาดเล็กจํานวนมากไมสามารถแขงขันไดและตองลมเลิกกิจการไป ซ่ึงจะ
มีผลไปลดจํานวนความหลากหลายของสินคาและบริการโดยรวมในประเทศที่กําลังพัฒนาได 
 (2) แบบจําลองที่ไดรับการพัฒนาปรับปรุงขึ้นมาใหมนี้ จะสามารถครอบคลุมถึงกรณีที่การ
พัฒนาอุตสาหกรรมโดยอาศัยการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีผลกระทบตอการกระจุกตัวของ
เมืองมหานครในระดับที่เร็วกวา (หรือก็คือใชเวลาสั้นกวา) ในกรณีของประเทศที่พัฒนาแลวบาง
ประเทศในอดีตเสียอีก ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากวาการไหลเขามาของทุนตางประเทศอาจมีอัตราที่เร็วกวา
และมีขนาดที่ใหญกวาเมื่อเทียบกับกรณีในอดีตตอนที่เมืองมหานครของประเทศที่พัฒนาแลวกําลัง
กอรางสรางตัวเสียอีก ซ่ึงมีนัยวา การขยายตัวอยางรวดเร็วนี้อาจจะกอใหเกิดปญหาทางสังคมอื่นๆ
ตามมาดวย 
 (3)   แบบจําลองที่ไดรับการพัฒนาปรับปรุงขึ้นมาใหมนี้ จะสามารถโตแยงขอสรุปสําคัญ
ของทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (economic growth theory) ของนักเศรษฐศาสตรกระแส
หลักไดในระดับหนึ่ง เนือ่งจากเปนที่ทราบกันดวีา ความสําเร็จสําคัญ (breakthrough) ของ 
neoclassical growth model ก็คือการที่สามารถลมลางความเชื่อเดิมเรื่อง Malthusian dilemma ของ 
Sir Thomas Malthus ซ่ึงเปนผูเขียนเรื่อง “essay on the principle of population” ที่พยากรณวาโลก
จะถึงกลียุค (doomsday) ในที่สุดเพราะมีอัตราการขยายตวัของประชากรโลกเปนแบบ exponential 
growth ในขณะที่อัตราการขยายตวัของอาหารเปน arithmetical growth แตทฤษฎกีารเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอธิบายโตแยงวาการสะสมทนุ และความกาวหนาทางเทคโนโลยีสามารถนําพาระบบ
เศรษฐกิจไปสูดุลยภาพระยะยาวที่มีเสถียรภาพและยั่งยืนได (balanced growth path at steady state)  
อยางไรก็ตาม ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเองก็มีจุดออนทีสํ่าคัญคือมักจะละเลยเรื่องการ
วิเคราะหในมติิเชิงพื้นที่อยูเสมอ ผลการศึกษาวเิคราะหของ อารยะ ปรีชาเมตตา (2548)  ที่คํานึงถึง
มิติเชิงพื้นที่ดวยไดใหนยัในเชิงวิพากษโตแยงแนวคิดขอสรุปเรื่องดุลยภาพระยะยาวที่มีเสถียรภาพ
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และยั่งยืนได (balanced growth path) ของทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดในระดับหนึ่ง 
เพราะแสดงใหเห็นวา การขยายตัวของเศรษฐกิจเมืองดวยวิธี (ก) การสะสมทุนเพิ่มขึ้นและการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (การขยายขนาดการผลิตของสถานประกอบการขนาดใหญ) จะเปน
สาเหตุที่ทําใหระดับความหลากหลายของสินคาบริการโดยรวมในระบบเศรษฐกิจลดลงได ใน
ขณะเดียวกนัการสะสมทุนที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในเมืองโดยการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศก็จะ
เปนแรงผลักดนัใหแรงงานชนบทอพยพเขามาหางานทําในเมืองมากขึน้เรื่อยๆ ตามการขยายตวัของ
เมือง ซ่ึงมีนัยวา สังคมอาจจะไมสามารถปรับตัวไดทนักับการเปลี่ยนแปลงที่มากับการไหลบาเขามา
อยางรวดเรว็ของทุนจากตางประเทศ  และ (ข) การบุกถางพื้นที่ปาเพือ่เพิ่มพื้นที่เกษตรกรรมที่ผาน
มาในอดีต และการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติระหวางชนบทกับเมืองเพื่อใชในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจเมืองใหขยายตวัตอไปไดนัน้ กลับจะกลายเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเมืองขยายตวัอยางไม
ยั่งยืนในระยะยาว เพราะการขยายตัวทางเศรษฐกิจของเมืองในลักษณะนี้ไดกอความขัดแยงระหวาง
เมืองกับชนบทที่ทวีความรนุแรงขึ้นเรื่อยๆ ตามการขยายตวัของเมือง ซ่ึงเหตุผลทั้งหมดเหลานีจ้ะ
เปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหการขยายตวัหรือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไมอาจสามารถเขาสูดุลย-
ภาพระยะยาวที่มีเสถียรภาพและยั่งยืนได 
   

2. สาเหตุที่เลือกหนวยในการวิเคราะหเปนระดับจังหวัด และเหตุผลที่ใชสนับสนุน 
 เนื่องจากทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหมมีสมมติฐานสําคัญวากระบวนการผลิตในระดับ
ของหนวยผลิตจะใหผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต (increasing returns to 
scale) เพราะฉะนั้นการที่จะทําการศึกษาเชิงประจักษเพื่อทดสอบสมมติฐานนี้ไดโดยตรงจึง
จําเปนตองอาศัยฐานขอมูลการผลิตและการจางงานในระดับของหนวยผลิตแตละรายของ
ภาคอุตสาหกรรมในแตละพื้นที่ในลักษณะที่มีมิติทั้งเวลาและพื้นที่ (panel data) โดยตองมีการเก็บ
ขอมูลเปนรายหนวยผลิตติดตอกันเปนรายปที่ยาวนานมากเพียงพอ ซ่ึงปญหาการขาดแคลนขอมูล
ในลักษณะที่มีมิติทั้งเวลาและพื้นที่ (panel data) นี้เองที่เปนขอจํากัดสําคัญสําหรับการศึกษาเรื่องใน
ลักษณะนี้ในประเทศไทย แมวาประเทศไทยจะมีงานศึกษาจํานวนไมนอยที่ทําการวิจัยในลักษณะ
สรางสรรคองคความรูใหมโดยใชกรณีศึกษาในระดับพื้นที่เฉพาะตางๆ เชน ในระดับ อําเภอ ตําบล 
หมูบานหรือชุมชนก็ตาม แตงานศึกษาเหลานี้สวนใหญจะจัดอยูในประเภทที่ Ottaviano and Puga 
(1998) เรียกวาวิธีดั้งเดิมหรือ “traditional approach” ตามที่ไดกลาวไปแลว กลาวคือ (ก) เปนงาน
ศึกษาที่เนนถึงปญหาความไมเทาเทียมกันของชุมชนที่มีสาเหตุมาจากปจจัยเร่ืองความแตกตางกัน
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ของทรัพยากรธรรมชาติ ปจจัยการผลิต และโครงสรางพื้นฐาน เปนตน (difference in endowments) 
(ข) เปนงานศึกษาที่เนนในประเด็นเรื่องการขาดโอกาสที่เทาเทียมกันในการเขาถึงเทคโนโลยีใหมๆ 
(difference in technologies) และ (ค) เปนงานศึกษาที่เนนถึงปญหาความไมเทาเทียมกันของชุมชน
ที่มีสาเหตุมาจากการรวมศูนยอํานาจไวที่สวนกลาง และความบิดเบือนของนโยบายการใหสิทธิ
พิเศษในการสงเสริมการลงทุนที่เอื้อประโยชนแกอุตสาหกรรมขนาดใหญมากกวาอุตสาหกรรม
ขนาดกลางและยอม เปนตน (difference in policy regimes) ซ่ึงแมวาประเด็นเหลานี้จะมีความสําคัญ 
แตก็มีขอจํากัดตามที่ Ottaviano and Puga (1998) ไดกลาวถึงในหัวขอที่แลว  
 งานศึกษานี้จึงมีเปาหมายทีแ่ตกตางออกไป เนื่องจากพยายามทีจ่ะทดสอบสมมติฐานและ
นัยเชิงนโยบายตามแนวทางของภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหม หรือ “new economic geography 
approach” ผลจากขอจํากดัในเรื่องของขอมูลตามที่กลาวถึงแลวขางตน  จึงทําใหการศกึษานี้
จําเปนตองเลือกใชแนวทางตางๆ  ดังตอไปนี้ 

(1) กําหนดใหหนวยในการวิเคราะห (unit of analysis) ของการศึกษานีเ้ปนระดับจังหวัด
เพื่อที่จะไดใชขอมูลในระดบัภาพรวม (aggregate data) ในระดับจังหวัดมาแทนขอมูล
ในระดบัรายหนวยผลิต โดยเริ่มตนจากการมีฟงกชันการผลิตในระดับจังหวดั 
(aggregate production function) ตามที่แสดงในสมการที ่ (1) (ดูรายละเอียดในหวัขอที่ 
3) และนาํไปสูสมการหลักของการศึกษานี้ในรูปของสมการลดรูปคือสมการที่ 3 (ดู
รายละเอียดการพิสูจนในภาคผนวก 1)  

(2) ใชกรอบความคิดหลักที่เชื่อมโยงการศึกษานี้ที่เลือกใชหนวยในการวิเคราะหในระดับ
จังหวัดเขากับการตัดสินใจในระดับหนวยการผลิตและหนวยตัวแทนผูบริโภคโดย
อาศัย “แบบจําลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัตที่มีหลายสาขาการผลิตและหลายพื้นที่ (A 
Multi-sector and Multi-region Dynamic Stochastic General Equilibrium Model)” (ดู
รายละเอียดในหัวขอที่ 4  และภาคผนวก 2) โดยมีเหตุผลวา ขอมูลในระดับภาพรวม 
(จังหวัด) ที่ดุลยภาพของตลาดนั้น ถือเปนผลพวงของการตัดสินใจดําเนินการอยาง
เหมาะสม       และมีเหตุมีผลของแตละหนวยผลิตและหนวยตัวแทนผูบริโภคในระบบ 
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เศรษฐกิจนั้นๆ2 ซ่ึงผลของการตัดสินใจในระดับหนวยผลิตในการเลือกระดับการผลิต
และการใชปจจัยการผลิตตางๆ  ที่จุดดุลยภาพนั้นจะสามารถรวมกัน (aggregated) เปน
ระดับการผลิตในระดับจังหวัด และการใชปจจัยการผลิตแตละประเภทในระดับ
จังหวัด โดยที่ความสัมพันธระหวางปริมาณการผลิตรวมในระดับจังหวัดและปจจัยการ
ผลิตรวมแตละประเภทในระดับจังหวัดนั้นสามารถแสดงไดโดยฟงกชันการผลิตตาม
สมการที่ (1) ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ การศึกษานี้จึงสามารถใชสมการที่ (1) มาทําการ
ทดสอบวากระบวนการผลิตจะมีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต 
(increasing returns to scale) หรือไม 

  

 ดวยวิธีการดังกลาวนี้ บทความนี้จึงไดทําการทดสอบสมมติฐานพื้นฐานที่สําคัญของทฤษฎี
ภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหมในเรื่องที่วาดวยการผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาด
การผลิต (increasing returns to scale)  ดวยวิธีการทางเศรษฐมิติ โดยอาศัยสถิติขอมูลในระดับ
จังหวัดของประเทศไทยเปนหลัก 
 

3. แบบจําลองเชิงทฤษฎใีนการศึกษานี้ 
 แบบจําลองเชงิทฤษฎีนี้ จะเริ่มตนโดยการสมมติวา สมการการผลิตโดยรวมของแตละ
จังหวดั r ในเวลา t (aggregate production function) มีลักษณะเปนแบบ Cobb-Douglas production 
function ตามที่แสดงในสมการตอไปนี้  

    ( )( )31 2
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 โดยที่ระดับของผลผลิตอุตสาหกรรมตอพื้นที่ของจังหวัด r ที่เวลา t นั้น (Qrt) จะขึ้นอยูกับ
ปจจัยการผลิตสามประเภทดวยกันคือ ปจจัยทุน (Krt) ปจจัยแรงงาน (Mrt) และ บริการขั้นกลางที่
ผลิตในพื้นที่จังหวัด r (Irt)   และเนื่องจากวาพื้นที่ดินของแตละจังหวัดนั้นจะมีอยูจํากัด เพราะฉะนั้น
การผลิตของภาคอุตสาหกรรมที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆนั้นยอมจะกอใหเกิดความแออัด (congestion) ได  

                                                 
2 ดูรายละเอียดเพิม่เติมวาดวยประเด็นเรื่องขอถกเถียงเกี่ยวกับ “aggregate production function” และประเด็นที่

รูจักกันแพรหลายในแวดวงวชิาการภายใตหัวขอเรื่อง “Cambridge controversies in capital theory” ทีด่าํเนินติดตอกันมา
หลายรอบในหลายทศวรรษที่ผานมา รวมทั้งบทบาทของแนวคิดเรื่อง “general equilibrium” ในการนําเสนอคําตอบตอ
ประเด็นคําถามทีถ่กเถียงกันดังกลาวจากงานของ Cohen, A.J. and G.C. Harcourt (2003)  
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ซ่ึงผลของความแออัดนี้จะสะทอนใหเห็นไดจากคาสัมประสิทธิ์ของ α  (โดยท่ี  0<α<1) สวน
ระดับของเทคโนโลยีการผลิตจะสะทอนจากตัวแปร ( )0 0

exprt rtA tλ โดยที่ 
0rtλ คืออัตราเพิ่มของ

ประสิทธิผลการผลิตรวม (total factor productivity)  
 ในสวนของบริการขั้นกลาง (intermediate services) หรือ Irt นั้น การศึกษานีจ้ะใชขอสมมติ
ของ Dixit and Stiglitz (1997) ที่วา ผูใหบริการขั้นกลางเหลานี้จะใหบริการที่มลัีกษณะความ
หลากหลายแตกตางกัน ซ่ึงสามารถแสดงไดโดยสมการตอไปนี ้
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∑          (2) 

โดยที่ตัวแปร xrt คือจํานวนของประเภทความหลากหลาย (number of varieties) ทั้งหมดของบริการ
ขั้นกลางในจังหวัด r ที่เวลา t สวนตัวแปร ih คือระดับของการใหบริการขั้นกลางประเภท h และ
สัมประสิทธิ์ μ  คือสัดสวนของตนทุนเฉลี่ยตอตนทุนเพิ่มหนวยสุดทาย โดยที่คาของ μ/(μ-1) ก็คือ
คาความยืดหยุนของการทดแทนกันระหวางบริการขั้นกลางประเภทตางๆกัน (elasticity of 
substitution) ถาคาความยดืหยุนของการทดแทนนี้มีคาที่ต่ําแลว ก็จะหมายความวาผูใหบริการขั้น
กลางนั้นๆ จะมีอํานาจของการผูกขาดหรอื monopolistic power ที่มากดวย ในขณะเดยีวกัน
ผลประโยชนที่ไดจากการเพิ่มขนาดกจ็ะมีมากขึ้นดวย (high scale economies)           
 ตัวอยางของบริการขั้นกลางในกรณีของอุตสาหกรรมการผลิตในระดบัจังหวดัของไทยนั้น
ก็มีเชน บริการรับเหมาชวงการผลิต  และธุรกิจบริการที่ใหการสนบัสนุน (service providers) 
ประเภทตาง ๆ  อาทิ  บริษัทออกแบบ  บริษัทตัวแทนสงออก  บริษัทขนสง  บริษัทหอและบรรจุ  
บริษัทหองเยน็  บริการตรวจสอบคุณภาพ  บริการดานการเงิน  เปนตน  (ดูรายละเอยีดในงานศึกษา
ของสถาบันบัณฑิตบริหารธรุกิจ  ศศินทร (2546))  

จากสมการที่ (1) และ สมการที่ (2) ขางตน เราจะสามารถไดสมการที่ (3) ขางลาง (ดู
รายละเอียดในภาคผนวก 1) ที่อธิบายความสัมพนัธระหวางอัตราการขยายตวัของประสิทธิผลการ
ผลิตของภาคอุตสาหกรรมการผลิตของจังหวัด r (โดยที่ r = 1, 2, …, 76)ในปที่ t (prdrt) กับตัวแปร
ตางๆ  ทางซายมือของสมการ (3) ดังนี้  
 

  0 1 2 2000 3 2000 4 2000

5 6 72 31 32
rt rt r r r

rt rt rt rt

prd q u Wp Wq
Z LZ LZ

θ θ θ θ θ
θ θ θ ε

= + + + −

+ + + +
  (3) 

โดยที ่  
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 ตัวแปร  prdrt  คืออัตราการขยายตวัตอปของประสิทธิผลแรงงาน   (labor productivity) ใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตในจังหวดั r ที่เวลา t (ในชวงป ค.ศ. 2000-2005) 
 ตัวแปร qrt คืออัตราการขยายตัวตอปของผลผลิตภาคอุตสาหกรรมการผลิต (ณ ราคาคงที่ ป 
ค.ศ. 1988) ในจังหวดั r ที่เวลา t (โดยที่ t อยูในชวงป ค.ศ. 2000-2005)   
 ตัวแปร ur2000 คือตัวแปรที่สะทอนถึงระดบัความเปนเมอืง (urbanization) ของจังหวดั r ใน
ป ค.ศ. 2000 ซ่ึงจะเปนตวัแปรหุน (dummy variable) ซ่ึงจะเทากับ 1 สําหรับจังหวดัที่มีประชากร
หนาแนนเทากบัหรือมากกวา 500,000 คน และเทากบั 0 ในกรณีนอกเหนือจากนี ้ ตัวแปรนีจ้ะใช
สะทอนถึงความไดเปรียบของเขตเมืองในดานตางๆ เชน ความไดเปรียบของเขตเมอืงในเรื่องการมี
ระบบโครงสรางสาธารณูปโภคที่ดีกวา มรีะบบบริการสาธารณสุขและการศึกษาที่ดกีวา และบริการ
สินคาสาธารณะทีด่ีกวา เปนตน  
 ตัวแปร lr2000 คือตัวแปรที่สะทอนถึงความเปนจังหวัดชายขอบ (periphery) ซ่ึงตัวแปรนี้จะ
สะทอนระยะทางระหวางจงัหวัด r และกรุงเทพมหานคร (หนวยเปนกโิลเมตร) ในป ค.ศ.2000 
 ตัวแปร W  เปน square matrix ที่มีขนาดเทากับ 76x76 cells โดยทีแ่ตละ cell ของ W นี้ (ซ่ึง
แทนดวยตวัแปร Wrs) จะหาไดจากขัน้ตอนดังตอไปนี้คอื (ก) กําหนดใหตวัแปร rsW ∗  ซ่ึงสะทอนถึง
อิทธิพลของความสัมพันธเกีย่วของกนัระหวางจังหวัด r และจังหวดั s ซ่ึงจะเขียนไดเปน 

( ) 2*
,2000rs r rsW Q d −∗ = ×  โดยที่ตวัแปร *

,2000rQ   คือมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมของจังหวดั r ในปฐาน 
(ค.ศ.2000) ตัวแปร drs คือระยะทางระหวางจังหวดั r และจังหวัด s  (ข) ตัวแปร Wrs ซ่ึงก็คือ cell ใน 
W นั้น จะหาไดจากสูตรดังตอไปนี้คือ rs rs rs

s
W W W∗ ∗= ∑ เพราะฉะนัน้ Wrs ก็คือตัวถวงน้ําหนัก

ของจังหวดั r และจังหวัด s นั่นเอง 
 ตัวแปร Wp2000 คือผลคูณระหวางเมตริก W และ p2000 (vector ของอัตราการขยายตวัของ
ประสิทธิผลแรงงาน (labor productivity) ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในจังหวดั r ที่เวลา 2000) 
 ตัวแปร Wq2000 คือผลคูณระหวางเมตริก W และ q2000 (vector ของอัตราการขยายตวัของ
ผลผลิตภาคอุตสาหกรรมการผลิตในจังหวดั r ที่เวลา 2000) 
 ตัวแปร Z2rt เปนตัวแปรหุน (dummy variable) ซ่ึงจะมีคาเปน 1 สําหรับจังหวดัที่ถูกจัดวา
อยูในเขตทีไ่ดรับการสงเสริมการลงทุนเขตที่สอง และมีคาเปน 0 สําหรับจังหวดัอื่นๆ 
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 ตัวแปร Z31rt เปนตัวแปรหุน (dummy variable) ซ่ึงจะมีคาเปน 1 สําหรับจังหวดัที่ถูกจัดวา
อยูในเขตทีไ่ดรับการสงเสริมการลงทุนเขตที่สามจํานวน 36 จังหวัด3 และมีคาเปน 0 สําหรับจังหวดั
อ่ืนๆ 
 ตัวแปร LZ31rt เปนตัวแปรที่เกิดจากผลคูณของ lr2000 กบั Z31rt 
 ตัวแปร Z32rt เปนตัวแปรหุน (dummy variable) ซ่ึงจะมีคาเปน 1 สําหรับจังหวดัที่ถูกจัดวา
อยูในเขตทีไ่ดรับการสงเสริมการลงทุนเขตที่สามจํานวน 22 จังหวัด4 และมีคาเปน 0 สําหรับจังหวดั
อ่ืนๆ 
 ตัวแปร LZ32rt เปนตัวแปรที่เกิดจากผลคูณของ lr2000 กบั Z32rt 
 ตัวแปร εrt   คือ คาความคลาดเคลื่อน (error term)  
 

 จากสมการที ่ (3) ผลของการผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต
ในอุตสาหกรรมการผลิตโดยรวมในระดับจงัหวัดนั้น จะสามารถดูไดจากคาประมาณการของ
สัมประสิทธิ์ θ1    เนื่องจากวา (ดูรายละเอียดวิธีการพิสูจนในภาคผนวก 1)  
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   (4) 

 
 เพราะฉะนั้น หากคาประมาณการของ θ1 ที่ไดมีคาเปนบวกแลว (θ1 >0) ก็หมายความวา
อุตสาหกรรมการผลิตของไทยในระดับจังหวัดนั้นแสดงลักษณะของการผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิม่
สูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิตในชวงเวลาที่ทําการศกึษานัน่เอง  
 
 
 
 

                                                 
3  กลุมจังหวัด 36 จังหวัดคือ กระบี ่กําแพงเพชร ขอนแกน จันทบุรี ชัยนาท ชุมพร เชียงราย เชียงใหม ตรัง ตราด 

ตาก นครราชสีมา นครศรีธรรมราช นครสวรรค ประจวบคีรีขันธ ปราจีนบุรี พังงา พัทลุง พิจิตร พษิณุโลก เพชรบุรี 
เพชรบูรณ มกุดาหาร แมฮองสอน ระนอง ลพบุรี ลําปาง ลําพูน เลย สงขลา สระแกว สิงหบุรี สุโขทัย สุราษฎรธานี 
อุตรดิตถ และ อุทยัธานี 

4  กลุมจังหวัด 22 จังหวัดคือ กาฬสินธุ นครพนม นราธิวาส นาน บุรีรัมย ปตตานี พะเยา แพร มหาสารคาม 
ยโสธร ยะลา รอยเอ็ด ศรีสะเกษ สกลนคร สตูล สุรินทร หนองบวัลําภู ชัยภูมิ หนองคาย อุบลราชธานี อดุรธานี และ 
อํานาจเจริญ 
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4.   กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) วาดวยความสัมพันธระหวางภาคสวนตางๆ ใน   
      ระบบเศรษฐกิจที่เปนพื้นฐานรองรับแบบจําลองเชิงทฤษฎีของการศึกษานี้     และประเด็น 
      เรื่องความถูกตองของผลการศึกษาเมื่อจําเปนตองใชขอมูลมูลคาเพิ่ม         (value  added)  
      มาแทนจํานวนผลผลิต (gross output)  
 กรอบแนวคิดสําคัญที่ใชสนับสนุนรองรับแบบจําลองเชิงทฤษฎีตามที่ไดกลาวถึงแลว
ขางตน ก็คือแบบจําลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัตที่มีหลายสาขาการผลิตและหลายพื้นที่ (A Multi-
sector and Multi-region Dynamic Stochastic General Equilibrium Model) 5 
 การแบงสาขาการผลิตของระบบเศรษฐกิจตามกรอบแนวคิดนีจ้ะไดแบงตามขอมูลผลผลิต
มวลรวมในระดับจังหวัด (GPP) คือ (1) agriculture (2) mining and quarrying  (3) manufacturing 
(4) construction (5) electricity and water supply (6) transportation and communication (7) 
wholesale and retail trade (8) banking, insurance and real estate (9) ownership of dwelling (10) 
public administration and defense และ (11) service แตสําหรับการศึกษานี้ จะมีขอบเขตการศึกษา
อยูเฉพาะการผลิตของสาขาอุตสาหกรรมการผลิต (manufacturing) เทานั้น โดยท่ีสาขาการผลิตนี้จะ
มีการใชบริการขั้นกลาง (intermediate services) จากในพื้นที่นั้นๆ ดวย ตัวอยางของบริการขั้นกลาง
นี้ไดแกบริการรับเหมาชวงการผลิต เชนในกรณีของโรงงานอุตสาหกรรมผลิตดอกไมประดิษฐเพื่อ
การสงออกและในกรณีของโรงงานอุตสาหกรรมประเภทอื่นๆ และธุรกิจบรกิารใหการสนับสนนุ 
เปนตน  รายละเอียดทั้งหมดของภาคสวนตางๆในระบบเศรษฐกิจนี้ไดนําเสนอแลวในภาคผนวก 2 
 ในประเด็นเรื่องที่วา ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากสมการที่ (3) นั้นยังสามารถใช
ตีความวาอุตสาหกรรมการผลิตของไทยในระดับจังหวัดนั้นแสดงลักษณะของการผลิตที่มี
ผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิตหรือไมหากวาในทางปฏิบัตินั้นเราจําเปนตอง
ใชขอมูลมูลคาเพิ่ม (value added) มาแทนจํานวนผลผลิต (gross output) สําหรับตัวแปร rtQ ใน
สมการที่ (1)  ซ่ึงคําตอบก็คือ  “ทําได” 6 โดยรายละเอียดของการพิสูจนในสวนนี้ทั้งหมดไดนําเสนอ
แลวในภาคผนวก 3  
 เพราะฉะนั้น ในการศึกษานี้ สมการที่ (3) จะถูกแทนดวยสมการตอไปนี้ 

                                                 
5 แบบจําลองทีน่ําเสนอในหัวขอนี้สวนหนึ่งนั้นไดขยายดัดแปลงมาจากแนวคิดเรื่อง Multi-sector model ของ 

Swanson, E., T. (2006) 
6 ประเด็นที่มีการนาํเสนอในหัวขอนีไ้ดแนวคิดมาจากงานของ Hall, R., E. (1989)  
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โดยที่   
 ตัวแปรk*

rtprd  คืออัตราการขยายตวัของประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานในสาขา

อุตสาหกรรมการผลิตในพืน้ที่ r ในเวลา t โดยที่  k* * /rt
rtrt
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/rt
rt

rt

dQ dtq
Q

=   

 ตัวแปร *
rtQ  คือมูลคาเพิ่มของสาขาอุตสาหกรรมการผลิตในพื้นที่ r ที่เวลา t  

 จากสมการที ่ (5) ผลของการผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต 
ในอุตสาหกรรมการผลิตโดยรวมในระดับจงัหวัดนั้น จะสามารถดูไดจากคาประมาณการของ
สัมประสิทธิ์ i1θ  ในสมการที่ (5) เนื่องจากวา 
 

   � ( )( )1 1 2 3 21θ α β β μβ αβ⎡ ⎤= + + −⎣ ⎦   (6) 
 

 เพราะฉะนั้น หากคาประมาณการของ i1θ  ที่ไดมีคาเปนบวกแลว ( i1 0θ > ) ก็หมายความวา
อุตสาหกรรมการผลิตของไทยในระดับจังหวัดนั้นแสดงลักษณะของการผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิม่
สูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิตในชวงเวลาที่ทําการศกึษานัน่เอง 
 

5. ประเภทของขอมูลและวิธีการประมาณคาแบบจําลองของการศึกษานี้  
ประเภทของขอมูลที่จําเปนตองใชสําหรับประมาณการแบบจําลองเชิงทฤษฎีที่ไดกลาวไป

แลวขางตนนัน้มีดังตอไปนีค้ือ 
 (ก) ขอมูลมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมเปนรายปของจังหวดั r ในปฐาน (ค.ศ.2000) จํานวน 76 
จังหวดั (ณ ราคาคงที่ ป ค.ศ. 1988)   
 (ข) ขอมูลผลผลิตมวลรวมจังหวัดในสาขาอตุสาหกรรมการผลิต (manufacture) ของแตละ
จังหวดัเปนรายปตั้งแตป ค.ศ. 1999 ถึง ค.ศ.2005 จากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิ
และสังคมแหงชาติ จํานวน 76 จังหวดั (ณ ราคาคงที่ ป ค.ศ. 1988)  
 (ค) ขอมูลสํารวจสภาวะการมีงานทําในสาขาอุตสาหกรรมการผลิต (manufacture) เฉลี่ยทุก
ไตรมาสของแตละปเปนรายจังหวดัระหวางป ค.ศ. 1999 ถึง 2005 จากสํานักงานสถิติแหงชาต ิ
จํานวน 76 จังหวัด 
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 (ง) ขอมูลระยะทาง (หนวยเปนกิโลเมตร) ระหวางจังหวดัตางๆ ทั้งหมดในประเทศไทย ซ่ึง
จะมีจํานวนขอมูลทั้งหมดเทากับ [(76x76)/2] รายการ  
 (จ) ขอมูลจํานวนประชากรของแตละจังหวดัในป ค.ศ.2000 จํานวน 76 จังหวดั 
 (ฉ) ขอมูลขนาดของพื้นที่ในแตละจังหวดั จํานวน 76 จังหวัด 
 ขอมูลดิบที่กลาวมาทั้งหมดนี้ จะนําไปแปลงเปนตัวแปรสําคัญตางๆสําหรับแบบจําลอง
หลักของการศกึษานี้ตามทีไ่ดนําเสนอแลว 
 สําหรับวิธีการประมาณการแบบจําลองในการศึกษานี้ เนื่องจากวาแบบจําลองหลักนั้นจะ
อยูในรูปสมการลดรูป (reduced form) ตามที่แสดงโดยสมการที่ (5) ขางตน และเปนที่รูจักกันในชือ่
วา space lag model ซ่ึงแบบจําลองนี้จะใชขอมูลในลักษณะของขอมูลผสม (pooled data คือเปนทั้ง
ขอมูลประเภท time series และ cross sectional data) และเนื่องจากวาตวัแปรตวัหนึ่งทางขวามือของ
สมการลดรูป (reduced form) นี้จะเปนตวัแปรภายใน (endogenous variable ซ่ึงก็คือ Wp2000 ) 
เพราะฉะนั้น วิธีการประมาณการคาของแบบจําลองดังกลาวนี้จะเลือกใชวิธีการที่เรียกวา two-stage 
least squares (2sls) เพื่อใหไดคาประมาณการที่มีคุณสมบัติที่คงเสนคงวา (consistent estimators) 
 

6.  การทดสอบสมมติฐานของการศึกษานี้ 
 การทดสอบสมมติฐานของงานวิจยันีน้ั้น สามารถดูไดจากผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์
ในสมการที่ (5) ดังตอไปนี้คอื 
 (6.1)    ผลของการผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิตในอตุสาห- 
กรรมการผลิตโดยรวมในระดับจังหวัดนั้น จะสามารถดูไดจากคาประมาณการของสัมประสิทธิ์ i1θ  
ตามสมการที่ (6) ซ่ึงหากวาคาประมาณการของ i1θ  มีคาเปนบวกแลว ( i1 0θ > ) ก็หมายความวา
อุตสาหกรรมการผลิตของไทยในระดับจังหวัดนั้นแสดงลักษณะของการผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิม่
สูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิตในชวงเวลาที่ทําการศกึษานี้  
 (6.2) ผลของเรื่องผลกระทบขางเคียง (spillover effect) ทางดานเทคโนโลยีการผลิตของแต
ละพื้นที่นัน้สามารถดูไดจากขนาดและคานยัสําคัญของสัมประสิทธิ์ i2θ  และ i3θ  ตามลําดับ  
 โดยที่ผลกระทบจากความเปนเมืองของจงัหวัดนั้นๆอันเนื่องมาจากทีจ่ังหวดันั้นๆตัง้อยูใกล
หรือไกลจากจงัหวัดทีเ่ปนศนูยกลางเมือง (สะทอนถึงความไดเปรียบของเขตเมืองในดานตางๆ เชน 
ความไดเปรยีบในเรื่องการมีระบบโครงสรางสาธารณูปโภคที่ดีกวา มีระบบบริการสาธารณสุขและ
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การศึกษาที่ดกีวา และบรกิารสินคาสาธารณะที่ดกีวา เปนตน) จะสามารถดูจากขนาดและคา
นัยสําคัญของสัมประสิทธิ์ i2θ  
 ในขณะที่ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพการผลิตในจังหวัดใกลเคียง
อ่ืนๆ (ในรูป weighted average) ที่มีตออัตราการเพิ่มของประสิทธิภาพการผลิตของอุตสาหกรรมใน
จังหวัดนั้นๆ จะสามารถดูจากขนาดและคานัยสําคัญของสัมประสิทธิ์ i3θ   

 (6.3) ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงมูลคาผลผลิตอุตสาหกรรมการผลิตในจังหวัด
ใกลเคียงอื่นๆ (ในรูป weighted average) ที่มีตออัตราการเพิ่มของประสิทธิภาพการผลิตของ
อุตสาหกรรมในจังหวัดนั้นๆ จะสามารถดูจากขนาดและคานัยสําคัญของสัมประสิทธิ์ i4θ  
 (6.4) ผลกระทบจากนโยบายการสงเสริมการลงทุนในเขตสงเสริมการลงทุนเขตที่สองและ
เขตที่สาม (ที่แบงยอยออกไดอีกเปนสองกลุมจังหวดั) ที่แตกตางจากเขตที่หนึ่งในชวงเวลาของ
การศึกษานัน้สามารถดูไดจากขนาดและนยัสําคัญของคาสัมประสิทธิ์ i5θ , i6θ  และ i7θ  ตามลําดับ 
 

7. ผลการประมาณการดวยวิธีการทางเศรษฐมิติ   
 การประมาณการสมการที่ (5) ดวยวิธีการ 2sls ตามที่กลาวไปแลวนั้น จะไดเลือกใชตวัแปร
ที่เรียกวา instrumental variables ดังนี้คือ (1) คาคงที่ C  (2) ตัวแปร  *

, 1r tQ −  (คือ lag variable ของ
อัตราการขยายตัวตอปของมลูคาเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมการผลิตในจงัหวัด r )             (3) ตัวแปร 
Wpr1999 (4) ตัวแปร *

1999rWq  (5) ตัวแปร lG r2000  7  (6) ตัวแปร ur2000 (7)   ตัวแปร lr2000 (8) ตัวแปร 
Z2rt (9) ตัวแปรหุน LZ31rt (10) ตัวแปรหุน LZ32rt  
 การประมาณการดวยวิธี 2sls สําหรับสมการที่ (5) ที่ใชขอมูลผสม (pooled data) นี้จะทําให
มีจํานวนตัวอยางที่ใชทั้งหมดเทากับ 456 ตัวอยางสําหรับการศึกษานี้ และไดนาํเสนอผลการ
ประมาณการไวในตารางที่ 1 ดังนี ้ 
 
 
 

                                                 
7 เปนตัวแปรที่สะทอนถึงชองวางความหางของระดับเทคโนโลยีของจังหวัด r   กับจังหวัดที่เปนผูนําดาน

เทคโนโลยี ซ่ึงเขียนไดเปน l � �( ),2000 *,20002000 1 rrG = − Ρ Ρ  โดยที่ � ,2000rΡ  คือระดับของ manufacturing 

productivity ในปค.ศ. 2000 ของจังหวัด r 



 117 

ตารางที่ 1 ผลการประมาณการสมการที่ 5 ดวยวิธี 2sls ในชวงป ค.ศ. 2000-2005  
ตัวแปร คาประมาณการของ

สัมประสิทธ์ิ ( iiθ  ) 
Std. Error t-ratio 

constant   -0.051392* 0.035972 -1.428656 
*
rtq  0.845748 ** 0.407837 2.0387 

ur2000 0.012239 0.061343 0.199520 
Wpr2000 0.169773* 0.120289 1.411374 
Wq*

r2000 -0.208596* 0.131062 -1.591580 
Z2rt 0.034711 0.038085 0.911406 
LZ31rt 0.0000856* 0.0000537 1.592718 
LZ32rt 0.0000799* 0.0000508 1.573054 
R-squared                                         0.441262 
Adjusted R-squared                         0.432532 
S.E. of regression                            0.226808 
F-statistic                                         0.869218 
Prob(F-statistic)                               0.530763 
Instrument Rank                            10.000000 

Mean dependent var                        0.023055 
S.D. dependent var                          0.301084 
Sum squared resid                          23.04603 
Durbin-Watson stat                          2.239676 
Second-stage SSR                           40.69391 

ที่มา: จากการประมาณการ (ใชจํานวนตัวอยางรวมทั้งหมดเทากับ 456 ตัวอยาง) 
หมายเหตุ:  เครื่องหมาย ** แสดงวาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการไดนั้นมีนัยสําคัญดวยความเชื่อมั่น 97.5% 
     เครื่องหมาย * แสดงวาสัมประสิทธิ์ที่ประมาณการไดนั้นมีนัยสําคัญดวยความเชื่อมั่น 90.0% 

 

8. ผลการศึกษา 
 ผลของการประมาณการคาสัมประสิทธิ์ในสมการที่ (5) ตามที่นําเสนอในตารางที่ 1 ขางตน
นี้นั้น จะมีความหมายดังตอไปนี้ 
 (8.1) คาสัมประสิทธิ์ i1θ  ที่ประมาณการไดมีคาเทากับ 0.845748 ซ่ึงมีคาเปนบวกนั้นเทากับ 
เปนการยนืยนัวา การผลติในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในระดับจังหวัดของไทยนั้นมีการผลิตใน
ลักษณะที่ใหผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต (increasing returns to scale) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติในชวงเวลาที่ทําการศกึษานี้ ทั้งนีเ้นือ่งจากวา จากสมการที่ (6) ถา i1θ  >0 แลว 
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(และเนื่องจากวา 1, 0 1μ α> < < ) ก็จะไดวา 1 2 3 1β β μβ+ + >  ดวย ซ่ึงหมายความวา หนวย
ผลิตสินคาอุตสาหกรรมที่มีกระบวนการผลิตตามที่แสดงในสมการที่ (1) และ (2) นั้นจะมีการผลิต
ในลักษณะทีใ่หผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิตดวยเชนกนั 
 นอกจากนี้ เมือ่รวมผลที่ไดจากการประมาณการเขากับกับสมการที่แสดงคาของ i1θ  ดังที่
ไดนําเสนอแลวในสมการที่ (6) ก็จะไดวา     
     � ( )( )1 1 2 3 21 0.845748 0θ α β β μβ αβ⎡ ⎤= + + − = >⎣ ⎦   (7) 

ซ่ึงหากวิเคราะหสมการขางตนโดยละเอยีดแลว เราจะสามารถสรุปไดวา  
   (8.1.1) คาของ α  ซ่ึงหมายถึงผลของความแออัด (congestion) นั้น สามารถหาได
จากการเขยีนสมการที่ (7) ใหมดังนี้ 8 

   ( ) 1
1 3 20.154α β μβ β

−
= + +⎡ ⎤⎣ ⎦     (8) 

 

เพราะฉะนั้น คาของ α  จะมีความสัมพันธในลักษณะทีผ่กผันกลับกับคาของ β1 , β2 , β3  และ μ  
ตามที่แสดงโดยสมการที่ (8) ซ่ึงมีนัยวาโรงงานที่ตั้งกระจุกตวักนัอยูใกลเขตเมืองนัน้สามารถที่จะ
ไดประโยชนจากการผลิตในลักษณะที่ใหผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิตเพื่อ
มาหักลางกับผลเสียที่เกิดจากความแออัดในการมีโรงงานอยูใกลเขตเมืองได 
  (8.1.2) คาของ β1 จะมีความสัมพันธกับคาของ β2 และ μβ3 เนื่องจากวา สมการที่ 
(8) สามารถเขียนใหมไดเปน 

   1 2 3
1 0.154 0β β μβ
α

= − − >     (9) 

เพราะฉะนั้น คาของ β1 จะมีความสัมพันธในลักษณะผกผันกลับกับคาของ β2 และ μβ3 ตามที่
แสดงในสมการที่ (9) และเปนที่ทราบกันดีโดยทั่วไปวา ในกรณีของอุตสาหกรรมไทยแลว ปจจัย
ทุนมักจะมีบทบาทสําคัญคอนขางสูงตอการขยายตัวของกําลังการผลิตของภาคอุตสาหกรรมขนาด
ใหญเมื่อเทียบกับปจจัยการผลิตประเภทอื่นๆ  

                                                 
8  โดยที่ β1 คือคาความยืดหยุนของผลผลิตขั้นสุดทายตอปจจัยทุน สวน β2 และβ3 นั้นก็คือคาความยืดหยุนของ

ผลผลิตขั้นสุดทายตอปจจัยแรงงานที่ใชในการผลิตสินคาขั้นสุดทายและแรงงานที่ใชในการผลิตบริการขั้นกลางตามลําดับ 

และ μ  ก็คือสัดสวนของตนทุนเฉลี่ยตอตนทุนเพิ่มหนวยสุดทาย (โดยที่ μ>1) 
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 (8.2)  คาสัมประสิทธิ์ i2θ  ที่ประมาณการไดนัน้ไมมีนยัสําคัญทางสถิติ ซ่ึงหมายความวา ตัว
แปรที่แทนความเปนเมือง (หรือความไดเปรียบในเรื่องโครงสรางพื้นฐาน) ไมมีผลอยางมีนัยสําคัญ
ตออัตราเพิ่มของประสิทธิภาพการผลิตของอุตสาหกรรมในจังหวัดนัน้ (แตมีเครื่องหมายเปนบวก) 
 (8.3) คาสัมประสิทธิ์ i3θ  ที่ประมาณการไดนั้น ปรากฏวามีนัยสําคัญทางสถิติดวยความ
เชื่อมั่น 90% และมีเครื่องหมายที่ถูกตองตามทฤษฎีที่แสดงในภาคผนวกที ่ 1 (คือเปนบวก) ซ่ึง
หมายความวาผลกระทบขางเคียง (spillover effect) จากการขยายตัวของประสิทธิภาพการผลิตใน
จังหวดัใกลเคียงอื่นๆ (ในรูป weighted average) นั้นมีผลในเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญตอการเพิ่มขึ้น 
ของอัตราการเพิ่มของประสิทธิภาพการผลิตของอุตสาหกรรมในจังหวดันั้นๆ  
 (8.4) คาสัมประสิทธิ์ i4θ  ที่ประมาณการไดนั้น ปรากฏวามีนัยสําคัญทางสถิติดวยความ
เชื่อมั่น 90% และมีเครื่องหมายที่ถูกตองตามทฤษฎีที่แสดงในภาคผนวกที ่ 1 (คือเปนลบ) ซ่ึง
หมายความวาผลกระทบขางเคียง (spillover effect) จากการขยายตัวของผลผลิตอุตสาหกรรมใน
จังหวดัใกลเคียงอื่นๆ (ในรูป weighted average) นั้นมีผลในเชิงลบอยางมีนัยสําคญัตอการเพิ่มขึ้น
ของอัตราการเพิ่มของประสิทธิภาพการผลิตของอุตสาหกรรมในจังหวดันั้นๆ  
 (8.5) คาสัมประสิทธิ์ i5θ  ที่ประมาณการไดนั้น ปรากฏวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึง
หมายความวาตัวแปรที่สะทอนสิทธิพิเศษในการสงเสริมการลงทุนในเขตการลงทุนเขตที่สองนั้น
ไมมีผลอยางมีนัยสําคัญตออัตราการเพิ่มของประสิทธิภาพการผลิตของอุตสาหกรรมในจังหวัดนั้น 
(แมจะมีเครื่องหมายเปนบวกถูกตองตามทฤษฎีก็ตาม) 
 (8.6) คาสัมประสิทธิ์ i6θ  และ i7θ  ที่ประมาณการไดนั้น ปรากฏวามีนัยสําคญัทางสถิติดวย
ความเชื่อมั่น 90% และมีเครื่องหมายที่ถูกตอง ซ่ึงหมายความวาการใหสิทธิพิเศษในการสงเสริมการ
ลงทุนในเขตการลงทุนเขตที่สาม (ทั้งสองกลุมจังหวัด) นั้นมีผลอยางมีนัยสําคัญตอการเพิ่มขึ้นของ
อัตราการเพิ่มของประสิทธิภาพการผลิตของอุตสาหกรรมในจังหวดัเหลานั้น 
 คาของ R-square ที่ไดเทากบั 0.4412 นั้น ถือวาเปนคาทีพ่อยอมรับไดสําหรับการศึกษาที่ใช
ขอมูลแบบที่เรียกวา cross-sectional growth data เหมือนเชนในการศึกษานี ้
 ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาตอไปก็คือ การเพิ่มจํานวนปทีใ่ชสําหรับการศึกษาใหมาก
ขึ้นโดยการหาขอมูลยอนหลังกลับไปในอดีตมาใชเพิ่มมากขึ้น เพื่อที่จะสามารถครอบคลุมชวงเวลา
การศึกษาทีย่าวนานมากขึ้น นอกจากนี้ นาจะไดลองใชวธีิการประมาณการแบบอื่นดดูวย เชน  วิธี
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ของ maximum likelihood ทั้งนี้ก็เพื่อทีจ่ะไดนําผลที่ไดมาเปรียบเทยีบดูวาจะมีความแตกตางกัน
หรือไมอยางไร ซ่ึงจะเปนวิธีการที่ชวยตรวจสอบความนาเชื่อถือของผลการศึกษาไดอีกทางหนึ่ง 
 

9.  บทสรุปวาดวยผลของการผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงข้ึนจากการขยายขนาดการผลิต   
     (increasing returns to scale) และนัยเชิงนโยบาย 
 ผลการศึกษาเชิงเศรษฐมิติโดยใชขอมูลในระดับจังหวดัของประเทศไทยนี้ สนับสนุนขอ
สมมติฐานสําคัญของทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจทีว่าการผลิตในระดับพื้นที่ของภาคอุตสาหกรรมจะ

มีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต (increasing returns to scale) จริง ซ่ึงเปน

สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหภาคอุตสาหกรรมมีการกระจกุตัวที่แตกตางกันในแตละจังหวดัได 
 การผลิตของภาคอุตสาหกรรมมีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต มี
สาเหตุสําคัญมาจากการทีภ่าคอุตสาหกรรมการผลิตมีตนทุนการผลิตในสวนทีเ่ปน “ตนทุนคงที่” 
เปนสวนประกอบที่สําคัญนั่นเอง ซ่ึงในสถานการณเชนนี้จะมีผลทําใหมีการกระจุกตวัของทีต่ั้ง
อุตสาหกรรมที่มากนอยแตกตางกันในระดับพื้นที่ โดยมีเหตุผล 2 ประการดังตอไปนี้ 
 (ก) หากกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆ  คงที่แลว อุตสาหกรรมการผลิตจะมีแนวโนมที่จะลงทุนทํา
การผลิตเปนโรงงานขนาดใหญที่ตั้งอยูในพื้นที่เดียวกันมากกวาที่จะแบงการลงทุนออกเปน
โครงการลงทุนขนาดเล็กหลายๆโครงการที่กระจายไปตั้งอยูในหลายๆ  พื้นที่แทน ทั้งนี้เนื่องจากวา
การลงทุนตั้งเปนอุตสาหกรรมขนาดใหญในพื้นที่เดียวนั้นจะทําใหสามารถไดประโยชนจากผลของ
การผลิตที่มีผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต (increasing returns to scale) ใน
ระดับพื้นที่มากกวานั่นเอง   
 (ข) หากกําหนดใหปจจยัอ่ืนๆ  คงที่แลว จะพบวา พื้นที่ที่มีการกระจกุตัวของกจิกรรมการ
ผลิตที่มีความหลากหลายมากกวาพื้นที่อ่ืนๆ  จะไดรับประโยชนจากความเชื่อมโยงของการผลิต
ประเภทตางๆ  กัน เนื่องจากวาผูประกอบการที่มาลงทุนทําการผลิตในพื้นที่ที่มีความพรอมในเรื่อง 
“เครือขายความเชื่อมโยงของการผลิต”9 จะไดประโยชนเสมอืนหนึ่งวามีตนทุนคงที่ตอหนวย
ผลผลิตที่ต่ํากวาการไปลงทนุในพืน้ที่ที่ไมมีความพรอมในเรื่องเหลานีอั้นเปนผลมาจากฟงกชันการ
ผลิตตามที่แสดงในสมการที ่ (1) และ (2) ตัวอยางที่เหน็ไดชัดก็คือ กรณีการเกิดการรวมกลุมของ

                                                 
9 ตัวอยางอื่นนอกเหนือจาก “เครือขายความเชื่อมโยง” แลว ก็ม ีเชน    ระดับของความเขมแข็งของชุมชน ระดับ

ของทุนสังคม หรือ ภูมปิญญาชาวบาน เปนตน  
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อุตสาหกรรมที่เรียกวา “industrial cluster” นั่นเอง นอกจากนีก้ารกระจุกตัวของกิจกรรมการผลิตที่มี
ความหลากหลายในพืน้ที่หนึ่งๆ ก็จะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหประชากรเมืองในพืน้ที่นั้นๆ ขยายตัว
ไดรวดเร็วกวาพื้นที่อ่ืนๆ เนือ่งจากมีประชากรยายถ่ินเขามามาก ซ่ึงก็ทาํให “ขนาดของตลาดภายใน
พื้นที่หรือจังหวัดนัน้” ใหญกวาพื้นทีห่รือจังหวดัอื่น10 ผลก็คือจะทําใหผูผลิตในพื้นที่หรือจังหวัด
นั้นมีตนทนุคงที่ตอหนวยที่ต่าํกวาพืน้ที่หรือจังหวดัอื่นๆ นั่นเอง (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดจาก 
Fujita, Krugman and Venables (1999)) 
 นอกจากนี้ องคประกอบของปจจัยทั้งสองประการขางตนนี้จะมีสัดสวนและลักษณะ
เฉพาะที่แตกตางกันไปตามแตละพื้นที่ เชนในบางพื้นที่นั้น ปจจัยทั้งสองขางตนอาจเกื้อหนุนซึ่งกัน
และกัน แตในบางพื้นที่อาจจะขัดแยงและทําลายซึ่งกันและกันได (เชน การเกิดขึ้นมาของโรงงาน
อุตสาหกรรมขนาดใหญอาจทําใหระดับของความหลากหลายของกิจกรรมการผลิตของ
อุตสาหกรรมขนาดเล็กลดนอยลงได เนื่องจากไมสามารถแขงขันไดนั่นเอง (ดูรายละเอียดใน อารยะ 
ปรีชาเมตตา (2548)))  
 ผลการศึกษาตามที่นําเสนอในตารางที่ 1 ไดใหนัยเชิงนโยบายที่สําคัญดังตอไปนี้คือ 
 (1) จากผลการศึกษาพบวา  การใหสิทธิพิเศษในการสงเสริมการลงทุนในเขตสาม (ทั้งสอง
กลุมจังหวัด) ที่เหนือกวาเขตอื่นๆ  มีผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอการเพิ่มขึ้นของอัตราเพิ่มของ
ประสิทธิภาพการผลิตของอุตสาหกรรมในจังหวัดเหลานั้น ทําใหมีความเปนไปไดวา การใช
เครื่องมือทางดานภาษีเพื่อแกไขปญหาการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันในเชิง
พื้นที่นั้นอาจสามารถทําได เพราะวิธีการสงเสริมการลงทุนดังกลาว ที่จริงแลวก็คือการกําหนดให
อัตราภาษีเงินไดในเขตที่หนึ่ง (คือกรุงเทพมหานครและบริเวณใกลเคียง) มีอัตราที่สูงกวาเขตพื้นที่
อ่ืนๆในสายตาของนักลงทุนนั่นเอง เพียงแตวานโยบายนี้จะมีผลเฉพาะกับคนเพียงบางกลุมเทานั้น 
(ไดแกนักลงทุนที่ตั้งหรือยายโรงงานใหมมาอยูในเขตสาม) และมีขอจํากัดวาการขอรับสิทธิพิเศษ
ทางดานภาษีนี้จะไดรับนี้เพียงครั้งเดียวสําหรับแตละโรงงานเทานั้น ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว ก็ยังมีนัก

                                                 
10 สาเหตุที่ทําใหผูประกอบการในจงัหวัดที่มีขนาดของตลาดภายในพืน้ที่หรือจังหวดัทีใ่หญกวาจังหวัดอืน่ๆ นัน้

ก็คือปจจัยเรื่อง “ตนทุนคาขนสงระหวางพื้นที่หรือจงัหวัด” นั่นเอง ซ่ึงเปนตัวแปรที่จะกําหนดระดบัของ “ตนทนุการคา
ระหวางพื้นที”่ หรือ “trade cost” ในแบบจําลองการวิเคราะหของ Fujita, Krugman and Venables (1999) นอกจากนี้ปจจัย
เรื่อง “ตนทนุคาขนสงระหวางพื้นที่หรือจังหวัด” ยังสะทอนถึงผลของปจจัยทางดานโครงสรางพื้นฐาน (infrastructure) 
เชนระดับคณุภาพและความพรอมของระบบการคมนาคมขนสงที่แตกตางกันระหวางจังหวัด (ดูรายละเอียดใน อารยะ 
ปรีชาเมตตา (2548) หนา 95-99) 
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ลงทุนอุตสาหกรรมอีกเปนจํานวนไมนอยที่เห็นวาสิทธิพิเศษทางดานภาษีเหลานี้ยังมีไมเพียง
พอที่จะไปชดเชยหักลางไดกับผลประโยชนที่ เขาจะไดจากการไปตั้งโรงงานอยูใกลกับเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลซึ่งเปนตลาดใหญและประตูสูการคาระหวางประเทศ สวนประเด็น
เกี่ยวกับเรื่องรูปแบบที่เหมาะสมในการกําหนดอัตราภาษีที่แตกตางกันไปตามพื้นที่นี้ ก็ยังคงเปน
โจทยวิจัยที่ตองไดรับการขบคิดกันตอไปเนื่องจากเปนเรื่องที่มีความสําคัญมากเรื่องหนึ่ง   
 (2) การพยายามแทรกแซงโดยรัฐที่จะใชนโยบายการลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานเพื่อชวย
ใหจังหวดัที่ลาหลังในเรื่องกจิกรรมการผลิตทางเศรษฐกจินั้น อาจสามารถชวยลดชองวางทางดาน
ศักยภาพการผลิตทางเศรษฐกิจระหวางพืน้ที่หรือจังหวัดตางๆ ไดในระดับหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม วิธี
นี้ก็อาจกลายเปนดาบสองคมได เพราะ (ก) ตองไมลืมวา สําหรับประเทศกําลังพัฒนาที่ยากจน
โดยทั่วไปแลว กลับจะมแีรงกดดันทางการเมืองที่จะผลักดันใหมีการลงทุนดานโครงสรางพื้นฐาน
ในพื้นทีห่รือเขตเมืองที่มีการกระจุกตวัของกิจกรรมทางเศรษฐกิจสูงในอัตราที่มากกวาพื้นที่ลาหลัง
อ่ืนๆ ดวยซํ้าไป ทั้งนี้เพราะจะเปนเรื่องงายสําหรับนักการเมืองในการอางถึง  “ความจาํเปน”      และ 
“ความชอบธรรมในเรื่องความคุมคาทางการเงินของโครงการลงทุน” เพื่อแกปญหาความแออัด 
ปญหาจราจร และปญหาการขาดแคลนบริการตางๆ  ในเขตเมืองหรือพื้นที่ที่มกีารกระจกุตัวทาง
เศรษฐกิจมากนั่นเอง (นอกจากนี้ การลงทุนเหลานีย้ังอาจกอใหเกดิปญหาเรื่องแรงจูงใจในการหา
ประโยชนจากการปนราคาที่ดินใหปรับตัวสูงขึ้นโดยคนบางกลุมที่ไดขอมูลภายในเกี่ยวกับแผนการ
ลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานของรัฐกอนคนอื่นๆ ทั่วไปอีกดวย) ซ่ึงในที่สุดแลว การลงทุนดาน
โครงสรางพื้นฐานที่กระจุกตวัในพื้นที่ที่เจริญแลวเหลานีก้จ็ะไปดึงดูดกิจกรรมทางเศรษฐกิจอืน่ๆ
ใหเขามาในเขตเมืองหรือพื้นที่เหลานี้มากยิง่ขึ้นไปเรื่อยๆ จนกลายเปนการแกปญหาที่วนเวียนไมรู
จบ และ (ข) การลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานของรฐับางโครงการ อาจนําไปสูการสรางความ
ขัดแยงกับชุมชนอ่ืนๆ ที่ไดรับผลกระทบที่ไมพึงประสงคหรือไมก็ไปทําลายความเขมแข็งของ
ชุมชนนั้นๆ โดยคาดไมถึงในที่สุด ดังเชนตัวอยางตางๆ ที่ไดกลาวถึงแลวในตอนตนของการศึกษานี้   
 (3) จากการที่ผลการศึกษานี้พบวา กระบวนการผลิตอุตสาหกรรมในระดับจังหวัดให
ผลตอบแทนที่เพิ่มสูงขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต (increasing returns) โดยพึ่งพาบริการขั้นกลาง
ที่ผลิตในพื้นทีน่ั้นๆ ก็เทากับเปนหลักฐานสนับสนุนยนืยันความสําคัญของการพึ่งพาตนเองไดใน
ระดับพื้นที ่ โดยมีพื้นฐานมาจากความเขมแข็งของชุมชนนั้นๆ หรือการมีความพรอมในเรื่องของ
ปจจัยทางสถาบัน (institutional factors) ตางๆ  ที่เอื้อตอการพัฒนาที่เหมาะสมของชุมชนนั้นๆ โดย
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ส่ิงเหลานี้จะสะทอนใหเหน็ถึงศักยภาพของพื้นที่นั้นๆ ในรูปของความไดเปรียบในเรือ่งความพรอม
ของเครือขายการเชื่อมโยงทางการผลิต และ/หรือ การมคีวามหลากหลายของสินคาบริการจํานวน
มากที่ผลิตไดเองในพื้นทีน่ั้นๆ นั่นเอง สวนปญหาเรื่องที่วาจะทําอยางไรเพื่อใหการกําหนดนโยบาย
ของรัฐมีความเหมาะสมและสามารถชวยสนับสนุนชุมชนในเรื่องเหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพนัน้ 
ถือเปนอีกหนึง่ขอปญหาวิจยัที่ทาทายสําหรับงานศึกษาตอไปในอนาคต  
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ภาคผนวก 1 
 
 สมมติวา สมการการผลิตโดยรวมของแตละจังหวัด r ในเวลา t (aggregate production 
function) มีลักษณะเปนแบบ Cobb-Douglas production function ตามที่แสดงในสมการตอไปนี้ 
 

( )( )31 2

0 0 0 1 2 3exp , 0, ; 0 , , 1; 0 1.rt rt rt rt rt rt rtQ A t K M I r
α

ββ βλ λ β β β α= > ∀ < < < <    (1.1) 

 
โดยที่ระดับของผลผลิตอุตสาหกรรมตอพื้นที่ของจังหวัด r ที่เวลา t นั้น (Qrt) จะขึน้อยูกับปจจัยการ
ผลิตสามตัวคือ ปจจัยทุน (Krt) ปจจัยแรงงาน (Mrt) และ บริการขั้นกลางที่ผลิตในพื้นที่จังหวัด r 
(Irt)  และเนื่องจากวาพื้นที่ดินของแตละจังหวัดนัน้จะมีอยูจํากัด เพราะฉะนั้นการผลิตของ
ภาคอุตสาหกรรมที่เพิ่มมากขึน้เรื่อยๆนั้นยอมจะกอใหเกิดผลของความแออัด (congestion) ได  ซ่ึง
ผลของความแออัดนี้จะสะทอนใหเห็นไดจากคาของสัมประสิทธิ์ของ α  โดยที่  0<α<1  สวน
ระดับของเทคโนโลยีการผลิตจะสะทอนจากตัวแปร ( )0 0

exprt rtA tλ โดยที่ 
0rtλ คืออัตราเพิ่มของ 

total factor productivity  
 ในสวนของบริการขั้นกลาง (intermediate services) หรือ Irt นั้น การศึกษานีจ้ะใชขอสมมติ
ของ Dixit and Stiglitz (1997) ที่วา ผูใหบริการขั้นกลางเหลานี้จะมีความหลากหลาย (variety) 
แตกตางกันในเรื่องประเภทบริการของตน ซ่ึงสามารถแสดงโดยสมการตอไปนี้ 
 

   1

0

, 1.
rth x

rt h
h

I i
μ

μ μ
=

=

⎡ ⎤
= >⎢ ⎥
⎣ ⎦
∑    (1.2) 

 
 หากกําหนดให ih เปนระดบัผลผลิตของบริการขั้นกลางประเภท h และ xrt เปนจํานวน
ประเภทหรือชนิดของความหลากหลายทั้งหมดของบริการขั้นกลางในพื้นที่ r ที่เวลา t (ซ่ึงก็จะ
เทากับจํานวนผูผลิตบริการขั้นกลาง) ซ่ึงจะทําใหสามารถเขียนสมการที ่(1.2) ไดใหมเปน  
 
   . , 1.rt rtI x iμ μ= >      (1.3) 
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โดยที่ ih = i และหากสมมตวิาจํานวนแรงงานรวมในภาคอุตสาหกรรมการผลิตในจงัหวัด r ที่เวลา t 
มีคาเทากับ Nrt แลว กจ็ะสามารถแบงแรงงานออกเปนแรงงานทีใ่ชผลิตสินคาอุตสาหกรรมขั้น

สุดทายไดเปน 2

2 3
rt rtM Nβ

β β
⎛ ⎞

= ⎜ ⎟+⎝ ⎠
             และ แรงงานทีใ่ชในการผลิตบริการขั้นกลางเทากับ 

3

2 3
rtNβ

β β
⎛ ⎞
⎜ ⎟+⎝ ⎠

 ซ่ึงจะทําใหสามารถกําหนดคาของ xrt ไดเปนดังนี้คือ 

    

       3

2 3

rt
rt

Nx
i m

β
β β

⎛ ⎞
= ⎜ ⎟+ +⎝ ⎠

              (1.4) 

 
โดยที่ตัวแปร m คือตนทุนคงที่ในรูปของความตองการแรงงานสําหรับการผลิตภาคอุตสาหกรรม  
 เพราะฉะนั้น เมื่อแทนคาสมการที่ (1.3) และ (1.4) ลงในสมการที่ (1.1) ก็จะไดวา 
 

( )
2 3

31

0 0

32

2 3 2 3

exp rt
rt rt rt rt rt

NQ A t K N i
i m

αβ μβ

ββ ββλ
β β β β

⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎜ ⎟= ⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟+ + +⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠
 (1.5) 

 
ซ่ึงจัดรูปใหมไดเปน 
 

   1
rt r rt rtQ K Nαβ γφ=      (1.6) 

 

โดยที่  ( )( )
32

3

0 0

32

2 3 2 3

1expr rt rtA t i
i m

αμββ
βββφ λ

β β β β

⎡ ⎤⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎢ ⎥= ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟+ + +⎢ ⎥⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠⎣ ⎦
   

และ [ ]2 3γ α β μβ= +  
 
 เพราะฉะนั้น จะสามารถแปลงสมการที่ (1.6) ตอไปไดวา 
 
  ( ) 1ln ln ln lnrt r rt rtQ K Nφ αβ γ= + +  
หรือเทากับ 
 

  ( ) ( )1ln ln ln ln ln lnrt rt r rt rt rtQ Q K N Qγ φ αβ γ− = + + −  
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ซ่ึงจะจัดรูปใหมไดเปน 
 

 ( ) ( ) [ ] ( )1ln ln ln 1 lnrt rt r rt rtQ N K Qφ γ αβ γ γ γ= + + −⎡ ⎤⎣ ⎦  

  

 และหากกําหนดให  
32

332

2 3 2 3

1 i
i m

μββ
βββϕ

β β β β

⎡ ⎤⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎢ ⎥= ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟+ + +⎢ ⎥⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠⎣ ⎦
แลว สมการขางตน

จะเขยีนใหมไดเปน 
 
( ) [ ] [ ] ( )

0 0 1ln ln ln ln 1 lnrt rt rt rt rt rtQ N A t K Qα γ λ ϕ αβ γ γ γ⎡ ⎤= + + + + −⎡ ⎤⎣ ⎦⎣ ⎦        (1.7) 

 

 และเมื่อกําหนดตัวแปรดังตอไปนี้  rt
rt

rt

Qq
Q

•

= , rt
rt

rt

Kk
K

•

= , และ rtrt
rt

rt rt

Q Nprd
Q N

• •

= −  แลว 

สมการที่ (1.7) จะเขยีนใหมไดเปน       
 
  [ ] [ ] ( )

0 1 1rt rt rt rtprd k qα γ λ αβ γ γ γ= + + −⎡ ⎤⎣ ⎦   (1.8) 

 
 ในกรณีของภาคอุตสาหกรรมไทยโดยทั่วไปแลว อัตราการเพิ่มของผลผลิตอุตสาหกรรม
มักจะขึน้อยูกบัอัตราการเพิม่ของปจจัยทนุเปนหลัก จึงอาจกลาวไดวา  rt rtk q=  11 และสมการที่ 
(1.8) ก็จะเขยีนไดเปน 
 

  [ ]
0

1 1
rt rt rtprd qαβ γα γ λ

γ
⎡ ⎤+ −

= + ⎢ ⎥
⎣ ⎦

    (1.9) 

เมื่อแทนคาของ [ ]2 3γ α β μβ= +  ในสมการขางตนจะไดวา 

                                                 
11 ซ่ึงหมายความวาสัดสวนของ capital to output ratio จะมีคาคงที่ ซ่ึงก็มีหลักฐานวาเปนจริงสําหรับหลายๆ

ประเทศ  (ดูรายละเอียดไดจาก   Fingleton (2001)   เชิงอรรถที่ 4   ในกรณีของประเทศไทยนั้น จากการใชขอมูลของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติพบวา  คาของสัดสวนทุน (ในภาคอุตสาหกรรมการผลิต) ตอ
มูลคาผลผลิต (ของอุตสาหกรรมการผลิต)  มีคาเฉลี่ยคอนขางคงที่ (ประมาณ 1.50)  ในชวงระหวางป ค.ศ.1986-2005 
(ยกเวนชวงที่เกดิวิกฤตการณเศรษฐกิจ ป ค.ศ.1997-1999) 
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[ ]( )
[ ]

( )
[ ]

0

0

1 2 3

2 3 2 3

1 2 3

2 3 2 3

1

1

rt
rt rt

rt
rt

prd q

q

αβ α β μβλ
β μβ α β μβ

λ α β β μβ
β μβ α β μβ

⎡ ⎤+ + −⎡ ⎤
= + ⎢ ⎥⎢ ⎥+ +⎢ ⎥⎣ ⎦ ⎣ ⎦

⎡ ⎤+ + −⎡ ⎤
= + ⎢ ⎥⎢ ⎥+ +⎣ ⎦ ⎣ ⎦

  (1.10) 

เพราะฉะนั้น  
  0 1rt r rtp qδ δ= +  

โดยที ่  0
0

2 3

rt
r

λ
δ

β μβ
=

+
,     ( )

[ ]
1 2 3

1
2 3

1α β β μβ
δ

α β μβ
+ + −

=
+

. 

 
 หากกําหนดให

0rtλ (ซ่ึงก็คืออัตราเพิ่มของ total factor productivity) สามารถอธิบายไดโดย
สมการตอไปนี้คือ 
 
 l

00 0 0 0 00 1 2 3 4 0, 2000.rtrt rt rt rt rta a W a G a u a l tλ λ ε= + + + + + =   (1.11)  
 
โดยที่  ( )0 0

20,rt rtNε σ∼     (ดูรายละเอียดของคําจํากดัความของตัวแปรตางๆไดในหัวขอที่ 3) 

และตัวแปร lG r2000 คือตัวแปรที่สะทอนถึงชองวางความหางของระดับเทคโนโลยีของจังหวดั r กับ
จังหวดัที่เปนผูนําดานเทคโนโลยี ซ่ึงเขียนไดเปน l � �( ),2000 *,20002000 1 rrG = − Ρ Ρ    โดยที่ � ,2000rΡ  คือ

ระดับของ manufacturing productivity ในปค.ศ. 2000 ของจังหวดั r  
 เพราะฉะนั้น เมื่อแทนคาสมการที่ (1.11) ลงในสมการที่ (1.10) ก็จะไดวา 
 

 l
20000 2000 1 2 3 2000 4 2000 2000rrt r rt r r rprd b W b q b G b u b lρ λ ε= + + + + + +  (1.12) 

 

โดยที่  0
0

2 3

ab
β μβ

=
+

,   1

2 3

aρ
β μβ

=
+

,   

 ( )
[ ]

1 2 3
1 1

2 3

1
b

α β β μβ
δ

α β μβ
+ + −

= =
+

,  2
2

2 3

ab
β μβ

=
+

,      

 3
3

2 3

ab
β μβ

=
+

,     4
4

2 3

ab
β μβ

=
+

 

 และเนื่องจากวา 0 2000 1 2000r r rp qδ δ= − หรือ 
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   ( )( )2000 2 3 2000 1 2000r r rp qλ β μβ δ= + −    (1.13) 
 
 เพราะฉะนั้น  เมื่อแทนสมการที่ (1.13) ในสมการที่ (1.12) ก็จะไดวา 
 

( )( ) l
20000 2 3 2000 1 2000 1 2 3 2000 4 2000 2000rrt r r rt r r rprd b W p q b q b G b u b lρ β μβ δ ε= + + − + + + + +⎡ ⎤⎣ ⎦

 

ซ่ึงเขียนใหมไดเปน 
 

l
20000 1 2 3 2000 4 2000 5 2000 6 2000 2000rrt rt r r r r rprd b b q b G b u b l b Wp b Wq ε= + + + + + − +   (1.14) 

 
โดยที ่  ( ) ( )5 2 3 6 1 2 3,b bρ β μβ ρδ β μβ= + = +  
  
 ทายที่สุดนี้สมการที่ (1.14) สามารถเพิ่มตัวแปรหุนตางๆ  เพื่อใหมีความสมบูรณมากขึ้นได
ดังตอไปนี้คือ 
 

l
20000 1 2 3 2000 4 2000 5 2000 6 2000

7 8 9 20002 31 32
rrt rt r r r r

rt rt rt r

prd b b q b G b u b l b Wp b Wq
b Z b Z b Z ε

= + + + + + −

+ + + +
  (1.15) 

 
โดยที่   
 ตัวแปร prdrt คืออัตราการขยายตวัตอปของประสิทธิผลแรงงาน (labor productivity) ใน
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตในจังหวดั r ที่เวลา t โดยที่ t อยูในชวงป ค.ศ. 2000-2005 
 ตัวแปร qrt คืออัตราการขยายตัวตอปของผลผลิตภาคอุตสาหกรรมการผลิตในจังหวดั r ที่
เวลา t   
 ตัวแปร Z2rt เปนตัวแปรหุน (dummy variable) ซ่ึงจะมคีาเปน 1 สําหรับจังหวดัที่ถูกจัดวา
อยูในเขตทีไ่ดรับการสงเสริมการลงทุนเขตที่สอง และมีคาเปน 0 สําหรับจังหวดัอื่นๆ 
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 ตัวแปร Z31rt เปนตัวแปรหุน (dummy variable) ซ่ึงจะมีคาเปน 1 สําหรับจังหวดัที่ถูกจัดวา
อยูในเขตทีไ่ดรับการสงเสริมการลงทุนเขตที่สามจํานวน 36 จังหวดั12 และมีคาเปน 0 สําหรับ
จังหวดัอื่นๆ 
 ตัวแปร LZ31rt เปนตัวแปรที่เกิดจากผลคูณของ lr2000 กบั Z31rt 
 ตัวแปร Z32rt เปนตัวแปรหุน (dummy variable) ซ่ึงจะมีคาเปน 1 สําหรับจังหวดัที่ถูกจัดวา
อยูในเขตทีไ่ดรับการสงเสริมการลงทุนเขตที่สามจํานวน 22 จังหวัด13   จะมีคาเปน 0 สําหรับจังหวดั
อ่ืนๆ 
 ตัวแปร LZ32rt เปนตัวแปรที่เกิดจากผลคูณของ lr2000 กบั Z32rt 
 ตัวแปร εr2000   คือ คาความคลาดเคลื่อน (error term) ในระหวางพื้นทีจ่ังหวัดตางๆ  กัน 
 

 อยางไรก็ตาม รูปแบบของสมการที่ใชในการประมาณการอาจจะเปลี่ยนแปลงไปบางจาก
สมการที่ (1.15) ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระดับความมีนัยสําคัญของตัวแปรแตละตัวทีไ่ดจากการประมาณการ 
ซ่ึงแบบจําลองสุดทายที่เลือกใชสําหรับการศึกษานีก้็คือสมการดังตอไปนี้  
 

 0 1 2 2000 3 2000 4 2000

5 6 72 31 32
rt rt r r r

rt rt rt rt

prd q u Wp Wq
Z LZ LZ

θ θ θ θ θ
θ θ θ ξ

= + + + −
+ + + +

   (1.16) 

 

โดยที่  θ0 มีคาเทากับ b0 ในสมการที่ (1.15) เพราะฉะนัน้ 0
0 0

2 3

abθ
β μβ

= =
+

 

 θ1 มีคาเทากับ b1 ในสมการที่ (1.15) เพราะฉะนัน้ ( )
[ ]

1 2 3
1 1

2 3

1
b

α β β μβ
θ

α β μβ
+ + −

= =
+

 

 θ2 มีคาเทากับ b3 ในสมการที่ (1.15) เพราะฉะนัน้ 3
2 3

2 3

abθ
β μβ

= =
+

 

                                                 
12  ไดแกกลุมจังหวดั 36 จังหวัดคือ กระบี่ กําแพงเพชร ขอนแกน จนัทบุรี ชัยนาท ชุมพร เชยีงราย เชียงใหม ตรัง 

ตราด ตาก นครราชสีมา นครศรีธรรมราช นครสวรรค ประจวบคีรีขันธ ปราจีนบุรี พังงา พทัลุง พิจิตร พษิณุโลก เพชรบุรี 
เพชรบูรณ มกุดาหาร แมฮองสอน ระนอง ลพบุรี ลําปาง ลําพูน เลย สงขลา สระแกว สิงหบุรี สุโขทัย สุราษฎรธานี 
อุตรดิตถ และ อุทยัธานี 

13  ไดแกกลุมจังหวัด    22   จังหวัดคือ กาฬสินธุ นครพนม นราธิวาส นาน บุรีรัมย ปตตานี พะเยา แพร 
มหาสารคาม ยโสธร ยะลา รอยเอ็ด ศรีสะเกษ สกลนคร สตลู สุรินทร หนองบวัลาํภู ชัยภูม ิ หนองคาย อบุลราชธานี 
อุดรธานี และ อํานาจเจริญ 
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      θ3 มีคาเทากับ b5 ในสมการที่ (1.15) เพราะฉะนัน้ ( )3 5 2 3bθ ρ β μβ= = +     
 θ4 มีคาเทากับ b6 ในสมการที่ (1.15) เพราะฉะนัน้ ( )4 6 1 2 3bθ ρδ β μβ= = +          
และ ξrt   คือ คาความคลาดเคลื่อน (error term)  
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ภาคผนวก 2 
 
 รายละเอียดทั้งหมดอื่นๆ  ของภาคสวนตางๆ  ในระบบเศรษฐกิจจะมีดงัตอไปนี้คือ 
 (1)   ภาคครัวเรือน  
 ในภาคครวัเรือนนี้ จะสมมติวามีตัวแทนของผูบริโภค (representative consumer) ที่ตองการ
หาความพอใจสูงสุดในระยะยาวจากการแกปญหาเชิงพลวตัของครัวเรือนดังตอไปนี้คอื   

 ( )
1

0
0

1 , 0 1, 0 1.
1

t t
t

t

CMax E v M
σ

β σ β
σ

−∞

=

− < < < <
−∑   (2.1) 

โดยที ่     (i) ( )
( )

1

1 1

1

1 1

1 1
1

, 1.
R

t r rt
r

C C

θ
θ θ
θη θ
− −

=

⎡ ⎤
≡ >⎢ ⎥
⎣ ⎦
∑   (2.2) 

 

     (ii)  ( )
( ) ( )

2

2 2

2

1 1

2 2
1

, 1.
J

rt jr jrt
j

C C

θ
θ θ
θη θ
− −

=

⎡ ⎤
≡ >⎢ ⎥
⎣ ⎦
∑   (2.3) 

    (iii)  ( ) ( )
( )11 1

1
11

1
1

R

Ct r Crt
r

P P
θθ θη
−−

=

⎡ ⎤≡ ⎢ ⎥⎣ ⎦
∑    (2.4) 

    (iv) ( ) ( )
( )22 2

1
11

2
1

J

Crt jr jrt
j

P p
θθ θ

η
−−

=

⎡ ⎤
≡ ⎢ ⎥
⎣ ⎦
∑    (2.5) 

และ     (v) 
1 1

R J

t jrt
r j

M M
= =

≡ ∑∑      (2.6) 

 ฟงกชัน ( )1 tv M−  สะทอนถึงระดับความพอใจที่ผูบริโภคไดจากการการพักผอน โดย
กําหนดวาตวัแทนผูบริโภคในแตละชวงเวลาหนึ่งๆ มีเวลาทั้งหมดเทากับ 1 หนวย และใชเวลาเพือ่
การทํางานเทากับ Mt หนวยที่เวลา t และ Mjrt คือจํานวนการจางงานของสาขาการผลิต j (ไมรวม
การจางงานสําหรับการผลิตบริการขั้นกลางสําหรับการผลิตของสาขาการผลิต j) ในพืน้ที่ r ในเวลา t  
 ตัวแปร Cjrt คือระดับการบรโิภคของผูบริโภคที่มีตอผลผลิตที่สาขาการผลิต  j  ในจังหวัด r 
ที่จุดเวลา t โดยที่ j = 1,2,…,J. และ r = 1,2,3,…,R.  
 ตัวแปร Crt คือดัชนีระดับการบริโภคของผูบริโภคที่มีตอผลผลิตของทุกสาขาการผลิต
โดยรวม ในจังหวัด r ที่จุดเวลา t โดยที่ r = 1,2,3,…,R.  
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 ตัวแปร Ct คือดัชนีระดับการบริโภคโดยรวม (aggregate consumption) ของผูบริโภคที่มีตอ
ผลผลิตที่สาขาการผลิต j ในจังหวดั r ที่จุดเวลา t 
 ตัวแปร pjrt คือระดับราคาของผลผลิตของสาขาการผลิต j ในพื้นที่ r ในชวงเวลา t 
 ตัวแปร PCrt คือดัชนีราคาของผลผลิตโดยรวมในพื้นที่ r ในชวงเวลา t 
 ตัวแปร PCt  คือดัชนีราคาของผลผลิตโดยรวมทั้งประเทศในชวงเวลา t    
 สัมประสิทธิ์  1rη คือคาน้ําหนักความสําคัญที่ใหกับการบริโภคผลผลิตของสาขาการผลิต
ทั้งหมดอยูในจังหวดั r     
 สัมประสิทธิ์  2 jrη คือคาน้ําหนักความสําคัญที่ใหกับการบริโภคผลผลิตของสาขาการผลิตที่ 
j ในจังหวดั r 
 (2)   ภาครัฐบาล  
    t Gt t tQ P G Tτ = +     (2.7) 

 โดยที ่  (i) 1
1

R

Gt r Grt
r

P Pγ
=

≡∑     (2.8) 

   (ii) 2
1

J

Grt jr jrt
j

P pγ
=

≡∑     (2.9) 

   (iii) 
1

1 R

t Grt rt
rGt

G P G
P =

≡ ∑     (2.10) 

   (iv) 
1

1 J

rt jrt jrt
jGrt

G p G
P =

≡ ∑     (2.11) 

 ตัวแปร Qt คือผลผลิตโดยรวม (aggregate gross output) ของทั้งประเทศที่เวลา t  
 ตัวแปร τ  คืออัตราภาษีคงที ่
 ตัวแปร Tt คือเงินอุดหนนุที่รัฐจายใหครัวเรือน  
 ตัวแปร PGrt คือดัชนีราคาของสินคาที่ซ้ือโดยภาครัฐจากพื้นที่ r ในชวงเวลา t 
 ตัวแปร PGt คือดัชนีราคาของสินคาโดยรวมที่ซ้ือโดยภาครัฐจากทั่วประเทศในชวงเวลา t 
 ตัวแปร 1rγ  คือคาน้ําหนกัความสําคัญของระดับราคาของสินคาที่ซ้ือโดยภาครัฐจากสาขา
ผลิตทั้งหมดในพื้นที่ r ในชวงเวลา t 
 ตัวแปร 2 jrγ  คือคาน้ําหนกัความสําคัญของระดับราคาของสินคาที่ซ้ือโดยภาครัฐจากสาขา
ผลิต j ในพื้นที่ r ในชวงเวลา t 
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 ตัวแปร Gjrt คือระดับการใชจายของภาครฐัในการซื้อผลผลิตจากสาขาการผลิต j ในพื้นที่ r 
ในชวงเวลา t 
 ตัวแปร Grt คือดัชนีของระดับการใชจายของภาครัฐในการซื้อผลผลิตจากสาขาการผลิต
ทั้งหมดในพื้นที่ r ในชวงเวลา t  
 ตัวแปร Gt คือดัชนีระดับการใชจายโดยรวมของภาครัฐในชวงเวลา t 
 (3)   การสะสมทุน  

  ( ) ( )1
11t t t Ct t Gt t
Kt

K K Q P C P G
P

δ+ = − + − −    (2.12) 

โดยที ่ (i) 1
1

R

Kt r Krt
r

P Pξ
=

≡∑       (2.13) 

 (ii) 2
1

J

Krt jr jrt
j

P pξ
=

≡∑       (2.14) 

 ตัวแปร Kt คือระดับของปจจยัทุนโดยรวม (aggregate capital stock) ในเวลา t 
 ตัวแปร δ  คืออัตราคาเสื่อมคงที่ของปจจัยทุน 
 ตัวแปร PKrt คือดัชนีราคาของปจจัยทนุจากพื้นที่ r ในชวงเวลา t 
 ตัวแปร PKt คือดัชนีราคาโยรวมของปจจัยทุนในชวงเวลา t 
 ตัวแปร 1rξ  คือคาน้ําหนกัความสําคัญของระดับราคาของปจจัยทนุในพื้นที่ r ในชวงเวลา t 
 ตัวแปร 2 jrξ  คือคาน้ําหนกัความสําคัญของระดับราคาปจจัยทุนจากสาขาการผลิต j ใน
พื้นที่ r ในชวงเวลา t  
 (4) ภาคการผลิต 

 ( ) ( )( )1 2 3

0 0
, , exp

j
j j j

jrt jrt jrt jrt jrt jrt jrt jrt jrt jrt jrtQ F K A M I A t K M I
αβ β βλ≡ =  (2.15) 

โดยที ่ (i) 
1 1

R J

t jrt
r j

K K
= =

≡ ∑∑       (2.16) 

 (ii) 
1 1

R J

t jrt
r j

M M
= =

≡ ∑∑   (ยกมาจากสมการที่ (2.6))    

 (iii) 2

2 3

j
jrt jrt

j j

M N
β

β β
⎛ ⎞

= ⎜ ⎟⎜ ⎟+⎝ ⎠
     (2.17) 

 (iv) ( ) , 1.j

jrt jrt jI x i
μ

μ= >      (2.18) 
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 (v) 3

2 3

j jrt
jrt

j j

N
x

i m
β

β β
⎛ ⎞

= ⎜ ⎟⎜ ⎟+ +⎝ ⎠
     (2.19) 

 (vi) 
1 1

1 R J

t jrt jrt
r jt

Q p Q
P = =

≡ ∑∑       (2.20) 

 (vii) 
0

1 1 1 1

0 0 0
1 1 1 1

R J R J

jrt jr jrt jrt
r j r j

t R J R J

jr jr jr jrt
r j r j

p Q p Q
P

p Q p Q

= = = =

= = = =

⎛ ⎞⎛ ⎞
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎜ ⎟⎜ ⎟≡
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠⎝ ⎠

∑∑ ∑∑

∑∑ ∑∑
   (2.21) 

 ตัวแปร Qjrt คือผลผลิต (gross output) ของสาขาการผลิต j ในพืน้ที่ r ในเวลา t 
 ฟงกชัน Fjrt(.) คือฟงกชันการผลิตของสาขาการผลิต j ในพื้นที่ r ในเวลาที่ t ซ่ึงจะ
สอดคลองกับสมการที่ (1) ที่กลาวถึงแลวในหวัขอที่ 2  
 ตัวแปร Njrt คือจํานวนการจางงานรวมของสาขาการผลิต j ในพืน้ที่ r ในเวลา t  
 ตัวแปร Mjrt คือจํานวนการจางงานของสาขาการผลิต j (ไมรวมการจางงานสําหรับการผลิต
บริการขั้นกลางสําหรับการผลิตของสาขาการผลิต j) ในพืน้ที่ r ในเวลา t  
 ตัวแปร Ijrt คือบริการขั้นกลาง (intermediate services) ที่ใชในสาขาการผลิต j ในพื้นที่ r ที่
เวลา t ตัวแปร xjrt คือคือจํานวนของประเภทความหลากหลาย (number of varieties) ของบริการขั้น
กลาง ตัวแปร i คือระดบัของการใหบริการขั้นกลางของแตละประเภทความหลากหลาย และ
สัมประสิทธิ์ μ j คือสัดสวนของตนทุนเฉลี่ยตอตนทุนเพิ่มหนวยสุดทาย  
 ตัวแปร Pt คือดัชนีราคาที่เรียกวา Fisher ideal (หรือ TÖrnvist index) 14  
 (5)  เงื่อนไขอุปสงคเทากับอุปทานในแตละสาขาการผลิต j ในพืน้ที่ r ในเวลา t   

( ) ( )
2

1 2

1 2

, ,
R

jst sr r jr
jrt jrt jrt jrt jrt rt t Ct t Gt t jrt

s jr Crt Kt

p T
F K A M I C Q P C P G G

P P

θ
ξ ξ

η

−

=

⎛ ⎞⎛ ⎞⎛ ⎞⎜ ⎟⎜ ⎟= + − − +⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟⎝ ⎠⎝ ⎠⎝ ⎠
∑  

          (2.22) 
โดยที่  ตัวแปร Tsr คือตัวแปรที่สะทอนถึงคาขนสงระหวางพืน้ที่ r และพืน้ที่ s  
 ตัวแปรทางซายมือของสมการที่ (2.22) แสดงถึงปริมาณอุปทานของผลผลิตของสาขาการ
ผลิต j ในพื้นที่ r ในเวลา t 

                                                 
14  ดูรายละเอียดขอดีขอเสียของดัชนนีี้ไดจาก Diewert  (1993)  
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 ตัวแปรกลุมแรกทางขวามือของสมการที่ (2.22) แสดงถึงอุปสงคของภาคครัวเรือนจาก
ทุกๆพื้นที่ (s = 1,2,3,…,R) ที่มีตอผลผลิตที่ผลิตโดยสาขาการผลิต j ในพื้นที่ r ในเวลา t 
 ตัวแปรกลุมทีส่องทางขวามือของสมการที่ (2.22) แสดงถึงความตองการลงทุนเพิ่มของ
สาขาการผลิต j ในพื้นที่ r ในเวลา t  
 ตัวแปรตวัสุดทายทางขวามอืของสมการที่ (2.22) แสดงถึงความตองการบริโภคของรัฐบาล
ที่มีตอผลผลิตของสินคาจากสาขาการผลิต j ในพื้นที่ r ในเวลา t 
 (6) ดุลยภาพของแบบจําลอง Multi-sector and Multi-region Dynamic Stochastic General 
Equilibrium Model 
 เมื่อพิจารณาจากคาของตัวแปร Kjrt ตัวแปรAjrt และตัวแปร Gjrt สําหรับ สาขาการผลิต j=1, 
2, 3,…, J. และพื้นที่ r = 1, 2, 3,…, R. ที่ถูกกําหนดมาใหแลว ตวัแทนผูบริโภคจะกําหนดแผน 
(state-contingent plan) สําหรับการเลือก {Mjrt} และ {Cjrt} เพื่อที่จะหาคาสูงสุดของปญหาที่แสดง
โดยสมการที่ (2.1) โดยตองสอดคลองกับเงื่อนไขการสะสมทุนของตัวแทนผูบริโภคตอไปนี้คือ 

 ( ) ( )1
1 1

11 1
R J

tt t jrt jrt ct t t
r jKt

K r K w M P C T
P

τ+
= =

⎛ ⎞⎛ ⎞
= + + − − +⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟⎝ ⎠⎝ ⎠

∑∑�   (2.23) 

โดยที ่ ( ) ( )
3

2

jrt j jrt
jrt jrt jrt jrt j

jrtjrt jrt j j

F F
w p A p i

IA M i m
β

μ
β

⎛ ⎞∂ ∂
⎜ ⎟≡ +
⎜ ⎟ ∂∂ +⎝ ⎠

  (2.24)  

 

 ตัวแปร jrtw  คืออัตราคาจางแรงงานรวม (สําหรับการผลิตสินคา j และบริการพื้นฐานทีใ่ช
ในการผลิตสินคา j)ในสาขาการผลิตที่ j ในพื้นที่ r ที่เวลา t ใดๆ15 และ I

jrtp  คือราคาของบริการขั้น
กลางที่ใชในสาขา j ในพื้นที ่ r ที่เวลา t 

และ ( )( )
1 1

1 1
R J

jrtrt
t Kt Krt jrt jrt jrt

r jt rt

KKr P P p F K
K K

τ δ
= =

⎡ ⎤⎡ ⎤⎛ ⎞ ⎛ ⎞
≡ − ∂ ∂ −⎢ ⎥⎢ ⎥⎜ ⎟ ⎜ ⎟

⎢ ⎥⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎣ ⎦⎣ ⎦
∑ ∑�  (2.25) 

และเงื่อนไข Transversality condition ดังนี ้

                                                 
15 สมการที่ (2.24) ไดมาจากการหาอนุพันธของสมการกําไร 

( ). I
jrtjrt jrt jrt jrt jrt jrt jrtp F w M r K p I− − −�  เทียบกับจาํนวนการจางงาน ( jrtM ) แลวกําหนดใหผลที่ไดเทากับ

ศูนย โดยที่ I
jrtp คือราคาของของบริการขั้นกลาง และ jrt

jrt jrt jrt jrt
rt

K
r p F K

K
⎡ ⎤⎛ ⎞

= ∂ ∂⎢ ⎥⎜ ⎟
⎝ ⎠⎣ ⎦

�  คืออัตราผลตอบแทน

ของปจจัยทุนในสาขา j ในพื้นที่ r และเวลา t 
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 ( )1
0

lim 1 0
t

stt
s

K r+→∞
=

⎛ ⎞
+ ≥⎜ ⎟

⎝ ⎠
∏ �       (2.26) 

โดยถือวาคาในอนาคตที่ไมแนนอน (stochastic future paths) ของ {Tt, wjrt, I
jrtp , tr� , PCrt, PKrt, 

PCrt, PKrt} จะถูกกําหนดมาให รวมทั้งคาของ {Ajrt} และ {Gjrt} เปนตัวแปรภายนอก (exogenous 
variables)  
 อัตราผลตอบแทนของปจจัยทุนจะเปนคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของผลตอบแทนของทุกๆสาขา
ในทุกๆ  พื้นที่16 
 ดุลยภาพของแบบจําลองนี้คือคําตอบของปญหาของผูบริโภคตามที่กลาวมาขางตน (สมการ
ที่ (2.1) และ (2.23) ถึง (2.26)) โดยถือวาคาในอนาคต (stochastic future paths) ของ {Tt, wjrt, I

jrtp , 

tr� , PCrt, PKrt, PCrt, PKrt} ถูกกําหนดมาให และสมมติวา {Ajrt} และ {Gjrt} มีลักษณะเปน 
exogenous stationary Markov process เพราะฉะนั้น ดุลยภาพของแบบจําลองนี้ไดแก แผนการ
บริโภคและแผนการทํางานที่เหมาะสมของตัวแทนผูบริโภค และสมการที่ (2.2) ถึง สมการที่ (2.26)    
 เพราะฉะนั้น แบบจําลองที่ใชในการศึกษานี้ตามสมการที่ (1) จึงมีความถูกตองสอดคลอง
กับกรอบแนวคิดของระบบเศรษฐกิจตามแบบของ Multi-sector and Multi-region Dynamic 
Stochastic General Equilibrium Model และมีความเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจในระดับมหภาค (ในรูป
ของ Aggregate terms) ไดอยางมีเหตุมีผล (แมวาสวนประกอบของแตละสาขาการผลิตในแตละ
จังหวดัจะแตกตางกัน และแตละสาขาการผลิตอาจจะม ีreturns to scale ที่แตกตางกันไดก็ตาม)  

                                                 
16 ผลตอบแทนของปจจัยทุนอาจแตกตางกันในแตละสาขาการผลิตและพื้นที ่ (ในกรณี ex post) อันเปนผลมา

จากผลกระทบที่คาดไมถึง (shocks) เนื่องจากแบบจําลองนี้สมมติวามีตวัแทนผูบริโภค เพราะฉะนั้น สินทรัพยที่ผูบริโภค
ถือครองจะกระจายไปในสาขาตางๆ ในแตละพืน้ที่เชนเดียวกับการกระจายตัวของ Kjrt และไดรับผลตอบแทนเทากับ rt 
สวนคาของ (1/PKt) ในสมการที่ (2.25) นั้น  เนื่องมาจากเงื่อนไขดลุยภาพที่ตองสอดคลองกับเงื่อนไขตามสมการที ่(2.12)   
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ภาคผนวก 3 
 
 ภาคผนวกนี้จะไดแสดงใหเห็นวา ผลการศึกษาของแบบจําลองตามที่นําเสนอในสมการที่ 
(5) นั้นจะยงัมีความถูกตองอยูแมวาในทางปฏิบัตินั้น ผูทําการศึกษาจําเปนตองใชขอมูลที่เปน
มูลคาเพิ่ม (value added) มาแทนขอมูลจํานวนผลผลิต (gross output) ก็ตาม17 
 ขอเร่ิมจากสมการที่ (1) ซ่ึงก็จะเขยีนไดเปน 
 

 ( ) ( )( )21 3

0 0
exp

jjj j
jrt jrt jrt jrt jrt jrtQ A t K M I

αββ βλ=     (3.1) 
 

โดยที่ ตัวแปร Qjrt คือผลผลิต (gross output) ของสาขาการผลิต j ในพืน้ที่ r ในเวลา t 
ซ่ึงจะไดวา 
 
 1 1 2 3ln ln ln ln lnjrt j j j jrt j j jrt j j j jrtQ K M xϕ α β α β μ α β= + + +   (3.2) 
 

โดยที ่ ( )( ) 3

0 01 exp
j

j
j jrt jrtA t i

α
βϕ λ⎡ ⎤= ⎣ ⎦      

 
และกําหนดให 
 

 
/jrt

jrt
jrt

dQ dt
q

Q
= ,     

/jrt
jrt

jrt

dK dt
k

K
= ,      k

/jrt
jrtjrt

jrt

dM dt
prd q

M
= −  

 

โดยที่ ตัวแปรk jrtprd  คืออัตราการขยายตวัของประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานในสาขาการผลิต 
j ในพื้นที่ r ในเวลา t 
 เพราะฉะนั้นจากสมการที่ (3.2) จะไดวา 
 

( ) ( )
0 1 2 3ln lnjrt j jrt j j jrt j j jrt j j j jrtq dt k d M d xα λ α β α β μ α β= + + +          (3.3) 

 

                                                 
17 ประเด็นที่มีการนาํเสนอในหัวขอนีไ้ดแนวคิดมาจากงานของ Hall, R., E. (1989)  
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 ในขั้นตอไป หากกําหนดให *
jrtQ  เปนมูลคาเพิ่มที่แทจริง (real value added) ของสาขาการ

ผลิตที่ j ในพืน้ที่ r ในเวลา t   เพราะฉะนั้น ตวัแปรของอัตราเพิ่มของผลผลิตในกรณีทีใ่ชขอมูล
มูลคาเพิ่ม ( *

jrtQ ) แทนขอมูลจํานวนผลผลิต ( jrtQ ) จะเทากับ 
 

       
*

*
*

/jrt
jrt

jrt

dQ dt
q

Q
= ,              (3.4) 

 
และอัตราเพิ่มของประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานในกรณีเดยีวกันจะเขียนไดเปน     
 

 k* * /jrt
jrtjrt

jrt

dM dt
prd q

M
= −  

 
และเนื่องจากวา        
 

    

*

*

/ / /

/ /

1

I
jrt jrt jrt jrt jrt

jrt jrt jrt jrt

I
jrt jrt jrt jrt

jrt jrt jrt jrt
I
jrt jrt

jrt jrt

dQ dt p dQ dt p dI dt
Q p Q vI

dQ dt p I dI dt
Q p Q I

p I
p Q

−
=

−

−
=

−

   (3.5) 

 
แตเนื่องจากวา 3j jμ α β  คือสวนแบงของบริการขั้นกลางในมูลคาของผลผลิต (value of gross 
output) หรือ jrt jrt jrtvI p Q  เพราะฉะนั้นเมื่อแทนคาจากสมการที่ (3.5) ลงในสมการที่ (3.4) จะได
วา  (โดยท่ี      v =   I

jrtP ) 
  

  ( )3*

3

ln
1

jrt j j jrt
jrt

j j

q d x
q

μ α β

μ α β

−
=

−
     (3.6) 
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 ขั้นตอไป ใหแทนคาที่ไดจากสมการที่ (3.6) ในสมการที่ (3.3) จะไดวา 
 

 ( ) ( )
0

*
3 1 21 lnj j jrt j jrt j j jrt j j jrtq dt k d Mμ α β α λ α β α β− = + +   (3.7) 

 
 สมการที่ (3.7) เขียนใหมไดเปน 
 

( ) ( )( )0

* * *
3 2 1 21 lnj j j jrt j j jrt j jrt j j jrt j j jrt jrtq q dt k d M qμ α β α β α λ α β α β− − = + + −     (3.8) 

 

หรือเทากับ 
 

k ( )
0

* *
2 1 2 2 3 21 1j jrt j j jrt j j j j j j j jrtjrtprd dt k qβ λ β β α β μ α β α β⎡ ⎤⎡ ⎤ ⎡ ⎤= + + + −⎣ ⎦ ⎣ ⎦ ⎣ ⎦     (3.9) 

 
และเมื่อกําหนดให *

jrt jrtk q=  (ดภูาคผนวกที่ 1) แลว สมการที่ (3.9) จะเขยีนใหมไดเปน 
 
k ( )( )0

* *
2 1 2 3 21 1j jrt j j j j j j jrtjrtprd dt qβ λ α β β μβ α β⎡ ⎤⎡ ⎤= + + + −⎣ ⎦ ⎣ ⎦   (3.10) 

 
 จะเห็นไดวา สมการที่ (3.10) เปนแบบจําลองที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงของอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานในสาขาการผลิต j ในพื้นที่ r ในเวลา t สําหรับ
กรณีที่ไดนําขอมูลมูลคาเพิ่ม (value added) มาใชแทนจํานวนผลผลิต (gross output) นั้น จะใหผล
เชนเดยีวกับกรณีแบบจําลองในเชิงทฤษฎทีี่ตองใชขอมูลจํานวนผลผลิต (แตใหเปลี่ยนจากตวัแปร 

jrtprd  มาเปน k*

jrtprd แทน)  
 เพราะฉะนั้น เราสามารถขยายสมการที่ (3.10) ในลักษณะเดยีวกับที่เราไดสมการที่ (5) 
ตามที่แสดงในภาคผนวก 1ไดดังนี ้
 

 
k* * *

0 1 2 2000 3 2000 4 2000

5 6 72 31 32
j j jrt j jr j jr j jrjrt

rt rt rt jrt

prd b b q b u b Wp b Wq

b Z b LZ b LZ ε

= + + + −

+ + + +
        (3.11) 

 

โดยที่สาขา j ของการศึกษานี้คือสาขาอุตสาหกรรมการผลิต (manufacturing)  
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