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บทคัดยอ 
บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหหาทางเลือกและนโยบายที่เหมาะสมสําหรับ

ประเทศไทยในการบรรเทาผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดจากวิกฤตการณน้ํามันโลก 
ที่ผานมา ประเทศไทยไดดาํเนินมาตรการสําคัญ 2 ประการในการลดการพึ่งพาน้าํมันลง

ไดแกการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานและการใชพลังงานอื่นๆ เพื่อทดแทนน้ํามนัมาอยาง
ตอเนื่อง หากทวาความพยายามของภาครฐัในการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานนัน้ยังไมประสบ
ความสําเร็จเทาใดนกั ในขณะที่มาตรการการใชพลังงานอื่นๆ เพื่อทดแทนน้ํามันสงผลใหมีการใช
กาซธรรมชาติมากขึ้นในการผลิตไฟฟา แตการใชพลังงานหมุนเวยีนเพื่อทดแทนน้ํามันยังถือวาไม
เปนไปตามเปาหมาย  เนือ่งจากพลังงานหมุนเวยีนยังมีตนทุนการผลิตที่สูงอยู พลังงานทดแทน
ประเภทหนึ่งที่ประเทศไทยควรนํามาใชมากขึ้นคือ ถานหินนําเขาโดยมีขอควรระวงัในเรื่องปญหา
ส่ิงแวดลอม 

นอกจากนี้แลวนโยบายการปรับโครงสรางกิจการพลังงาน รวมไปถงึนโยบายการสงเสริม
การแขงขันและการกํากับดูแลกิจการพลังงาน และนโยบายการลดการแทรกแซงราคาพลังงานกม็ี
สวนสําคัญในการบรรเทาปญหาที่เกิดขึน้นี้ 
 
 
                                                                 

* บทความนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “เศรษฐกิจไทยกบัวิกฤตนิ้ํามันโลก” ซ่ึงเปนงานวิจัยที่ผูเขียนไดรับ
ทุนสนับสนนุจากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผูเขยีนขอขอบคุณคณะเศรษฐศาสตรมา ณ ที่นี ้ และ
ขอขอบคุณผูประเมินบทความทีไ่มเปดเผยนามสําหรบัขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอบทความนี ้
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Abstract 
This paper aims to propose energy policy options which can alleviate the effects of the 

energy crisis on the Thai economy.  Currently Thailand has pursued two major energy policies to 
cope with the oil crisis, namely energy conservation and oil substitution policies. However the 
energy conservation in the past decade has not been successful in curbing excessive and 
inefficient use of energy. The oil substitution policy has led to an increase in the use of natural 
gas particularly in electricity generation. Another fuel option policy is the promotion of renewable 
energy, the use of which  has been below expectation,  mainly due to its high cost of production. 
More use of high-quality imported coal is recommended, but its impact on the environment must 
be minimized.  Apart from that, the energy industry restructuring policy, the promotion of 
competition in the energy sector, regulatory policies and deregulation of energy pricing are all 
important in mitigating the negative effects resulting from the energy crisis.    
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1. บทนํา 
ในอดีต ประเทศไทยเคยประสบปญหาวกิฤติการณน้ํามนัโลกมาแลวสองครั้ง     คือในป 

2516/17 และป  2522/23  โดยราคาน้ํามันในตลาดโลกไดพุงสูงขึน้อยางรวดเร็ว และเกิดการขาด
แคลนน้ํามันดวย สงผลเสียหายตอเศรษฐกิจเปนอยางมาก  รัฐบาลไทยไดพยายามแกไขปญหาดวย
มาตรการตางๆ เพื่อลดระดับการพึ่งพาน้ํามันจากตางประเทศลง ที่สําคัญคือการลงทุนเพื่อนําเอากาซ
ธรรมชาติจากอาวไทยขึน้มาใชทดแทนน้ํามัน   

อยางไรก็ตาม ตั้งแตป  2547 ราคาน้ํามันโลกกลับปรับตวัสูงขึ้นมากอีกครั้งหนึ่ง จนอาจเรียก
ไดวาเปนภาวะวกิฤติอีกรอบหนึ่ง ประเทศไทยไดผลกระทบโดยตรงจากวกิฤติพลังงานในครัง้นี ้
โดยมีความเขมขนในการใชพลังงาน (Energy intensity) ในระดับที่สูงและมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่อง จงึจําเปนตองนาํเขาพลังงานเหลานี้โดยเฉพาะน้ํามันปโตรเลียม มูลคาการนําเขานี้มี
ผลกระทบโดยตรงในทางลบตอดุลบัญชีเดินสะพดั  

บทความนี้มวีตัถุประสงคหลักเพื่อแสวงหาทางเลือกที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทยในการ
บรรเทาปญหาราคาน้ํามันแพง โดยในสวนที่สองจะวิเคราะหมาตรการและทางเลือกในการบรรเทา
ปญหาน้ํามันแพงนี้ อันประกอบดวย 2 มาตรการใหญ ๆ ดวยกัน คือมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการ
ใชพลังงาน และมาตรการการใชพลังงานอื่นเพื่อทดแทนน้ํามัน ในสวนที่สามนั้นจะใหความสําคัญ
แกนโยบายพลังงาน ซ่ึงประกอบดวยนโยบายทางดานโครงสรางอุตสาหกรรมและการแขงขัน และ
นโยบายราคาน้ํามัน ในสวนสุดทายของบทความนี้จะเปนบทสรุปของบทความนี ้

 

2. มาตรการและทางเลือกในการบรรเทาปญหาน้ํามันแพง 
การบรรเทาและปองกันไมใหปญหาราคาน้ํามันแพงมีผลกระทบตอเศรษฐกิจไทยมาก

เกินไปนาจะเปนไปไดโดยการลดการพึ่งพาน้ํามันลงใหไดมากที่สุด  โดยมีแนวทางสําคัญ   2  
ประการ คือการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงาน และการใชพลังงานอื่นๆ เพื่อทดแทนน้ํามัน 

2.1 การเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงาน 
การใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพมากขึน้ (หรือที่เรียกอยางงายๆ วา การอนุรักษพลังงาน 

หรือการประหยัดพลังงาน) คือ การผลิตสินคาและบริการจํานวนหนึ่งโดยใชปริมาณพลังงานที่
นอยลง หรือการผลิตที่ใชปริมาณพลังงานตอผลผลิตลดลง ทั้งนี้ หากพิจารณาในระดับเศรษฐกิจ
โดยรวมแลว ประสิทธิภาพในการใชพลังงานอาจเกิดขึ้นไดโดยท่ีโครงสรางการผลิตในเศรษฐกิจ
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เปลี่ยนแปลงหรือไมเปลี่ยนแปลงก็ได  ในกรณีที่โครงสรางเศรษฐกจิไมเปลี่ยนแปลง การเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการใชพลังงานจะเกิดขึน้ไดโดยการปรับปรุงกรรมวิธีการผลิตและเทคโนโลยีการ
ผลิต ซ่ึงรวมถึงการปรับปรุงการใชและบํารุงรักษาอปุกรณเครื่องจกัรยนตที่มีอยูเดิม และการ
เปลี่ยนไปใชอุปกรณที่ประหยัดพลังงาน ตวัอยางไดแก  การขับรถยนตในอัตราความเร็วที่เหมาะสม 
การลางเครื่องปรับอากาศเปนประจํา และการใชหลอดไฟประหยัด  การเพิ่มประสิทธิภาพการใช
พลังงานอาจเปนผลจากการเปลี่ยนโครงสรางการผลิตในเศรษฐกจิ โดยกจิกรรมการผลิตที่ใช
พลังงานนอยอาจเพิ่มความสาํคัญในเศรษฐกิจมากขึ้น เชน การเพิ่มการผลิตของกิจการโทรคมนาคม
ซ่ึงใชพลังงานคอนขางนอยเมื่อเทียบกับอตุสาหกรรมผลิตปูนซีเมนตซ่ึงใชพลังงานมาก 

สําหรับประเทศไทยเทาที่ผ านมา   ภาครัฐไดพยายามใชมาตรการตางๆ   เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใชพลังงาน โดยมักจะใหความสําคัญมากเปนพิเศษในชวงที่มีปญหาราคาน้ํามัน
แพง  เราสามารถแบงมาตรการเหลานี้ออกเปน   2  กลุม  กลุมแรกประกอบดวยมาตรการประหยัด
พลังงานที่นํามาใชในชวงเวลาสั้นๆ  และสวนใหญเปนมาตรการบังคับเปนการชั่วคราว  ไดแก  การ
ดับไฟถนน/ไฟโฆษณา    การปดสถานบริการน้ํามัน/หางสรรพสินคา/สนามกอลฟใหเร็วขึ้น  รวมทั้ง
การรณรงคใหใชรถยนต/เครื่องปรับอากาศอยางประหยัด    กลุมที่สองเปนมาตรการอนุรักษพลังงาน
ที่มีลักษณะตอเนื่องและใชเวลาคอนขางยาว    บทความนี้จะใหความสําคัญกับมาตรการกลุมที่สอง
ในลําดับที่สูงกวาเพราะเราเชื่อวามาตรการกลุมนี้นาจะมีผลตอความพยายามในการแกปญหาราคา
น้ํามันแพงไดมากกวาและถาวรกวามาตรการระยะสั้น    แตก็ตองยอมรับวาการใชมาตรการในกลุม
แรกสามารถบรรเทาผลกระทบในชวงวิกฤติ  และมีผลทางจิตวิทยาเพื่อสรางวินัยและสํานึกในการ
ประหยัดพลังงานไดในระดับหนึ่ง 

มาตรการอนุรักษพลังงานในกลุมที่สอง สวนใหญปรากฏในแผนงานอนุรักษพลังงานซึ่ง
ดําเนินการตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการสงเสริมการอนุรักษพลังงาน พ.ศ. 2535 กฎหมาย
นี้มุงเนนการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานในโรงงานและอาคาร โดยกําหนดใหโรงงานและ
อาคารที่ใชพลังงานมาก (เทยีบเทาการใชไฟฟาขนาด  1 เม็กกะวัตตขึ้นไป)    เปน “โรงงานควบคุม” 
และ “อาคารควบคุม” ซ่ึงตองทําตามขอกําหนดเพื่อการอนุรักษพลังงาน1 พระราชบัญญัติ ฯ นี้
กําหนดใหมีกองทุนเพื่อสงเสริมการอนุรักษพลังงาน โดยสนับสนุนโรงงานและอาคารใหดําเนินการ

                                                                 
1 รายละเอียดของพระราชบัญญัติการสงเสริมการอนุรักษพลังงาน พ.ศ. 2535 สามารถดูใน website ของสํานัก

นโยบายและแผนพลังงาน 
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อนุรักษพลังงานตามกฎหมาย และชวยเหลือผูใชพลังงานกลุมอื่นๆที่ตองการอนุรักษพลังงานหรือ
แกไขปญหาสิง่แวดลอมดวยการอนุรักษพลังงาน  

การดําเนนิงานตามแผนอนรัุกษพลังงานโดยอาศัย พระราชบัญญัติฯ นี้ เร่ิมในปงบประมาณ
2538   โดยแบงเปน  3 แผนงาน ดังนี ้

- แผนงานภาคบังคับ ซ่ึงครอบคลุมโรงงานควบคุมและอาคารควบคุม         ทั้งที่เปนของ
เอกชนและหนวยงานภาครฐั 

- แผนงานภาคความรวมมือ ซ่ึงเกี่ยวกับการสงเสริมพลังงานหมุนเวยีน      และการศึกษา/
วิจัย/พัฒนาเพือ่การอนุรักษพลังงาน 

- แผนงานสนับสนุน ซ่ึงเปนการพัฒนาบุคลากร การประชาสัมพันธ และการบริหารงาน
ของหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ 

การดําเนนิงานตามแผนอนรัุกษพลังงาน เทาที่ผานมา แบงไดเปน  2 ระยะเวลา คือ ระยะที่  1 
ซ่ึงเปนหาปแรกระหวางป 2538-2542 และระยะหาปหลัง ระหวางป  2543-2547 โดยภาพรวมแลว 
สรุปไดวา การดําเนินโครงการตางๆ ในแผนอนุรักษพลังงานในชวง  10 ป ใชเงินกองทุนไปทั้งสิ้น
ประมาณ  24,000 ลานบาท และกอใหเกดิการประหยัดพลังงานคิดเปนเงินประมาณ  15,000 ลาน
บาท2  เมื่อเปรียบเทียบจาํนวนเงินทั้งสองนี้ อาจนําไปสูขอสรุปวา การดําเนินตามแผนอนุรักษ
พลังงานไมมีความคุมคาเพราะพลังงานที่ประหยัดไดมีมูลคานอยกวาเงนิที่ใชจายไป  แตการ
ประเมินมูลคาการประหยัดในที่นี้ยังไมรวมประโยชนอันเกิดจากกิจกรรมสนับสนุนบางประเภท 
เชน การประชาสัมพันธเพื่อรณรงคสรางจิตสํานึกใหประชาชนโดยทัว่ไปประหยดัพลังงาน การให
ทุนการศึกษาอบรมแกบุคลากรซึ่งมีสวนในการอนุรักษพลังงาน และการใหทุนสนับสนุนงานวจิัย/

                                                                 
2 การประหยัดพลังงานตามแผนอนุรักษพลังงานนีม้ีทั้งที่เปน  “การเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงาน” ตาม

คําอธิบายทีก่ลาวมาแลว และ “การใชพลังงานชนดิอื่นๆ เพื่อทดแทนน้ํามัน”  ตัวเลขมูลคาการประหยัดพลังงานนี้เปนผล
จากการประหยัดโดยตรงของมาตรการอนุรักษ โดยไมรวมผลตอเนือ่ง (secondary effects) และยังไมไดปรับใหเปนมลูคา
ปจจุบนั (present value) ขอมูลนีแ้ละขอมลูสวนใหญในสวนที่ 2 ของบทความนี้ไดอาศัยเอกสาร 2 ชิ้น คือรายงานผลการ
ดําเนินงานตามแผนอนุรักษพลังงาน ปงบประมาณ 2538 – 2542 และรายงานฉบบัสมบูรณการประเมินผลแผนอนุรักษ
พลังงาน คร้ังที่ 3 โดยบริษทั คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากดั ผูเขียนไมสามารถประเมินความถกูตองแมนยําของ
ตัวเลขเหลานี้ได แตก็เชื่อวาเปนขอมูลที่ดทีี่สุดเทาที่จะหาได 
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พัฒนาที่ยังไมสามารถนํามาใชงานไดโดยตรง ดังนั้น จึงเปนการยากที่จะใชตวัเลขรวมเพื่อสรุปวา
การดําเนนิงานตามแผนอนรัุกษพลังงานไดผลคุมคาหรือไมเพียงใด 

อยางไรก็ตาม    จากการพจิารณารายละเอยีดของผลการดําเนินงาน เราสามารถตั้งขอสังเกต
เกี่ยวกับแผนอนุรักษพลังงานในชวง  10 ปที่ผานมาได ดงันี้ 

ประการแรก ผลการดําเนินงานยังต่ํากวาเปาหมายที่ตั้งไวในแผนคอนขางมาก    โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในชวงแผนฯระยะที่  1 เมื่อพิจารณาจากตัวเลขงบประมาณในตารางที่ 1          จะเห็นไดชัดวา 
โดยรวมแลวการเบิกจายจากงบประมาณทีไ่ดรับอนุมัติมสัีดสวนเพยีง  32%    ในระยะที่   1       และ
เพิ่มขึ้นเปน  61% ในระยะที่ 2 (หากรวมงบประมาณที่ผูกพัน สัดสวนจะเพิ่มเปน  88%)      แผนงาน
ภาคบังคับเปนแผนงานที่ไดรับการอนุมัติงบประมาณมากที่สุดในทั้งสองระยะ      แตก็เปนแผนงานที่
เบิกจายงบประมาณในสัดสวนที่ต่ําที่สุด โดยในระยะที่  1 การเบิกจายงบประมาณที่ไดรับอนุมัติของ
แผนงานมีสัดสวนเพยีง 17%  เทานั้น   

ในชวงป  2538 –  2542  มีอาคารควบคุมของเอกชนจํานวน  1,069 แหง และโรงงานควบคุม
ของเอกชนจํานวน  379 แหงที่ไดรับทนุสนับสนนุภายใตแผนงานภาคบังคับเพือ่การตรวจสอบการใช
พลังงาน (Energy audit) และการจัดทําเปาหมายและแผนปฏิบัติเพื่ออนุรักษพลังงาน แตไมมรีายใด
เลยที่ไดดําเนนิการในขัน้ตอนตอไปเพื่อขอรับทุนสนับสนุนโครงการลงทุนอนุรักษพลังงาน ทัง้ๆ ที่
งบประมาณเพือ่การนี้จัดไวถึงกวา  10,000 ลานบาท  สาเหตุหนึ่งซึ่งทําใหภาคเอกชนไมลงทนุ
อนุรักษพลังงานตามแผนงานนี้อาจเปนเพราะเกิดปญหาวิกฤตเศรษฐกจิในชวงป  2540-2541 มีผล
ใหธุรกิจเอกชนสวนใหญตองเผชิญปญหาการเงินอยางรนุแรง จึงยังไมสามารถหันมาสนใจ
โครงการลงทุนดานพลังงานเพราะตองพยายามแกไขปญหาหนี้สินและปญหาดานการตลาดกอน
ปญหาอื่นๆ  ถึงแมวาธุรกิจจะไดรับเงนิสนบัสนุนจากภาครัฐในการลงทุนเพื่อประหยัดพลังงาน  แต
ก็ตองใชเงินของตนเองรวมไปดวย3   อยางไรก็ตาม กฎระเบียบและวิธีการบริหารงานของหนวยงาน
ที่เกี่ยวของก็นาจะเปนอีกสาเหตุหนึ่ง  ซ่ึงทําใหอาคารควบคุมและโรงงานควบคุมของเอกชนไมมี
แรงจูงใจในการลงทุนเทาที่ควร เปนที่นาสังเกตดวยวา รัฐบาลในอดีตไดใชนโยบายอดุหนนุราคา
พลังงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งราคาไฟฟาและราคาผลิตภณัฑน้ํามนับางประเภท และนาจะมีสวนทาํให
ธุรกิจเอกชนยงัไมเหน็ความคุมคาทางการเงินจากการลงทุนเพือ่ประหยดัพลังงาน 

                                                                 
3 ในการลงทุนภายใตแผนงานภาคบังคับ ผูประกอบการเอกชนจะไดรับเงินอุดหนุนจากกองทุนฯ ไมเกิน 60% 

ของเงินลงทุนทั้งหมด และไมเกิน 10 ลานบาทตอมาตรการประหยัด 
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ส่ิงเดียวทีเ่ปนผลสําเร็จในแผนงานนี้คือการใหทุนสนับสนุนแกอาคารของรัฐจํานวน  413 
แหงเพื่อลงทุนปรับปรุงการใชพลังงาน ความสําเร็จนี้เปนเพราะการปรับปรุงสวนใหญไมยุงยาก
ในทางปฏิบัตแิละไมตองลงทุนมากนกั เชน การเปลี่ยนเปนหลอดไฟประหยดั  การติดตั้งโคมไฟมี
แผนสะทอนแสง การติดฟลมกรองแสงเพื่อลดความรอนภายนอกผานเขาอาคาร และการติดตั้ง
เครื่องปรับอากาศแบบประหยัดไฟฟา  อีกประการหนึ่ง หนวยงานของรัฐที่เปนเจาของอาคารไม
ตองใชงบประมาณของตนเองในการปรับปรุงอาคาร เพราะกองทุนฯ สนับสนุนการลงทุนให
ทั้งหมด ทําใหหนวยงานเหลานี้ยินดีใหความรวมมือในการลงทุนเพื่อประหยัดคาใชจายดาน
พลังงานของตน 

ในระยะที่  2 ของแผนฯ ระหวางป  2543 –  2547 อัตราการใชงบประมาณในแผนงาน
ทั้งหมดสูงขึ้นอยูในระดับเกนิ 50% โดยแผนงานภาคบังคับสามารถเบิกจายงบประมาณไดประมาณ 
50% ของจํานวนเงินที่ไดรับอนุมัติ  อาคารควบคุมและโรงงานควบคุมของเอกชนเริ่มใหความสําคัญ
กับการลงทุนเพื่อประหยัดพลังงานมากขึ้น  ในขณะเดยีวกัน ไดมกีารปรับปรุงขั้นตอนและวิธีการ
บริหารแผนงานเพื่อทําใหการขอทุนสนับสนุนมีความคลองตัวมากขึ้น เชน โครงการเงินทนุ
หมุนเวียนโดยผานกลไกการพิจารณาสินเชือ่ของธนาคารพาณิชย  และโครงการนํารองสําหรับ
บริษัทจัดการพลังงานในโรงงานควบคุม เปนตน 



 
 

 
 

57 

ตารางที่ 1: การเบิกจายงบประมาณของโครงการภายใตแผนอนุรักษพลังงาน 

แผนงาน 
งบประมาณที่
รับอนุมัติ 

งบประมาณที่เบิกจาย งบประมาณที่
ผูกพัน 

งบประมาณที่เบิกจายและผูกพัน 

  (ลานบาท) (ลานบาท) 
% ของงบฯ 
อนุมัติ (ลานบาท) (ลานบาท) 

% ของงบฯ 
อนุมัติ 

แผนอนุรักษพลังงานระยะที่ 1  
(ป 2538 -2542)             
แผนงานภาคบังคับ 12,457 2,124 17% N/A N/A N/A 
แผนงานภาคความรวมมือ 2,781 1,605 58% N/A N/A N/A 
แผนงานสนับสนุน 4,048 2,508 62% N/A N/A N/A 
รวมสามแผนงาน 19,286 6,237 32% N/A N/A N/A 

แผนอนุรักษพลังงานระยะที่ 2  
(ป 2543 -2547)             
แผนงานภาคบังคับ 7,565 4,431 59% 2,091 6,522 86% 
แผนงานภาคความรวมมือ 6,365 3,680 58% 2,184 5,864 92% 
แผนงานสนับสนุน 6,917 4,622 67% 1,237 5,860 85% 
รวมสามแผนงาน 20,847 12,734 61% 5,512 18,246 88% 

ที่มา:   รายงานผลการดําเนินงานตามแผนอนุรักษพลังงาน ปงบประมาณ  2538 - 2542 และรายงานฉบับสมบูรณการประเมินผลแผนอนุรักษพลังงาน  ครั้งที่ 3 
โดยบริษัท คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี จํากัด 
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ประการที่สอง  ประเด็นที่สําคัญกวาอัตราการใชงบประมาณคือ คําถามที่วา “แผนอนุรักษ
พลังงานทําใหประเทศสามารถประหยัดการใชพลังงานไดมากนอยเพยีงใด?”              ตารางที่ 2  
เปรียบเทียบปริมาณพลังงานที่ประหยดัไดจริงจากการดําเนินโครงการภายใตแผนงานภาคบังคับ
และแผนงานภาคความรวมมอื กับเปาหมายของการประหยัดพลังงานทีใ่ชในการขอตั้งงบประมาณ4 
 จะเห็นไดวาการดําเนินโครงการในชวง  10 ป  (2538-2547) กอใหเกดิการประหยดัพลังงานใน
ปริมาณที่ต่ํามาก โดยแผนอนรัุกษพลังงานระยะ  5 ปหลัง ทําใหความตองการพลังไฟฟาลดลงคิดเปน
เพียง 13% ของปริมาณที่เปนเปาหมาย  และกอใหเกิดการประหยดัการใชพลังงานไฟฟาและน้าํมนั
เชื้อเพลิงในปรมิาณที่คิดเปนเพียง 3% ของเปาหมาย   โดยรวมแลว การประหยัดพลังงานภายใต
แผนงานภาคบังคับและแผนงานภาคความรวมมือระหวางป  2543 –  2547 มีมูลคาคิดเปนเพยีง 5% 
ของเปาหมาย   ทั้ง ๆ ที่อัตราการใชงบประมาณสูงกวา 50% ในขณะเดยีวกัน เมื่อเปรียบเทียบกบั
ปริมาณการใชพลังงานของประเทศในแตละป  ปริมาณพลังงานที่ประหยัดไดโดยแผนงานทั้งสองก็
ยิ่งมีความสําคญันอยมาก เหน็ไดจากการเปรียบเทียบกบัปริมาณการใชพลังงานของประเทศในชวง 
5  ปที่ผานมาดังนี้ 

การใชพลังงานไฟฟาตอปประมาณ  106,000 GWh (ประหยัดได  1,618   GWh  ในแผนงาน
ระยะแรก และ  2,174 GWh ในแผนงานระยะที่สอง) 

ความตองการพลังไฟฟาสูงสุดเพิ่มขึ้นปละประมาณ  1,000 เมกะวัตต (ประหยดัได  47 เมกะ
วัตต ในแผนงานระยะแรก และ  88 เมกะวตัต ในแผนงานระยะที่สอง) 

การใชน้ํามันตอป คิดในรูปน้าํมันดิบประมาณ  46,000 ลานลิตรตอป (ประหยดัได  357 ลาน
ลิตร ในแผนงานระยะแรก และ  169 ลานลิตร ในแผนงานระยะที่สอง) 

การดําเนนิงานไดต่ํากวาเปาหมายอาจเกิดจากการตั้งเปาหมายที่สูงจนเกินไป  หรือการ
ทํางานอยางไมมีประสิทธิผล         หรือดวยเหตุผลทั้งสองประการ  บริษัท คอนซัลแทนท ออฟ 
เทคโนโลยี จาํกัด ซ่ึงเปนทีป่รึกษาผูประเมินผลแผนอนรัุกษพลังงาน ป  2543 –  2547 ไดสรุปวา 
แผนงานภาคบังคับมีผลประหยัดพลังงานซึ่งต่ํากวาเปาหมายอยูมาก เนื่องจากผลการศึกษาและ
ตรวจสอบการใชพลังงาน (Energy audit) และการจัดทาํแผนลงทุนของแตละโครงการยังไมไดถูก
นําไปดําเนินการโดยโรงงานหรืออาคาร   สําหรับแผนงานภาคความรวมมือซ่ึงมีผลประหยัด
                                                                 

4 ตัวเลขเปาหมายของการประหยัดพลังงานมีเฉพาะแผนในระยะที่  2 และแผนงานสนับสนุนไมมีการกําหนด
เปาหมายของการประหยัดพลังงานไว เพราะโครงการสวนใหญไมกอใหเกิดการประหยัดพลังงานโดยตรง 
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พลังงานต่ํากวาเปาหมายเชนกันนั้น  เปนเพราะมีโครงการเพียงไมกี่กลุมที่สามารถประหยดัพลังงาน
ได  ไดแก โครงการใชกาซชีวภาพในอตุสาหกรรมและฟารมเลี้ยงสัตว และการใชกาซธรรมชาติ
สําหรับยานยนต (NGV) ในสาขาขนสง ในขณะที่กลุมพลังงานอื่น ๆ ยังไมมีผลประหยัดอยาง
ชัดเจน อาทเิชน กลุมพลังงานแสงอาทิตยและลม  กลุมประหยดัพลังงานในสาขาทีอ่ยูอาศัยและการ
จัดการดานการใชพลังงานซึ่งยังเปนโครงการที่อยูในขัน้ตอนการศึกษาและวจิัย และโครงการใน
กลุมอุตสาหกรรมขนาดกลางและยอมซึ่งยงัมีการดําเนนิการอยูในวงทีจ่ํากัดเทานั้น 
 
ตารางที่ 2: การบรรลุเปาหมายของการประหยัดพลังงานภายใตแผนอนุรักษพลังงาน  

แผนงาน หนวย เปาหมาย ผลการดําเนินงานจริง 

      ผลงาน 
% ของ
เปาหมาย 

แผนงานภาคบังคับและรวมมือภายใตแผนอนุรักษพลังงานระยะที่ 1 (ป 2538 -2542)   
ปริมาณพลังงานที่ประหยัดได         
   - ลดความตองการพลังไฟฟา  Megawatt N/A     47 N/A 
   - ทดแทนไฟฟา  Gigawatt-hour N/A 1,618 N/A 
   - ทดแทนน้ํามันเชื้อเพลิง  ลานลิตรน้ํามันดิบ N/A    357 N/A 
รวมมูลคาการประหยัดพลังงาน  ลานบาท N/A 7,746 N/A 
แผนงานภาคบังคับและรวมมือภายใตแผนอนุรักษพลังงานระยะที่ 2 (ป 2543 -2547)   
ปริมาณพลังงานที่ประหยัดได         
   - ลดความตองการพลังไฟฟา  Megawatt      655      88 13% 
   - ทดแทนไฟฟา  Gigawatt-hour 76,198 2,174   3% 
   - ทดแทนน้ํามันเชื้อเพลิง  ลานลิตรน้ํามันดิบ   6,653    169   3% 
รวมมูลคาการประหยัดพลังงาน  ลานบาท     159,565 7,220   5% 

ที่มา:  รายงานผลการดําเนินงานตามแผนอนุรักษพลังงาน ปงบประมาณ 2538 - 2542 

และรายงานฉบับสมบูรณการประเมินผลแผนอนุรักษพลังงาน คร้ังที่ 3 โดยบริษัท คอนซัลแทนท  
ออฟ เทคโนโลยี จํากัด 
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ในแผนอนุรักษพลังงานระยะที่ 3 (ป 2548-2554) ภาครัฐไดเปลี่ยนวิธีการกําหนดแผน  โดย
ที่เคยจําแนกแผนเปนแผนงานภาคบังคับ แผนงานภาคความรวมมือ และแผนงานสนับสนุนตาม
แผนอนุรักษพลังงานระยะที ่ 1 และ 2 เปลี่ยนมาเปนการจําแนกแผนตามเปาหมาย   มีการแยกยอย
สาขาเศรษฐกจิที่รัฐตองการสงเสริมใหเพิม่ประสิทธิภาพการใชพลังงาน และแยกยอยตามพลังงาน
ทดแทนทีจ่ะตองไดรับการสนับสนุนเพื่อทดแทนพลังงานในแตละสาขาเศรษฐกิจ รวมทั้งเนนการ
สนับสนุนงานวิจัยและพฒันามากขึ้น  เชื่อกันวาการดาํเนนิงานในแผนฯ ระยะที่  3 นี้จะสัมฤทธิ์ผล
มากกวาในอดตี เพราะมีวตัถุประสงคและเปาหมายทีชั่ดเจนและเปนไปไดมากขึน้  อีกทั้งราคา
น้ํามันมีแนวโนมสูงขึ้นตั้งแตป  2547 ทําใหการลงทนุในมาตรการประหยดัพลังงานมีความคุมคา
มากขึ้นดวย 

ประการที่สาม   เทาที่ผานมา แผนอนุรักษพลังงานระยะที่  1 และที่  2  มุงเนนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใชพลังงานในอาคารและโรงงานอุตสาหกรรม  โดยพลังงานทีใ่ชสวนใหญใน
อาคารและโรงงานอยูในรูปของไฟฟา  และตามที่ไดกลาวมาแลววา กวา  70% ของไฟฟาที่ผลิตใน
ประเทศอาศัยกาซธรรมชาติเปนเชื้อเพลิง  ดังนั้น แผนอนุรักษพลังงานที่ผานมาจึงกลายเปนแผนที่
เนนการประหยัดการใชไฟฟาและกาซธรรมชาติเปนสําคัญ 

ในระยะหลัง ปญหาพลังงานที่สําคัญของประเทศคือการที่ราคาน้ํามันแพงขึ้นมาก  ถึงแมวา
กาซธรรมชาติจะแพงขึ้นตามราคาน้ํามัน  แตก็มีราคาเพิ่มในสัดสวนทีน่อยกวาน้ํามัน  การมุงเปาไป
ที่การประหยัดการใชไฟฟาและกาซธรรมชาติจึงเปนการแกไขที่ยังไมตรงจุดนัก  แผนอนุรักษ
พลังงานในสถานการณที่น้าํมันแพงจึงนาจะมุงตรงไปทีก่ารเพิม่ประสิทธิภาพการใชน้าํมัน  และใน
เมื่อกวาครึ่งหนึ่งของน้ํามันถูกใชไปในการขนสงสินคาและผูโดยสาร  แผนอนุรักษพลังงานกค็วร
หันมาใหความสําคัญกับการประหยดัน้ํามันในสาขาขนสงมากขึ้น  เปนที่นาเสียดายที่
พระราชบัญญัติการสงเสริมการอนุรักษพลังงาน พ.ศ. 2535 ไมไดใหความสําคัญกับการอนุรักษ
พลังงานในสาขาขนสงเทากบัในโรงงานและอาคาร5  อยางไรก็ตาม ในชวง  3 ปที่ผานมา  ไดมีการ
ปรับแผนเพื่อเพิ่มความสําคัญใหกับการอนุรักษพลังงานและการใชพลังงานทดแทนในสาขาขนสง
มากขึ้น เชน การสงเสริมการใชกาซธรรมชาติในรถยนต และการวิจัยและสาธิตเกี่ยวกับไบโอดีเซล 

                                                                 
5  ในการปรับปรุงกฎหมายนี้   นอกจากควรแกไขประเด็นการเพิ่มความสําคัญของการประหยัดพลังงานในสาขา

ขนสงแลว  ยังมปีระเด็นอื่น ๆ ทีค่วรแกไขอกีดวย เชน การปรับปรงุองคประกอบของคณะกรรมการสงเสริมการอนุรักษ
พลังงาน เพือ่ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานเปนกรรมการเพิ่มเตมิ 
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ประการที่ส่ี   โครงการสวนใหญในแผนอนุรักษพลังงานมีลักษณะทีส่งเสริมการประหยดั
พลังงานและการพัฒนาพลังงานทดแทน โดยไมเปลีย่นโครงสรางการผลติ  ตวัอยางเชน  แผนงานภาค
บังคับกําหนดใหโรงงานขนาดใหญทีใ่ชพลังงานมากในทุกอุตสาหกรรมตองหันมาเพิ่มประสิทธิ-
ภาพการใชพลังงาน  แตยังไมมีแผนที่จะปรับโครงสรางของสาขาอุตสาหกรรมเพื่อใหเพิ่มสัดสวน
ของอุตสาหกรรมที่มีความเขมขนในการใชพลังงานต่ํา (Low energy intensity)  เชน อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิคส และเคม ี และลดบทบาทของอุตสาหกรรมที่มีความเขมขนในการใชพลังงานสูง (High 
energy intensity)  เชน อุตสาหกรรมปูนซีเมนต และการถลุงโลหะ   ในดานการขนสง  การปรับ
โครงสรางเพื่อประหยดัพลังงานหมายถึงการเปลี่ยนวิธีการขนสง (Transport mode) ใหหนัมาใชการ
ขนสงมวลชน  การขนสงทางน้ํา และการขนสงทางราง  ทดแทนการขนสงทางถนนซึ่งเปนวิธีการ
ขนสงที่ส้ินเปลืองพลังงานมากกวาวิธีอ่ืน 

การปรับเปล่ียนโครงสรางทั้งในอุตสาหกรรมและการขนสงเปนประเด็นที่ตองใชเงิน
ลงทุนคอนขางสูง    และมีตนทุนสูงสําหรับผูเกี่ยวของในการเปลี่ยนพฤติกรรมดวย    แตก็เปนแนว
ทางการอนุรักษพลังงานที่มีประสิทธิผลที่สุดในระยะยาว    ดังนั้น  แผนอนุรักษพลังงานจึงควร
คํานึงถึงประเด็น “โครงสราง” นี้ในการพิจารณามาตรการระยะยาว 

นอกจากแผนและมาตรการอนุรักษพลังงานภายใตพระราชบญัญัติการสงเสริมการอนุรักษ
พลังงาน พ.ศ. 2535 นี้แลว  ยังมีมาตรการอื่น ๆ ที่ดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐที่ไมอาศัยอํานาจ
หรือเงินชวยเหลือของ พรบ. นี้ ไดแก 

การรับรองการติดฉลากเบอร  5 เพื่อชวยใหผูบริโภคสามารถเลือกใชเครื่องใชไฟฟาที่
ประหยดัไฟฟา เชน เครื่องปรับอากาศ  และตูเย็น  โดยมีการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปน
รัฐวิสาหกจิที่ริเร่ิมโครงการนี้ 

การสงเสริมใหลงทุนเพื่อเปลี่ยนหรือขยายเครื่องจักรที่ประหยดัพลังงาน โดยการลดหรือ
ยกเวนอากรขาเขาและภาษีเงนิไดสําหรับเครื่องจักรและอปุกรณที่ใชเพือ่การประหยัดพลังงาน 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาภาครัฐจะมีแผน แผนงาน มาตรการ และโครงการเพื่อการอนุรักษ
พลังงานตาง ๆ เปนจํานวนมาก  และไดดําเนินการมาเปนเวลาอยางนอย  10 ปแลวก็ตาม  แตถาจะ
พิจารณาผลกระทบโดยรวม          จะเห็นไดวาความพยายามของภาครฐัในดานนีย้ังไมประสบความ 
สําเร็จเทาที่ควร  พิจารณาไดจากความเขมขนในการใชพลังงาน (Energy intensity) วัดในรูปของ
หนวยความรอนตอ GDP ซ่ึงมีแนวโนมเพิม่ขึ้นโดยตลอดในชวงเวลา  15 ปที่ผานมา เหตุผลสําคัญ
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นาจะเปนเพราะมาตรการสงเสริมการอนุรักษพลังงานในโรงงานและภาคขนสง รวมทั้งมาตรการ
ราคาพลังงาน ยังไมจูงใจใหผูใชพลังงานหันมาสนใจในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและการลงทนุ
เพื่อประหยัดพลังงานอยางจริงจัง 

2.2   การใชพลังงานอื่นเพื่อทดแทนน้ํามัน             
นอกจากการใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพแลว  อีกแนวทางหนึ่งในการลดการพึ่งพา

น้ํามันคือ การหันไปใชเชือ้เพลิงชนิดอืน่ๆ เพื่อทดแทนน้ํามนั ในการพจิารณาเปรียบเทียบวา
เชื้อเพลิงใดมีความเหมาะสมในการสงเสริมใหใชเพื่อทดแทนน้ํามนันั้น มีประเด็นที่ควรวิเคราะห
ดังนี ้

ประเด็นแรกคอื ตนทุนทางเศรษฐกิจซึ่งครอบคลุมทั้งตนทุนของเชื้อเพลิงและคาใชจาย
เกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐานที่จําเปนตองใชกับเชื้อเพลิงแตละชนดิ เชื้อเพลิงที่เหมาะสมควรมีตนทุน
ทางเศรษฐกิจที่ต่ํา นอกจากจะพิจารณาถึงระดับราคาของเชื้อเพลิงแลว เราควรพิจารณาเลือกใช
พลังงานที่มีความผันผวนทางราคาในระดบัที่ต่ําดวย 

ประเด็นที่สองคือความมั่นคงดานอุปทาน เชื้อเพลิงทางเลือกที่ดีคอืเชื้อเพลิงที่มีปริมาณ
สํารอง (Reserves) สูง6   หรือที่มีศักยภาพในการผลิตที่สูง7  นอกจากขนาดของอุปทานของเชื้อเพลิง
แลว เราควรประเมินดวยวา แหลงผลิตหรือวิธีการผลิตเชื้อเพลิงมีความแนนอนเชื่อถือไดเพียงใดใน
การผลิตและการขนสงมาขายในไทยไดอยางสม่ําเสมอและตรงเวลา ดงันั้น ความมัน่คงดานอุปทาน
ของเชื้อเพลิงจึงขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ ที่สําคัญไดแก ภาวะการเมืองระหวางประเทศ  เสถียรภาพทาง
การเมือง/เศรษฐกิจ/สังคมของแหลงผลิตเชื้อเพลิง  ความมั่นคงปลอดภัยของเสนทางขนสงเชื้อเพลิง 
และสภาพภูมอิากาศและธรณีวิทยาของแหลงผลิตเชื้อเพลิง 

ประเด็นสุดทายคือผลกระทบตอส่ิงแวดลอม การใชเชือ้เพลิงสวนใหญ (ทั้งเพื่อการผลิต
ไฟฟาและการขนสง) ทําใหเกิดมลภาวะทางอากาศเปนสําคัญ ในทางเศรษฐศาสตร ผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมนี ้ กอใหเกดิผลกระทบภายนอก (Externalities) ซ่ึงถือเปนตนทุนทางเศรษฐกิจและ

                                                                 
6 สําหรับเชื้อเพลิงที่เปนแรธาต ุปริมาณสํารองมักจะวัดไดจากปริมาณสํารองที่พิสูจนแลว (Proved reserves) ซ่ึง

เปนปริมาณเชือ้เพลิงใตดินที่มีการคนพบและพิสูจนไดแลววาสามารถนํามาใชไดอยางแนนอน โดยอาศัยขอมูลและความรู
ทางธรณีวิทยาและวิศวกรรมศาสตร ภายใตภาวะทางเศรษฐกิจในปจจบุัน 

7 สําหรับเชื้อเพลิงที่ผลิตไดจากกิจกรรมการเกษตร ศกัยภาพในการผลติขึ้นอยูกับตวัแปรสําคัญ ไดแก ปริมาณ
ผลิตสินคาเกษตรที่เกี่ยวของ พืน้ที่เพาะปลูก ผลผลิตตอไร  และเทคโนโลยีในการแปรรูปใหเปนเชื้อเพลงิ 
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สังคม โดยตนทุนเหลานีไ้มสามารถถูกผลักไปใหเปนภาระของผูใชเชื้อเพลิงที่กอใหเกิดผลกระทบ
ไดทั้งหมด  ดงันั้น เชื้อเพลิงที่เหมาะสมควรเปนเชื้อเพลิงที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนอยที่สุด 

นอกจากประเด็นทั้งสามที่กลาวมาแลว       การพิจารณาความเหมาะสมดานเชื้อเพลิงจําเปน 
ตองคํานึงถึงสวนผสมของเชื้อเพลิงชนิดตางๆ ที่นํามาใชในเวลาเดียวกนั (Fuel combination หรือ 
fuel mix) โดยประเมินวามีความหลากหลาย (Diversity) ในลักษณะที่เหมาะสมหรือไม การใช
เชื้อเพลิงที่มีความหลากหลายมากขึ้นอาจเปนการกระจายความเสีย่ง  ทําใหความผนัผวนดานตนทนุ
และความเสีย่งดานอุปทานมีแนวโนมลดลงก็ได  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางราคาและ
แหลงผลิตของเชื้อเพลิงเหลานั้น 

เราจะอาศัยประเด็นที่กลาวมาแลว เพื่อประเมินเชื้อเพลิงชนิดตางๆ วามีความเหมาะสมใน
การสงเสริมใหใชในประเทศไทยเพื่อทดแทนน้ํามันหรือไม อยางไร โดยเชื้อเพลิงที่อยูในขอบขาย
ของการพิจารณาไดแก กาซธรรมชาติ ถานหิน พลังน้ํา และพลังงานหมุนเวยีนตางๆ 

2.2.1   กาซธรรมชาต ิ
กาซธรรมชาติเปนเชื้อเพลิงทีค่อนขางสะอาด คือมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนอยกวา

เชื้อเพลิงฟอสซิลอ่ืนๆ เพราะมีการเผาไหมที่สมบูรณกวา แตการขนสงและการเก็บสํารองมีตนทุนที่
สูง เพราะตองขนสงทางทอในสภาพทีเ่ปนกาซ  หรือตองเปลี่ยนสภาพเปนของเหลว (เรียกวา 
liquefied natural gas หรือ LNG) เพื่อขนสงโดยเรือชนิดพิเศษและเก็บสํารองในถังเก็บที่แข็งแรง
มาก  การใชกาซธรรมชาติจึงไมหลากหลายและกวางขวางเทากับน้าํมัน  โดยกาซธรรมชาติสวน
ใหญมักถูกใชเปนเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟา และในอุตสาหกรรม 

สําหรับประเทศไทย   กาซธรรมชาตเิปนเชือ้เพลิงที่สําคัญที่สุดในการทดแทนน้าํมัน  ในป 
2548   การผลิตกาซธรรมชาติในประเทศสูงถึงกวา  2,000 ลานลูกบาศกฟุตตอวัน (million cubic feet 

per day หรือ mmcfd) หรือเทียบเทากับน้ํามันดิบในปริมาณกวา  400,000 บารเรลตอวัน โดย 80% 
ของกาซธรรมชาติถูกใชเปนเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟา   ที่เหลือถูกใชแยกเปนวัตถุดิบสําหรับ
อุตสาหกรรมปโตรเคมี และใชเปนเชื้อเพลิงในโรงงานอุตสาหกรรมตางๆ  รัฐบาลเพิ่งจะสงเสริมให
ใชกาซธรรมชาติ (ในรูปของ Compressed  natural gas หรือ CNG) ในรถยนตอยางจริงจังเมื่อป 
2548 จะเห็นไดวาความตองการใชกาซธรรมชาติเพิ่มมากขึ้นจนทําใหการผลิตในประเทศไม
เพียงพอ จําเปนตองนําเขากาซธรรมชาติจากพมาตั้งแตป 2543 เปนตนมา 
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ประเด็นสําคัญเกี่ยวกับความมั่นคงดานอุปทานคือ “ยังมีกาซธรรมชาติเหลืออยูในประเทศ
มากนอยเพียงใด        และกาซธรรมชาติจากประเทศเพื่อนบานจะมีใหไทยใชไปไดอีกนานเพียงใด” 
 กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติไดรายงานวา ณ เดือนธันวาคม  2545 ปริมาณสํารองที่พิสูจนแลว (Proved 
reserve หรือ P1) ของกาซธรรมชาติในประเทศ (รวมถึงพืน้ที่คาบเกี่ยวไทย-มาเลเซีย) มีจํานวน  15.6 
ลานลานลูกบาศกฟุต (trillion cubic feet หรือ tcf)  ถารวมปริมาณที่เปนไปได (Probable reserve 
หรือ P2) ปริมาณจะเพิ่มเปน  24.7 tcf  และหากรวมปริมาณสํารองที่อาจเปนไปได (Possible  reserve 
หรือ P3)8  ปริมาณที่เปนไปไดสูงสุดจะเปน  33 tcf  คาดวาปริมาณการผลิตกาซธรรมชาติจากแหลง
ในประเทศจะถึงระดับสูงสุดในป 2553 และหลังจากนัน้จะคอยๆลดลง  นอกจากปริมาณสํารอง
เหลานี้แลว ยังมีกาซธรรมชาติในแหลงตางๆของประเทศเพื่อนบาน ไดแก พมา เวยีดนาม และพื้นที่
คาบเกี่ยวไทย-กัมพูชา ซ่ึงประเมินวาจะสามารถพัฒนานาํมาใชในไทยไดเปนจํานวนสูงสุดประมาณ
20  tcf 9 

สวนความตองการใชกาซธรรมชาติของไทยนั้น คาดวาจะเพิ่มจากวนัละ  3,300 ลาน
ลูกบาศกฟุตในป  2549 ขึ้นเปนประมาณ  4,000 mmcfd  ตั้งแตป  2553 เปนตนไป เมื่อเปรียบเทียบ
ความตองการใชในอนาคตกบัปริมาณสํารองของกาซธรรมชาติทั้งในไทยและในประเทศเพื่อนบาน
แลว ปรากฏวาอายุการใชงานของปริมาณสํารองประเภท P1 จะเหลอือีกประมาณ  22 ปนับจากป 
2550  เปนตนไป  ถารวม P1 และ P2 เขาดวยกัน กจ็ะมกีาซธรรมชาติเหลือใหไทยใชไดเพิ่มขึ้นอกี  6 
ป คือเหลืออายุใชงานประมาณ  28 ป  และหากรวมเอา P3 เขาไปดวย ก็จะเพิ่มอายุใชงานของกาซ
ธรรมชาติที่เหลือเปนประมาณ  34 ป10  ดังนัน้ สําหรับโรงไฟฟาที่กอสรางใหมในอนาคตเพื่อใชกาซ
ธรรมชาติเปนเชื้อเพลิง และโดยปกติโรงไฟฟาจะมีอายุใชงานประมาณ  25 –  30 ป  ปริมาณสํารอง
ของกาซธรรมชาติที่คาดวาไทยจะใชไดก็อาจจะไมเพยีงพอตลอดอายกุารใชงานของโรงไฟฟา

                                                                 
8 probable reserve   คือปริมาณสํารองที่มีความเชื่อมั่นวาจะผลิตไดในอนาคต โดยมีความนาจะเปน หรือ 

probability เกินกวา 50% สวน possible reserve คือปริมาณสํารองที่มคีวามเชื่อมั่นวาจะผลิตไดในอนาคต โดยมีความนาจะ
เปน หรือ probability เกินกวา 10% 

9 ดูเอกสารชือ่ “ควรใชกาซธรรมชาติหรือถานหินในการผลิตไฟฟา”    ใน website   ของสํานักนโยบายและแผน
พลังงาน 

10 ในเอกสารชื่อ   “ควรใชกาซธรรมชาติหรือถานหนิในการผลติไฟฟา”  สํานักนโยบายและแผนพลังงานใช
ขอมูลปริมาณสํารอง ณ เดอืนธันวาคม 2543 และประเมินวาไทยจะมกีาซธรรมชาติในประเทศและประเทศเพือ่นบานให
ใชอีก 18 ป (P1)   24 ป (P1 + P2)  และ 50 ป (P1 + P2 + P3) 
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เหลานั้น อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวา การปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) กําลังลงทุนกอสราง
ทอกาซสายที่สามในอาวไทยพรอมทั้งระบบทอเชื่อมโยง ซ่ึงจะใชเงินลงทุนถึง  93,000 ลานบาท 
และจะทําใหกาํลังสงกาซธรรมชาติในทะเลเพิ่มเปน  3,120 mmcfd ในป  2553  

แหลงกาซธรรมชาติที่สําคัญในประเทศใกลเคียงอีกแหงหนึ่ง ซ่ึงคาดวาจะมีกาซธรรมชาติ
ในปริมาณสูง คือแหลงนาตนูาตะวันออกของประเทศอินโดนเีซีย  ประเมินกนัวาแหลงนี้มีปริมาณ
สํารองของกาซธรรมชาติมากถึง  42 tcf  ซ่ึงมากกวาปริมาณสํารองกาซธรรมชาติของไทยและ
ประเทศเพื่อนบานรวมกนั  อยางไรก็ตาม การขนสงกาซธรรมชาติจากแหลงนี้มาใชในไทยคงตอง
ลงทุนอีกมากเพื่อกอสรางทอกาซในทะเลยาวเกือบ  1,000 กิโลเมตร เพื่อมาเชื่อมกับระบบทอของ
ไทยในบริเวณพื้นที่พัฒนารวม ไทย – มาเลเซีย      และการพัฒนาแหลงนาตูนาตะวันออกนี้กย็ังไมมี
ความชัดเจน ทําใหการใชกาซธรรมชาติจากแหลงนี้เปนเพียงแผนระยะยาวที่ยังไมมีความแนนอน
นัก  จึงเปนไปไดวา ในระยะยาว ไทยอาจจะตองนําเขากาซธรรมชาติในรูปของ LNG โดยซ้ือจาก
แหลงผลิตที่ไกลออกไป 

เมื่อพจิารณาภาพกวางของอปุทานในระดบัโลก โดยดจูากปริมาณสํารองของทุกประเทศ
รวมกนัและเปรียบเทียบกับอัตราการผลิตขึ้นมาใช  คิดเปนสัดสวนที่เรียกวา reserves-to- production 
ratio (R/P ratio) ซ่ึงแสดงจํานวนปทีใ่ชทรัพยากรธรรมชาติตอไปไดในอนาคต   ผลปรากฏวา กาซ
ธรรมชาติมีอุปทานโดยเปรยีบเทียบที่สูงกวาน้ํามัน กลาวคือ เมื่อส้ินป  2547 กาซธรรมชาติในโลกยงั
มีเหลือใชไปไดอีกประมาณ  67 ป  ในขณะที่น้ํามันมีปริมาณสํารองใหโลกใชไปไดอีกประมาณ  40 
ป (British Petroleum, 2005) ในดานการกระจายแหลงปริมาณสํารองไปตามประเทศตางๆ  กาซ
ธรรมชาติและน้ํามันมีอัตราการกระจายทีใ่กลเคียงกัน ประเทศในหาอันดับแรกมีปริมาณสํารองของ
กาซธรรมชาติรวมกันเทากับ  64% ของทั้งหมด  เทียบกับ 59%    สําหรับน้ํามัน   ประเทศในสบิ
อันดับแรกเปนเจาของปริมาณสํารองของกาซธรรมชาติรวมกันคิดเปน 76% ของทั้งโลก  เทียบกับ 
82% ในกรณขีองน้ํามัน  ประเทศที่มีปริมาณสํารองของกาซธรรมชาติมากที่สุด  3 อันดับแรกไดแก 
รัสเซีย (27%)  อิหราน (15%)  และกาตาร (14%)   อยางไรก็ตาม กวา 60% ของน้ํามันอยูในประเทศ
แถบตะวนัออกกลาง เทียบกบั 40% ในกรณีของกาซธรรมชาติ    เมื่อพจิารณาภาวะการเมืองระหวาง
ประเทศและเสถียรภาพความมั่นคงในภูมภิาคตางๆ แลว ตองถือไดวาตะวนัออกกลางมีความเสี่ยง
ดานการผลิตเชื้อเพลิงคอนขางสูง    จึงทําใหกาซธรรมชาติมีความมัน่คงดานอุปทานที่ดีกวาน้ํามนั
อยูบาง 
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กาซธรรมชาติที่ใชในประเทศไทยมีราคาคอนขางต่ํา เมื่อเทียบกับน้ํามันเตาที่เคยใชเปน
เชื้อเพลิงสําคัญในการผลิตไฟฟา  โดย ปตท. เปนผูผูกขาดในการซื้อกาซธรรมชาติที่ปากหลุมจาก
ผูผลิตในประเทศและไดซ้ือกาซธรรมชาติทั้งจากแหลงในประเทศและในพมาโดยตกลงกับผูขายให
มีสูตรปรับราคาปากหลุมทีใ่ชดัชนีตางๆเปนตัวปรับ ไดแก ราคาน้ํามันเตา อัตราแลกเปลี่ยน และ
อัตราเงินเฟอ  ทําใหราคากาซธรรมชาติมีความเชื่อมโยงกับราคาน้ํามันระดับหนึ่ง  แตความสัมพันธ
ระหวางราคาของเชื้อเพลิงทั้งสองก็ไมใชเปน 1:1 โดยราคากาซธรรมชาติจะเปลี่ยนแปลงไปตาม
ราคาน้ํามันเพยีงบางสวนและมีการทิ้งชวง (Time lag) ประมาณ  3 –  6 เดอืน 

การศึกษาของ ERM-Siam (2549) พบวา กาซธรรมชาติที่ไทยใชในการผลิตไฟฟามีราคาต่ํา
กวากาซธรรมชาติที่ซ้ือขายกนัในหลายประเทศ รวมถึงตลาดในอเมรกิาเหนือ (Henry Hub spot 
prices) และตลาด International Petroleum Exchange ในลอนดอน  ที่เปนเชนนี้เพราะตลาดกาซ
ธรรมชาติของไทยเปนตลาดที่ผูซ้ือกาซที่ปากหลุมมีอํานาจในการตอรองมากกวาผูขาย  โดยภาครฐั
ของไทยมีอํานาจผูกขาดในการซื้อผานองคกรของรัฐ คือ ปตท. (ซ่ึงเปนผูซ้ือผูกขาด) และการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ซ่ึงเปนผูใชรายใหญที่สุด อยางไรกต็าม การศึกษาดังกลาวคาดวา 
อํานาจของผูซ้ือกาซธรรมชาติที่ปากหลุมในไทยจะลดลงในอนาคต เนื่องจากไทยจาํเปนตองพึ่งพา
กาซธรรมชาติที่นําเขาจากพมาและประเทศเพื่อนบานอืน่ๆ มากขึ้น     เพื่อชดเชยสวนของกาซ
ธรรมชาติที่ผลิตไดในประเทศในจํานวนทีล่ดลง  โดยปริมาณนําเขาอาจเพิ่มขึ้นสูงเปนสัดสวนถึง 
50% ของจํานวนที่ใชในประเทศทั้งหมด (เทียบกับ 27% ในป 2548) ในขณะเดยีวกนั ความตองการ
ใชกาซธรรมชาติโดยประเทศอื่นๆในภูมภิาคก็จะเพิ่มขึ้นดวย  ในชวง  2 ปที่ผานมา มี  3 ประเทศคือ 
อินเดีย  บังคลาเทศ  และจีน ที่ไดจัดทาํขอตกลงเบื้องตนกับพมาเพือ่พัฒนาทอกาซจากพมาไปยงั
ประเทศเหลานี้  จึงคาดไดวา ในอนาคต ราคากาซธรรมชาติจากพมาที่ขายใหกับไทยคงจะมี
แนวโนมที่แพงขึ้น 

การศึกษาของ ERM-Siam คาดดวยวา ในระดบัตลาดโลก ราคากาซธรรมชาติและราคา
น้ํามันจะเชื่อมโยงกันมากขึ้นกวาเดิม  โดยตลาด LNG จะขยายตัวและพัฒนาไปในลักษณะที่มีตลาด
จร ซ่ึงก็จะทําใหราคากาซธรรมชาติทั้งในตลาดจรและตลาดลวงหนาเปลี่ยนแปลงไปตามราคา
น้ํามันในตลาดโลกมากขึ้น  ดังนั้น หากในอนาคตไทยจําเปนตองนําเขากาซธรรมชาติมากขึ้น ทั้ง
โดยการขนสงทางทอและโดยการขนสงทางเรือในรูปของ LNG ราคาของกาซธรรมชาติที่ไทยตอง
จายก็นาจะแพงขึ้นตามแนวโนมของราคาน้ํามัน 
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เทาที่ผานมา การใชกาซธรรมชาติของไทยกระจุกตวัอยูในการผลิตไฟฟา  และการผลิต
ไฟฟาเองกห็ันมาใชกาซธรรมชาติเปนเชื้อเพลิงมากขึ้นอยางรวดเร็ว  ในปจจุบันไฟฟาที่ผลิตจาก
กาซธรรมชาติมีสัดสวนสูงถึง 70% ของพลังงานไฟฟาที่ กฟผ. ผลิตเองและซื้อจากผูผลิตรายอื่น
รวมกันทั้งหมด  หากไมมกีารเปลี่ยนแปลงในแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา (PDP 2004) สัดสวน
นี้จะยิ่งเพิ่มขึน้อีกเปน 75% ในป  2553 และมากกวา 80% ในป  2558  เมื่อคํานึงถึงขอจํากัดและความ
ไมแนนอนดานปริมาณสํารองของกาซธรรมชาติในภูมภิาค รวมทัง้แนวโนมที่ไทยจะตองซื้อกาซ
ธรรมชาติในราคาที่สูงขึ้นและเปลี่ยนแปลงไปตามราคาน้าํมันมากขึ้น  สัดสวนไฟฟาที่ผลิตจากกาซ
ธรรมชาติซ่ึงจะสูงขึ้นถึง  80% นี้ ก็นาจะเปนการเพิ่มความเสี่ยงดานอุปทานใหกับประเทศได 

ในป  2548 รัฐบาลเริ่มใชมาตรการหนึ่งเพื่อลดการพึ่งพาพลังงานนําเขา โดยเรงรัดการนํา
กาซธรรมชาติมาใชทดแทนน้ํามันในรถยนต และกาํหนดเปาหมายใหสามารถทดแทนการใช
เบนซินในปรมิาณ 10% หรือ ประมาณ  2 ลานลิตรตอวัน ในรถยนตจาํนวน  89,000 คัน  รวมทั้งให
สามารถทดแทนการใชดเีซลในปริมาณ 10% หรือ ประมาณ  5  ลานลิตรตอวัน      ในรถยนตจํานวน 
91,370 คัน ตอมา ปตท. ไดทบทวนแผนปฏิบัติการ และตั้งเปาหมายเพิ่มจํานวนรถยนตที่ใชกาซ
ธรรมชาติ (NGV) เปน  300,000 คันในป  2551  และเพิม่เปน  500,000 คันในป  2553 ทําใหปริมาณ
น้ํามันที่ถูกทดแทนโดยกาซธรรมชาติเพิ่มขึ้นดวยเปน 15% ปตท. วางแผนรองรับความตองการใช
กาซธรรมชาติในรถยนตโดยจะขยายจํานวนสถานีบริการ NGV ใหได  160 แหงในป  2549  และเพิม่
เปน  420 แหงในป  2551 และ  740 แหงในป  2553 

การดัดแปลงเครื่องรถยนตใหใชไดกับกาซธรรมชาติมีคาใชจายคนัละประมาณ 32,000-
58,000 บาท  สําหรับรถยนตเบนซิน  ประมาณ  50,000 –  80,000 บาทสําหรับรถตูใชดีเซล  และ
ประมาณ  200,000 –  1,000,000 บาท  สําหรับรถโดยสารและรถบรรทุก  ในตนเดือนมิถุนายน  2549 
เบนซินขายปลีกที่ราคาลิตรละเกือบ  29 บาท ราคาขายปลีกดีเซลประมาณลิตรละ  27 บาท และราคา
ขายปลีก NGV ที่  8.50 บาทตอกิโลกรัม  ดวยราคาที่แตกตางกันนี้ ผูทีด่ัดแปลงเครื่องยนตเพื่อหันมา
ใช NGV นาจะประหยัดคาเชื้อเพลิงไดเดอืนละ  5,000 –  100,000 บาท (ขึ้นอยูกับขนาดเครื่องยนต 
และระยะทางวิ่ง) ซ่ึงกน็าจะทําใหการลงทุนดัดแปลงเครื่องยนตมรีะยะเวลาคืนทุน (payback 
period) ไมเกนิ  2 ป  และนาจะจูงใจใหมีผูสนใจหนัมาใช NGV กันมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เจาของรถที่ใชงานเชิงพาณิชย เชน แท็กซี ่  รถโดยสารและรถบรรทุก  เปนตน  แตในทางปฏบิัติ
ปรากฏวา แรงจูงใจทางการเงินในปจจุบันดูเหมือนจะยังไมเพียงพอที่จะทาํใหผูใชรถหันมาใช 
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NGV กันมากนัก  ในชวงเดอืนเมษายน – พฤษภาคม ป  2549 มีผูมาขอกูเงินดอกเบี้ยต่ําเพื่อดัดแปลง
เครื่องยนตจากโครงการทุนหมุนเวียนสําหรับรถ NGV ของ ปตท. เพียง  9 ราย รวมเปนเงนิไมถึง 
400,000 บาท เทียบกับงบประมาณที่ตั้งไวใหกูทั้งหมดเปนเงินถึง  7,000 ลานบาท สําหรับรถยนต
จํานวน  25,000 คัน ปญหาที่ทําใหไมมีผูสนใจใช NGV ในโครงการนี้อาจเกิดจากเงื่อนไขการให
สินเชื่อผานธนาคารพาณิชยซ่ึงทําใหผูประกอบการเจาของรถหลายรายไมมีคุณสมบัติที่ดีพอ  ปญหา
อีกสวนหนึ่งอาจมาจากความไมสะดวกในการหาสถานีเพื่อเติม NGV สถานีบริการยังมีจํานวนนอย 
และความไมมัน่ใจในผลกระทบตอประสิทธิภาพของเครื่องยนตและความปลอดภัยในการใช NGV 
 จึงคาดหวังไมไดวาโครงการนี้และแผนปฏิบัติการโดยรวมของรัฐบาลและ ปตท. จะบรรลุเปาหมาย
ไดภายในเวลาที่กําหนด 

ถึงแมวาการดดัแปลงเครื่องยนตใหใช NGV จะมีความคุมคาทางการเงิน  แตประเด็นที่
สําคัญคือ การลงทุนนี้มีความคุมคาทางเศรษฐกิจหรือไม      หากเราใชราคาเชือ้เพลิงที่สะทอน
ตนทุนที่แทจริง โดยหักภาษแีละเงินกองทนุน้ํามันจํานวนลิตรละ  5 –  7 บาทออกจากราคาขายปลีก
น้ํามัน  และเพิ่มราคา  NGV ขึ้นอีกประมาณกิโลกรัมละ  2 บาทเพือ่ชดเชยการอดุหนนุราคาของ 
ปตท.  ผลการเปรียบเทียบมูลคาการประหยัดเชื้อเพลิงกับคาใชจายในการดัดแปลงเครื่องยนตนาจะ
ช้ีไดวา การใช NGV มีความคุมคาทางเศรษฐกิจอยูในระดับหนึ่ง (ดูผลการวิเคราะหความคุมคาทาง
เศรษฐกิจและการเงินในตารางที่  3)  ดังนัน้ มาตรการสงเสริมการใช NGV ก็นาจะเปนไปในทิศทาง
ที่ถูกตองแลว  อยางไรก็ตาม ขอจํากัดเกี่ยวกับปริมาณสํารองของกาซธรรมชาติและราคาของกาซ
ธรรมชาติที่คาดวาจะสูงขึ้นตามราคาน้ํามัน ก็ยังเปนประเด็นที่ควรนํามาพิจารณาเพื่อกําหนดทิศทาง
และขนาดของโครงการสงเสริมการใช NGV ตอไป    หากจํานวนรถยนตที่ดัดแปลงเครื่องยนต
เปนไปตามเปาหมาย  ความตองการใช NGV ในอนาคตอาจสูงถึงกวา 600  mmcfd ในป  2553  
คําถามก็คือ ในที่สุด เราจะมีกาซธรรมชาติใหใชเพียงพอสําหรับเปนเชื้อเพลิงทั้งในการผลิตไฟฟา
และในรถยนตหรือ? 
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ตารางท่ี  3: การวิเคราะหความคุมคาในการดัดแปลงเคร่ืองรถยนตใหใช CNG  

 Financial Savings Economic Savings 

 Gasoline CNG Gasoline CNG 
Km. Use Per Year 35,000 35,000 35,000 35,000 
Fuel Efficiency  (km/litre) (km/kg) (km/litre) (km/kg) 
  10.00 8.75 10.00 8.75 
Fuel Consumed Per Year (litre) (kg) (litre) (kg) 
  3,500 4,000 3,500 4,000 

Fuel Price (Baht/litre) (Baht/kg) (Baht/litre) (Baht/kg) 
  29.00 8.50 22.00 10.50 
Fuel Cost Per Year (Baht) 101,500 34,000 77,000 42,000 
Discount Rate (%)  10  10  
Fuel Savings Year 1  67,500  35,000 
Fuel Savings Year 2  67,500  35,000 
Fuel Savings Year 3  67,500  35,000 
Fuel Savings Year 4  67,500  35,000 
Fuel Savings Year 5  67,500  35,000 
Present Value of Saving (Baht)  255,878  132,678 

ท่ีมา: จากการคํานวณของผูเขียน 

 
2.2.2   ถานหิน 
ถานหินเปนเชือ้เพลิงที่มีปริมาณมากและราคาไมแพง  โดยทั่วไปใชเปนเชื้อเพลิงในการ

ผลิตไฟฟา การถลุงโลหะ  และในอตุสาหกรรมตางๆ เชน อุตสาหกรรมปูนซีเมนต  แตการใชถาน
หินก็สามารถกอใหเกิดมลภาวะไดมากเพราะการเผาไหมถานหินปลอยกาซคารบอนไดออกไซดตอ
หนวยพลังงานออกมาในอตัราที่สูง ทั้งยังปลอยกาซพิษ         เชน    ซัลเฟอรไดออกไซด ออกมาดวย 
เพื่อใหการใชถานหินเปนมติรตอส่ิงแวดลอมมากขึ้น         จึงมีการพัฒนาเทคโนโลยถีานหินสะอาด 
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(clean coal technology) ซ่ึงมีทั้งการทําใหถานหินสะอาดขึ้นในชวงกอนการเผาไหม  ในขณะที่เผา
ไหม  และภายหลังการเผาไหม รวมทั้งการแปรสภาพถานหินใหเปนกาซหรือเปนของเหลว 

ประเทศไทยมแีหลงถานหินที่มีคุณภาพต่ําในรูปของลิกไนต  โดยมีปริมาณสํารองทั้งหมด
ประมาณ  2,870 ลานตัน  ปริมาณสํารองกวา  1,000 ลานตันอยูที่แองในอําเภอแมเมาะ จังหวดัลําปาง 
ในป  2547 ปริมาณการใชลิกไนตเปนจํานวน  20.5 ลานตัน โดยใชเปนเชื้อเพลิงจํานวน  16.5 ลานตัน
ในการผลิตไฟฟาที่แมเมาะซึ่งมีกําลังการผลิต  2,400 เมกะวัตต (MW)  สวนที่เหลือสวนใหญใชเปน
เชื้อเพลิงในการผลิตปูนซีเมนต และมีจํานวนไมมากทีใ่ชในอุตสาหกรรมอื่นๆ รวมทั้งการบมใบ
ยาสูบในภาคเหนือ  หากอตัราการใชลิกไนตอยูในระดบัใกลเคียงกับในปจจุบนั ไทยจะมีปริมาณ
ลิกไนตเหลือใชไปอีกนานกวา  100 ป  เนื่องจากลิกไนตเปนถานหนิที่มีคุณภาพต่ําและการเผาไหม
กอใหเกิดมลภาวะสูง  การเดินเครื่องที่โรงไฟฟาแมเมาะจึงตองทําอยางระมดัระวังไมใหสราง
มลภาวะทีเ่ปนอันตรายตอประชาชนในบริเวณใกลเคียง ทั้งนี้ ถึงแมวาจะไดปรับปรุงเครื่องจักรใหมี
ผลกระทบนอยที่สุดแลวก็ตาม  จึงคาดไดวา ขอจํากดัดานสิ่งแวดลอมคงจะทําใหไทยไมสามารถ
เพิ่มอัตราการใชลิกไนตไปไดมากกวาที่เปนอยูในปจจุบนั 

ในชวง  10 ปที่ผานมา มีการนําเขาถานหนิคุณภาพสูงเขามาใชมากขึน้ โดยสวนใหญเปน
ถานหินแบบบทิูมินัสจากออสเตรเลีย และอินโดนีเซีย  ในป  2546 ไทยนําเขาถานหินจํานวน  7.9 
ลานตันมีมูลคาเกือบ  9,000 ลานบาท ในจาํนวนนี้ใชเปนเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาประมาณ  2 ลาน
ตัน ที่เหลือใชในอุตสาหกรรมตางๆ  โรงไฟฟาที่ใชถานหินนําเขาเปนโรงไฟฟาขนาดเล็ก (Small 
power producers หรือ SPP) ซ่ึงมีกําลังผลิตรวมกันประมาณ  500 MW   

ในชวงป   2543  –   2547  ไฟฟาที่ผลิตไดโดยใชถานหิน )  ทั้งลิกไนตและถานหินนําเขา   (เปน
เชื้อเพลิงมีปริมาณเฉลี่ยคิดเปน 17% ของพลังงานไฟฟาที่  กฟผ.  ผลิตเองและซื้อจากผูผลิตรายอื่น
รวมกันทั้งหมด    และสัดสวนนี้ก็มีแนวโนมที่ลดลงดวย  ทั้งนี้  เพราะการเพิ่มบทบาทของกาซ
ธรรมชาติซ่ึงใชผลิตไฟฟามากถึง 70% ของทั้งหมด    ถึงแมวาโรงไฟฟา  BLCP ซ่ึงเปนผูผลิตไฟฟา
อิสระ  (Independent power producer หรือ  IPP) ที่ใชถานหินนําเขาเปนเชื้อเพลิงและมีกําลังผลิต
1,434  MW จะเริ่มเดินเครื่องในปลายป  2549 นี้ ก็ตาม  สัดสวนของถานหินในการเปนเชื้อเพลิงผลิต
ไฟฟาก็คงยังไมเพิ่มขึ้นเทาใดนัก  ในอนาคตสดัสวนไฟฟาทีผ่ลิตจากกาซธรรมชาตจิะสงูขึน้ถึง 80% 
ซ่ึงจะสูงเกินไปจนกลายเปนการเพิ่มความเสี่ยงดานอุปทานใหกับประเทศตามที่ไดกลาวมาแลว
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ประเด็นทางนโยบายก็คือ  “เราควรจะหยุดแนวโนมการเพิ่มบทบาทของกาซธรรมชาติในการผลิต
ไฟฟาหรือไม โดยหันมาใชถานหินนําเขาทดแทนมากขึ้น” 

ฝายที่เห็นวา      การผลิตไฟฟาไมควรอาศยักาซธรรมชาติเปนเชื้อเพลิงในสัดสวนที่สูงมาก 
และควรสงเสริมการใชถานหินแทน โดยใหเหตุผลวา ถานหินเปนเชือ้เพลิงที่เหมาะสมในการผลิต
ไฟฟา เพราะมปีริมาณสํารองสูง มีกระจายอยูทั่วโลก  ราคาคอนขางถูก  และแมวาจะเปนเชื้อเพลิงที่
สกปรก แตกม็ีเทคโนโลยีที่ทําใหสะอาดขึน้ได  รวมทัง้หลายประเทศไดใชถานหนิเปนเชื้อเพลิง
หลักในการผลิตไฟฟา ถานหินมีปริมาณมากจริงหรือไม? การใชขอมูลเมื่อส้ินป  2547 เพื่อคํานวณ 
R/P ratio ช้ีใหเห็นวา ถานหินในโลกยังมีเหลือใชไดไปอีก  164 ป เทียบกับ  67 ปสําหรับกาซ
ธรรมชาติ  และ  40 ปในกรณีของน้ํามัน (British Petroleum, 2005) ดังนั้น ถานหนิจึงมีอายใุชงาน
นานกวากาซธรรมชาติและน้าํมันอยู  2 –  4 เทาตัว ในดานการกระจายแหลงปริมาณสํารองไปตาม
ประเทศตางๆ  ปรากฏวาถานหินกลับกระจุกตวัมากกวากาซธรรมชาติและน้ํามนั  ประเทศในหา
อันดับแรกมีปริมาณสํารองของถานหินรวมกันเทากับ 76% ของทั้งหมด เทียบกับ 64% สําหรับกาซ
ธรรมชาติ และ   59% สําหรับน้ํามัน ประเทศในสิบอนัดับแรกเปนเจาของปริมาณสํารองของถาน
หินรวมกันคิดเปน 92% ของทั้งโลก เทียบกับ 76% สําหรับกาซธรรมชาติ และ 82% ในกรณีของ
น้ํามัน อยางไรก็ตาม ปริมาณสํารองของถานหินกระจายตัวตามภูมภิาคไดเทาเทยีมกนัมากกวากาซ
ธรรมชาติและน้ํามัน คือกระจายอยูในสามภูมิภาค ไดแก อเมริกาเหนือ  ยุโรป-ยูโรเซีย  และเอเชยี 
ในปริมาณทีใ่กลเคียงกัน คอืภูมิภาคละประมาณ 30% ขอสําคญัคือประเทศในตะวนัออกกลางแทบ
ไมมีถานหินอยูเลย                ทําใหโลกไมจาํเปนตองอาศยัตะวันออกกลางในการใชเชื้อเพลิงชนิดนี้ 
ประเทศที่มีปริมาณสํารองของถานหินมากที่สุด  6 อันดับแรกไดแก สหรัฐอเมริกา (27%) รัสเซีย
(17%)  จีน (13%)  อินเดยี (10%)   ออสเตรเลีย (9%)  และอัฟริกาใต (5%)  สวนประเทศที่เปนผู
สงออกถานหินรายใหญ คือ ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย  และอัฟริกาใต ซ่ึงนาจะเปนประเทศที่มีแหลง
ผลิตที่เชื่อถือและพึ่งพาได โดยรวมเราอาจสรุปไดวาถานหินนาจะมีความมั่นคงดานอปุทานที่ดีกวา
กาซธรรมชาติและน้ํามัน 

ถานหินมีราคาถูกจริงหรือไม? เราสามารถเปรียบเทียบราคาถานหินกับเชื้อเพลิงอืน่ที่ใช
ทดแทนกันได โดยเฉพาะเพื่อใชในการผลิตไฟฟา  สําหรับประเทศไทยเชื้อเพลิงที่ทดแทนไดกบั
ถานหินคือ กาซธรรมชาติและน้ํามันเตา  ในชวงป  2546 –  2549 ราคาของเชื้อเพลิงสามชนิดมีชวง
ราคาที่ปรับใหเปนบาทตอหนวยความรอนเพื่อใหเทยีบกนัได ดังนี ้
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 ถานหินนําเขา 45 –  80 บาทตอลานบีทีย ู(ราคานําเขา) 
              กาซธรรมชาติ  150 –  190 บาทตอลานบีทีย ู(ราคาที่ ปตท. เรียกเก็บจาก กฟผ.) 
 น้ํามันเตา   180 –  300  บาทตอลานบีทีย ู(ราคานําเขา) 
ขอมูลราคาขางตนชี้ชัดเจนวา ถานหินมรีาคาที่ต่ํากวากาซธรรมชาติและน้ํามันเตา และ

นาจะมแีนวโนมเชนนี้ตอไปในอนาคต ดวยเหตุผลที่วาถานหินมีปริมาณสํารองที่สูงและปริมาณการ
ผลิตที่สม่ําเสมอ รวมทั้งผูเลนในตลาดมีอํานาจผูกขาดไมมากเทากับในกรณีของกาซธรรมชาติและ
น้ํามัน ถานหินก็คงตองแพงขึ้นบางตามราคาน้ํามันในตลาดโลกเพราะเปนพลังงานทีท่ดแทนกันได
ในระดบัหนึ่ง แตความแตกตางระหวางราคาของเชื้อเพลิงทั้งสองชนิดกค็งเปนจริงตอไป 

ในดานเสถียรภาพของราคา ขอมูลราคาในอดีตชีใ้หเหน็วา ราคาถานหินมีความผันผวน
นอยกวาราคากาซธรรมชาติและราคาน้ํามนัเตา (ดูรูปที่ 1) เพราะราคากาซธรรมชาติและราคาน้ํามัน
เตามีความสัมพันธกับราคาน้ํามันดิบมากกวา จึงผันผวนไปตามราคาน้ํามันดิบ  ในขณะที่ราคาถาน
หินปรับขึ้นลงนอยมาก 
 

รูปท่ี 1 : ราคาเชื้อเพลิงท่ีใชในการผลิตไฟฟาในชวงป  2538 - 2544  
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ราคาเชื้อเพลิงเปนเพียงสวนหนึ่งของตนทนุการผลิตไฟฟา ดังนั้น ในการพิจารณาวาควรจะ
ใชเชื้อเพลิงใดในการผลิตไฟฟา จึงตองนาํเอาตนทุนดานการกอสรางโรงไฟฟาและการบํารุงรักษา
เขามาวิเคราะหดวย  ในที่นี้เรากําลังเปรียบเทียบตนทุนการผลิตไฟฟาโดยใชถานหินเปนเชื้อเพลิง
กับกรณกีารใชกาซธรรมชาติเปนเชื้อเพลิง  เอกสารชื่อ “ควรใชกาซธรรมชาติหรือถานหินในการ
ผลิตไฟฟา”  ของสํานักนโยบายและแผนพลังงาน สํารวจขอมูลจากสญัญาซื้อขายระหวาง กฟผ. กับ
IPP ซ่ึงรวมโรงไฟฟากาซธรรมชาติ  4 ราย และโรงไฟฟาถานหิน  3 ราย (ใชถานหนินําเขา) และ
ช้ีใหเห็นวา  คากอสรางโรงไฟฟาใชถานหินสูงกวาโรงไฟฟาใชกาซธรรมชาติที่มีกําลังผลิตเทากัน
และประสิทธิภาพการใชเชือ้เพลิงของโรงไฟฟากาซธรรมชาติก็ดีกวาโรงไฟฟาถานหิน แตราคา
ถานหินต่ํากวาราคากาซธรรมชาติมาก  เมื่อพิจารณาราคาที่ตกลงซื้อขายกัน ณ ระดับการใชกําลัง
การผลิต (Plant factor) ตางๆ พบวา ราคาจากโรงไฟฟาถานหินต่าํกวาราคาจากโรงไฟฟากาซ
ธรรมชาติประมาณ  20 สตางคตอหนวย ในกรณีที่เปน  Base load plant โดยมี Plant factor เกิน 80% 
ขึ้นไป  นอกจากนั้น สนพ.  ยังพบดวยวา โรงไฟฟาแบบ SPP ที่ใชถานหินสามารถขายไฟฟาเขา
ระบบโดยคิดราคาที่ต่ํากวาโรงไฟฟาแบบ SPP ที่ใชกาซธรรมชาติ น้ํามันเตา และชวีมวล 

การศึกษาของ ERM-Siam (2549) ไดวิเคราะหเปรียบเทยีบระหวางการใชถานหินและการ
ใชกาซธรรมชาติในโรงไฟฟาประเภทตางๆ ในกรณีฐานไดมีขอสมมุติเกีย่วกบัตนทุนกอสรางและ
ราคาเชื้อเพลิงดังนี ้

โรงไฟฟาถานหินที่มีระบบกาํจัดมลภาวะ มีคากอสราง US$1,250/kW 
โรงไฟฟากาซธรรมชาติ แบบ combined cycle gas turbine มีคากอสราง  US$600/kW 
ราคาถานหิน US$ 40 ตอตัน หรือ  64 บาทตอลานบีทีย ู
ราคากาซธรรมชาติ US$5/GJ หรือ  212  บาทตอลานบีทีย ู
ผลการวเิคราะหสรุปไดวา ที ่ Plant factor ตั้งแต 53% ขึน้ไป  โรงไฟฟาถานหินสามารถ

ผลิตไฟฟาในตนทุนที่ต่ํากวาโรงไฟฟากาซธรรมชาติ  ตนทุนของโรงไฟฟากาซธรรมชาติจะ
ออนไหว (sensitive) ตอราคาเชื้อเพลิงมากกวาโรงไฟฟาถานหิน เพราะสําหรับโรงไฟฟากาซ
ธรรมชาติ  คาเชื้อเพลิงเปนองคประกอบทีสํ่าคัญกวากรณีโรงไฟฟาถานหิน 
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ดังนั้น จึงมีขอสนับสนุนที่หนักแนนและชดัเจนวา ประเทศไทยควรหนัมาใชถานหนินําเขา
ในการผลิตไฟฟามากขึ้น11 เพื่อรองรับความตองการใชไฟฟาที่เพิม่ขึ้นในอนาคต และเพือ่ทดแทนกาซ
ธรรมชาติซ่ึงมแีนวโนมวาราคาจะแพงขึ้นตามราคาน้ํามัน และอาจมปีริมาณสาํรองไมพอใชในระยะ
ยาว  อุปสรรคสําคัญในการใชถานหินมากขึ้นในประเทศคือแรงตอตานการสรางโรงไฟฟาถานหินที่
ทําลายสิ่งแวดลอมในบริเวณใกลเคียง ซ่ึงไดรับแรงหนุนจากองคกรเอกชนระหวางประเทศที่
อนุรักษส่ิงแวดลอมและคัดคานการกอใหเกิดกาซเรือนกระจกทั่วโลก    เชน   องคกร Greenpeace 
เปนตน    กรณีขัดแยงที่เกิดขึ้นในอดีตไมไดเอื้อใหการสรางโรงไฟฟาถานหินไดรับการยอมรับจาก
สาธารณชนมากนัก ปญหามลภาวะทีเ่คยเกดิขึ้นในบริเวณรอบโรงไฟฟาแมเมาะมักถูกใชสนับสนนุ
แนวคดิที่วา โรงไฟฟาถานหนิเปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง แรงตอตานการสรางโรงไฟฟาถานหินที่บาน
หินกรูดและบอนอก ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ เกี่ยวกับประเดน็สิ่งแวดลอมมีผลทําใหตองยกเลิก
โครงการลงทุนไปในที่สุด  ดังนั้น  ส่ิงสําคัญที่สุดในการเรงรัดการใชถานหินในโรงไฟฟาใหมาก
ขึ้นคือ การสรางความเขาใจและความเชื่อมั่นในหมูผูมีสวนไดเสียและประชาชนโดยทั่วไปวา
โรงไฟฟาใชถานหินเปนความจําเปนของประเทศในการจัดหาไฟฟาตนทุนต่ํา  และเราสามารถใช
ถานหินนําเขาที่มีคุณภาพดีและเทคโนโลยีในการปองกนัปญหามลภาวะจากการเผาไหมถานหินได 
 เพื่อไมใหมีผลเสียตอพื้นที่ใกลเคียง  บทพิสูจนที่สําคัญในประเด็นปญหามลภาวะของโรงไฟฟา
ถานหินคือ ผลการดาํเนินงานของโรงไฟฟา  BCLP ซ่ึงเปนโรงไฟฟาถานหินแหงใหมในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดที่เพิง่เปดเดนิเครื่องในป  2549  ทุกฝายควรจะใชโรงไฟฟานีเ้ปนกรณีศกึษา
วาโรงไฟฟาถานหินมีผลเสียตอส่ิงแวดลอมจริงหรือไมและอยางไร 

2.2.3   พลังงานหมุนเวียน  (Renewable Energy) 
พลังงานหมุนเวียนคือพลังงานที่ใชไดอยางไมมีวันหมดสิน้  ประกอบดวยพลังงานทีไ่ดจาก

แหลงธรรมชาติ เชน พลังน้ํา  แสงอาทิตย คล่ืน และลม  รวมทั้งพลังงานที่ไดจากวัสดุที่เกดิจาก
กิจกรรมบางอยางของมนุษย เชน การปลูกพืช  การเลี้ยงสัตว และขยะน้ําเสีย  เราสามารถใช
พลังงานหมุนเวียนทั้งในการผลิตไฟฟาและในการผลิตเชื้อเพลิงสําหรับเครื่องยนต 

                                                                 
11  การศึกษา  โดย ERM-Siam เสนอแนะไมใหสรางโรงไฟฟาใหมที่ใชกาซธรรมชาติในชวงกอนป 2563 โดย

ใหใชถานหินและพลังน้ําจากประเทศเพื่อนบานแทน   เอกสารของ สนพ. ชี้ใหเห็นดวยวา ถานหินเปนเชื้อเพลิงที่หลาย
ประเทศยอมรับและเลอืกใชเปนเชือ้เพลิงหลักในการผลิตไฟฟา  โดยการสํารวจในป 2544 พบวา สัดสวนไฟฟาทีผ่ลิตจาก
ถานหินสูงถึง 38% เทียบกับที่ผลิตจากกาซธรรมชาติซ่ึงมีสัดสวน 17% 
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ในการวิเคราะหพัฒนาการและศักยภาพของพลังงานหมุนเวียนสําหรับประเทศไทย 
บทความนี้จะแบงพลังงานหมุนเวียนเปน   3  กลุม  คือ  พลังน้ํา      พลังงานหมุนเวียนอื่นๆ  เพื่อการผลิต
ไฟฟา  และพลังงานหมุนเวียนเพื่อการผลิตน้ํามัน 

ก.  พลังน้ํา 
กรมพัฒนาพลงังานทดแทนและอนุรักษพลังงานรายงานวาศักยภาพการผลิตไฟฟาจากพลัง

น้ําในประเทศไทย ณ ธันวาคม  2547 มีขนาด  15,112 MW (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ
พลังงาน, 2547) แตในปจจุบัน กําลังการผลิตไฟฟาจากเขื่อนตางๆในประเทศรวมกันประมาณ 
3,400 MW  หรือ 12% ของกําลังการผลิตทั้งหมดในระบบ  แมวาตวัเลขกําลังการผลิตจริงจากพลัง
น้ําจะดูต่ํากวาศักยภาพอยูมาก แตก็เชื่อกนัวาประเทศไทยคงไมมีโอกาสจะสรางเขื่อนขนาดใหญเพื่อ
ผลิตไฟฟาไดอีกตอไปแลว เพราะจะทําใหพืน้ที่ปาลดลงอีกจนอาจมีผลเสียหายตอระบบนิเวศน
อยางใหญหลวง 

พลังน้ําในประเทศเพื่อนบานไดกลายเปนแหลงผลิตไฟฟาเพื่อปอนขายใหผูใชไฟของไทย
ในป  2548 เขื่อน  5 แหงในประเทศลาวซึง่มีกําลังการผลิตรวม  568 MW ผลิตพลังงานไฟฟาขายให
ไทยเปนจํานวนกวา  2,300 ลานหนวย หรือประมาณ 2% ของไฟฟาที่ผลิตทั้งหมดในระบบ มีมลูคา
ประมาณ  3,600 ลานบาท คิดเปนราคาเฉลี่ย  1.51 บาทตอกิโลวัตตช่ัวโมง  ในปจจุบนัมีการกอสราง
เขื่อนอีก  2 แหงในลาวซึ่งจะมีกําลังการผลิตไฟฟาประมาณ  1,000 MW และในอนาคตคาดวาจะ
กอสรางอีก  6 เขื่อนพรอมกบักําลังการผลิตประมาณ  2,400 MW  ไฟฟาเกือบทั้งหมดที่ผลิตจาก
เขื่อนเหลานี้จะสงขายใหกับไทย  โดยรวมแลว เขื่อนทั้งหมดในลาวทีผ่ลิตไฟฟาปอนตลาดไทยจะมี
กําลังการผลิตประมาณ  4,000 MW  ซ่ึงคาดวานาจะมสัีดสวนไมเกนิ 10% ของความตองการใช
ไฟฟาทั้งหมดในอีก  15 ปขางหนา 

พมาเปนประเทศเพื่อนบานอีกแหงหนึ่งซึง่มีศักยภาพของพลังน้ําคอนขางสูง  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งพลังงานไฟฟาที่สามารถผลิตไดจากการสรางเขื่อนกั้นแมน้ําอิรวดี  มกีารประเมินขนาดของ
ศักยภาพที่ใหตัวเลขแตกตางกันไป คือมีตั้งแต  13,300 MW (ทรงภพ พลจันทร, 2549) ไปจนถึง 
25,000  MW (ERM-Siam, 2549, p. 39)  ตัวเลขที่แตกตางกันมากนี้ช้ีใหเห็นวายังไมมีความแนนอน
ในขนาดของศกัยภาพที่แทจริง  นอกจากนั้น ความไรเสถียรภาพและขัดแยงทางการเมืองของพมา
เองก็สรางความไมแนนอนใหกับโครงการพัฒนาการผลิตไฟฟาในแมน้ํานี้  โดยเฉพาะในพื้นทีท่ี่
รัฐบาลกลางยังไมสามารถควบคุมสถานการณได  ในการวางแผนเกีย่วกับการพัฒนากําลังการผลิต
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ไฟฟาของไทย  ไฟฟาจากเขือ่นในพมาคงเพียงเปนทางเลือกที่อาจเปนไปไดในระยะยาวเกนิ  10 ป
ขึ้นไป 

 
ข.  พลังงานหมุนเวียนอื่นๆ เพื่อการผลิตไฟฟา   
ในปจจุบนั หากไมรวมไฟฟาจากเขื่อนขนาดใหญ  สวนใหญของไฟฟาที่ผลิตจากพลังงาน

หมุนเวียนมาจากผูผลิตไฟฟาขนาดเล็ก ซ่ึงขายไฟเขาระบบในปริมาณ  5 –  90  MW และผูผลิตไฟฟา
ขนาดเล็กมาก (very small power producers หรือ VSPP ซ่ึงขายไฟเขาระบบในปริมาณไมเกนิ 5 
MW)  ในป  2547 ผูผลิตเหลานี้มีกําลังผลิตไฟฟารวมกนั  860 MW และขายเขาระบบจํานวน 560 
MW หรือประมาณ 2% ของกําลังผลิตทั้งหมดในระบบ (Greacen, 2005) สวนที่เหลือเปนจํานวนที่
ผลิตใชเอง  เชื้อเพลิงที่ใชสวนใหญเปนพลังงานชีวมวล เชน ชานออย  แกลบ   และเปลือก/เศษไม
ราคาไฟฟาของ SPP และ VSPP ที่ขายเขาระบบถูกกําหนดใหขึ้นอยูกับตนทุนการผลิตในระยะยาว
ที่เล่ียงได (Long run avoided cost) ของ กฟผ. โดยมีผูผลิตบางรายที่ไดรับเงินอดุหนุนจากกองทนุ
สงเสริมการอนุรักษพลังงานในอัตราเฉลีย่หนวยละ  17 สตางคในชวง  5 ปแรกของการดําเนินงาน 
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     ตารางท่ี 4: กําลังการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนท่ีเปนไปไดเชิงพาณิชยและท่ีลงทุนไดจริง 

         หนวย :เม็กกะวัตต 

ชนิดของพลังงานหมุนเวียน กําลังการผลิตไฟฟา กําลังการผลิตไฟฟา 

 ท่ีเปนไปไดเชิงพาณิชย ท่ีลงทุนไดจริง 

ชีวมวล     

    แกลบ 305 114 

   ชานออย 1990 746 

   มะพราว 43 16 

   ซังขาวโพด 54 20 

    ซาเหลา 49 18 

    เศษไม 118 44 

   เศษปาลมน้ํามัน 43 16 

   ข้ีเลื่อย 16 6 

พลังน้ําขนาดเล็กและจิ๋ว 350 131 

กาซชีวภาพ (มูลสัตว) 365 137 

รวมท้ังสิ้น 3333 1248 

    ท่ีมา: du Pont (2004) 

 
ประเด็นคําถามสําคัญสําหรับพลังงานหมนุเวยีนคือ “ศักยภาพของพลังงานหมุนเวียนใน

ประเทศไทยเพื่อผลิตไฟฟามีมากเพียงใดและมีตนทนุเทาใด?”  du Pont (2004) ไดประเมินศักยภาพ
ของพลังงานหมุนเวยีนในประเทศไทยเพื่อผลิตไฟฟา ปรากฏวาศักยภาพที่ “เปนไปไดเชิงพาณิชย 
หรือ commercially viable” ภายในป  2553 มีปริมาณ  3,333 MW โดย  60% ไดจากชวีมวลประเภท
ชานออย (bagasse)  นอกนัน้เปนพลังงานหมุนเวียนจากวัสดุเกษตรอื่นๆ กาซชีวภาพ และพลังน้ํา
ขนาดเล็ก/เล็กมาก (ดูรายละเอียดในตารางที่ 4) แตเมื่อคํานึงถึงปจจัยทางเทคโนโลยีและปจจัยทาง
สถาบัน (เชน ความเสี่ยงดานภาษแีละกฎระเบียบของภาครัฐ) จะเหลอืปริมาณที่ “ปฏิบัติไดจริง หรือ 
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practically achievable” เพียง  1,249 MW  ตัวเลขเหลานีย้ังไมรวมพลังงานแสงอาทิตยและพลังงาน
ลมซึ่งยังไมมีความเปนไปไดเชิงพาณิชย แตภาครัฐไดตั้งเปาหมายไวอีก  360 MW  

 
   ตารางที ่ 5: ตนทุนการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน 

ชนิดของพลังงานหมุนเวียน ตนทุนการผลิตไฟฟา 

 (บาทตอกิโลวัตต-ชั่วโมง) 

พลังงานลม 2.84 

พลังงานแสงอาทิตย 11.46 

ชีวมวล 2.27 

ทะลายปาลม 2.01 

กาซชีวภาพจากการแปรรูปเกษตร 1.91 

ฟารมสุกร (12,000 ตัว) 1.95 

น้ําเสีย 1.3 - 1.6 

แกสซิไฟเออร 2.64 

ขยะชุมชน (หลุมฝงกลบ) 2.23 
  ท่ีมา:  มูลนิธิพลังงานเพื่อส่ิงแวดลอม 

 
มูลนิธิพลังงานเพื่อส่ิงแวดลอมไดประเมนิตนทุนการผลิตไฟฟา โดยใชพลังงานหมนุเวยีน

ชนิดตางๆ ทีห่าไดในประเทศไทย  ผลการศึกษาที่แสดงในตารางที่ 5 ช้ีใหเหน็วา พลังงาน
หมุนเวียนหลายชนิดมีตนทุนใกลเคียงกับระดับที่เปนไปไดเชิงพาณิชยแลว โดยมีตนทุนตอหนวย
อยูที่สูงและต่ํากวา    2 บาทเล็กนอย เทยีบกับ Long run avoided cost ของ กฟผ. ซ่ึงนาจะอยูที่
ประมาณ  2 บาทตอหนวย  สังเกตไดวา พลังงานหมุนเวยีนที่สามารถพัฒนาเชิงพาณิชยไดสวนใหญ
เปนพลังงานทีไ่ดจากชวีมวล  ซ่ึงไทยนาจะไดเปรียบในดานตนทนุเพราะเปนประเทศที่สามารถ
ผลิตและสงออกสินคาเกษตรซึ่งเปนแหลงชีวมวลไดมาตลอด  สวนพลังงานลมและแสงอาทิตยยังมี
ตนทุนที่คอนขางสูง เนื่องจากอุปกรณสําคัญ (เชน solar cell และกงัหันลม) ยังแพงอยู แตก็มกีาร
พัฒนาเทคโนโลยีที่ทําใหตนทุนลดลงมาโดยตลอด 

ค.  พลังงานหมุนเวยีนเพื่อการผลิตน้ํามัน 
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พืชหลายชนดิสามารถนํามาเปนวัตถุดิบในการผลิต “น้ํามันชีวภาพ หรือ biofuel”  ในป 
2547 รัฐบาลไดเร่ิมสงเสริมใหมีการผลิตเอธานอล (Ethanol) จากออย (น้ําตาลและกากออย) เพื่อ
ผสมกับน้ํามันเบนซินในสัดสวน 10% เปนการทดแทนสาร MTBE ซ่ึงเปนสารเพิ่มออกซิเจนและ
ออกเทน เรียกน้ํามันผสมเอธานอลนี้วา Gasohol และใหเงินอดุหนนุในรูปของการยกเวนภาษีและ
เงินกองทุนน้ํามันเพื่อใหขายไดในราคาที่ต่าํกวาน้ํามนัเบนซิน  95 อยูลิตรละ  1.50 บาท  ปริมาณการ
ใช Gasohol ไดเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วมาก  โดยในป  2547 ยอดขายของ gasohol มีจาํนวน เพียง  60 
ลานลิตร (เอธานอล  6 ลานลิตร)  และในปตอมาไดเพิ่มขึน้เปน  615  ลานลิตร (เอธานอล  61.5 ลาน
ลิตร)   Gasohol ไดรับความนิยมจากผูใชรถอยางรวดเรว็เพราะนอกจากจะมีราคาถูกกวาน้ํามนั
เบนซินชนิดอืน่แลว  บริษัทผลิตรถยนตยังใหความมัน่ใจกับผูใชรถวาสามารถใช Gasohol กับ
รถยนตสวนใหญไดโดยไมมีผลเสียตอเครื่องยนตแตประการใด 

ในปลายป  2548      มีผูผลิตเอธานอล  6 ราย โดยมีกําลังผลิตรวมกัน       675,000 ลิตรตอวัน 
ในชวงป   2549  –   2554  คาดวาจะมีผูผลิตเพิ่มขึ้นอีกและกําลังการผลิตรวมทั้งสิ้นจะเทากับ   5.705 
ลานลิตรตอวัน) หรือปละประมาณ  2,000 ลานลิตร   (โดย 70% ของกําลังการผลิตใชน้ําตาล/กากออย
เปนวัตถุดิบ    ที่เหลือผลิตจากมันสําปะหลัง      กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงานได
ประเมินศักยภาพการผลิตเอธานอลของประเทศไวที่เกือบ   4,000  ลานลิตรตอป  จากการใชกากออย
จํานวน   3.5  ลานตัน  และมันสําปะหลังอีก   16.9  ลานตัน    ดังนั้น  หากกําลังการผลิตเปนไปตามที่คาด
ไว    ไทยก็จะสามารถผลิตเอธานอลไดในปริมาณที่คิดเปนครึ่งหนึ่งของศักยภาพ  และสามารถ
ทดแทนน้ํามันนําเขาไดประมาณ  24% ของความตองการใชน้ํามันเบนซินในป  2554  

แตการทดแทนน้ํามันนําเขาดวยเอธานอลที่ผลิตไดในประเทศก็มีตนทุนที่ใชในการผลิต 
และตนทุนนี้ก็ตองนําไปเปรียบเทียบกับมูลคานําเขาน้ํามันที่ถูกทดแทนจึงจะบอกไดวาการผลิต
เอธานอลมีความคุมคาทางเศรษฐกิจหรือไม    การศึกษาของ  ERM-Siam (2549) ไดพยายามตอบ
คําถามนี้โดยใชขอมูลในเดือนมีนาคม   2549  การศึกษาไดประเมินวาการผลิตและผสมเอธานอล
ไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐรวมทั้งสิ้นเปนเงิน   11.30  บาทตอเอธานอล   1  ลิตร  โดยที่  Gasohol ไดรับ
ยกเวนภาษีและเงินกองทุนน้ํามัน  ทําใหราคาที่ผูผลิตเอธานอลไดรับเทากับ   25.60  บาทตอลิตร  ซ่ึง
เมื่อปรับใหมีหนวยพลังงานที่เทากันแลว  จะทําใหราคาเอธานอลนี้เทียบเทากับน้ํามันเบนซินที่มี
ราคา  38 บาทตอลิตร หรือ  156 ดอลลารสหรัฐฯ ตอบารเรล ซ่ึงก็แพงกวาราคานาํเขาของ MTBE (65 
ดอลลารสหรัฐฯ  ตอบารเรลในเวลานั้น) ERM-Siam (2549) วิเคราะหใหเห็นวา  การผลิตเอธานอล
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เพื่อทดแทนการนําเขา  MTBE จํานวน   1.5  ลานบารเรล (ประมาณ   240  ลานลิตร) ในป   2547  ทําให
ประเทศมีตนทุนสุทธิเพิ่มขึ้นถึงปละ 60  ดอลลารสหรัฐฯ หรือ  2,400 ลานบาท 

ในสวนของน้ํามันดเีซล ก็ไดมีแผนที่จะผลิตไบโอดเีซลจากพืชเพือ่ทดแทนน้ํามนัดเีซล
ปโตรเลยีม  สําหรับประเทศไทย วัตถุดบิที่อาจจะใชในการผลิตไบโอดีเซลคือ ปาลมน้ํามัน และ
น้ํามันพืชที่ใชแลว ERM-Siam  (2549)   ไดสรุปวาปริมาณน้ํามันพืชที่ใชแลวมีปริมาณคอนขางนอย 
และตนทนุในการผลิตไบโอดีเซลจากปาลมน้ํามันกย็ังสูงกวาน้ํามนัดีเซลปโตรเลียม  ขอสรุปที่
นาสนใจของ ERM-Siam (2549) ก็คือการผลิตเอธานอลและไบโอดีเซลในประเทศไทยจะคุมคาทาง
เศรษฐกิจก็ตอเมื่อราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกแพงขึ้นถึงระดับที่ 100-150 ดอลลารสหรัฐฯ ตอ
บารเรล  ขอเสนอแนะเพือ่ลดตนทุนการผลิตอยูในแนวทางการเพิม่ผลผลิตตอไรในการปลูกออย
และปาลมน้ํามัน  โดยการศึกษาไดช้ีใหเห็นความแตกตางระหวางประสิทธิภาพการผลิตออยและ
น้ําตาลของบราซิลกับไทย รวมทั้งการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการปลูกปาลมน้ํามันของมาเลเซีย
กับไทย 

โดยสรุป อาจกลาวไดวา ประเทศไทยมีศักยภาพดานพลังงานหมุนเวียนไมมากนักเทียบกับ
ความตองการใชพลังงานโดยรวม  และพลังงานหมุนเวียนบางอยางก็ยังมีตนทุนการผลิตที่สูงอยู  แต
ตนทุนของพลังงานหมุนเวียนสวนใหญมีแนวโนมลดลงมาตลอดเพราะความกาวหนาทาง
เทคโนโลยี  พลังงานหมุนเวียนที่ผลิตไดจากวัสดุการเกษตรจะชวยเสริมรายไดใหกับเกษตรกรและ
ชุมชนในชนบทไดอีกทางหนึ่ง  การใชพลังงานหมุนเวียนนอกจากจะชวยลดการพึ่งพาเชื้อเพลิง
นําเขา (ซ่ึงมีราคาแพงขึ้น) ลงไดในระดับหนึ่งแลว  ยังจะชวยรักษาสิ่งแวดลอมไดอีกดวยเพราะ
สรางมลภาวะในระดับที่ต่ํากวาเชื้อเพลิงฟอสซิล (เชน ถานหิน และน้ํามันดิบ)  ดังนั้น พลังงาน
หมุนเวียนจึงมีแนวโนมที่จะสรางประโยชนสุทธิทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปนบวก โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเมื่อคํานึงถึงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม  เราจึงเชื่อวา     ภาครัฐควรสงเสริมใหมีการผลิตและการ
ใชพลังงานหมุนเวียนมากขึ้น โดยอาจตองใหเงินอุดหนุนเพื่อลดความบิดเบือนอันเกิดจากความ
ลมเหลวของระบบตลาดซึ่งไมไดคํานึงถึงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางเพียงพอ   อีกทั้งเพื่อ
กระตุนใหเกิดการวจิัยและพัฒนาเทคโนโลยีที่มีความเปนไปไดเชิงพาณิชยขึ้นไดในอนาคต 
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3. นโยบายพลังงาน 
นโยบายพลังงานมีสวนสําคัญที่จะทําใหประเทศสามารถแกไขปญหาน้ํามันแพงไดอยางมี

ประสิทธิภาพ    บทความนี้จะวิเคราะหและเสนอแนะประเด็นทางนโยบาย   2  ประการ  คือ  การปรับ
โครงสรางกิจการไฟฟาและกาซธรรมชาติและการสงเสริมการแขงขัน    และนโยบายเกี่ยวกับราคา
พลังงาน  3 ชนิด คือ ผลิตภัณฑน้ํามัน กาซธรรมชาติ และไฟฟา 

3.1 โครงสรางอุตสาหกรรมและการแขงขนั  
กิจการพลังงานสําคัญในประเทศไทยที่ดําเนินงานโดยรัฐวิสาหกจิไดแก กิจการไฟฟาและ

กิจการกาซธรรมชาติ กิจการไฟฟามีโครงสรางกิจการแบบผูซ้ือรายเดียวหรือที่เรียกวา Enhanced 
Single Buyer โดยมีรัฐวิสาหกิจที่สําคัญสามแหงอันไดแก กฟผ. การไฟฟานครหลวง (กฟน.) และ 
การไฟฟาสวนภูมิภาค (กฟภ.) ดําเนินกิจการไฟฟาตั้งแตการผลิต ระบบสง ระบบจําหนายจนกระทั่ง
ขายปลีกสูผูบริโภค  โดยรัฐวิสาหกจิทั้งสามแหงมีอํานาจผูกขาดในกิจการไฟฟาที่ตนดําเนินงานอยู 

สําหรับกิจการกาซธรรมชาติซ่ึงเปนเชื้อเพลิงสําคัญในการผลิตไฟฟานั้นมี บริษัท ปตท. 
จํากัด (มหาชน) เปนผูผูกขาดกิจการทอสงและทอจัดจําหนายกาซธรรมชาติ อีกทั้งยังมีบริษัทใน
เครือคือ บริษัท ปตท .สํารวจและผลิตปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) (ปตท. สผ.) ดําเนนิธุรกิจสํารวจ 
ขุดเจาะและผลิตกาซธรรมชาติอีกดวย จึงกลาวไดวา ปตท. เปนผูผูกขาดในกจิการกาซธรรมชาติ
เชนเดยีวกับทีรั่ฐวิสาหกจิ 3 แหงเปนผูผูกขาดในกิจการไฟฟา 

ดวยโครงสรางกิจการที่ผูกรวมกันในแนวดิ่ง (Vertical integration) ขาดการแยกสวนกิจการ
พลังงานที่สามารถแขงขันได อันไดแกการแยกกิจการผลิตไฟฟาออกจากกิจการระบบสงของ กฟผ. 
และการแยกกจิการผลิตออกจากกจิการทอสงและทอจัดจําหนายกาซธรรมชาติของ ปตท. จึงทําให 
กฟผ. และ ปตท. มีอํานาจผูกขาดในกจิการที่ตนดําเนินธุรกิจอยู โครงสรางกิจการนี้ยังขาดการ
สงเสริมการแขงขันในกจิการผลิตไฟฟาและกาซธรรมชาติ โครงสรางที่เปนอยูนีจ้ึงสงผลกระทบตอ
การดําเนนินโยบายเพื่อสงเสริมพลังงานทางเลือก  

สําหรับกิจการไฟฟานั้น โครงสรางที่เปนอยูในปจจุบันเอื้อประโยชนใหแก กฟผ. ซ่ึงเปน
ผูผลิตไฟฟารายใหญที่สุดของประเทศและเปนผูรับซื้อไฟฟาจากผูผลิตไฟฟาเอกชนโดยตรง กฟผ. 
สามารถใชอํานาจผูกขาดของตนเองในการเอื้อประโยชนแกธุรกิจผลิตไฟฟาของตนเองได  อีกทั้ง
โรงไฟฟาของ กฟผ. ทีม่ีอยูนั้นยังมีเทคโนโลยีการผลิตที่ไมไดมุงเนนการใชพลังงานหมุนเวยีน
เทาใดนกั    การรับซื้อไฟฟาจากผูผลิตไฟฟาโดยใชสัญญาซื้อขายไฟฟาที่มีระยะเวลายาวนาน
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ประมาณ 25 ปนั้น ถึงแมวาจะสามารถสรางความมั่นใจใหแกผูลงทุนเอกชน แตกลับลดทอน
ความสามารถในการปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีในการผลิตไฟฟาที่เอื้อประโยชนแกพลังงานหมุนเวยีน 
และยังเปนอุปสรรคตอการสงเสริมในนโยบาย Fuel mix ดวย 

หากโครงสรางกิจการไฟฟาของประเทศไทยยังเปนเชนนี้  รัฐวิสาหกิจที่เปนผูผูกขาดควร
ปรับบทบาทของตนเอง  โดยเปนผูนําในการใชเทคโนโลยีและพลังงานทางเลือกอื่น  ๆ  ในการผลิต
ไฟฟา  และเปนผูนําในการพัฒนาผลิตภัณฑใหมเขาสูตลาดพลังงานสําหรับผูบริโภค        นอกจากนี้ 
รัฐบาลสามารถสงเสริมใหผูผลิตไฟฟาที่จะจัดตั้งโรงไฟฟาใหมใชพลังงานทางเลือกในการผลิต
ไฟฟาโดยการกําหนดสวนผสมเชื้อเพลิงเปาหมาย (Target fuel mix)  ไวในการกําหนดนโยบายรับ
ซ้ือไฟฟาหรือนโยบายการลงทุนโรงไฟฟาใหม             ซ่ึงในปจจุบันนโยบายนี้ไดถูกกําหนดไวในราง 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  และ  Power Development Plan  ในอนาคตแลวโดยจะ
เปนหนาที่ขององคกรกํากับดูแลที่จะกําหนดการใชสวนผสมเชื้อเพลิงที่หลากหลายตอไปในอนาคต 

ในปจจุบนัรัฐไดใชวิธีการสงเสริมพลังงานหมุนเวยีนในการผลิตไฟฟา โดยการกาํหนดให
นําพลังงานหมุนเวยีนมาใชไวในระเบยีบการรับซื้อไฟฟาจาก SPP และ VSPP นั้นนับวาเปนวิธีการ
ที่ดี ดวยลักษณะของโครงการที่มีขนาดเล็ก มีความหลากหลายของชนิดของพลังงานหมุนเวยีนที่
นํามาใช และมีระยะเวลาดําเนินการทีแ่ตกตางกัน สามารถปรับเปลี่ยนไดอยางรวดเรว็และไมไดผูก
ติดกับสัญญาระยะยาวดังเชนในกรณี IPP จึงทําใหการนําพลังงานหมุนเวยีนมาใชเปนไปไดอยาง
รวดเร็ว ดังนั้นรัฐบาลควรใหการสนับสนุนโครงการนี้อยางตอเนื่อง 

ขอดีประการหนึ่งของโครงสรางกิจการไฟฟาในปจจุบันที่มักไดรับการกลาวอางถึงอยู
เสมอ  ก็คือประโยชนทางดานความมั่นคงของระบบไฟฟา  (Security of supply) แตความเปนจริง
แลวโครงสรางกิจการไฟฟาที่เปดใหมีการแขงขันนั้นสามารถควบคุมทางดานความมั่นคงของระบบ
ไฟฟาไดเชนกันภายหลังจากที่มีการจัดการระบบและวิธีซ้ือขายไฟฟาอยางดีและถูกตองแลว    ดังที่
เกิดในประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลีย  นอกจากนี้การสงเสริมการแขงขันควบคูไปกับการ
ลงทุนขนาดใหญนั้นสามารถทําไดโดยการที่องคกรกํากับดูแลจะตองกําหนดกฎเกณฑตาง  ๆ  ให
รัดกุม ดังเชน ในประเทศจีน ผูผลิตไฟฟาในแตละมณฑลจะขายไฟฟาเปนจํานวน  20% ของไฟฟาที่
ผลิตไดใหแกตลาดไฟฟาของมณฑลนั้น  ๆ  ขณะเดียวกันยังสามารถทําสัญญาระยะยาว  (Long-term 
bilateral contracts) เพื่อจําหนายไฟฟาที่เหลือใหแกคูสัญญา  รัฐมีหนาที่กํากับดูแลและอนุมัติ
โครงการใหม  ๆ         เพื่อปองกันการลงทุนที่มากเกินควร  (Overinvestment) จนนําไปสูปญหา  Excess 
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capacity มากกวาที่จะเขาไปแทรกแซงการตัดสินใจเลือกใชเชื้อเพลิง เทคโนโลยี และสถานที่ในการ
ตั้งโรงไฟฟา 

นโยบายที่เกี่ยวของกับโครงสรางการแขงขันที่รัฐสามารถนํามาใชในการสงเสริมการใช
พลังงานทางเลือกใหหลากหลายในกิจการผลิตไฟฟาประกอบดวย 

ประการแรก  คือการเปดใหมีการแขงขนัในภาคการผลิตไฟฟาและอนุญาตใหผูผลิตไฟฟา
รายใหมสามารถเขาสูตลาดไดอยางเสร ี การแขงขนัในกิจการผลิตไฟฟาสามารถสงเสริมการผลิต
ไฟฟาโดยใชพลังงานหมุนเวยีนอยางมีประสิทธิภาพ โดยผูผลิตไฟฟาสามารถเลือกใชเทคโนโลยี
และเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาอยางเสรี และปรับเปลี่ยนการใชเชื้อเพลิงใหเขากับสถานการณ
ทางดานราคาที่ผันผวนของเชื้อเพลิง ดังเชนในประเทศสหราชอาณาจกัร เปนตน 

 นอกจากนี้การสงเสริมการแขงขันจําเปนตองดําเนินการควบคูไปกับการเปดใหผูผลิต
ไฟฟาที่ใชพลังงานหมุนเวียนสามารถเชื่อมตอกับ  Grid ไดอยางโปรงใสและเปนธรรม         ดังนั้น
ประเทศไทยจึงควรเรงรีบเปด  Grid Access   และจัดตั้งองคกรกํากับดูแลเพื่อเขามาดูแลจัดการดาน 
Power interconnection   และการพัฒนา Grid (APERC, 2005)  

ตลาดไฟฟาเสรีที่สงเสริมใหนํามาตรการ Renewable Portfolio Standard (RPS) มาใชนั้น 
จะไดผลดียิ่งขึน้   เนื่องจากผูผลิตไฟฟาสามารถตั้งโรงไฟฟาเมื่อใดก็ได  โดยไมตองผูกติดกับสัญญา
ระยะยาวดังเชนในกรณี IPP อีกดวย 

ประการที่สอง  การสงเสริมการลงทุนในกิจการผลิตไฟฟาโดยใหกลไกตลาดเปนตัวช้ีนํา 
(Market-led investment)  ซ่ึงจะสามารถเกิดขึ้นไดก็โดยการทํา  Power development plan  และ
กําหนดใหการลงทุนนั้นเปนไปตามสถานการณตลาดมากกวาการทําใหการลงทุนเปนแบบบังคับ 
(Mandatory) โดยจํากัดเพียงแควาการลงทุนนั้นเพียงพอที่จะสนองตอบอุปสงค และตรงกับนโยบาย
ของรัฐในการสงเสริมใหใช  Fuel mix และ Fuel diversity รวมทั้งอนุญาตใหผูผลิตไฟฟาสามารถ
ขายไฟโดยตรงแก เจาของระบบสง    ในที่นี่อาจจะเปนรัฐวิสาหกิจหรือองคกรที่มีลักษณะการจัดตั้ง
ตาง ๆ กัน แตเปนเจาของระบบสง  (กฟน. และ กฟภ.) รวมทั้งผูซ้ือไฟฟารายใหญโดยสามารถเจรจา
ตอรองไดอยางเสรี  เจาของระบบสงจะตองเปดระบบสงและอนุญาตใหผูผลิตไฟฟาสามารถใช
ระบบสงโดยไมมีการกีดกัน (Non-discriminatory basis) โดยเจาของระบบสงนั้นจะเปนผูตั้งราคาคา
สายสงอยางเปนธรรมสําหรับผูผลิตไฟฟาทุกรายไมวาจะเปนเอกชนหรือเปน กฟผ. ก็ตาม 
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สําหรับตลาดกาซธรรมชาติของประเทศไทยนั้นมีลักษณะผูกขาดโดย ปตท .เปนผูผูกขาด
รายใหญของประเทศและในขณะนีไ้ดถูกแปรรูปบางสวนออกไปแลว  นอกจากนี้ความกาวหนาใน
การสงเสริมการแขงขันในตลาดกาซยังมีความลาชาเมื่อเปรียบเทียบกบักิจการไฟฟาของไทย โดย
ในขณะนีย้ังไมไดมีการจดัตัง้องคกรกํากับดูแลอิสระขึ้นแตอยางใด   

รัฐบาลมีนโยบายที่จะนํากาซธรรมชาติมาใชเพื่อทดแทนน้ํามันทั้งในภาคการผลิตไฟฟา
และในภาคขนสง  การดําเนินนโยบายดังกลาวจะทําไดงายกวาหาก  ปตท.  เปนรัฐวิสาหกิจเต็มสวน
เพราะการที่รัฐแปรรูป  ปตท. บางสวนออกไป  ทําให ปตท.  ตองดําเนินธุรกิจเพื่อประโยชนของ
เอกชนที่ถือหุนอยูดวยและมีแรงจูงใจที่จะดําเนินธุรกิจเพื่อกําไรสูงสุดมากกวาที่จะยอมลดทอน
กําไรของตนเองเพื่อใหรัฐดําเนินนโยบาย  Fuel option       แตหากวา  ปตท. ตองการจะตอบสนอง
นโยบายของรัฐในเรื่องดังกลาว  ก็จะมีความขัดแยงกับผูถือหุนได  จึงเห็นไดวาความเปนเจาของของ
กิจการกาซธรรมชาติมีผลอยางมากตอการดําเนินนโยบาย Fuel option ใหสัมฤทธิผล  

ทางออกทางหนึ่งก็คือการปรับโครงสรางกิจการกาซธรรมชาติโดยแยกสวนระบบทอกาซ
ออกมา เปดใหแขงขันในสวนของผูผลิตกาซธรรมชาติ  และยกเลิกการผูกขาดขายของ ปตท. เพื่อลด
ราคากาซธรรมชาติลง  อีกทั้งยังเปนการสงเสริมใหผูผลิตพัฒนากาซธรรมชาติเพื่อจําหนายใหแกภาค
เศรษฐกิจอื่น ๆ โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมและคมนาคมขนสง  

การสงเสริมการแขงขันในกิจการผลิตกาซธรรมชาตินั้นมีตัวอยางใหเห็นในหลาย  ๆ 
ประเทศ  อาทิเชนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักร  รวมทั้งประเทศในสหภาพ
ยุโรป  ประเทศเหลานี้ไดสงเสริมใหมีตลาดกลาง  (Spot market)  ซ้ือขายกาซ  ยกเลิกการอิงราคากาซ
กับน้ํามันแตหันมาใชราคาที่ไดจากการแขงขันระหวางผูผลิตกาซดวยกันเอง  (Gas-on-gas 
competition) การสงเสริมการแขงขันสามารถทําไดโดยกําหนดใหผูผลิตและผูซ้ือตองทําการซื้อขาย
ในตลาดกลางเทานั้นและอนุญาตใหซ้ือขายผานสัญญาระยะยาว  หากแตการแขงขันดังกลาวนั้นไม
สามารถนํามาใชกับประเทศไทยไดทั้งหมด  เนื่องจากการผลิตกาซธรรมชาติในประเทศไทยจะถึง
ระดับสูงสุดประมาณป  2010  หากวายังไมมีเชื้อเพลิงใดที่สามารถทดแทนกาซธรรมชาติไดและ
ระดับการใชกาซธรรมชาติยังสูงอยู กาซธรรมชาตทิีผ่ลิตไดในประเทศจะลดนอยลงอยางมนียัสําคญั 
และจะทําใหกาซที่จะใชในประเทศในอนาคตจะมาจากการนําเขาเปนสวนใหญ  อีกทั้งการผลิตกาซ
เหลานี้ก็ไดผูกอยูกับสัญญาระยะยาวที่ไดมีการกําหนดแลวมาลวงหนา  การจะสงเสริมการแขงขัน
ใหเกิดขึ้นจึงเปนไปไดยาก  แตทางออกหนึ่งที่สามารถทําไดคือการเจรจาตอรองซื้อขายกาซ  (Price 
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negotiation)  ใหบอยขึ้นกวาการทําสัญญาระยะยาวโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงสัญญา  (Take or pay 
contract) (APERC, 2003)  การใชวิธีการกํากับดูแล  โดยมีมาตรการที่จะสรางเงื่อนไขที่มีความเปน
ธรรมในการเปดใหบุคคลที่สามเขามาใชทอได (Third Party Access)  ใหแกผูผลิตกาซที่จะจัดสงให 
ปตท.  ซ่ึงประกอบดวยการจัดตั้งองคกรกํากับดูแล  การแยกสวน   ปตท. และตั้ง  Third Party Access 
Code  เพื่อกําหนด   Access arrangement และราคาคาผานทอกาซที่โปรงใสและคํานึงถึง
ประสิทธิภาพในการดําเนินงาน 

3.2 นโยบายราคาพลังงาน 
นโยบายราคาพลังงานที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจอยางมากนั้นไดแกนโยบายราคา

ปโตรเลียมที่ใชในภาคขนสง (อันไดแกน้ํามันและกาซปโตรเลียมเหลว) นโยบายราคากาซ
ธรรมชาติ และนโยบายราคาคาไฟฟา  ซ่ึงราคาพลังงานทั้งสามอยางนั้นมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกัน
โดยกาซธรรมชาตินั้นเปนเชื้อเพลิงที่สําคัญในการผลิตไฟฟาและขณะเดียวกันก็เปนเชื้อเพลิงที่ใช
ทดแทนน้ํามันไดอีกดวย  ในสวนนี้จะแยกพิจารณานโยบายราคาพลังงานแยกเปนนโยบายราคา
พลังงานในภาคขนสง ราคากาซธรรมชาติ และนโยบายราคาคาไฟฟา 

3.2.1 นโยบายราคาน้ํามนัเชือ้เพลิง 
ราคาน้ํามันเชือ้เพลิงขายปลีกในประเทศไทยประกอบดวยราคา ณ โรงกล่ัน ภาษี

สรรพสามิต ภาษีเทศบาล เงินนําสงหรือเงินอุดหนนุจากกองทุนน้ํามนัเชื้อเพลิง เงินนําสงกองทนุ
เพื่อสงเสริมการอนุรักษพลังงาน คาการตลาด และภาษีมลูคาเพิ่ม ดังปรากฏรายละเอียด ณ วันที ่22 
พฤษภาคม 2549 ในตารางที่ 6 

ราคาน้ํามันเชือ้เพลิงในอดีต ไดรับการควบคุมดูแลอยางเขมงวดจากรฐับาลโดยเฉพาะการ
กําหนดราคาขายปลีกจากภาครัฐจนกระทั่งในป 2534         รัฐบาลจึงไดมีนโยบายลดการกํากับดแูล 
(Deregulation) และใหใชระบบราคาน้ํามันลอยตัว โดยยกเลิกการควบคุมราคาขายปลีกโดยตรง แต
รัฐบาลยังคงแทรกแซงโดยผานกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง12  เพื่อรักษาเสถียรภาพระดับราคาขายปลีก
น้ํามันเชื้อเพลิงภายใน ประเทศและปองกนัการขาดแคลนน้ํามันภายในประเทศ อันเนื่องมาจากการ
ที่ราคาน้ํามันดบิและน้ํามันสาํเร็จรูปในโลกมีราคาไมแนนอน นอกจากนี้รัฐบาลยังมีชองทางเขา
แทรกแซงราคาน้ํามันโดยผานทางภาษีสรรพสามิต ภาษีเทศบาล และคาการตลาดอีกดวย   

                                                                 
12 รัฐบาลไดจัดตั้ง “กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง” ข้ึนในป 2522 ซ่ึงเกิดจากการรวมกองทนุรักษาระดับราคาน้ํามัน

เชื้อเพลิงและกองทุนรักษาระดบัราคาน้ํามันเชือ้เพลิง (เงินตราตางประเทศ) เขาดวยกัน 
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ในป 2546 นัน้เกิดภาวะราคาน้ํามันดิบและราคาน้ํามันสําเร็จรูปในตลาดโลกปรับตัวสูงขึ้น 
ทําใหราคาน้ํามันเชื้อเพลิงในประเทศปรบัตัวสูงขึ้นอยางมาก ดังนั้นรัฐบาลจึงไดเขามาตรึงราคา
น้ํามันเบนซินและน้ํามันดีเซลผานทางกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง การตรึงราคาดังกลาวในรูปของเงนิ
อุดหนุนชดเชยสวนตางระดบัราคาน้ํามันในประเทศและราคาตลาดโลกใหแกผูผลิตนั้นสงผล
ในทางลบหลายประการที่สําคัญคือเปนภาระทางการคลัง และกอใหเกดิความบิดเบือนทางราคาซึ่ง
ไมสามารถสะทอนใหเห็นตนทุนที่แทจริง ผูบริโภคจึงไมไดปรับพฤติกรรมการใชน้ํามันเบนซนิ
และดีเซลลงแตอยางใด จึงทําใหปริมาณการใชเพิ่มขึ้นตามลําดับ สงผลใหจํานวนเงินที่ตองนํามา
ชดเชยใหแกผูผลิตและผูนําเขาน้ํามันเชื้อเพลิงสูงขึ้นตามลําดับดวย ผลจากการตรึงราคาในครั้งนั้น13

ทําใหเกิดภาระหนี้สินแกกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงในระหวางป 2547-2548 สูงถึง 92,054.09 ลานบาท 
ซ่ึงเปนภาระแกภาครัฐในการชําระคืนเปนอยางมาก  

ในการชําระหนี้สินนี้ รัฐบาลตองใชเงินกูจากสถาบันการเงินเพื่อมาใชในการชดเชยเปน
จํานวน 71,000 ลานบาท เงินกูเหลานี้จะทยอยถึงกําหนดชําระคนืสถาบันการเงินในชวงเดือน
กันยายน 2548 ถึงเดือนพฤษภาคม 2549 นอกจากนี้ยงัใชเงินรายไดของกองทุนน้าํมันเชื้อเพลิงที่
เรียกเก็บจากผูใชน้ํามันเขามาชวยในการชดเชยราคาน้ํามนัอีกดวย      ซ่ึงตอมารัฐบาลไดอนุมัติให 
สถาบันบริหารกองทุนพลังงาน (ซ่ึงเปนองคกรมหาชน) ออกตราสารหนี้หรือพนัธบัตรเพื่อนําไป
ชําระหนี้เดิม จายดอกเบีย้ และเปนคาใชจายอื่น ๆ ของกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงได  

ในที่สุด ภาระดังกลาวสวนหนึ่งก็ตกอยูกบัผูบริโภคในรูปของราคาเชื้อเพลิงที่แพงมากขึ้น
ในอนาคต   โดยราคาขายปลีกในปจจุบันไดรวมเงนิที่ตองนําสงกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงเพื่อชําระหนี้ 
 ตารางที่ 6 แสดงใหเห็นวา ผูบริโภคจะตองจายเงินใหกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงผานทางราคาขายปลีก 
โดย ณ วันที่ 19 เมษายน 2549 ไดกําหนดเงินนําสงกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงเปนจํานวน 2.50 บาทตอ
ลิตร (น้ํามันเบนซิน 95)    2.30 บาทตอลิตร (น้ํามันเบนซิน 91)    0.54 บาทตอลิตร (แกสโซฮอล) 
0.1 บาทตอลิตร (น้ํามันกาด) 1.95 บาทตอลิตร (น้ํามันดีเซล) และ 0.06 บาทตอลิตร (น้ํามันเตา)   มี
เพียงกาซ LPG เทานั้นที่รัฐบาลยังคงใหเงนิชดเชย เปนมูลคา 1.9417 บาทตอลิตร 

                                                                 
13 การตรึงราคาน้ํามันเบนซินเปนเวลา 286 วัน ตั้งแตวันที่ 10 มกราคม 2547 โดยในวันที่ 21 ตุลาคม 2547 

กระทรวงพลังงานไดประกาศใหลอยตัวราคาน้าํมันเบนซิน และการตรึงราคาน้ํามันดีเซลเปนเวลา 551 วนั โดยลอยตัวอยาง
สมบูรณในวันที่ 12 กรกฎาคม 2548 
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จะเห็นไดวาความพยายามในการตรึงราคาน้ํามันเชื้อเพลิงที่ผานมานั้น    นอกจากจะ
บิดเบือนราคาในระยะสั้นของชวงที่เกิดวิกฤตพลังงานแลว  ยังสงผลเสียตอผูบริโภคในระยะยาว 
โดยผูบริโภคตองแบกรับใชคืนหนี้ที่เกิดขึ้นจากการตรึงราคาน้ํามันเชื้อเพลิงในภายหลังในรูปของ
เงินนําสงกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง ถึงแมวารัฐบาลจะยกเลิกการตรึงราคาน้ํามันเชื้อเพลิงแตผลกระทบ
จากการที่ตองจายเงินสงกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงในระยะยาวทําใหพฤติกรรมของผูบริโภคบิดเบือน
ไปจากพฤติกรรมที่ควรจะเปนอีกดวย 
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ตารางที่ 6 : โครงสรางราคาน้าํมันในเขตกรุงเทพมหานคร ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2549 
               หนวย: บาทตอลิตร 

 ราคา ณ โรงกลั่น ภาษีสรรพสามิต ภาษีเทศบาล กองทุน
น้ํามัน
เชื้อเพลิง 

กองทุนเพื่อ
สงเสริมการ

อนุรักษพลังงาน 

ราคาขายสง 
(WS) 

ภาษีมูลคาเพิ่ม 
(VAT) 

WS&VAT คาการตลาด ภาษีมูลคาเพิ่ม ราคาขายปลีก 

เบนซิน 95 21.0752 3.6850 0.3685 2.5000 0.0400 27.6687 1.9368 29.6055 -0.2014 -0.0141 29.39 

เบนซิน 91 20.5974 3.6850 0.3685 2.3000 0.0400 26.9909 1.8894 28.880 -0.2713 -0.0190 28.59 

แกสโซฮอล 21.5017 3.3165 0.3317 0.5400 0.0360 25.7259 1.8008 27.5267 0.3396 0.0238 27.89 

น้ํามันกาด 20.3637 3.0550 0.3055 0.1000 0.0400 23.8642 1.6705 25.5347 1.7994 0.1260 27.46 

ดีเซลหมุนเร็ว 20.6101 2.3050 0.2305 0.9500 0.0400 24.1356 1.6895 25.8251 0.8551 0.0599 26.74 

น้ํามันเตา 14.3375 0.7476 0.0748 0.0600 0.0400 15.2599 1.0682 16.3281 1.4410 0.1009 17.87 

กาซหุงตม (LPG) 11.8934 2.1700 0.2170 -1.8235 0.0000 12.4569 0.8720 13.3289 3.2566 0.2280 16.81 

กาซยานพาหนะ 
(LPG for car) 

11.8934 2.1700 0.2170 -1.8235 0.0000 12.4569 0.8720 13.3289 3.2566 0.2280 16.81 

ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน                                                                                                                                                                                                        
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หากพิจารณาถงึเหตุผลในการใหเงินอดุหนนุโดยตรงโดยผานทางกองทนุน้ํามันเชื้อเพลิงที่
ผานมานั้น รัฐบาลมักจะกลาวอางถึงการชวยเหลือผูบริโภคและลดอัตราเงินเฟอ แตเงินอุดหนุนใน
คร้ังนั้นไมไดทําใหราคาน้ํามันเชื้อเพลิงทีแ่ทจริงลดลงแตอยางไร นอกจากนี้เงินอุดหนุนนี้ยังไม
สงเสริมและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผูบริโภคในการใชพลังงานใหมีประสิทธิภาพ ทําใหการ
พัฒนาและการใชเทคโนโลยีหรือการใชพลังงานอื่น ๆ ที่สามารถทดแทนน้ํามนัไดเปนไปอยาง
ลาชาเนื่องจากผูบริโภคยังมีแรงจูงใจที่จะใชน้ํามันอยู อีกทั้งยังสงผลใหเกิดการลักลอบและกักตนุ
น้ํามันอีกดวย 

การกําหนดอัตราเงินนําสงหรือเงินอุดหนุนของกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงจะตองคํานึงถึง
ผลกระทบทางการกระจายรายได (Distributional impact)  ดวยเชนกัน  การที่รัฐบาลใหเงินอุดหนุน
แกน้ํามันเชื้อเพลิงประเภทที่ผูมีรายไดสูงนิยมใชโดยเฉพาะเบนซิน  95  และ  91  เปนจํานวนมากกวา
น้ํามันดีเซลที่ผูมีรายไดนอยนิยมใชนั้นยอมไมยุติธรรมดังเชนที่เกิดขึ้นในชวงตนป 2547  

ขณะนีแ้มวารัฐบาลจะยกเลกิการตรึงราคาน้ํามันเบนซินและดีเซลไปแลว แตรัฐบาลยังคง
ใหเงินอดุหนนุกาซ LPG (กาซหุงตมและกาซยานพาหนะ) ผานกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงอยูซ่ึงทําให
ราคากาซ LPG นั้นต่ํากวาราคาน้ํามันเชื้อเพลิงชนิดอื่น จึงเปนสาเหตใุหผูบริโภคหันมาใชกาซ LPG 
มากยิ่งขึ้น    แตการบิดเบือนราคากาซ LPG ผานกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงนี้เปนการสรางภาระหนี้สิน
ใหแกกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงมากขึ้น ซ่ึงจะเหน็ไดจากตาราง 7 วา  ยอดหนี้สินที่เกดิจากการชดเชย
ราคากาซ LPG นั้นสูงถึงหมื่นลานบาท ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2549 ขณะเดยีวกนัการเรียกเก็บเงิน
นําสงเขากองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงจากผูใชน้าํมันเชื้อเพลิงอื่น ๆ นั้นเปนการอุดหนนุไขว (Cross 
subsidy) ใหแกผูใชกาซ LPG ดวย  

นอกจากการใชกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงแลว  จะเห็นไดวารัฐบาลสามารถเขาแทรกแซงราคา
น้ํามันไดโดยผานทางภาษีสรรพสามิตและภาษีเทศบาล  ภาษีที่เก็บจากน้ํามันเชื้อเพลิงนั้นนับวาเปน
แหลงรายไดที่สําคัญของภาครัฐ  อยางไรก็ตามในการคํานวณภาษีดังกลาวรัฐบาลควรยึดหลัก 
“ตนทุนคาเสียโอกาส”  ทั้งทางสังคมและสิ่งแวดลอม  ในการตั้งราคาน้ํามันเชื้อเพลิงเพื่อที่จะได
สะทอนใหเห็นถึงผลกระทบภายนอกของการใชน้ํามันเชื้อเพลิงที่มีผลเสียตอสังคมและสิ่งแวดลอม 
(Negative externality)  ซ่ึงหากภาษีที่ตั้งไวมีความเหมาะสมแลว  ราคาน้ํามันเชื้อเพลิงที่รวมภาษีแลว
จะสะทอนใหเห็นถึงตนทุนทางเศรษฐศาสตรในการใชน้ํามันเชื้อเพลิง หากราคาที่ไดนั้นสูงเพียงพอ
ผูบริโภคจะปรับพฤติกรรมในการใชน้ํามันเชื้อเพลิงโดยหันไปใชพลังงานทดแทนและเทคโนโลยี
อ่ืน ๆ เพื่อทดแทนน้ํามันเชื้อเพลิง 
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   ตารางที่ 7: ประมาณการฐานะกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 
 หนวย: ลานบาท 

รายการ 31 ต.ค. 2548 30 พ.ย. 2548 31 ธ.ค. 2548 31 ม.ค. 2549 28 ก.พ. 2549 31 มี.ค. 2549 30 เม.ย. 2549 22 พ.ค. 2549 

เงินสดสุทธิ 3,396 6,733 9,851 12,926 11,453 10,193 12,222 9,158 
- ยอดเงินคงเหลือในบัญชี 3,396 6,733 9,851 12,926 11,453 10,193 12,222 9,158 
หนี้สินคางชําระ -86,543 -86,557 -86,825 -86,998 -80,998 -75,021 -73,003 -68,089 
- หนี้เงินกูเดิม (อายุไมเกิน 1ป) -47,660 -15,660 -15,660 -15,660 -10,660 -7,500 -5,500 0 
- หนี้พันธบัตร -26,400 -26,400 -26,400 -26,400 -26,400 -26,400 -26,400 -26,400 
- หนี้เงินกูสถาบันการเงินอาย ุ5 ป * - -32,000 -32,000 -32,000 -32,000 -29,605 -29,605 -29,605 
- หนี้ชดเชยตรึงราคาน้ํามันคางชําระ ** -2,600 -2,260 -2,027 -1,840 -1,635 -1,439 -1,422 -1,422 
- หนี้ชดเชยราคากาซ LPG *** -9,724 -10,078 -10,579 -10,939 -10,144 -9,917 -9,917 -10,367 
- หนี้เงินคืนกรณีอื่นๆ -159 -159 -159 -159 -159 -159 -159 -159 
- ดอกเบี้ยคางจายประจําเดือน - - - - - - - -136 
ฐานะกองทุนน้ํามันฯ สุทธิ  -83,147 -79,824 -76,974 -74,072 -69,545 -64,828 -60,781 -58,931 

   ที่มา: สถาบันบริหารกองทุนพลังงาน 
   หมายเหตุ:     *ปรับเปนอายุ  2.5 ป ตั้งแต  31 มีนาคม  2549 
                         ** หนี้ชดเชยตรึงราคาน้ํามันคางชําระเปนตัวเลขประมาณการ  
                         *** หนี้ชดเชยราคา LPG เปนตัวเลขประมาณการ 
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อยางไรก็ตามการเก็บภาษีนีอ้าจไมไดสงผลดีดังที่คาดการณไวเสมอไป ผลดีดังกลาวจะ
เกิดขึ้นหรือไมและมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกบัคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาขายปลีก (ซ่ึงรวม
ภาษแีลว) และลักษณะของภาษีที่เก็บดวยเชนกัน คาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาขายปลีกนั้น
หลากหลายแตกตางกันไป โดยในประเทศที่มีความยดืหยุนของอุปสงคตอราคาน้ํามันต่ํา (Nicol, 
2003) Fulton และ Noland (2005) พบวาเมื่อราคาน้ํามันแพงขึ้นเนื่องมาจากการที่รัฐเก็บภาษแีบบ 
fixed rate ตอปริมาณน้ํามนั กลับทําใหผูบริโภคลดการบริโภคน้ํามันในอัตราที่ต่ําหรือลดลงนอย
มาก ทั้งนี้เพราะไมวาจะใชน้าํมันมากหรือนอยก็ตองจายภาษีในอัตราทีเ่ทากันอยูดี อีกทั้งในประเทศ
ที่ไมมีพลังงานทางเลือกใหเลือกใชมากนกั ไมมีระบบขนสงมวลชนที่ดีและไมมทีางเลือกในการ
คมนาคมขนสงประเภทอื่น ผูบริโภคจึงไมมีทางเลือกอื่นนอกจากจะตองใชยานพาหนะของตนเอง
เทานั้น ดังนัน้ทางออกหนึง่ทีรั่ฐบาลสามารถทําไดหากตองการลดการใชน้ํามันลงคือการเก็บภาษแีบบ 
Ad valorem ซ่ึงราคาน้ํามันจะสูงขึ้นตามปริมาณการใชน้ํามัน แตขณะเดียวกนัเมื่อรัฐบาลสราง
แรงจูงใจใหลดการใชน้ํามนัแลว รัฐบาลจะตองจดัระบบขนสงมวลชนที่ดีเพื่อทดแทนยานพาหนะ
สวนบุคคล และพัฒนาพลังงานเพื่อการคมนาคมขนสงประเภทอื่นที่สามารถทดแทนน้ํามันไดด ี

สําหรับประเทศไทยนัน้จากตาราง 8 จะเห็นไดวาเมื่อรัฐบาลยกเลิกเงินอดุหนุนน้ํามัน
เบนซินและดีเซล และหันกลับมาเก็บเงินนาํสงเขากองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงแทนนั้น หากพิจารณาเปน
รายเดือนจะเหน็ไดวา     พฤติกรรมของผูบริโภคยังมิไดลดการบริโภคน้ํามันเหลานี้อยางมีนัยสําคัญ 
แตเมื่อพิจารณาเปนรายปจะเห็นไดวา ปริมาณการบริโภคน้ํามันเหลานี้ลดลงอยางมาก ทั้งนี้ผูบริโภค
ตองการเวลาในการปรับตัว ซ่ึงตอไปตองเปนหนาที่ของรัฐบาลในการสงเสริมการใชพลังงาน
ทดแทนและการพัฒนาระบบขนสงมวลชนใหดียิ่งขึ้น 

3.2.2  นโยบายราคากาซธรรมชาต ิ
กาซธรรมชาติที่ผลิตไดสวนใหญในประเทศนั้นนําไปใชเปนเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟา 

โดยราคากาซธรรมชาติที่ผูผลิตไฟฟาจายให  ปตท. ในปจจุบันนั้น ประกอบดวย  ราคาปากหลุมที่ 
ปตท. จายใหผูลงทุนและพัฒนาแหลงกาซ )  เชน  Unocal และ  ปตท. สผ. (บวกกับคาผานทอและคา
ดําเนินการตาง  ๆ  หรือคาตอบแทนในการจัดหาและจําหนายกาซ    ซ่ึง  ปตท. รับไปทั้งหมด  เพราะ
เปนผูซ้ือกาซจากปากหลุมและเปนผูลงทุนดําเนินกิจการทอแตเพียงผูเดียว 

ราคากาซธรรมชาติที่ปากหลุมเปนไปตามขอตกลงระหวางผูผลิตและ ปตท. โดยขอตกลงมี
ลักษณะเปนแบบ take or pay คือซ้ือขายกันในจํานวนกาซทั้งหมดทีม่ีอยูในหลุม    และมีสูตรปรับ
ราคาปากหลุมที่ใชดัชนีตาง ๆ เปนตัวปรับ ไดแก ราคาน้ํามันเตา อัตราแลกเปลี่ยน และอัตราเงินเฟอ 
ทําใหราคากาซธรรมชาติมีความเชื่อมโยงกับราคาน้ํามันในระดบัหนึ่งตามที่เคยกลาวไวแลว สวน
อัตราคาผานทอและอัตราคาตอบแทนในการจัดหาและจาํหนายกาซ ปตท. เก็บภายใตขอกําหนด
ของภาครัฐ 
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                          ตารางที ่ 8:  การใชน้ํามันเบนซินและน้ํามันดีเซลในชวงป  พ .ศ . 2547  –  2549  (หนวย : บารเรลตอวัน)                            
เดือน เบนซิน 95 เบนซิน 91 ดีเซล 
2004    
JAN 48,247 69,839 317,834 
FEB 48,831 69,776 352,317 
MAR 49,121 70,672 335,894 
APR 51,092 72,986 331,582 
MAY 48,546 70,796 333,248 
JUN 46,230 69,926 319,878 
JUL 44,771 69,401 320,301 
AUG 42,440 69,007 318,743 
SEP 39,074 64,222 333,390 
OCT* 40,334 66,040 350,641 
NOV 41,503 68,565 365,928 
DEC 42,783 68,492 373,108 
YTD 45,103 68,952 336,697 
2005    
JAN 41,932 65,589 351,235 
FEB 46,900 72,751 383,007 
MAR 41,698 63,540 373,878 
APR 44,516 66,983 358,576 
MAY 41,852 64,601 371,865 
JUN 46,823 69,599 358,391 
JUL** 40,115 61,198 299,522 
AUG 44,501 65,872 318,928 
SEP 42,889 62,022 297,379 
OCT 40,899 58,819 296,089 
NOV 44,303 62,580 318,742 
DEC 46,305 63,537 337,524 
YTD 43,522 64,686 338,458 
2006    
JAN 43,455 62,692 329,534 
FEB 43,126 62,987 344,168 
YTD 43,299 62,832 336,479 
GROWTH RATE (%)   
2002 -0.5 12.6 5.8 
2003 3.4 4.8 9.3 
2004 -2.1 1.5 11.2 
2005 -3.5 -6.2 0.5 
2006 (3 MTHS)  0.8 -5.2 -7.6 

                              ที่มา: สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน 
                                   หมายเหต:ุ * ยกเลิกเงินอุดหนุนน้ํามันเบนซนิ และ        **  ยกเลิกเงินอุดหนุนน้ํามันดีเซล 



 
 

 
 

93 

ผูซ้ือกาซตองจายคาตอบแทนในการจัดหาและจําหนายกาซใหแก ปตท. คิดเปน 1.75% 
ของราคาเฉลี่ยของเนื้อกาซสําหรับ กฟผ. 1.75% สําหรับผูผลิตไฟฟาอิสระ    และ 9.33% สําหรับ
ผูผลิตไฟฟารายเล็ก สวนคาบริการสงกาซหรือคาผานทอนั้น ประกอบดวยคาบริการสวนของตนทุน
คงที่ (Demand charge) และคาบริการสวนของตนทุนผันแปร (Commodity charge) ในสวนของ
ตนทุนคงที่นัน้ไดกําหนดอตัราผลตอบแทนในสวนของทุนตลอดอายโุครงการของระบบทอสงกาซ
ไวที่ 18% ตอป 

จะเห็นไดวาคาผานทอกาซธรรมชาติถูกกํากับดูแลโดยตรง สวนหนึ่งเนื่องมาจากโครงสราง
กิจการกาซธรรมชาติที่ไมไดเปดใหมีการแขงขัน และอกีสวนหนึ่งเนือ่งมาจากยังไมมีองคกรกํากบั
ดูแลกาซธรรมชาติ    การกําหนดราคากาซธรรมชาติเชนนี้จะเปนการเอื้อประโยชนและไมสงเสริม
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานใหแกผูผลิตและเจาของทอสงกาซซึ่งก็คือ ปตท. นั่นเอง อีกทั้งยัง
สรางแรงจงูใจให ปตท. ลงทนุในทอนําสงกาซมากเกนิความจําเปน 

ราคาเนื้อกาซนั้นคิดตามปรมิาณของกาซที่ผลิตได การกําหนดราคาเฉลีย่ไวนั้นไมได
สะทอนตนทนุสวนเพิ่มทีเ่กดิขึ้น ณ แตละหลุม หากแตละหลุมที่ขุดเจาะมีตนทุนสวนเพิ่มที่แตกตาง
กันแลว จะทําใหหลุมที่มีตนทุนต่ํากวาจะไดรับราคาเฉลี่ยเทากับหลุมทีม่ีตนทุนสูงกวาซึ่งทําใหหลุม
ที่มีตนทุนต่ําไดรับกําไรสวนตางมากกวาหลุมอื่น ซ่ึงหากสามารถลดทอนกําไรดังกลาวลงไปแลวผู
ซ้ือกาซธรรมชาติจะสามารถซื้อกาซไดโดยรวมในมูลคาที่ต่ําลง 

การคิดคาตอบแทนในการจัดหาและจําหนายกาซโดยใหผูผลิตไฟฟารายเล็กจายในอัตราที่
สูงกวา  กฟผ. และผูผลิตไฟฟาอิสระนั้น  นั้นเทากับวาผูผลิตไฟฟารายเล็กนั้นจะตองใหการอุดหนุน
ไขว  (Cross subsidy)  แก  กฟผ. และผูผลิตไฟฟาอิสระโดยไมจําเปน  ซ่ึงเทากับวาลูกคาของผูผลิต
ไฟฟารายเล็กซึ่งไดแกผูใชไฟฟาในภาคอุตสาหกรรมนั้นใหเงินอุดหนุนโดยแอบแฝง  (Implicit 
cross subsidy) แกผูใชไฟฟาในภาคครัวเรือน 

การคิดคาบริการสงกาซในสวนของตนทุนคงที่ที่กําหนดใหผลตอบแทนการลงทุนสูงถึง 
18%  นั้นมีผลกระทบโดยตรงกับราคากาซธรรมชาติ  อีกทั้งผลตอบแทนดังกลาวสูงเกินกวาตนทุน
เฉลี่ยทางการเงิน (Weighted Average Cost of Capital: WACC) ซ่ึงคาํนวณได 4.69% จงึทาํให ปตท. 
ในฐานะเจาของทอกาซไดกําไรจากสวนนี้เปนอันมาก 
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นอกจากนี้การไมเปดเผยรายละเอียดของการกําหนดราคากาซธรรมชาตินั้นกอใหเกดิความ
ไมโปรงใส และอาจจะนํามาซึ่งความพยายามของ ปตท. ที่ตองการจะคากําไรเกินควร อีกทั้งยังไม
สามารถบอกไดวาราคานั้นสะทอนใหเหน็ตนทุนที่แทจริงไดอยางไร  

3.2.3  นโยบายราคาคาไฟฟา 
การกํากับดแูลอัตราคาไฟฟาที่ใชอยูในปจจบุันนั้น  สามารถแยกไดเปนการกํากับดแูลอัตรา

คาไฟฟาฐานอนัประกอบดวยอัตราคาไฟฟาขายสงและขายปลีก และการกํากับดูแลอัตราคาไฟฟา
ตามสูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตในมตัิ (Automatic Adjustment Mechanism) หรือที่เรียกวาคา 
Ft   ซ่ึงมีการปรับปรุงทุก ๆ ส่ีเดือน14 

คาไฟฟาฐานประกอบดวยอัตราคาไฟฟาขายสงซึ่ง กฟผ.  เก็บจาก กฟน. และ กฟภ. และ
อัตราคาไฟฟาขายปลีกซึ่ง กฟน. และ กฟภ. เก็บจากผูบริโภค  โดยคํานวณจากคาใชจายในการ
ดําเนินงานและการลงทุนกอสรางโรงไฟฟา    ระบบสายสง  ระบบสายจําหนาย  ภายใตสมมติฐาน
ตาง  ๆ  อาทิเชน  หลักเกณฑทางการเงิน  (Financial criteria) ของการไฟฟาทั้งสามแหง  เงินชดเชย
รายไดระหวางการไฟฟา  เงินนําสงรัฐและเงินปนผลของแตละการไฟฟา  และตัวปรับประสิทธิภาพ
การดําเนินงานของแตละการไฟฟาหรือที่เรียกวาคา  X      ทั้งนี้  เพื่อเปนหลักประกันวาการไฟฟา   3 
แหง )    คือ กฟผ. กฟน. และ กฟภ. จะมีรายรับเพียงพอแกการดําเนินงานและการลงทุนและมีฐานะ
การเงินที่มั่นคงอีกดวย 

สําหรับคา Ft นั้น  ประกอบดวยคา Ft คงที่ ณ ระดับ 46.83 สตางคตอหนวย และคาการ
เปลี่ยนแปลงของคาเชื้อเพลิงและคาซื้อไฟฟาที่เปลี่ยนแปลงจากคา Ft คงที่ ณ ระดบั 46.83 สตางค
ตอหนวย หรือเรียกวา คา Ft โดยคาเชื้อเพลิงและคาซื้อไฟฟาประกอบดวยคาใชจายดานเชื้อเพลิง
ของโรงไฟฟาของ กฟผ  .) น้ํามันเตา น้ํามนัดีเซล กาซธรรมชาติ ลิกไนต ถานหินนําเขาและอื่น ๆ (คา
ซ้ือไฟฟาจาก IPPs และ SPPs ทั้งในสวนของคาความพรอมจาย (Availability Payments) และคา
พลังงานไฟฟา (Energy Payments) และคาซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน (ลาว มาเลเซีย และอื่น ๆ) 

จะเห็นไดวาหลักเกณฑท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการคิดคาไฟฟาของประเทศไทยคือ
หลักเกณฑทางการเงิน  ในปจจุบันองคกรกํากับดูแล15 ใชอัตราสวนผลตอบแทนจากเงินลงทุน 

                                                                 
14รายละเอียดของการกํากับดูแลอัตราคาไฟฟาอยูในเอกสารเรื่องการปรบัโครงสรางอัตราคาไฟฟาเสนอตอ

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2548 ในบทความนี้จะไมขอกลาวซํ้า 
15  องคกรกํากับดูแลในที่นี้หมายถึงคณะกรรมการกาํกบัดูแลกิจการไฟฟาซ่ึงจัดตั้งขึ้นเมื่อวนัที่ 1 ธันวาคม 2548 
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(Return on invested capital: ROIC) เปนหลัก  โดยองคกรกํากับดูแลนั้น    จะกําหนดอัตราคาไฟฟา
ใหสูงเพื่อสรางรายไดใหเพียงพอตอคาใชจายในการดําเนินงานและการลงทุน  และเพื่อสรางผล
กําไรใหแกการไฟฟา   3  แหงตาม  ROIC  ที่กําหนดไว    แตการกํากับดูแลที่ใหความสําคัญตอการ
ดําเนินงานและการลงทุนของการไฟฟา  3 แหงเปนหลักนั้นมีประเด็นที่สําคัญและควรพิจารณาดังนี้ 

ประการแรกคอืการกํากับดแูลประเภทนีจ้ะเปนการสรางหลักประกนัแกการไฟฟา  3 แหง
วาการไฟฟา  3 แหงนัน้จะตองไดรับอัตราผลตอบแทนตามที่กําหนดไวอยางแนนอน ไมวาการไฟฟา 
3 แหงนั้นจะดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพหรือไม    ดังนั้นการไฟฟา  3 แหง จึงไมมีแรงจูงใจ
(Incentive) ในการปรับปรุงประสิทธิภาพในการดําเนินงานเพื่อประหยัดคาใชจาย และยังเปนการ
สงเสริมใหการไฟฟา  3 แหงลงทุนมากเกินความจําเปน (Overcapitalization/Overinvestment) ซ่ึงผล
สุดทายแลวจะทําใหราคาคาไฟฟาสูงขึ้นอกีดวย 

 นอกจากนี้            การใช ROIC แทนการใชคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของตนทุนทางการเงิน 
(Weighted Average Cost of Capital: WACC) ซ่ึงสะทอนถึงตนทนุทางการเงินที่แทจริง จะทาํให
การไฟฟา  3 แหงไดรับผลตอบแทนที่สูงกวาตนทุนทางการเงินของตนเอง สงผลใหคาไฟฟาฐานที่
คํานวณจาก ROIC สูงกวาคาไฟฟาฐานที่คาํนวณจากตนทุนทางการเงนิที่แทจริง ซ่ึงผลสุดทายแลว
ผูบริโภคจะตองรับภาระคาไฟฟาที่แพงขึ้น 

ประเด็นทางการเงินที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ        การนําเงินนําสงรัฐและเงนิปนผลเขามา
เปนตัวแปรหนึ่งในการคํานวณอัตราคาไฟฟาฐาน  

หากพิจารณาโดยหลักการแลว เงินนําสงรัฐและเงนิปนผลนั้น   จะเกดิขึ้นไดก็ตอเมือ่การ
ไฟฟา  3 แหงสามารถดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ สามารถลดตนทุน และสรางผลกําไรเพียง
พอที่จะแบงผลกําไรนั้น ใหแกเจาของในรปูของเงินนําสงรัฐ (เมื่อเปนรัฐวิสาหกจิ) หรือในรูปของ
เงินปนผล (เมือ่แปลงสภาพเปนบริษัท) 

เมื่อการไฟฟา  3 แหงรวมเงินนําสงรัฐและเงินปนผลเขาไวในการคิดคํานวณอตัราคาไฟฟา
ดังเชนที่เกิดขึน้ในปจจุบัน แสดงวาแทที่จริงแลว เงินนําสงรัฐและเงินปนผลนี้ไดมาจากการที่
ผูบริโภคจายคาไฟฟาแพงขึ้น ไมใชเกิดจากการที่การไฟฟา  3 แหงสามารถบริหารดําเนนิกิจการ
อยางมีประสิทธิภาพ จนสามารถสรางผลกําไรไดสูงเพียงพอที่จะแบงสรรกําไรนั้นใหแกรัฐหรือผู
ถือหุน   ดังนั้น การนําเงินนําสงรัฐและเงินปนผลเขามาเปนตัวแปรหนึ่งในการคาํนวณอัตราคา
ไฟฟาฐานจึงขาดความชอบธรรมและเปนการเอาเปรียบผูบริโภค 
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สําหรับการกํากับดูแลสูตรคา Ft  ซ่ึงชดเชยคาเชื้อเพลิงและคาซื้อไฟฟาใหแกผูผลิตไฟฟา
ทั้ง กฟผ. ผูผลิตไฟฟาอิสระและผูผลิตไฟฟารายเล็กนัน้ เปนลักษณะการกํากับดแูลที่ใหหลักประกนั
แกการไฟฟา  3 แหงวาจะสามารถผลักภาระคาเชื้อเพลิงและคาซื้อไฟฟาใหแกผูบริโภคไดอยางเตม็
เม็ดเต็มหนวย หรือที่เรียกวา Full cost pass through   อีกทั้งอาจจะนํามาสูการ "ฮ้ัวกัน" (Collusion) 
ระหวางผูซ้ือไฟฟา (กฟผ.) และผูขายไฟฟา (IPPs และ SPPs) และผูซ้ือและผูขายเชือ้เพลิงก็เปนได 
อีกทั้งยังไมสงเสริมใหผูผลิตไฟฟาเลือกใชเทคโนโลยีและพลังงานหมนุเวยีนตาง ๆ เพื่อทดแทน
เชื้อเพลิงที่มีราคาผันผวน 

ในการกํากับดแูลคา Ft ที่ดีนั้น  ควรคํานึงถึงผลประโยชนของการไฟฟา  3 แหงและ
ผูบริโภคอยางเทาเทียมกนั กลาวคือ การกําหนดสูตรอยางไรเพื่อใหไดคา Ft ที่เปนธรรมแกผูบริโภค 
และขณะเดยีวกันเปนการสงเสริมใหผูผลิตไฟฟาเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดหาไฟฟา เชน เพิ่ม
ประสิทธภิาพในการกระบวนการผลิตไฟฟาเพื่อประหยดัเชื้อเพลิง และเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ลงทุน โดยเลือกลงทุนในโรงงานผลิตไฟฟาที่ใชเทคโนโลยีในการผลิตและบริหารเชื้อเพลิงอยางมี
ประสิทธิภาพ และสงเสริมให กฟผ. จัดซื้อไฟฟาอยางมีประสิทธิภาพ  

วิธีการกํากับดแูลอัตราคาไฟฟาขางตนนั้น  ใหความสาํคัญตอการไฟฟา  3 แหงเปนหลัก
กลาวคือ เปนวิธีการที่ใหหลักประกันแกการไฟฟา  3 แหงวาจะไดรับผลตอบแทนอยางเพยีงพอ เพื่อ
ใชจายในการลงทุน การดาํเนินงาน อีกทั้งยังเปนวิธีที่อนุญาตใหการไฟฟา  3 แหงผลักภาระคา
เชื้อเพลิงและคาซื้อไฟฟาไดอยางเต็มเมด็เตม็หนวย และยังเปนวิธีที่ทาํใหการไฟฟา  3 แหงขาด
แรงจูงใจในการปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงาน   ดังนั้น  ดวยแนวคิดและวิธีดังกลาว  จึงทาํ
ใหการไฟฟาทัง้สามแหงมีผลกําไรสูงมาเปนระยะเวลายาวนาน 

การปรับปรุงวิธีการกํากับดแูลนั้นสามารถทําไดโดยการใชวิธีการกํากบัดูแลที่เนนการสราง
แรงจูงใจใหแกการไฟฟา  3 แหงในการเพิ่มประสิทธิภาพ (Incentive regulation) วิธีที่ใชกันใน
ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ เชน ประเทศอินเดยีและประเทศปากีสถาน (ประเทศดังกลาว
เปนประเทศทีม่ีรัฐวิสาหกจิการไฟฟาผูกขาดที่ทํากําไรสูงเชนกัน)  คือ Sliding scale regulation หรือ 
Profit sharing regulation กลาวคือ  การกํากับดแูลคาไฟฟาโดยกาํหนดใหรัฐวสิาหกิจที่บริหาร
กิจการไฟฟาของประเทศแบงผลกําไรเกินปกติ (Excess profit หรือ Abnormal profit) ที่ไดรับใหแก
ผูบริโภคในรูปของคาไฟฟาที่ถูกลงในรอบการคํานวณคาไฟฟารอบตอไป 
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ในทางปฏิบัตอิงคกรกํากับดแูลสามารถกําหนดอัตราผลตอบแทนแบบชวง (Rate of return 
band) ซ่ึงกําหนดไวลวงหนาได  ดังตัวอยางตอไปนี้  สมมติวาอัตราผลตอบแทนที่คาดการณไวคือ 
12% หากวาอัตราผลตอบแทนที่ไดรับจริงสูงกวา 12% และอยูในชวงระหวาง 12-15%
ผูประกอบการจะตองแบงผลกําไรที่ไดใหแกผูบริโภค 25% ของกําไรสุทธิหลังจากหกัภาษ ี  แตเมื่อ
อัตราผลตอบแทนที่ไดรับจรงิสูงถึง 15-18% ผูประกอบการจะตองแบงผลกําไรที่ไดใหแกผูบริโภค
50% ของกําไรสุทธิหลังจากหักภาษ ี       และหากอัตราผลตอบแทนที่ไดรับจริงสูงมากกวา 18%
ผูบริโภคควรไดรับสวนแบงสูงถึง 75% ของกําไรสุทธิหลังจากหักภาษ ี   จะเห็นไดจากตัวอยางวา 
ยิ่งอัตราผลตอบแทนที่ไดรับจริงสูงขึ้นกวาอัตราผลตอบแทนเปาหมายเทาใด อัตราสวนผลกําไรที่
ควรแบงใหแกผูบริโภคนั้นกค็วรจะสูงขึ้นตามไปดวย 

ดวยวิธีการกํากับดูแลเชนนี ้  จะสามารถสรางแรงจูงใจใหผูประกอบการเพิ่มประสทิธภิาพ
ในการดําเนินงานของตนเอง เพื่อรักษาระดับผลกําไรสุทธิของตนเองไว   ขณะเดียวกันในฐานะ
รัฐวิสาหกจิทีป่ระกอบกิจการไฟฟา ผลตอบแทนที่ไดรับจากการดําเนนิงานอยางมีประสิทธิภาพยัง
สามารถสงกลับไปสูผูบริโภคในรูปของอัตราคาไฟฟาทีถู่กลงในอนาคตไดอีกดวย 
 

4. บทสรุป 
นับตั้งแตป 2547 ราคาน้ํามันไดปรับตวัสูงขึ้นอยางตอเนื่องและมแีนวโนมที่จะปรบัตัวสูง

เพิ่มขึ้นตอไปในอนาคต โดยมีสาเหตุสําคัญมาจากการลดการถือสต็อกน้ํามันลง กําลังการผลิต
น้ํามันสวนเกนิของโลกที่ลดลง เหตุการณความไมสงบในประเทศผูผลิตน้ํามันรายใหญของโลก 
รวมไปถึงความตองการน้ํามนัของโลกที่เพิม่ขึ้น การที่ราคาน้ํามันปรับตัวสูงขึ้นนีส้งผลกระทบ
ในทางลบตอเศรษฐกิจไทยอยางหลีกเลีย่งไมได เนื่องจากน้ํามันเปนปจจัยการผลิตที่สําคัญในภาค
เศรษฐกิจตาง ๆ อีกทั้งยังเปนสินคานําเขาที่มีความสําคัญเปนอันดับตน ๆ 

ภาครัฐไดแสวงหาทางเลือกในการบรรเทาปญหาน้ํามันแพงโดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดการ
พึ่งพาน้ํามันใหไดมากที่สุด แนวทางสําคัญ 2 ประการในการลดการพึ่งพาน้ํามันลงไดแกการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใชพลังงานและการใชพลังงานอื่น ๆ เพื่อทดแทนน้ํามัน  

สําหรับการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานนั้นไดดําเนินงานภายใตแผนและมาตรการ
อนุรักษพลังงานตั้งแต พ.ศ. 2535 แตเมื่อพิจารณาถึงผลโดยรวมแลวจะเห็นไดวาความพยายามของ
ภาครัฐในการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานนั้นยังไมประสบความสําเร็จเทาใดนัก สวนหนึ่ง
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เนื่องมาจากการดําเนินงานที่ลาชาและการตั้งเปาไปที่ภาคเศรษฐกิจภาคใดภาคหนึ่งโดยเฉพาะ
อาคารและโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเปนการละเลยภาคขนสงที่ใชน้ํามันมากที่สุด นอกจากนี้การขาด
การตั้งเปาหมายและการวางแผนงานโดยจําแนกตามชนิดของพลังงานที่ตองการประหยัดตั้งแต
เร่ิมตน จึงทําใหผลการดําเนินงานไมเปนไปตามเปาหมายที่ตั้งไว 

สําหรับการใชพลังงานอื่น ๆ เพื่อทดแทนน้ํามันนั้น บทความนี้ไดช้ีใหเห็นวาการใชกาซ-
ธรรมชาติเพื่อทดแทนน้ํามันนั้นเปนทางเลือกที่ดีแตมีขอจํากัดทางดานอุปทาน เนื่องจากปริมาณ
สํารองกาซธรรมชาติที่มีอยูอาจจะไมเพียงพอตอความตองการในการผลิตไฟฟาและภาคขนสงใน
ระยะยาวถานหินจึงเปนพลังงานทดแทนน้ํามันที่สําคัญโดยเฉพาะในภาคการผลิตไฟฟาเนื่องจาก
ถานหินมีราคาต่ํากวากาซธรรมชาติ มีเสถียรภาพของราคา และมีความมั่นคงทางดานอุปทานที่ดีกวา
กาซธรรมชาติและน้ํามัน แตการใชถานหินในการผลิตไฟฟาก็อาจกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม 
หนทางหนึ่งซึ่งสามารถบรรเทาปญหาสิ่งแวดลอมไดคือการใชถานหินนําเขาที่มีคุณภาพดีและการ
ใชเทคโนโลยีในการปองกันปญหามลภาวะจากการเผาไหมถานหิน 

สําหรับพลังงานหมุนเวยีนนัน้นับวาเปนพลังงานทางเลือกหนึ่งที่สําคัญ แตขณะนี้ประเทศ
ไทยมีศักยภาพทางดานนีไ้มมากนัก ทั้งนี้เนื่องจากพลงังานหมุนเวยีนบางอยางยังมีตนทุนการผลิตที่
สูง ซ่ึงภาครัฐควรใหการสงเสรมิทั้งการใหเงนิอุดหนนุในการผลิตและการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีตอไป 

นอกจากการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานและการใชพลังงานอื่น ๆ เพื่อทดแทนน้ํามัน
แลว บทความนี้ยังชี้ใหเห็นวานโยบายพลังงานดานอื่น ๆ ก็มีสวนสําคัญในการแกไขปญหาน้ํามัน
แพงไดเชนกัน โดยเฉพาะนโยบายการปรับโครงสรางกิจการพลังงาน รวมไปถึงนโยบายการ
สงเสริมการแขงขันและการกํากับดูแลกิจการพลังงานซึ่งสามารถสงเสริมใหผูผลิตไฟฟาใช
เทคโนโลยีและพลังงานทางเลือกอื่น ๆ ในการผลิตไฟฟามากยิ่งขึ้น และสามารถสงเสริมใหมีการใช
กาซธรรมชาติมากยิ่งขึ้นในราคาที่ยุติธรรม นอกจากนี้นโยบายที่บิดเบือนราคาพลังงานในรูปแบบ
ตาง ๆ อาทิเชน การตรึงราคาน้ํามัน  เปนตน  นอกจากจะไมสามารถแกปญหาวิกฤติการณน้ํามัน
แลว  ยังทําใหเกิดภาระทางการคลังในระยะยาวอีกดวย ดังนั้นภาครัฐจึงควรยกเลิกการแทรกแซง
ราคาพลังงานโดยไมจําเปนเพื่อใหกลไกตลาดไดทํางานอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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