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Abstract 

A question set in this study is: what are impacts on developing countries if the issue of 
labour standards is set in international trade rules. This study aims to summarize the conceptual 
frameworks and economic analyses surrounding the issue of labour standards in international 
trade.  

Literature survey can be summarized as following. Firstly, there are several theoretical 
frameworks surrounding the relationship between labour standards and trade, owing to various 
dimensions and issues concerned. Secondly, empirical studies found that (a) there is no unique 
relationship between labour standards and trade because it depends upon several factors; (b) the 
enforcement of labour standards in developing countries would give rise to negative rather than 
positive impacts. Finally, trade sanction would negatively affect exporter nations which are 
developing countries.  
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บทคัดยอ 
 

 การศึกษานี้ ตัง้ประเด็นคําถามใหญวา หากเวทกีารเจรจาการคาระหวางประเทศมีการหยิบ
ยกประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานขึ้นมาใชเปนเงื่อนไขในการคาแลว ประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับ
ผลกระทบมากนอยเพียงใด โดยมีวัตถุประสงค คือ  ศกึษาแนวคิดและกรอบการวิเคราะหทางทฤษฎี
เศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของกับมาตรฐานแรงงานในระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

ผลการศึกษาเอกสารตาง ๆ สามารถแบงออกเปน 3 ประเด็นใหญ ไดแก (1) กรอบทฤษฎี
การวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรที่มักใชวิเคราะหเร่ืองความสัมพันธระหวางมาตรฐานแรงงานกับ
การคาระหวางประเทศนั้น มีอยูดวยกนัหลายทฤษฎี ขึ้นอยูกับมิตหิรือประเด็นทีจ่ะศึกษา (2) การ
วิจัยเชิงประจกัษหาความสมัพันธดังกลาว พบวา ไมสามารถสรุปความสัมพันธไดชัดเจนวาเปน
ความสัมพันธเชิงบวกหรือเชิงลบ ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับปจจยัหลายประการ นอกจากนีย้ังพบวา การ
ผลักดันใหมกีารบังคับใชมาตรฐานแรงงานในประเทศกาํลังพัฒนานั้น จะเปนผลเสยีตอประเทศ
กําลังพัฒนามากกวาผลดี และ (3) การใชมาตรการคว่ําบาตรทางการคา (trade sanction) จะสราง
ผลเสียตอประเทศผูสงออกที่เปนประเทศกาํลังพัฒนา  
 

1.  บทนํา 
 ในปจจุบนันี้ การขยายตวัทางการคาระหวางประเทศไดกลายเปนตวัจกัรสําคัญในการเจริญ 
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาหรือประเทศพัฒนานอยกวาทั้งหลาย และประเทศ
กําลังพัฒนามขีนาดการเปดประเทศ (degree of openness) เพิ่มขึ้นตลอดชวงเวลาในหลายทศวรรษที่
ผานมา ในขณะเดียวกนั การขยายตวัทางการคาระหวางประเทศของประเทศกําลังพฒันา ก็ไดเอื้อ
ประโยชน  ตอประเทศพัฒนาแลว ในแงที่วาประชาชนของประเทศพฒันาแลว สามารถหาซื้อสินคา
ราคาถูกจากการสั่งซื้อสินคาจากประเทศกาํลังพัฒนาที่มีตนทุนการผลิตต่ํากวานั่นเอง ซ่ึงเปนไปตาม
ทฤษฎีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage theory) นอกจากนี้ ทั้งประเทศกําลัง
พัฒนา    และประเทศพัฒนาแลวยังไดรับผลประโยชนดานอื่น ๆ ที่เปนผลสืบเนื่องจากการขยายตัว
ทางการคาระหวางประเทศ (gains from trade) อีกดวย อาทิ การเพิ่มผลผลิต การบริโภคเพิ่ม 
สวัสดิการ (welfare) ของสังคมมากขึ้น  เปนตน 
 แมวาในภาพรวมทุกประเทศใหการสนับสนุนการคาระหวางประเทศ และพยายามลด
อุปสรรคทางการคาตาง ๆ ไมวาจะเปนการลดมาตรการดานภาษีศุลกากร (tariff barriers) และการ



 

 

ขจัดมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการคาระหวางประเทศที่มิใชมาตรการดานภาษี (non-tariff 
barriers: NTB) อาทิ การยกเลิกโควตาการนําเขาหรือโควตาการสงออก การลดขั้นตอนการจัดการ
ดานศุลกากร เปนตน การพยายามลดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศดังกลาวนี ้ สวนหนึ่งเปน
ผลมาจากการจัดทํา “ขอตกลงทั่วไปวาดวยการคาและภาษีศุลกากร (General Agreement on Trade 
and Tariff: GATT)” ตั้งแตป ค.ศ. 1947 (พ.ศ. 2490) และ ตอมาไดมกีารจัดตั้ง “องคการการคาโลก 
(World Trade Organization: WTO)” ขึ้นในป ค.ศ. 1994 (พ.ศ. 2537) (เร่ิมมผีลบังคับใชเมื่อ            
1 มกราคม ค.ศ. 1995/พ.ศ. 2538) โดยทีอ่งคกร WTO มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการคาระหวาง
ประเทศและลดอุปสรรคทางการคา รวมทั้งพิจารณาขอพพิาททางการคาระหวางประเทศสมาชิก  
 การณปรากฏวา ในชวงสองทศวรรษที่ผานมานี้ GATT/WTO ไดรับคํารองเรียนขอพิพาท
ระหวางประเทศกําลังพัฒนา (ในฐานะผูสงออก) กับประเทศพัฒนาแลว (ในฐานะผูนําเขา) เกีย่วกบั
การที่ประเทศพฒันาแลวไดคิดคนหรือกําหนดมาตรการที่มิใชดานภาษีศุลกากร (NTBs) รูปแบบ
ใหม ๆ มาบังคับใชกับสินคานําเขาจากประเทศกําลังพัฒนา อาทิ การกําหนดมาตรฐานดาน
ผลิตภัณฑ (product standards) และมาตรฐานดานการผลิต (production process and methods: 
PPMs) โดยมีขออางเพือ่คุมครองผูบริโภคและสุขภาพอนามยัของประชาชนในประเทศผูนําเขา 
รวมทั้ง การบงัคับใชมาตรการดานสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการคา (trade-related environmental 
measures) โดยมีขออางเพือ่คุมครองและอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรพัยากรธรรมชาติในประเทศผู
นําเขา ตลอดจน การเสนอ “มาตรฐานดานแรงงาน (labour standards)” ใหเปน NTB รูปแบบใหม
อีกรูปแบบหนึง่ในการกดีกนัสินคานําเขา ที่ผลิตมาจากโรงงานทีไ่มมีมาตรฐานแรงงานที่ถูกตอง
ตามเกณฑของประเทศผูนําเขา หรือไมไดปฏิบัติตามเกณฑมาตรฐานสากล (international labour 
standards) 
 ประเด็นการศกึษาเรื่อง NTB รูปแบบตาง ๆ ขางตนนั้น มีการศึกษาอยูบางแลว โดยเฉพาะ
ประเด็นมาตรการดานสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนเรื่องใหมและอยูในความสนใจอยางมากในกลุมประเทศ
กําลังพัฒนาที่เปนผูสงออกสินคาไปยังประเทศพัฒนาแลวอยางเชนสหรัฐอเมริกา ดังเชน การศึกษา
เร่ือง “มาตรฐานสิ่งแวดลอม กับ ระเบียบการคาระหวางประเทศ” 1 แตประเด็นเรือ่ง “มาตรฐาน

                                                 
1 อาทิ การศึกษาของ นิรมล สุธรรมกิจ (2548) อัจฉรี ชไตนมลึเลอร และ คณะ (2547) พรทพิย วัฒนกิจการ (2546)            
มิ่งสรรพ ขาวสอาด และพิสมัย ภริูนสินสิทธ์ิ เอี่ยมสกุลรัตน (2540) ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร (2544) สถาบันส่ิงแวดลอม
ไทย (2539) เปนตน 



 

 

แรงงาน” ในระเบียบการคาระหวางประเทศนั้น กเ็ปนเรื่องใหมอีกเชนกัน และเปนเรื่องที่ประเทศ
กําลังพัฒนาหลายประเทศ ใหความสนใจไมยิ่งหยอนไปกวาประเด็นดานมาตรการสิ่งแวดลอม ซ่ึง
ในขณะนี ้ การศึกษาเรื่อง “มาตรฐานแรงงานกับระเบยีบการคาระหวางประเทศ” ในประเทศไทย
นับวานอยมาก จึงเปนเรื่องที่นาสนใจวา หากเวทีการคาระหวางประเทศมีการหยิบยกประเด็นเรื่อง
มาตรฐานแรงงานขึ้นมาเจรจาแลว ประเทศกําลังพัฒนาอยางเชน ประเทศไทยจะไดรับผลกระทบ
มากนอยเพียงใด 

 

2.  คํานิยามของมาตรฐานแรงงาน 
 

กอนอื่นตองทาํความเขาใจกอนวา มาตรฐานแรงงาน (labour standards) ที่มีการกลาวถึงใน
แวดวงวิชาการนั้น มีอยูดวยกันอยางนอย 2 ความนยั ความนัยแรก มาตรฐานแรงงาน หมายถึง การ
กําหนด “มาตรฐานแรงงานที่ตองการใชประโยชน” เนือ่งจาก “แรงงาน (labour)” เปนปจจัยการ
ผลิตชนิดหนึ่ง และอาจเปรยีบไดวาเปนสินคาประเภทหนึง่ที่เจาของแรงงานจะไดรับคาตอบแทนใน
รูปของ “คาจาง (wage)” ดังนั้น “มาตรฐานแรงงาน” จึงอาจเปนการกําหนดคณุลักษณะของแรงงาน
ที่นายจางควรจัดจาง เชน การกําหนดมาตรฐานแรงงานวา แรงงานตองมิใชแรงงานเด็กหรือมิใช
แรงงานสตรีมีครรภหรือมิใชแรงงานผูตองโทษในเรือนจาํ หรือหามมใิหแบงแยกผวิพรรณ เชื้อชาติ 
และเพศในการจางคนงานหรือพนักงาน เปนตน ความนยัประการที่สอง  มาตรฐานแรงงาน 
หมายถึง การกําหนด “มาตรฐานการใชแรงงาน” หรือ “เงื่อนไขการใชแรงงาน” หรือ “การกําหนด
มาตรฐานคุณภาพชีวติของแรงงาน  (ในระหวางการทํางาน)” เชน สถานที่ทํางานของแรงงานหรอื
ลูกจางจะตองถูกสุขอนามัย หรือมีความปลอดภัยจากการทํางาน เพือ่คนงานหรือลูกจางจะไดไมมี
ปญหาดานสุขภาพอันเกิดจากการทํางาน   เปนตน 
 มาตรฐานแรงงาน ที่ยอมรับกันอยางกวางขวางและเปนที่ตกลงรวมกันระหวางประเทศ  
ตาง ๆ คือ มาตรฐานหลักในการใชแรงงาน (core labour standards) ซ่ึงแสดงถึงการใหสิทธิพื้นฐาน
ของคนงาน (fundamental labour rights) ที่ปรากฏในขอตกลงรวมกนัระหวางสมาชิกขององคการ
แรงงานระหวางประเทศ (International Labour Organization: ILO) (ซ่ึงมีสมาชิกประกอบดวย
ตัวแทนจากภาครัฐ ตัวแทนจากฝายนายจาง และ ตัวแทนจากฝายลูกจาง) ขอตกลงนี้เรียกวา 
“Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work” หรือ “ปฏิญญาวาดวยหลักการและ
สิทธิพื้นฐานของคนงานในสถานประกอบการ” โดยมกีารลงนามกันเมือ่ป ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) 



 

 

มาตรฐานแรงงานหลักหรือมาตรฐานที่จําเปนสําหรับการใชแรงงาน ในปฏิญญานี้ประกอบดวย      
4   ดาน  ดังนี ้

- การใหอิสระแกลูกจางที่จะเลือกเปนสมาชิกสมาคมองคกรสหภาพแรงงานใดก็ได และ
สามารถรวมตัวกันเพื่อสรางอํานาจการตอรองกับฝายนายจางได (Freedom of 
Association and the Effective Recognition of the Right to Collective Bargaining) 

- การจางแรงงานจะตองไมเปนการบังคับใหทํางาน ไมวาจะดวยวิธีการใด ๆ ก็ตาม 
(Elimination of All Forms of Forced or Compulsory Labour) 

- หามใชแรงงานเด็ก (Abolition of Child Labour) 
- หามเลือกปฏิบัติทั้งในดานการจางทํางานและการเลือกประกอบอาชพี (Elimination of 

Discrimination in Respect of Employment and Occupation) 
มาตรฐานหลักในการใชแรงงานเหลานี ้ จัดตั้งขึ้นเพื่อปกปองคุมครองสิทธิพื้นฐานใหแก

แรงงานหรือลูกจางทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประชาชนที่ยากจนและ/หรือที่มีแรงกายเปนทรัพย
เพียงอยางเดยีวในการแสวงหารายได ซ่ึงมักพบวา ประชาชนกลุมนี้เปนคนสวนใหญของสังคม ทั้ง
ในประเทศพฒันาแลวและประเทศกําลังพัฒนา นับแตนี้ตอไป การวจิัยเอกสารวิชาการนี้จะขอเรยีก 
Core Labour Standards วา “มาตรฐานแรงงานหลกั” ซ่ึงหมายถึง มาตรฐานแรงงานหลักทั้ง             
4   ประการขางตนที่องคกร ILO ใหความสําคัญเปนอันดับแรก 
 นอกจากนี้ยังมมีาตรฐานแรงงานอื่น ๆ อีก ที่มีการใชกนัแพรหลายในประเทศพัฒนาแลว
และประเทศกาํลังพัฒนาบางประเทศ อาท ิ สิทธิที่จะมีสถานที่ทํางานทีถู่กสุขอนามัยและปลอดภยั 
(Right to a healthy and safe workplace) การไดรับคาตอบแทนหรือคาจางที่เพียงพอสําหรับยังชีพ 
(Payment of a living wage) ไมมีการทํางานลวงเวลามากเกินไป (Elimination of excessive 
overtime) การไดรับสิทธิประโยชนและเงือ่นไขในการจางงานอยางเหมาะสม (Provision of regular 
employment where possible) และ นายจางจะตองไมปฏิบัติตนตอลูกจางที่มีลักษณะกาวราวหรือมี
เจตนาสรางความอับอายขายหนาใหเกดิแกลูกจาง (Elimination of harsh or inhumane treatment) 
เปนตน มาตรฐานแรงงานดังกลาวนี ้ เกิดขึ้นเนื่องจากประสบการณที่เลวรายของกลุมลูกจางใน
ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ เชนในประเทศจนี คนงานในโรงงานมักทํางานลวงเวลา 
ประมาณ 8-10 ช่ัวโมง (ทั้ง ๆ ที่ทํางานวนัละ 8 ช่ัวโมงอยูแลวเปนปกติ) นอกจากนี้ คนงานสวนใหญ
ในจีนยังไดรับคาจางแรงงานต่ํากวาคาจางแรงงานขั้นต่ําตามกฎหมาย (legal minimum wage) และ



 

 

ยังไมไดรับเงนิพิเศษ (หรือเงินโบนัสที่สมควรจะไดรับตามกฎหมาย) จากการทํางานลวงเวลาอีก
ดวย (แมวาภาครัฐจะมีการจัดสรรสวัสดิการขั้นพื้นฐานใหแกประชาชนทั่วไปแลวก็ตาม) สวนใน
ประเทศบังคลาเทศ คนงานในอุตสาหกรรมเครื่องนุงหม (garment industry) ไดรับคาจาง (ที่พอดี
สําหรับคาเชาบานและอาหาร) ลาชาเปนเดอืน และในประเทศเม็กซิโก การจางงานในอุตสาหกรรม
เครื่องใชไฟฟามีการแบงแยกหรือเลือกปฏิบัติและมีการปฏิบัติที่ดูถูกเหยยีดหยามในกระบวนการ
คัดเลือกรับคนเขาทํางาน (discriminatory and humiliating recruitment practices) [CAFOD, 2005] 
 

3.  ประเด็นการถกเถียงวิวาทะเรื่องมาตรฐานแรงงานกับการคาระหวางประเทศ 
 

 การชูประเดน็เรื่องมาตรฐานแรงงานและการคาระหวางประเทศในเวทีการเจรจาการคา
ระหวางประเทศนั้นเริ่มเหน็ไดชัดในการเจรจา GATT รอบอุรุกวัย เมือ่สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสได
พยายามนําเรื่องมาตรฐานแรงงานเขาสูการเจรจา แตความพยายามดังกลาวไมประสบผลสําเร็จ
เทาที่ควร ถึงกระนั้นก็ตาม ประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานก็ยังคงมีอยูตอมาในการเจรจาของ WTO 
ตั้งแตการประชุมคณะรัฐมนตรีคร้ังแรกเมือ่ป  ค.ศ. 1996  (พ.ศ. 2539)  ณ ประเทศสิงคโปร และใน
ป  ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) ณ เมือง Seattle ประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงที่มีการประชมุ
คณะรัฐมนตรีคร้ังที่ 3 โดยมีกระแสความประหวัน่ใจวา การแขงขันทางการคาระหวางประเทศที่มี
ความรุนแรงมากขึ้นนั้น อาจนําไปสูการลดลงของมาตรฐานแรงงานและสวัสดิการสําหรับคนงาน
ลูกจาง (หรือปญหา “Race to the Bottom of Labour Standards”) ระหวางประเทศคูแขง กลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือ  การแขงขันทางการคาที่รุนแรงจะนําไปสูการลดตนทุนการผลิต ซ่ึงอาจทําใหผูประกอบ- 
การหรือนายจางไมสนใจทีจ่ะดูแลสวัสดกิารของลูกจาง ดวยการละเลยหรือยกเลกิกิจกรรมที่
เกี่ยวของกับสวัสดิการของคนงาน อันจะสงผลให ไมมีการบังคับใช “มาตรฐานแรงงานหลัก”      
ในหนวยผลิตหรือในประเทศนั้น ๆ    
 ขอเสนอแนะที่จะใหมีการนําเรื่อง“มาตรฐานแรงงาน” เขาสูเวทีการเจรจาการคาพหภุาคีนัน้ 
ไดสรางบรรยากาศของการถกเถียงทางวิชาการมากมาย ระหวางผูไดรับประโยชนกับผูที่เสีย
ประโยชนโดยผูไดรับประโยชนมักเปนประเทศพัฒนาแลว หรือผูประกอบการที่มีการจัดทาํ 
มาตรฐานแรงงานที่เปนทีย่อมรับ สวนผูที่เสียประโยชนมักเปนประเทศกําลังพัฒนาหรือผูประกอบ- 



 

 

การที่ยังไมมกีารจัดทํามาตรฐานแรงงานตามหลักสากล หรือมาตรฐานแรงงานของตนยังต่ํากวาของ
กลุมแรกขอถกเถียงเฉพาะดานความสัมพนัธ ระหวางมาตรฐานกับการคาระหวางประเทศนั้นมอียู
ดวยกันอยางนอย  3  ประการ ไดแก  
 (ก)  การบังคับใชมาตรฐานแรงงานจะทําใหเกิดประสิทธิภาพ (efficiency) ของสังคมสูงขึ้น
หรือไม และสังคมของประเทศนั้น จะไดรับประโยชนเพิ่มขึ้นหรือไม (เชน ความยากจนนอยลง) 2  
 (ข)  มาตรฐานแรงงานจะกลายเปนเครื่องมอืในการกดีกันทางการคาระหวางประเทศ
หรือไม และการบังคับใชมาตรฐานแรงงานในการคาระหวางประเทศ จะทําใหประเทศนั้นสูญเสีย
ความสามารถในการแขงขนั (Competitiveness) หรือไม 3  
 (ค) หากมีการใชมาตรการทางการคา เชน มาตรการคว่ําบาตรทางการคา (trade sanction) 
กับประเทศทีม่ิไดมีการบังคบัใชมาตรฐานแรงงานหลักหรือมีการยกเลกิการสั่งซื้อสินคาจาก
ผูประกอบการที่ไมมกีารบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักในโรงงาน  คําถามตอไปคือมาตรการ   
คว่ําบาตรทางการคาดังกลาวนี้ จะสรางผลเสียตอประเทศผูสงออกหรือไม และอยางไร 4 
 

4.  วัตถุประสงคของการศึกษา  
 

 บทความนี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อนําเสนอแนวคดิและผลการศึกษาวจิัยในอดีตที่เกีย่วของ
กับความสัมพนัธระหวาง “มาตรฐานแรงงาน” และ “การคาระหวางประเทศ” รวมทั้งแนวโนมการ
พัฒนาความสมัพันธดังกลาว ที่อาจนําไปสูประเด็นการเจรจาการคาแบบพหภุาคีและแบบทวภิาคี 
รวมทั้งอาจนําไปสูประเด็นดานสิทธิมนุษยชน  ดานการเมืองระหวางประเทศคูคา  และดานอื่น ๆ  
ในอนาคต  

บทความนี ้ เนนการรวบรวมผลการศึกษาวจิัยในอดีตที่กลาวถึงความสัมพันธระหวาง
มาตรฐานแรงงานหลักกับการคาระหวางประเทศ (หวัขอ 5) ผลประโยชนที่ไดจากการบังคับใช

                                                 
2  อานรายละเอียดใน Swinnerton (1997); van Beers (1998); Stern and Terrell (2003); Erickson and Mitchell (2000); Lee 

(2000); และ Heintz (2002) เปนตน 
3  อานรายละเอียดใน Mah (1997); van Beers (1998); Martin and Maskus (1999); Erickson and Mitchell (2000); Lee 

(2000); Heintz (2002); Suranovic (2002); Beaulieu and Gaisford (2002);  Busse (2002); และ Stern and Terrell (2003) 
เปนตน 

4   อานรายละเอียดใน  Salazae-Xirinachs (2000); Jafarey and Lahiri (2002); และ Hefeker and Wunner (2002)    
    เปนตน 



 

 

มาตรฐานแรงงานหลักอยางเขมงวดในประเทศกําลังพัฒนาจะเปนอยางไร (หัวขอ 6) และจะทําให
ความสามารถในการแขงขนัทางการคาของประเทศกําลังพัฒนาลดลงหรือไม (หวัขอ 7) ตลอดจน 
มาตรการคว่ําบาตรทางการคาเพื่อตอบโตการละเลยการบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักนั้น จะเปน
ผลดีหรือผลเสียตอประเทศกาํลังพัฒนาในการปรับปรุงคุณภาพชวีิตของลูกจางหรือไม (หัวขอ  8)  
 

5.  ความสัมพนัธระหวางการคาระหวางประเทศและมาตรฐานแรงงาน 
 

การบังคับใชมาตรฐานแรงงานยอมสรางตนทุนใหแกทั้งภาครัฐ (ในการกํากับดแูล) และ
ภาคเอกชน เพราะการใชมาตรฐานแรงงานเปนการเพิ่มภาระคาใชจายในการติดตั้งอปุกรณเพื่อความ
ปลอดภัย เปนการเพิ่มตนทุนในการเจรจาตอรองระหวางฝายนายจางกับฝายลูกจาง เปนการเพิ่ม
ตนทุนในการขึ้นอัตราคาจางแรงงาน เปนตน ดังนัน้ หากประเทศใดหรือผูประกอบการใดมีการใช
มาตรฐานแรงงานก็ยอมมีตนทุนดานแรงงานสูงกวาประเทศ หรือผูประกอบการที่ไมมีการใช
มาตรฐานแรงงาน ดังนัน้ ความแตกตางดานตนทุน อันนําไปสูความแตกตางดานราคา จึงมิไดเกิด
จากความแตกตางดานความอุดมสมบูรณของทรัพยากร (เชน ประเทศใดมกีาํลังแรงงานมาก
ประเทศนั้นยอมมีอัตราคาจางแรงงานต่ํา ฯลฯ) แตเกดิจากการละเลยหรือมีการบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานอยางหยอนยาน ซ่ึงไดกลายเปนขออางของประเทศพัฒนาแลววา การคาขายกับประเทศทีม่ี
กฎหมายดานแรงงานหยอนยานนัน้เปนการคาที่ไมเปนธรรม (unfair trade) 
 การศึกษาความสัมพันธระหวางมาตรฐานแรงงานกับการคาระหวางประเทศจึงมีประเด็นที่
นาสนใจอกี 2 ประการ คือ (1) ประเทศที่มีมาตรฐานแรงงานสูงจะสูญเสียความสามารถในการ
แขงขันจริงหรือ (ทั้งการผลิตภายในประเทศที่ตองแขงขันกับสินคานําเขามาจากประเทศที่มี
มาตรฐานแรงงานต่ํากวา และการสงออกไปขายแขงกับประเทศที่มีมาตรฐานแรงงานต่ํากวา) และ
จะนําไปสูการลดการผลิตสินคาที่ใชแรงงานเขมขนหรือไม หรือจะเกดิการโยกยายฐานการผลิต   
(ที่ใชแรงงานเขมขน) ไปยงัประเทศที่มีมาตรฐานแรงงานต่ํากวาหรือไม และ (2) ประเทศที่มี
มาตรฐานแรงงานสูงควรที่จะดําเนินมาตรการกีดกนัทางการคาดวยการนําเรื่องมาตรฐานแรงงาน
เปนเงื่อนไขและเพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดปญหา “race-to-the-bottom” (ประเทศลดมาตรฐาน
แรงงานของตนลงเพื่อจะไดแขงขันกับประเทศอื่นได)  หรือไม 
 ประเด็นคําถามดังกลาวขางตนตองอาศัยการศึกษาเชิงประจักษจากขอมูลของประเทศตางๆ 
มาประกอบการวิเคราะห และสรางความเขาใจเรื่องความสัมพันธระหวางมาตรฐานแรงงานกับ



 

 

การคาระหวางประเทศมากขึน้ การศึกษาเอกสารวิจยันี้ไดรวบรวมผลงานวิจัยในอดีตที่เกีย่วของ
อยางนอย  13  ช้ิน  ซ่ึงพอสรุปไดดังนี ้

การศึกษาของ Aggarwal (1995—อางใน Busse, 2002: 1923) พบวาสดัสวนการนําเขาของ
สหรัฐอเมริกาไมมีความสัมพันธเชิงบวกกบัการบังคับใชมาตรฐานแรงงานในประเทศกําลังพัฒนา 
(10 ประเทศ) และยังพบอกีวา ภายในประเทศกําลังพัฒนานั้น ภาคเศรษฐกิจทีเ่กี่ยวของกับการ
สงออกมักมีการบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักมากกวาภาคเศรษฐกจิอื่น ๆ นอกจากนี้ ประเทศ
กําลังพัฒนาทีม่ีระดับมาตรฐานแรงงานสูงก็มิไดสูญเสียโอกาสในการสงสินคาเขาตลาด
สหรัฐอเมริกา (เมื่อเทียบกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดบัมาตรฐานแรงงานต่ํา) 

การศึกษาของ OECD (1994—อางใน Torres, 1996: 11) พบวา ประเทศในกลุม OECD มี
การใหสิทธิและเสรภีาพแกคนงานในการจดัตั้งสหภาพแรงงาน ในขณะที่ประเทศในกลุม non-
OECD กลับมีขอจํากัดในเรื่องดังกลาว ซ่ึงแตละประเทศในกลุม non-OECD นี้ก็มีระดับของ
ขอจํากัดแตกตางกัน เชน ในอารเจนตินา ชิลี และอินเดีย มีการจํากดัเสรีภาพคนงานในการสราง
อํานาจตอรองคอนขางนอยเมื่อเทียบกับจนี อินเดยีและอิหราน และการศึกษานีย้ังพบวา เปนการยาก
ที่จะสรุปความสัมพันธระหวางมาตรฐานแรงงานหลักกบัสถานการณการคาของโลก (หรือการ
ลงทุนของชาวตางชาติ) ดังนัน้ ในทางปฏบิัติหรือจากขอมูลเชิงประจกัษจึงเปนการยากเกินกวาทีจ่ะ
สรุปวา การไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของ ILO จะกอใหเกดิการคาอยางไมเปนธรรม 

การศึกษาของ OECD (1996—อางใน Busse, 2002: 1923) เนนความสมัพันธ           
ระหวางเสรีภาพของคนงานในการตั้งสมาคมและเสรีภาพในการรวมตัวกันเพื่อการเจรจาตอรองกับ   
การสงออกของประเทศกําลังพัฒนาไปยังกลุมประเทศ OECD วาจะเปนอยางไร ผลการศึกษาพบวา   
การนําเขาสินคาสิ่งทอ (ซ่ึงใชแรงงานเขมขน) ของสหรัฐอเมริกาจากประเทศที่มีมาตรฐานแรงงาน
สูงมีสัดสวนลดลง (ซ่ึงใหผลลัทธแตกตางจากของ Aggarwal, 1995) และยังสรุปวา ระดบั  
มาตรฐานแรงงานไมมีความสัมพันธกับการสงออกหรือรูปแบบการผลิตเฉพาะอยาง (pattern of 
specialization) 

การศึกษาเชิงประจักษของ Radrik (1996--อางใน Busse, 2002: 1924) เร่ืองของสัมพันธ
ระหวางการคากับมาตรฐานแรงงานในประเทศพัฒนาแลวและประเทศกาํลังพัฒนา โดยเลือกศกึษา
ความสัมพันธระหวางสดัสวนการสงออกสิ่งทอและเครื่องนุมหม(ซ่ึงเปนสินคาที่ใชแรงงานเขมขน) 



 

 

ตอการสงออกทั้งหมด (ยกเวนน้ํามัน) กับดชันีแสดงมาตรฐานแรงงานอื่น ๆ 5 โดยมีขอสมมติฐานวา 
ประเทศที่มีมาตรฐานแรงงานสูงสัดสวนการสงออกสินคาที่ใชแรงงานเขมขนจะลดลง       จากการ 
ศึกษาพบวา ตัวแปรดานมาตรฐานแรงงานไมมีความสัมพันธกบัสัดสวนการสงออกสิ่งทอและ
เครื่องนุมหม อยางมีนัยสําคญั ยกเวน ช่ัวโมงการทํางาน (ยิ่งมีสัปดาหการทํางานยาวยิ่งเพิ่มความ
ไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ)  

การศึกษาเชิงทฤษฎีของ Brown et. al. (1996) พบวา ประเทศที่มีมาตรฐานแรงงานสูงมิได
ตองการใหมกีารจัดทํามาตรฐานแรงงานกลาง (harmonization of labour standards) เพราะการ
ยกระดับมาตรฐานแรงงานในประเทศที่มมีาตรฐานแรงงานต่ํากวา (ซ่ึงเปนประเทศที่มปีจจัย
แรงงานมากกวาปจจยัทุนโดยเปรียบเทยีบ) จะทําใหสวสัดิการภายในประเทศของตน (ซ่ึงมักเปน
ประเทศที่มีปจจัยทุนมากกวาแรงงานโดยเปรียบเทียบ) ลดลง เนื่องจากผูบริโภคในประเทศที่มี
มาตรฐานแรงงานสูงอาจจะตองซื้อสินคาจากประเทศทีม่ีมาตรฐานแรงงานต่ําในราคาที่แพงกวาเดิม 
การลดลงของสวัสดิการผูบริโภค (consumers’ welfare) มักมีขนาดใหญกวาการเพิ่มขึ้นของ
สวัสดกิารผูผลิต (producers’ welfare) และของสวัสดิการคนงานในภาคอุตสาหกรรมที่ใชแรงงาน
เขมขน 

การศึกษาเชิงประจักษจากกลุมประเทศ OECD ของ Van Beers (1998) นอกจากจะสนใจ
เร่ืองการเคลื่อนยายสินคาทีใ่ชแรงงานเขมขนแลว ยังแยกแยะผลกระทบตามประเภทของแรงงานอีก
ดวย โดยแบงออกเปนแรงงานไรฝมือหรือฝมือต่ํากับแรงงานมีฝมือหรือฝมือสูง โดยมีสมมติฐานวา 
ถาการบังคับใชมาตรฐานแรงงานเขมขนกวดขันอยางจรงิจัง จะมีผลทําใหตนทนุดานแรงงานสูงขึน้ 
และตนทนุแรงงานมีฝมือมักจะสูงกวาแรงงานไรฝมือ 6  ดังนั้น การใชมาตรฐานแรงงานนาจะสงผล
กระทบเชิงลบตอทั้งแรงงานมีฝมือและไรฝมือในสินคาทีใ่ชแรงงานเขมขน 7  ผลจากการศึกษา
                                                 
5  เชน จาํนวนอนสัุญญาที่ใหสัตยาบันกบั ILO จํานวนสิทธิสัญญาที่เกี่ยวของกับสิทธิข้ันพื้นฐานของแรงงาน ดชันบีงบอก
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเมือง (civil liberties and political rights) ดัชนีบงบอกการใชแรงงานเด็ก ชัว่โมงการ
ทํางานในภาคหัตถอุตสาหกรรมและการกอสราง และสัดสวนของกําลงัแรงงานที่เปนสมาชิกสหภาพ 

6 อยางไรก็ดี อุปสงคของแรงงานมีฝมือมีความยืดหยุนตอคาจางต่ํากวาอุปสงคแรงงานไรฝมือ เพราะนายจางไดลงทุนใน
การฝกอบรมพัฒนาฝมอืแรงงานในแรงงานมีฝมอืไวคอนขางมาก 

7 แตสําหรับสินคาที่ใชทุน (เครื่องจกัร) เขมขนนั้น การเพิ่มขึ้นของตนทุนแรงงานอาจจะสงผลเสียตอความสามารถในการ
แขงขัน  ถาสินคาใชแรงงานมีฝมือดวย แตถาใชแรงงานไรฝมอื ความสามารถในการแขงขันอาจจะเพิ่มขึ้นเพราะตนทุน
ดานแรงงานเปนเพียงสัดสวนเล็กนอยและอาจจะสงเสริมใหมีการใชสินคาทุนทดแทนแรงงานและมแีนวโนมจะสงออก
สินคาที่ใชทุนเขมขนและใชแรงงานไรฝมอืประกอบกันมากขึ้น 



 

 

พบวา (ก) โดยทั่วไปความเขมขนและความเขมงวดของมาตรฐานแรงงานทั้งในประเทศผูสงออก
และประเทศผูนําเขามิไดมผีลกระทบตอกระแสการเคลือ่นยายสินคาระหวางประเทศ (trade flow) 
อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ (ข) ในการคาขายสินคาที่ใชแรงงานเขมขน หากประเทศที่ใชแรงงานมี
ฝมือและมีมาตรฐานแรงงานเขมงวดมแีนวโนมจะสงออกสินคานั้นนอยลงอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 
(ค) หากประเทศสงออกบังคับใชมาตรฐานแรงงานเขมงวดมากขึน้ การสงออกสินคาที่ใชทนุ 
(เครื่องจักร) เขมขนรวมกับแรงงานมีฝมือจะลดลง เพราะแรงงานมีฝมือกับสินคาทุนเปนสนิคา
ประกอบกัน (complementary) ในการผลิต ในขณะทีก่ารสงออกสินคาที่ใชทุนเขมขนรวมกับ
แรงงานไรฝมือจะเพิ่มขึน้ (เพราะสินคาทนุและแรงงานไรฝมือเปนสินคาทดแทนกนั (substitute) ใน
การผลิต) และ (ง) การเพิ่มความเขมงวดของมาตรฐานแรงงานในประเทศผูนาํเขามิไดทําให
ผูบริโภคหันไปซื้อสินคานําเขา (ที่มีมาตรฐานแรงงานต่าํกวา) อยางมนีัยสําคัญ ทั้งนี้ อาจเปนเพราะ
ราคาสินคาภายในขยับสูงขึ้นไมมากนกักไ็ด 

สําหรับการศึกษาเชิงประจกัษในเกาหลีใตของ Lee (2000) พบวา การบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานหลักไมมบีทบาทสําคัญตอการคาระหวางประเทศอยางมีนัยสําคัญ เพราะการเพิ่มขึ้นของ
คาจางแรงงานในเกาหลีใตมาจากภาวะตลาดแรงงานภายในประเทศมากกวา เนื่องจากกอน ค.ศ. 
1987 เกาหล-ีใตมีกฎหมายหามกอตั้งสหภาพแรงงานหรือการตอรองกับฝายนายจาง แมวาตอมาได
มีการอนุญาตใหมีการกอตั้งสหภาพแรงงานแลว แตอัตราคาจางแรงงานก็มิไดสูงมากพอที่จะลด
ความสามารถในการแขงขนัทางการคา นอกจากนี้ จากประสบการณของเกาหลใีตพบวา เมือ่
เศรษฐกิจของตนยิ่งเกี่ยวของกับการคาระหวางประเทศมากขึ้นเทาใด มาตรฐานแรงงานของเกาหลี
ใตก็ยิ่งมีการยกระดับใหสูงขึ้นเรื่อย ๆ เพราะเมื่อเศรษฐกิจเจริญเติบโต ระดบัการพัฒนาสงูขึ้น    
กลุมแรงงานและภาครัฐบาลใหความสําคญักับมาตรฐานแรงงานหลกัมากขึ้น เกาหลีใตเขารวมเปน
สมาชิกของ ILO เมื่อ ค.ศ. 1991 และไดเขาเปนสมาชิกของ OECD ซ่ึงแนนอนวาเกาหลีใตตอง
ปรับปรุงมาตรฐานแรงงานภายในประเทศของตนใหสอดคลองหรือใกลเคียงกับกลุมประเทศพัฒนา
แลว 

การศึกษาเชิงประจักษของ 58 ประเทศในกลุม non-OECD ของ Hasnat (2002) พบวา การ
คุมครองสิทธิแรงงานในการกอตั้งองคกรและการเจรจาตอรองมีความสัมพันธเชิงลบกับการสงออก 
(การสงออกจากประเทศในกลุม non-OECD ไปยังกลุมประเทศ OECD) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ไมวาระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศเหลานี้จะเปนอยางไรก็ตาม (โดยศกึษาเปรียบเทียบ



 

 

ระหวางประเทศที่มีรายไดต่าํกับประเทศทีม่ีรายไดสูง) ซ่ึงตรงกันขามกับผลการศึกษาของ Mah 
(1997) ที่พบวา การกอตั้งสหภาพแรงงานไมมคีวามสัมพันธกับการสงออก  สวนมาตรฐานแรงงาน
หลักประเภทอืน่ ๆ นั้น ไมมีผลกระทบตอการสงออกของประเทศเหลานี้ ซ่ึงสอดคลองกับของ 
OECD (1994) ที่วาไมพบความสัมพันธใด ๆ ระหวางการคากับมาตรฐานแรงงาน  

ในกรณีของการใชแรงงานบงัคับ (forced labour) ที่มีความวิตกวา จะเปนการสรางความ
ไดเปรียบทางการคานั้น  การศึกษาเชิงประจักษของ Busse and Braun (2003) ซ่ึงทําการทดสอบวา 
ถามีการบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลัก (โดยเฉพาะการหามใชแรงงานบังคับ) แลว จะสงผลตอ
การคาระหวางประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจริงหรือไม  ผลการศึกษาพบวา (ก)  
การใชแรงงานบังคับมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคาการคาระหวางประเทศ กลาวอีกนยัหนึ่ง    
การใชแรงงานบังคับ (ซ่ึงเปรียบเสมือนแรงงานไรฝมือ) อาจสงผลใหมีการเพิ่มขึ้นของสัดสวนการ
สงออกสินคาที่ใชแรงงานไรฝมือเขมขนตอการสงออกทั้งหมดอยางมนียัสําคัญ เพราะการใช
แรงงานบังคับ เปรียบเสมือนกับการเพิ่มอปุทานแรงงานใหกับตลาดแรงงาน และเปนการสนับสนุน
การผลิตของประเทศที่มีตนทุนแรงงานราคาถูก (ข) นอกจากปจจยัดานขนาดตลาดที่มีขนาดใหญ 
การเตบิโตของตลาดสูง และ เงื่อนไขทางการเมืองที่เปนประชาธิปไตยที่มีอิทธิพลตอการเพิ่มขึ้น
ของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI: foreign direct investment) แลว การใชแรงงานบังคบั
กลับมีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคญักับ FDI ของประเทศกําลังพัฒนา กลาวอีกนัยหนึ่ง หาก
ประเทศใดมกีารใชแรงงานบังคับภายในประเทศ นกัลงทุนชาวตางชาติมีแนวโนมที่จะไมไปลงทุน
ในประเทศนัน้ และ (ค) เมือ่เปรียบเทียบผลกระทบของทั้งขอ (ก) และ (ข) แลว พบวา ผลกระทบ
ของขอ (ข) มากกวาของขอ (ก) นั่นคือ การใชแรงงานบงัคับทําใหมีการลดลงของ FDI มากกวาการ
เพิ่มขึ้นของการคา 8 

 การศึกษาในอดีตที่ผานมา มักเปนการทดสอบวา การกําหนดมาตรฐานแรงงานหลกัจะ
สงผลตอการเพิ่มขึ้นหรือการลดลงของการสงออกหรือการคาของประเทศนัน้ ๆ หรือไม      

 
 

 

                                                 
8 คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรดานการใชแรงงานบังคับในกรณีการคา ประมาณ 0.1 ในขณะที่คาสัมประสิทธ์ิในกรณี FDI 
ประมาณ 0.5 



 

 

แตการศึกษาเชิงประจักษของ Neumayer and Soysa (2006) 9 เปนทดสอบผลกระทบของกระแส
โลกาภิวัฒนตอสิทธิเสรีภาพในการจดัตั้งองคกรและการเจรจาตอรอง ของทั้งประเทศพัฒนาแลว
และประเทศกาํลังพัฒนา นัน่คือ เปนการทดสอบวา การคาระหวางประเทศจะมีอิทธิพลตอการ
บังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักหรือไม  ผลการศึกษาพบวา (ก) ถาประเทศใดมีระดับการเปด
ประเทศมากขึน้ (วัดจากสัดสวนการคาตอ GDP) การฝาฝนเรื่องสิทธิเสรีภาพในการตั้งองคกรและ
เจรจาตอรองมนีอยกวาประเทศที่มีระดับการเปดประเทศต่ําหรือคอนขางปดประเทศ กลาวอีกนยั
หนึ่ง กระแสโลกาภิวัฒนทําใหระดับมาตรฐานแรงงานในประเทศสูงขึน้ (ข) การบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานดานการจัดตั้งองคกรและการเจรจาตอรอง มิไดมีอิทธิพลกําหนดระดับการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ (FDI) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ (ค)      ไมพบวา การจัดตัง้องคกรและการ
เจรจาตอรอง กับระดับการพัฒนาประเทศ  มีความสัมพันธกัน กลาวคือ แมวาจะแบงกลุมประเทศ
ออกเปนประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา ผลการศึกษาความสัมพันธขางตน ก็มิได
แตกตางกันระหวางทั้งสองกลุมประเทศ  

ในทํานองเดียวกัน การศกึษาของ Neumayer and Soysa (2005) พบวา ประเทศใดที่มีการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมาก มักเปนประเทศที่มีปญหาแรงงานเด็กนอย และพบวา ระดับการ
ใชแรงงานเด็ก มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ กลาวคือ ยิ่งประเทศมีระดับการ
พัฒนาสูง ระดบัการใชแรงงานเดกจ็ะมนีอยลง 

สําหรับการศึกษาเชิงประจกัษของ Edmonds and Pavcnik (2006) ที่เกีย่วกับความสมัพันธ
ระหวางการใชแรงงานเดก็กับการคาระหวางประเทศนัน้ ไดขอสรุปจากการศึกษาเรือ่งแรงงานเดก็ 

                                                 
 
 
9   Neumayer  and  Soysa  (2006)  ไดทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการศกึษาเรื่องมาตรฐานแรงงานกบัการคา ไวเปน 
    จํานวนมาก   นอกเหนอืจากที่ไดกลาวไวในเอกสารวิจัยฉบบันี้   การศึกษาของ Neumayer and Soysa ไดพยายามใช    
ตัวแปรดานมาตรฐานแรงงานใหม  ที่แตกตางจากงานวิจัยอืน่   กลาวคือนอกจากจะใชตัวแปรดานจํานวนหรือการลง
นามในสัตยาบันอนุสัญญา     ที่เกี่ยวของกับมาตรฐานแรงงานประเภทการใหสิทธิเสรีภาพแลว    ยังไดเพิ่มตัวแปรทีบ่งชี้
ระดับประชาธิปไตยและการมีสวนรวม  และแนวคิดของผูนําประเทศวาเนนดานสงัคมนิยมหรือประชาธิปไตยดวย
เพราะตัวแปรดานการลงนามใหสัตยาบันอนุสัญญามไิดหมายความวาประเทศนั้นจะดําเนินการบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานอยางเขมงวดเสมอไป (การปฏิบัติตามอนุสัญญาของ ILO เปนไปตามความสมัครใจของผูใหสัตยาบัน) 



 

 

ในอดีตวา 10  ความสัมพันธดงักลาวนั้น สามารถแบงออกเปน 3 กลไก ไดแก (ก) กลไกดานรายได 
(effect of income change) กลาวคือ เมือ่การคาขยายตัวจะทําใหรายไดประชาชาติเพิ่มขึ้น การใช
แรงงานเดก็จะลดลง (ข) กลไกดานคาจางเด็กเปรียบเทียบโดยผานอุปสงคแรงงาน (effect of change 
in the relative return to child labour through a shift in product demand) กลาวคือ เมื่อความตองการ
สินคาสงออกมีมากขึ้นความตองการแรงงานยอมสูงขึ้น สงผลตอความตองการแรงงานของเด็ก
เพิ่มขึ้นดวย และคาจางแรงงานเพิ่มขึ้นตาม และ (ค) กลไกดานทรัพยสมบัติตั้งตนและนโยบายของ
รัฐ (interaction effects of local endowments or government policy) ซ่ึงอาจใหผลกระทบเชิงบวก
หรือเชิงลบก็ได ขึ้นอยูกับเงือ่นไขและปจจัยหลายประการ อาทิ  ถาประเทศประกอบดวยแรงงาน
เด็กจํานวนมากและประชากรสวนใหญยากจน ดังนั้น การขยายตวัทางการคายอมสงเสริมใหมีการ
ใชแรงงานเด็ก หรือ ถาประชาชนไมสามารถเขาถึงแหลงเงินทุนในระบบได ครอบครัวที่ยากจน
ยอมสนับสนนุใหเด็กทํางานหารายได เปนตน  ดวยเหตุนี้ ผลการศึกษาจึงพบวา  การขยายตวัของ
ระดับการเปดประเทศจะยิ่งทําใหมีการใชแรงงานเดก็นอยลง โดยผานกลไกดานรายได  

การศึกษาเชิงประจักษของ 71 ประเทศในชวงป ค.ศ. 1970-2000 ของ Busse (2004) เร่ือง
ปจจัยกําหนดมาตรฐานแรงงานหลัก (core labour standards) โดยเลือกศึกษาเฉพาะ การเลือกปฏิบัติ 
การมีเสรีภาพ และ การใชแรงงานเดก็ ผลการศึกษาพบวา ปจจัยทีม่ีอิทธิพลใหประเทศลงนามให
สัตยาบันในอนุสัญญาของ ILO อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ไดแก มลูคารายไดประชาชาติ (gross 
national income) ระดับการเปดประเทศ (openness to trade) อัตราการเขียนอานหนังสือ (วัดระดับ
คุณภาพประชากร) โดยพบความสัมพันธเชิงบวก กลาวคือ เมื่อปจจัยเหลานี้มีมูลคาหรือคาเพิ่มขึ้น 
ระดับมาตรฐานแรงงานก็สูงขึ้นดวย 

กลาวโดยสรุป ความสัมพันธระหวางการคาระหวางประเทศและมาตรฐานแรงงานนั้นมี
ความไมชัดเจนเทาใดนัก ทั้งนี้ขึ้นอยูกับ 3 ปจจยั ไดแก มติิหรือประเภทของมาตรฐานแรงงาน 
ปจจัยกําหนดมาตรฐานแรงงาน และ ตัวแปรที่เปนดัชนีหรือตวับงชี้ของมาตรฐานแรงงานแตละ

                                                 
10 Edmonds and Pavcnik (2006) ไดกลาวถึง การศึกษาหลายชิ้นที่เกี่ยวของกับการใชแรงงานเด็กและการคาระหวาง
ประเทศ นอกเหนือจากที่กลาวไวในเอกสารวิจัยฉบบันี้ นอกจากนี้ยังไดชีป้ระเด็นเรื่องเทคนิคการวิจัยในอดีตที่ประสบ
ปญหา Endogeneity การศึกษาของ Edmonds and Pavcnik  นี้จึงมีสมมติฐานวา การใชแรงงานเด็ก กบั การคาระหวาง
ประเทศ มีความสัมพันธแบบ endogenous กลาวคือ การใชแรงงานเด็กเพิ่มขึ้นอาจเปนตัวกําหนดใหปริมาณการคา
เพิ่มขึ้น และในขณะเดียวกัน การขยายตัวทางการคา ก็สามารถเปนตวักําหนดใหมีการใชแรงงานเด็กลดลง ดังนั้น วิธี
การศึกษาจึงใช Two-stage Least Squares 



 

 

ประเภท ปจจยัที่มีความสําคญัมากที่สุดคือ คํานิยามเรื่อง “มาตรฐานแรงงาน” ที่ใช หรือ การหยิบยก
ประเภทของมาตรฐานแรงงานมาวิเคราะห ทั้งนี้อาจเปนเพราะคํานิยามของ “มาตรฐานแรงงาน” ที่
ใชทั่วไปมีความหมายกวางและอาจไมสอดคลองกันในแตละหมูนกัวิชาการและนกัเคลื่อนไหว ใน
บางกลุมเห็นวามาตรฐานแรงงานควรครอบคลุมถึงกฎระเบียบตางๆที่เกี่ยวของกับสภาพการทํางาน 
(working conditions) ขณะที่อีกกลุมหนึ่งเห็นวามาตรฐานแรงงานควรครอบคลุมถึงการบังคับใช
แรงงานเดก็ดวย และสิทธิขั้นพื้นฐานของแรงงานในการจัดตั้งสมาคม เปนตน ซ่ึงคํานิยามประการ
หลังนี้สอดคลองกับแนวความคิดของสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน สวนมาตรฐานแรงงานที่
เกี่ยวกับคาจางขั้นต่ํา (minimum wage) หรือคุมครองทางสังคม (social protection) มิไดเกีย่วของ 
กับสิทธิมนุษยชนโดยตรง แตมีความสัมพันธอยางใกลชิด หรือมีปฏิสัมพันธซ่ึงกันและกัน 
(endogenous) กับระดับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศนัน้ ๆ [Torres, 1996 : 10] 

นอกจากนี้ การที่ขอมูลเชิงประจักษทางดานการบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลัก อาจหาได
ยากโดยมีสาเหตุมาจาก 5 ปจจัย ไดแก ประการแรก หลายประเทศมกีารปกครองแบบเผด็จการ เชน 
จีน อิหราน พมา และ ซีเรีย เปนตน ซ่ึงรัฐบาลในประเทศเหลานี้ไมใหความสนใจเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักเทาใดนกั  ประการที่สอง หลายประเทศขาดเครื่องมือ เงินทุน และ บุคลากรในการ
บังคับใชมาตรฐานแรงงานหลัก เชน อินเดีย เปนตน ประการที่สาม บางประเทศดําเนินนโยบาย
สงเสริมการลงทุนจากตางประเทศหรือเขตเศรษฐกจิสงเสริมการสงออก (export-processing zone) 
ดวยการไมอยากยกระดับมาตรฐานแรงงานของตนใหเทยีบเทากับระดบัสากล เชน บังคลาเทศ     
ศรีลังกา จาไมกา ปากีสถาน ปานามาและตุรกี เปนตน ประการที่ส่ี ขอมูลดานมาตรฐานแรงงาน     
มีจํากัด โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา และ ประการที่หา มาตรฐานแรงงานมีหลายมิติและมี
ดัชนีช้ีวดัหลายตัว รวมทัง้การวัดหรือการนิยามความเขมงวดของมาตรฐานแรงงานแตละประเภท   
ก็คอนขางยาก [Torres, 1996: 11; และ Van Beers, 1998:59- 60] 

 

6.  ผลประโยชนของการใชมาตรฐานแรงงานในประเทศกําลังพัฒนา 
 

ประเด็นสําคัญของขอขัดแยงระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา ในการนํา
เร่ืองมาตรฐานแรงงานเขาสูเวทีการคาระหวางประเทศ คือ การบังคับใชมาตรฐานแรงงานใน
ประเทศกําลังพัฒนา จะทําใหเกิดประสิทธิภาพของสังคม (efficiency) สูงขึ้นหรือไม และสังคมของ
ประเทศกําลังพัฒนานั้นจะไดรับประโยชนเพิ่มขึ้นหรือไม   (เชน   ความยากจนนอยลงหรือไม)  



 

 

ความสัมพันธระหวางมาตรฐานแรงงานกบัการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจนัน้มีอยางนอย 2 
แนวคดิใหญ ๆ คือ แนวคิดแรกเชื่อวา การบังคับใชมาตรฐานแรงงานประเภทกําหนดคาจางแรงงาน
ขั้นต่ํา (minimum wage) จะกระตุนใหเกิดการเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจหรือเรียกวา wage-led 
growth เพราะเหตุวา เมื่อประชาชนสวนใหญซ่ึงมีอาชีพขายแรงงานไดรับคาจางสูงกวาอัตราคาจาง
พอยังชีพ (subsistence wage หรือ reservation wage) ยอมเปนการสงเสริมอํานาจซื้อใหกับ
ประชาชนหรอืเปนการยกระดับอุปสงคมวลรวม (aggregate demand) เมื่อประชาชนสามารถจับจาย
ใชสอยไดเพิ่มขึ้น   อันเปนการกระตุนใหมกีารผลิตสินคาและบริการมากขึ้น   หรือเศรษฐกิจเจริญ 
เติบโตนั่นเอง(ถาไมมีปญหาขาดดุลการคาอยางรุนแรง) สวนแนวคิดทีส่องเชื่อวา หากประเทศมีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและประชาชนมีรายไดตอหัวเพิ่มขึ้น มีการศึกษาสูงขึ้น สังคมของประเทศ
นั้นจะมีการเรยีกรอง หรือมกีารปรับปรุงยกระดับมาตรฐานแรงงานใหสูงขึ้นเองอัตโนมัติ หรืออาจ
เรียกวาการพฒันาทางเศรษฐกิจผลักดันใหเกิดการบังคบัใชมาตรฐานแรงงานหลัก[Heintz, 2002 : 4]  
 การที่ประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลัก ก็อาจจะกลายเปน
ผลเสียตอประเทศนั้นเองในอนาคต กลาวคือ การใชแรงงานเดก็หรือการขูดรีดแรงงานเด็กอยาง
ตอเนื่องจะเปนการขัดขวางการลงทุนในทรัพยากรมนษุย อันจะทําใหเศรษฐกิจและสังคมไมพัฒนา
ไปมากเทาที่ควรจะเปน อีกทั้งไมกอใหเกดิผลิตภาพ (productivity)  อีกดวย สวนการเลือกปฏิบัติใน
การจางงาน (discrimination in employment) ก็เปนการขัดขวางการจดัสรรทรัพยากรมนุษยในการ
เลือกทํางานในหนาที่ที่ตนมีความถนัดมากที่สุด (most productive) สําหรับการขาดเสรีภาพในการ
จัดตั้งสหภาพแรงงานหรือสมาคม ก็เปรียบเสมือนการขาดประสบการณในการบริหารจดัการบุคคล
ที่ทันสมัยและเปนการขาดบรรยากาศในการสงเสริมการลงทุน เปนตน [Torres, 1996 : 11] 

นักวิชาการหลายทานเห็นวา การสงเสริมใหมีการบังคบัใชมาตรฐานแรงงานในประเทศ
กําลังพัฒนานาจะเปนผลดตีอทั้งตัวคนงานเองและเศรษฐกิจโดยรวม กลาวคือ นอกจากฝายลูกจาง
จะมีสวัสดกิารและสวัสดภิาพจาการทํางานสูงขึ้นแลว การสนบัสนุนใหมกีารกอตั้งองคกรของ
ลูกจาง ยังเปนการสงเสริมความสัมพันธระหวางฝายลูกจางกับฝายนายจาง (cooperation on the job) 
และระหวางลกูจางดวยกันอกีดวย (labour relations) อีกทั้งยังเปนการสงเสริมการถายทอดขาวสาร 
(sharing of information) ระหวางกัน ซ่ึงจะนําไปสูการรบัทราบขอมูลที่สมบูรณมากขึ้นและอาจเปน
การขยายระดบัขีดความสามารถในการทาํงานและประสิทธิภาพของแรงงานใหสูงขึ้นได [Heintz, 
2002 : 3] แมวาการบังคับใชมาตรฐานแรงงานสามารถกอประโยชนใหกับนายจางและเศรษฐกจิ



 

 

โดยรวม แตเหตุที่นายจางสวนใหญไมคอยจะยินยอมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน ก็เนื่องมาจาก 
นายจางสวนใหญคํานึงถึงผลกําไรระยะสั้นมากกวาผลกาํไรในระยะยาว ผลกําไรระยะสั้นอาจเกดิ
จากการจางแรงงานเด็กหรือแรงงานบังคับราคาถูก ในขณะที่ผลกําไรระยะยาวอาจเกดิจาการ
สงเสริมใหเดก็เรียนหนังสือและเพิ่มประสิทธิภาพแรงงานของตนเองจากระบบการศกึษา รวมทัง้
การไดรับขอมลูขาวสารระหวางบรรดาลูกจางดวยกนั ตลอดจนการไดรับสวัสดิการและการ
คุมครองสิทธิแรงงานอยางถกูตอง อันเปนการสงเสริมสุขภาพอนามัยแกคนงาน ซ่ึงเปนการ
ประหยดัในการรักษาพยาบาลแกคนงานยามเมื่อเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน หรือกลาวอีกนยัหนึง่ 
ตนทุนในการปองกันดานสวัสดิภาพแรงงานต่ํากวาตนทนุในการรักษาพยาบาลและจายคาชดเชย
แรงงาน 

จากแนวความคิดที่วา หากคนงานไดรับคาจางสูงขึ้น (อันเนื่องมาจากกําหนดคาจางขั้นต่ํา) 
จะชวยกระตุนใหเศรษฐกิจเจริญเติบโตผานการจับจายใชสอยท่ีสูงขึ้น (หรืออุปสงคมวลรวม) ของ
คนงานนั้น อาจไมเปนจริงเสมอไป โดยเฉพาะในประเทศขนาดเล็กแตมีการเปดประเทศคอนขางสูง 
(small open economy) เนื่องจากการจับจายใชสอยนั้นอาจเปนการซื้อสินคาอุปโภคบริโภคจาก
ตางประเทศกไ็ดทําใหเกดิการรั่วไหลของรายไดจากประเทศนี้ไปยังประเทศอื่น ๆ ทีส่งสินคามาขาย 
นอกจากนี้   การกําหนดอัตราคาจางแรงงานขั้นต่ําสูงเกินไป     อาจไมจงูใจใหเกดิการลงทุนในภาค 
เอกชนทองถ่ินและเอกชนตางชาติ อันอาจนําไปสูการชะลอตัวทางเศรษฐกิจได [Heintz, 2002 : 5]  

นอกจากนี้ นักวิชาการบางกลุมในประเทศกําลังพัฒนามีความเกรงกลัววา การบงัคับใช
มาตรฐานแรงงานหลักของ ILO หรือมาตรฐานคอนขางเขมงวดหรือมาตรฐานแรงงานสูง อาจเปน
การทํารายกลุมบุคคลที่ตองการคุมครอง (แทนที่จะเปนประโยชน) ตวัอยางเชน อาจมีความเปนไป
ไดวา การหามใชแรงงานเดก็ในตลาดแรงงานเพื่อการผลิตสินคาและบริการ จะผลักดันใหแรงงาน
เด็กเหลานี้หันไปประกอบอาชีพอ่ืนที่เปนอันตรายและไมพึงประสงค เชน โสเภณเีด็กหรือการขาย
บริการทางเพศ การบังคับใชมาตรฐานแรงงานอยางมากมายหรืออยางเขมงวดอาจผลักดันให
ผูประกอบการบางรายโยกยายโรงงานหรือฐานการผลิต (relocation) ไปยังประเทศทีม่ีการบังคับใช
มาตรฐานแรงงานต่ํากวาหรือหยอนยานกวา  และบางกรณีการบังคับใชมาตรฐานแรงงานอาจจัดได
วาเปนกิจกรรมที่บิดเบือนตลาดแรงงาน (market distortions) อันเปนการลดสวัสดกิารสังคม เพราะ
การโยกยายทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ [Heintz, 2002 : 4] นอกจากนี้ การศึกษาเชิงทฤษฎี
ของ Basu (2005) พบวา การออกกฎหมายหามใชแรงงานเด็ก และมีบทลงโทษอยางชัดเจนนั้น   



 

 

อาจกอใหเกิดผลเสียตอเด็กและครอบครัวของเด็กเอง กลาวคือ ถานายจางถูกจับไดวามีการใช
แรงงานเดก็และเสียคาปรับเปนเงินจํานวนหนึ่ง เมื่อเสียคาปรับแลว (หรือคาปรับเพิ่มขึ้น) นายจางจะ
แอบจางเดก็นอยลง และคาจางแรงงานเดก็ก็จะลดลงดวย ซ่ึงยอมสงผลใหรายไดของครอบครัวเด็ก
ลดลงไปโดยปริยาย และก็ตองผลักดันใหเด็กออกไปทํางานแบบลักลอบหรือทํางานผิดกฎหมายอื่น 
ๆ ดังเชนที่ปรากฏใหเห็นในประเทศอินเดยี 11 

การบังคับใชมาตรฐานแรงงานภายในประเทศกําลังพัฒนาที่มีกําลังแรงงาน (labour force) 
สวนใหญเปนแรงงานไรฝมือและจํานวนแรงงานเหลือเฟอ อาจนําไปสูปญหาทางสังคมและ
เศรษฐกิจหลายประการ เชน การปรับเปลี่ยนกฎหมายอยางรวดเร็วจากการไมเคยมีเสรีภาพในการ
ตั้งองคกรและการเจรจาตอรองมากอน อาจทําใหเศรษฐกิจชะลอตวั เพราะ กลุมผูใชแรงงานจะใช
มาตรฐานนี้ในการนัดหยุดงาน และเรียกรองคาจาง ซ่ึงจะเปนการสูญเสียทรัพยากรและสิ้นเปลือง
คาใชจายโดยไมสมควร (อาจเปนเพราะประชาชนยังมกีารศึกษานอยและไมเขาใจถึงกระบวนการ
อ่ืนๆที่สามารถใชเพื่อเรียกรองสิทธิประโยชนของตนโดยสันติวิธี) [Singh and Sammit (2000)—
อางใน Galli and Kucera (2004): 810]  การเรียกรองคาจางใหสูงขึ้นในระยะแรกอาจกอใหเกดิการ
สูญเสียความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ (ดานตนทุนการผลิต) ในการคาระหวางประเทศได และ
ประชาชนบางสวนอาจหางานทําไดยากเพราะมีทักษะนอยหรือมีฝมือต่ํา ประชาชนที่ยากจนและไร
ฝมือก็จะตกงานหรือหางานทําไมได  อยางไรก็ดี การศึกษาของ Stiglitz (2002) และของ Rodrik 
(1997) กลับพบวา การใหสิทธิเสรีภาพแกคนงาน (civil right) จะชวยใหความขัดแยงระหวาง
นายจางกับลูกจางลดลงและยังชวยลดความไมแนนอน (instability) ทางเศรษฐกิจและการเมือง    
อีกดวย [อางใน Galli and Kucera (2004): 811]   

ยิ่งกวานั้น ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญมักมีภาคเศรษฐกิจแบบไมเปนทางการหรอืภาค
เศรษฐกิจนอกระบบ (informal sector) ที่คอนขางใหญเมื่อเปรียบเทียบกับภาคเศรษฐกิจแบบเปน
ทางการ หรือภาคเศรษฐกิจในระบบ (formal sector) และกฎหมายดานแรงงานสวนใหญมักบังคับ
ใชกับภาคเศรษฐกิจแบบทางการมากกวาภาคเศรษฐกิจแบบไมเปนทางการ ดวยเหตุนี้เองจึงเปนที่
กลาวกันวา กฎหมายดานแรงงานและการบังคับใชมาตรฐานแรงงานภายในประเทศกําลังพัฒนาอาจ
ไมสามารถครอบคลุมการจางงานในภาคเศรษฐกิจที่ไมเปนทางการไดอยางแนนอน เพราะตนทนุ

                                                 
11 อินเดียมีกฎหมายวาดวยการใชแรงงานเด็กที่รียกวา Child Labour (Prohibition and Regulation) Act of 1986 โดยตั้ง
อัตราคาปรับฐานละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายไวเปนเงนิจํานวน 10,000 ถึง 20,000 รูป [Basu, 2005: 170] 



 

 

การบังคับใช (monitoring) ในภาคเศรษฐกจินอกระบบจะสูงมาก และภาวการณจางงานก็ไมเปนไป
ตามฤดูกาลหรอืเปนครั้งคราวเทานัน้ ดังนั้นการบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักของ ILO จึงไม
เหมาะสมกับภาคเศรษฐกิจนอกระบบ ไมวาจะเปนการหามใชแรงงานเด็ก การเลือกปฏิบัติและการ
ใชจายคาจางขัน้ต่ําก็ตาม ยิ่งไปกวานัน้ การบังคับใชมาตรฐานแรงงานอยางเขมงวดในประเทศ
ลักษณะนี้ อาจจะยิ่งเปนการผลักดันใหผูประกอบการในภาคเศรษฐกิจในระบบมจีํานวนนอยลงและ
แรงงานเคลื่อนยายจากภาคเศรษฐกิจในระบบไปยังภาคเศรษฐกิจนอกระบบมากขึ้นยิ่ง ซ่ึงเปนการ
สรางแรงกดดนัใหตลาดแรงงานในภาคเศรษฐกิจนอกระบบ ตองเผชิญกับสภาวะอุปทานแรงงาน
เพิ่มขึ้น อันอาจสงผลตอการปรับตัวของคาจางแรงงานใหลดต่ําลงได จนอาจกลายเปนปจจยัใหเกิด
ปญหาความยากจนหรือทําใหปญหาความยากจนรุนแรงยิ่งขึ้น [Stern and Terrell, 2003; และ 
Heintz and Pollin, 2003]  

อยางไรก็ด ีการศึกษาเชิงแบบจําลองและการทดสอบแบบจําลองของ Maskus et al., (1995) 
พบวาการใชมาตรฐานแรงงานดานความปลอดภัย และสขุอนามัยในการทํางานหรือในสถาน             
ประกอบการ (occupational safety and health standards) (ซ่ึงมิใชมาตรฐานแรงงานหลัก) ทําใหมี
การอพยพหรือโยกยายของคนงานจากภาคเศรษฐกิจนอกระบบ เขาสูภาคเศรษฐกจิในระบบมากขึ้น 
โดยเฉพาะในภาคเศรษฐกิจที่มีความปลอดภัยในการทํางาน นอกจากนี้ ยังพบวา ผลผลิตและการ
สงออกของภาคเศรษฐกิจนอกระบบก็มิไดลดลงอยางมีนยัสําคัญ สวนการศกึษาเชิงประจักษของ 
Galli and Kucera (2004) ก็พบวา ในกลุมประเทศลาตินอเมริกา  14   ประเทศ  ประเทศที่มี
มาตรฐานแรงงานสูง จะมสัีดสวนการจางงานในระบบเพิ่มขึ้น (กลาวอีกนยัหนึ่ง สัดสวนการจาง
งานนอกระบบมีแนวโนมนอยลง) 

สําหรับประเดน็เรื่องการเลือกปฏิบัติอันเนือ่งจากเพศนั้นก็เปนประเด็นหนึ่งที่องคกร ILO 
ใหความสําคญั จึงไดมกีารกําหนดมาตรฐานแรงงานหลักขอหนึง่เรื่องการเลือกปฏิบัติในการจาง
แรงงานไมวาจะดวยปจจยัดานเพศ ศาสนา เชื้อชาติ ฯลฯ ประเดน็เรื่องการเลือกปฏิบัติอยางไมเทา
เทียมกนัอันเนือ่งปจจัยดานเพศนี้ ไดรับความสนใจจากนักวิชาการหลายฝาย แมวามาตรฐาน
แรงงานหลักทีห่ามเลือกปฏิบัติจะเปนประโยชนตอแรงงานเพศหญิง แตในความเปนจริงอาจเปน
ผลเสียมากกวาผลดีก็ได โดยเฉพาะหากมกีารบังคับใชมาตรฐานแรงงานประเดน็นี้ในประเทศกําลัง
พัฒนา กลาวคือ ในประเทศกําลังพัฒนา แรงงานหญงิสวนใหญจะอยูในภาคเศรษฐกิจนอกระบบ 
(informal sector) ดังนั้น มาตรฐานแรงงานดังกลาวขางตนจึงมิไดชวยสงเสริมการเพิ่มการจางงาน



 

 

สตรีเทาใดนัก เพราะแรงงานสตรีในภาคเศรษฐกิจนอกระบบ มักมีคณุลักษณะแตกตางจากแรงงาน
สตรีในภาคเศรษฐกิจในระบบ เชน แรงงานสตรีในภาคเศรษฐกิจในระบบมักมีประสิทธิภาพการ
ทํางาน ทักษะและฝมือแรงงาน และมีการศึกษาสูงกวาแรงงานสตรีในภาคเศรษฐกิจนอกระบบ ดวย
เหตุนี้ อัตราคาจางแรงงานยอมสูงกวา และมีโอกาสไดรับการเขาทํางานในภาคเศรษฐกิจในระบบ
ยอมสูงกวา แรงงานสตรีในภาคเศรษฐกิจนอกระบบ 

ในประเด็นเรือ่งประสิทธิภาพของสังคมที่จะไดรับจากการบังคับใชมาตรฐานแรงงานนั้น 
อาจตองเริ่มจากการเขาใจเรื่องความหมายของ “ประสิทธิภาพ” (efficiency) กอน โดยเฉพาะใน
มุมมองของดานเศรษฐศาสตร ซ่ึงมี 2 นัยยะ ไดแก นยัยะแรก ประสิทธิภาพเศรษฐกิจเกดิขึ้นไดก็
ตอเมื่อผลประกอบการ/ผลงาน/ผลผลิต (economic outcome) (ตองเปนที่พึงพอใจของประชาชน
ของทุกภาคสวน) มีมากที่สุดเทาที่เคยปรากฏ   นัยยะทีส่อง ประสิทธิภาพเศรษฐกิจเกิดขึ้น ก็ตอเมือ่
ผลผลิตที่เกิดขึ้นนั้นจะตองมากที่สุดที่ไมทาํใหประชาชนคนใดคนหนึ่งไดรับประโยชนเพิ่มขึ้นโดย
ทําใหประชาชนอีกคนหนึ่งแยลง  

Swinnerton (1997) ไดพยายามวิเคราะหใหเห็นวา ในมมุมองของเศรษฐศาสตรนั้น (โดยไม
มีการคํานึงถึงระดับการพัฒนาประเทศ) การบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักของ ILO จะกอใหเกดิ
ประสิทธิภาพ (ตามความหมายขางตน) หรือไม ซ่ึงอาจสรุปการวิเคราะหได 4 ประการดังตอไปนี ้ 

(1) การหามใชแรงงานบังคับ (prohibition of force labour) อาจพิจารณาไดอยางนอย 2 
มุมมอง  มุมมองแรก อาจมองวา การใชแรงงานบงัคับในการผลิตสินคาและบริการหรือดําเนิน
กิจกรรมใด ๆ นั้นยอมไมกอใหเกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐศาสตรแนนอน เพราะบุคคลนั้นมิได 
เต็มใจจะทํางานให มุมมองที่สอง อาจมองวาหากแรงงานบังคับเหลานี้เต็มใจจะทาํงานเพื่อแลกกับ
คาจาง (แมเพียงเล็กนอย) ก็จะทําใหผลผลิตเพิ่มขึ้นอันเปนการแสดงวาเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพ
เพิ่มขึ้น (efficiency improvement) เพราะทุกคนไดรับประโยชนมากขึน้ (เมื่อเปรยีบเทียบกับกรณมีี
การนําแรงงานบังคับมาใชงาน) ดังนั้น การหามใชแรงงานบังคบัอาจทําใหประสิทธิภาพของ
เศรษฐกิจลดลง  
 คําถามจึงเกิดขึน้วา มีความจาํเปนแคไหนที่ประเทศหนึง่ ๆ จําตองบังคับใหคนทํางานให
โดยไมเต็มใจ เพื่อที่จะเรงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ถาเมื่อใดทุกคนเต็มใจจะทํางาน เมื่อนั้นใน
ระบบเศรษฐกจิก็จะไมม ี “แรงงานบังคับ” ใหเห็น ดวยเหตุนี้ การใชแรงงานบังคับยอมกอใหเกดิ
ประสิทธิภาพแนนอน แตหากเมื่อใดการใชแรงงานบงัคับกอใหเกิดผลเสียตอแรงงานบังคับเทานั้น 



 

 

(ซ่ึงมักจะเปนคนสวนนอยของสังคม) แตกอใหเกิดผลประโยชนตอนายจางและผูบริโภค (ซ่ึงเปน
คนสวนใหญของสังคม) เมื่อนั้นกลุมนายจางและผูบริโภคอาจไมมีส่ิงที่จูงใจใด ๆ ที่จะสนับสนนุ
การยกเลิกแรงงานบังคับ ดวยเหตนุี้ จึงอาจสรุปวา การหามใชแรงงานบังคับ อาจไมสงผลกระทบ 
ใด ๆ ตอประสิทธิภาพการผลิตของเศรษฐกิจ หรืออาจเปนผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจบาง
เล็กนอย (ยกเวนกรณแีรงงานบังคับเปนคนสวนใหญของสังคม) 

(2)  การหามเลือกปฏิบัติในการจางงาน (prohibition of discrimination in employment) ซ่ึง
รวมถึงการจายคาจางที่เทาเทยีมกันระหวางหญิงและชาย และการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันโดยไม
เลือกเพศ ชนชาติ ศาสนา ผิวพรรณ โดยทัว่ไป การเลือกปฏิบัติ (discrimination) ทําใหประสิทธิภาพ
ในระบบเศรษฐกิจลดลง เพราะมีการจายคาจางแรงงานแตกตางกันระหวางแรงงานหญิงกับแรงงาน
ชาย กลาวคือ ถาสมมติใหมูลคาผลิตภัณฑที่แรงงานชายผลิตเทากับทีแ่รงงานหญิงผลิต นายจางมกั
จายคาจางใหแรงงานหญิงนอยกวามูลคาผลิตภัณฑทีแ่รงงานหญิงผลิตได จึงอาจเปนการสงเสริมให
คนงานหญิงทีม่ีทักษะสูง และผลิตภาพเทากับคนงานชายหันไปประกอบอาชีพอ่ืนที่ใชทักษะต่ํากวา
ระดับที่ตนเองถนัด ซ่ึงนับวาเปนการสูญเสียทรัพยากรในการจัดสรรแรงงานและการพัฒนาฝมอื
แรงงาน (แรงงานหญิงตองโยกยายจากงานที่ตนถนดัมากที่สุดไปยังงานที่ตนมคีวามถนัดนอย) 
ดังนั้น การหามเลือกปฏิบัติในการจางงานจึงนาจะเปนผลดีและสงเสริมประสิทธิภาพของเศรษฐกจิ
ใหดีขึ้น 

(3) การคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมตัวกันและรวมเจรจาตอรอง 
(freedom-of-association and collective-bargaining rights) การกอตั้งสมาคมหรือสมาพันธนายจาง
หรือลูกจาง อาจพิจารณาได 2 ดาน ดานแรก เรียกวา การสรางอํานาจผูกขาด (monopoly face)        
ใหกับกลุมนายจางหรือกลุมลูกจาง ในการเจรจาตอรองหรือเรียกผลประโยชนจากอีกฝายหนึง่   
หากมีการโอนยายผลประโยชนจากฝายนายจางไปยังฝายลูกจาง ซ่ึงเปนคนสวนใหญของสังคมจริง 
(redistribution) และทําใหเศรษฐกิจโดยรวมขยายตวัมากขึ้น (นายจางกอ็าจไดรับผลประโยชนดวย) 
ซ่ึงอาจทําใหเกิดประสิทธิภาพในระบบเศรษฐกิจ (แตการใชอํานาจผูกขาดสวนใหญมักเปนการ
บิดเบือนประสิทธิภาพ) ดานที่สอง เรียกวา การแสดงความเหน็เรียกรองความเปนธรรม (voice 
face) จากการพิพาทระหวางคนงานดวยกนั และระหวางนายจางกับลูกจาง หรือเปนการเรียกรอง
หรือตองการใหขอมูลจากฝายลูกจางไปยังฝายนายจาง เพื่อใหตลาดแรงงานมีความสมบูรณยิง่ขึ้น 



 

 

หรือเปนการเรยีกรองความเปนธรรมในการจัดสรรทรัพยากรใหเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในเรื่อง
การใหสวัสดกิารการรักษาพยาบาล สุขอนามัยและความปลอดภัยในสถานประกอบการ 

อยางไรก็ด ี การคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและการรวมกันเพื่อเจรจาตอรองมิได
หมายความวาจะตองมีการกอตั้ง “สหภาพแรงงาน” เสมอไปหรือจะตองเปนการสรางอํานาจผูกขาด
ในการเจรจาตอรองเสมอไป เพราะถาหากฝายลูกจางหรือสหภาพเรียกรองคาจางหรือสวัสดิการ 
มากเกินไป ฝายนายจางก็อาจจะขาดทุนหรือเลิกกิจการซึ่งสงผลกระทบตอฝายลูกจางโดยตรง และ
การคุมครองเสรีภาพนี้ก็เปดโอกาสใหลูกจางตัดสินใจทีจ่ะเขารวม หรือไมเขารวมสหภาพแรงงาน
เทานั้น ซ่ึงลูกจางจะเขารวมเปนสมาชกิก็ตองมั่นใจวาตนจะไดรับประโยชนจากการเปนสมาชิก    
ถาลูกจางไมเหน็ประโยชนในการกอตั้งสหภาพแรงงาน ดังนั้น องคกรสหภาพแรงงานก็ยอม        
ไมเกิดขึน้ ดวยเหตุนี ้ จึงอาจกลาวไดวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพการเขาสมาคม/สหภาพนัน้มิได   
ทําใหประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจลดลงหรอืเพิ่มขึ้น (neutral efficiency implications) 12 

(4) การหามกดขี่แรงงานเด็กในการจางงาน (prohibition of the exploitation of children in 
employment) มีคําถามเกิดขึ้นวา ถามีการจางแรงงานเด็ก (อายุต่ํากวาอายุขั้นต่ําที่ใหทํางานได เชน 
18 ป) โดยไมมีการกดขีแ่รงงานเด็กเลย จะถือวาเปนการจางงานที่ผิดเจตนารมณของมาตรฐาน
แรงงานหลักหรือไม การจะตอบคําถามนี้ได คงตองพิจารณาจากปจจัย 2 ประการ คือ คํานิยามของ 
“การกดขี”่ หมายถึงอะไรบาง และโอกาสของเด็กที่มีใหเลือกโดยไมตองทํางาน (non-work 
opportunities) มีอะไรบาง  
 คํานิยามของ “การกดขี”่ นั้นตองอาศัยความพึงพอใจของเด็กหรือการตัดสินใจของเด็กวา
จะยนิดีทํางานในลักษณะใดหรือสภาพแวดลอมใด อยางไรก็ดี เด็กอาจจะยังไมสามารถตัดสินใจได
ดวยตนเองวาควรจะเลือกทาํงานในลักษณะใดหรือสภาพแวดลอมใดจึงเปนผลดีตอตนเอง ทั้งนี้ อาจ
เปนเพราะยังไมมีวัยวุฒิเพยีงพอ (immaturity) หรือเปนเพราะเงื่อนไขดานวัฒนธรรมคานิยมที่การ
ตัดสินใจขึน้อยูกับผูใหญหรือผูปกครองมากกวา ดังนั้น ในการคุมครองแรงงานเดก็อาจจะตองมี
มาตรการหรือมาตรฐานอื่น ๆ ที่จําเปนเพิม่เติมเพื่อใหเดก็ไดมีโอกาสตดัสินใจเองบาง หรือเพื่อให

                                                 
12 การศึกษาเชิงประจักษจากขอมลูหลายประเทศหลายขั้นพบวา การศึกษาบางชิ้นแสดงใหเห็นวาการกอตัง้สหภาพแรงงาน
มีผลกระทบเชิงบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะที่การศึกษาบางชิ้นพบผลกระทบเชิงลบ และการศกึษาบาง
ชิ้น บงบอกวาความสัมพันธระหวางสหภาพแรงงานกับตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคมีคอนขางออน (weak relationship) 
[OECD, 1996 และ Blanchflower, 1996   อางใน  Swinnerton, 1997 : 87] 



 

 

ผูปกครองตัดสินใจบนพืน้ฐานของสวัสดภิาพเดก็ (มากกวาเพื่อรายไดของครอบครัว) เชน การ
ทํางานของเดก็ตองไดรับการยินยอมจากผูปกครอง  
 ถาเด็กมีโอกาสที่จะเขาเรียนแตกลับถูกสั่งใหไปทํางาน กรณีเชนนีก้อ็าจเรียกไดวาเปนการ
กดขี่แรงงานเด็ก13 แตถาเดก็ไดรับประโยชนสูงสุดจากการทํางานมากกวาการเรียนหนังสือ (เชน 
การทํางานจะชวยแกปญหาการอดอยาก) การสงเสริมการทํางานของเด็กกน็าจะทาํใหประสิทธภิาพ
ของสังคมสูงขึ้น เพราะเดก็ไดรับผลประโยชนมากกวาไมไดทํางานหรือมากกวาไปเรียนหนังสือ 
(ไมวาจะเปนผลระยะสั้นหรือระยะยาว)14  ดวยเหตุนี ้การคุมครองแรงงานเด็กจึงตองขึน้อยูกับระดับ
การพัฒนาดวย (เชน การกระจายการศกึษาและการคมนาคมขนสงสําหรับเด็กเดนิทางไปโรงเรียน 
หรือการสื่อสารทางไกลสําหรับเด็กที่อยูหางไกล) ดังนัน้ จึงเปนการยากที่จะกลาววา การหามใช
แรงงานเดก็เปนการเพิ่มหรือลดประสิทธิภาพของสังคม ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับระดบัการพัฒนาและ
นโยบายหรือกฎหมายคุมครองเด็กที่เหมาะสมกับสภาพสิ่งแวดลอมเด็กดวย 
 

7.  มาตรฐานแรงงานกับความสามารถในการแขงขันทางการคา 
 

ดวยเหตุทีน่ักวชิาการบางรายมีทัศนคติวา การที่ประเทศพัฒนาแลวรีบเรงหรือกระตุนให
ประเทศกําลังพัฒนาออกมาตรการบังคับใชมาตรฐานแรงงานที่มีระดับ หรือเงื่อนไขเหมือนของ
ประเทศพัฒนาแลวเปนการกระจายรายได (redistribution of wage income) จากคนงานของประเทศ
กําลังพัฒนาไปยังคนงานในประเทศพัฒนาแลว ซ่ึงเปนการสนับสนุนแนวคดิที่วา การนําประเดน็
เร่ืองมาตรฐานแรงงานเขาสูเวทีการเจรจาการคานั้น อาจเปนการกลายเปนการกีดกันทางการคาแบบ
แอบแฝง (disguised protectionism) ก็ได [Heintz, 2002 : 4] คําถามจึงเกิดขึ้นวา มาตรฐานแรงงาน
จะกลายเปนเครื่องมือในการกีดกนัทางการคาระหวางประเทศไดหรือไม  การกดีกันทางการคา
ลักษณะนี้จะเปนการเพิ่มตนทุนใหกับผูประกอบการสงออกสินคาหรือไม หรือกลาวอีกนยัหนึ่ง  

                                                 
13 อนึ่ง กรณีนี้สามารถพิจารณาปลกียอยไดเปน 2 กรณี ไดแก (1) ถาเด็กไมมีโอกาสเขาเรียน เนื่องดวยระบบการศึกษา
กระจายไปไมทั่วถึง ดังนั้น การใหเด็กไปทาํงาน ไมจัดวาเปนการกดขี่แรงงานเด็กหรือเปนการเอารดัเอาเปรียบเด็ก (2) 
ถาเด็กสามารถเขาเรียนได แตเด็กตดัสินใจไมเรียนเพราะเด็กจะไดประโยชนสูงสุด (child’s best interest) จากการทาํงาน
มากกวาการเขาเรียน กรณีนี้กไ็มถอืวาเปนการขูดรีดหรือเอารัดเอาเปรยีบแรงงานเด็ก 

14 สําหรับประเทศพัฒนาแลว การสงเสริมการเรียนหนังสือของเด็กจะทําใหสังคมมีประสิทธิภาพมากกวาการใหเด็กทํางาน 
เพราะรายไดของการทํางานในวัยเด็กนอยกวาความสูญเสียผลิตภาพ (productivity) ของเด็กเมือ่เติบโตเปนผูใหญ       
(ในอนาคต) เพราะไมไดเรียนหนังสือ 



 

 

การบังคับใชมาตรฐานแรงงานในการคาระหวางประเทศ จะทําใหประเทศนั้นสูญเสียความสามารถ
ในการแขงขนั (competitiveness) หรือไม 

การบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักจะมีผลตอตนทุนการผลิตไดอยางไรนั้น ตองพิจารณา
เปนกรณี ๆ ไดดังนี ้

(1) การมีเสรีภาพในการจดัตั้งสหภาพแรงงานนั้น  เพื่อใหกลุมผูใชแรงงานมีองคกรที่จะใช
ในการเจรจาตอรองกับฝายนายจาง โดยเฉพาะการเรยีกรองใหขึ้นคาจางเพื่อความอยูรอด และการ
เรียกรองสวัสดิการและสวัสดิภาพภายในโรงงาน หรือสถานประกอบการเพื่อความปลอดภัยในชวีิต
และทรัพยสิน ดังนั้น มาตรฐานแรงงานประเภทนี้ มแีนวโนมจะทาํใหคาจางแรงงานสูงขึ้น และ
คาใชจายในการใหสวัสดิการ (คารักษาพยาบาล คาเลาเรียนบุตร) และการรักษาความปลอดภยั
เพิ่มขึ้น ซ่ึงสงผลใหตนทุนการผลิตทั้งหมดสูงขึ้น 

(2)  การหามใชแรงงานบังคับหรือแรงงานนักโทษ และการหามใชแรงงานเด็กนั้นมี
วัตถุประสงคอยางนอย 3 ประการ ไดแก ประการแรก ตองคุมครองสิทธิมนุษยชน ที่มิใหมีการกดขี่
การใชแรงงานอยางทารุณ ประการที่สอง ไมตองการใหมีการกดคาจางแรงงานของกลุมคนเหลานี้
หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง กลุมคนเหลานี้ควรไดรับคาจางอยางเปนธรรมตามกลไกตลาดแรงงาน และ
ประการที่สาม ตองการใหเดก็เขารับการศกึษามากกวาทาํงาน ดวยเหตนุี้ ผูประกอบการผลิตสินคา
และบริการไมสามารถใชแรงงานเด็กหรือแรงงานบังคับ และไมสามารถจายคาจางในอัตราที่ต่ํากวา
อัตราคาจางตามกลไกตลาดได จําเปนตองจางแรงงานปกติ ซ่ึงสงผลใหตนทุนของผูประกอบการสูง
กวากรณีจางแรงงานเด็กหรือแรงงานบังคบั 

(3) ในความเปนจริงแลวก็พบวา อัตราคาตอบแทนแรงงานของประเทศเอเชียนนิกสมี
แนวโนมเพิ่มขึ้นจริง (คาตอบแทนแรงงานนี้รวมคาจาง ภาษีเงนิไดและผลประโยชนอ่ืน ๆ ที่วัดเปน
ตัวเงินได เชน โบนัส เปนตน) ทั้งนี ้จากการนําเสนอความแตกตางของคาตอบแทนแรงงานในภาค
หัตถ-อุตสาหกรรมของประเทศพัฒนาแลวและประเทศเอเชียนิกส ของ Erickson and Mitchell 
(2000: 284-289) ในชวงปค.ศ. 1975-1994 พบวา อัตราคาตอบแทนแรงงานตอช่ัวโมงของกลุม
ประเทศเอเชยีนนิกสเพิ่มขึ้น และของประเทศพัฒนาแลวก็เพิ่มขึ้นเชนกัน ซ่ึงดูราวกับวา การใช
มาตรฐานแรงงานหลักในประเทศเอเชียนกิสเปนสาเหตใุหคาจางแรงงานสูงขึ้น แตสาเหตุที่แทจริง
ที่อัตราคาตอบแทนแรงงานเพิ่มขึ้นในกลุมประเทศเอเชยีนนิกส คือการเกิดแรงงานขาดแคลน 
(labour shortage)มากกวาการที่จะเรียกรองคาจางของสหภาพแรงงาน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง สหภาพ



 

 

แรงงานในขณะนั้นยังไมเขมแข็งพอจะตอรองเร่ืองคาจาง (เชน ฮองกงและสิงคโปร) และบาง
ประเทศรัฐบาลพยายามกดอตัราคาจางมิใหขยับสูงเกนิไป (เชน ไตหวนัและเกาหลีใต) เพื่อจูงใจให
ชาวตางชาติมาลงทุนในประเทศของตนมากขึ้น 

ในทางทฤษฏีเศรษฐศาสตร การกําหนดคาจางขั้นต่ํา (แมวาสูงกวาคาจางตามตลาดแรงงาน
ที่มีการแขงขนัเสรีไมมีการแทรกแซงจากภาครัฐ) นับวาเปนการใชจายเกินความจําเปน เพราะอัตรา
คาจางขั้นต่ําทีจ่ายใหคนงานนั้นสูงกวามูลคาของผลิตภาพของแรงงาน (marginal value of 
productivity) แตเหตุผลของการกําหนดคาจางขั้นต่ําก็คือ เพื่อรับประกันกับกลุมคนงานวาจะมี
รายไดเพยีงพอสําหรับยังชีพ เพราะอัตราคาจางตามตลาดแรงงานแขงขันเสรีอาจจะต่ําเกินไป
สําหรับการดํารงชีพ อยางไรก็ดีในทางปฏบิัติ หากเมื่อใดมีการกําหนดอัตราคาจางขั้นต่ํา (จากเดมิ
ไมเคยมี) หรือ มีการเพิ่มอตัราคาจางขั้นต่ํา เมื่อนั้นยอมทําใหเกิดการลดการจางงาน (ช่ัวคราวหรือ
ถาวร) ซ่ึงปรากฏใหเห็นในการศึกษาวิจยัเชิงประจักษของนักวิชาการมากมาย ทั้งทีป่รากฏมาแลวใน
ประเทศพัฒนาแลวอยางเชนสหรัฐอเมริกา และประเทศกําลังพัฒนาอยางคอสตาริกา อินโดนีเซีย 
เซเนกัล [Brown, 1999; Gindling and Terrell, 2003; Roma, 2001; และ Terrell and Svejnar, 1989 
อางใน Stern and Terrell, 2003 : 7] 

หากมีการบังคบัใชมาตรฐานแรงงานในประเทศกําลังพัฒนาอยางเขมงวด มาตรการนี้จะมี
ผลกระทบอยางไรตอเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนานั้น จําเปนตองอาศัยการศึกษาวจิัยเชงิ
ทฤษฎีและเชิงประจักษ ดังเชน การศึกษาของ Rodrik (1996) Mah (1997) Martin and Maskus 
(1999) Heintz (2002) และ Busse (2002) เปนตน ซ่ึงสามารถสรุปผลการศึกษาเหลานีไ้ดดังตอไปนี ้

จากการศึกษาเชิงประจักษ (84 ประเทศ) ของ Rodrik (1996) พบวา การยกระดับมาตรฐาน
แรงงานใหสูงขึ้นหรือดีขึ้นนัน้ มีความสัมพันธกับการเพิม่ขึ้นของตนทนุดานแรงงาน (labour cost) 
เชน ยิ่งมีระยะเวลาการทํางานในอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุงหมนาน (วัดจากจํานวนสัปดาห
ในการทํางาน)—แตตนทุนคาจางตอหนวยสินคาคงที่หรือไมเพิ่มขึ้น—จะยิ่งทําใหอุตสาหกรรมนี้มี
ความไดเปรยีบในการแขงขันทางการคา อยางไรก็ดี ถาการกําหนดมาตรฐานแรงงานทําใหตนทุน
แรงงานสูงขึ้น การเพิ่มขึน้ของตนทุนดานแรงงานนีก้ม็ิไดหมายความวา จะมีการสูญหายของ
ตําแหนงงาน (loss of jobs) นอกเสียจากวา จะมีการศึกษาเชิงประจักษมายืนยัน ความสัมพันธ
ระหวางตนทนุแรงงานกับการจางงานหรอืการเขาทํางาน เชน การศกึษาเชิงประจกัษ 59 ประเทศ
ระหวางป ค.ศ. 1983-1996 ของ Heintz (2002: 9) พบวาการเพิ่มคาจางเดือนละ 1,000 ดอลลารสหรัฐ 



 

 

อาจทําใหอัตราการจางงานโดยเฉลี่ยลดลงรอยละ 1.25 ตอป ขอพึงระวังคือ ผลการศึกษานีเ้ปน
การศึกษาขอมลูจากหลายประเทศ ภายในระยะเวลา 15 ป ดังนั้น จึงไมอาจสรุปไดวา การปรับปรุง
มาตรฐานแรงงานใหดีขึ้นในแตละประเทศจะทําใหมีการสูญเสียตําแหนงงาน (jobs) เสมอไป 

 การศึกษาของ Mah (1997) ประสงคจะหาความสัมพันธระหวางมาตรฐานแรงงานหลักกับ
การสงออกของประเทศกําลังพัฒนา 45 ประเทศ (การศกึษานี้ไดขยายผลจากการศึกษาของ OECD 
(1996) ที่เนนเฉพาะกลุมประเทศพัฒนาแลว) ผลการศึกษาพบวา (ก) การใหสัตยาบันอนุสัญญาวา
ดวยเสรีภาพการตั้งสมาคมอนุสัญญาวาดวยการเลือกปฏบิัติ และอนสัุญญาวาดวยสิทธิตอรอง มี
ความสัมพันธเชิงลบกับสัดสวนการสงออกตอ GDP ของประเทศกําลังพัฒนา (ซ่ึงใหผลตรงขามกับ
งานศึกษาของ OECD, 1994) (ข) การใหสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยแรงงานบังคับ ไมมคีวามสัมพันธ
กับสัดสวนการสงออกตอ GDP (ซ่ึงใหผลเหมือนกับงานศึกษาของ OECD, 1994) (ค) โดยภาพรวม
แลว การใหสัตยาบันทุกอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับมาตรฐานแรงงานหลัก มีความสัมพันธเชิงลบกับ
สัดสวนการสงออกตอ GDP กลาวคือ การสงออกของประเทศที่ลงนามใหสัตยาบันในอนุสัญญา
ของ ILO มีนอยกวาการสงออกของประเทศที่ไมไดลงนามใหสัตยาบัน หรือกลาวอีกนยัหนึ่ง คือ 
การดําเนนิงานตามมาตรฐานแรงงานหลกัอาจทําใหสัดสวนการสงออกตอ GDP ในประเทศกําลัง
พัฒนาลดลง (ง) เมื่อแบงประเทศกําลังพัฒนาออกตามระดับการพฒันา โดยยดึรายไดตอหวัเปน
เกณฑ (GDP per capita ณ ราคาป ค.ศ. 1990) พบวา ในกลุมประเทศที่มีรายไดตอหัวต่ํากวา 2,100 
ดอลลารสหรัฐ (29 ประเทศ) การลงนามใหสัตยาบันอนสัุญญาวาดวยเสรีภาพการตั้งสมาคม และ
อนุสัญญาวาดวยการเลือกปฏิบัติ มีความสัมพันธกับการลดลงของการสงออกของประเทศอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ ไมพบความสัมพันธเชิงลบในกลุมประเทศที่มีรายไดสูงกวา 2,100 
ดอลลารสหรัฐ ทั้งนี้อาจอธบิายไดวา การปฏิบัติตามอนุสัญญา อาจจะสงผลใหตนทุนดานแรงงาน
เพิ่มขึ้น ซ่ึงยอมสงผลอยางมากตออุตสาหกรรมที่ใชแรงงานอยางเขมขน ในการแขงขันทางการคา
ในตลาดโลก (เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่มิไดพึ่งพงิการสงออกสินคาที่ใชแรงงานอยางเขมขน) 
ยิ่งกวานั้น การลงนามในอนสัุญญาวาดวยแรงงานบังคับ ก็มิไดมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับการสงออกของประเทศกําลังพัฒนาที่ยากจน และ (จ) โดยรวมแลวการสงออกที่ลดลงของ
ประเทศกําลังพัฒนา ไมนาจะเปนผลมาจากการบังคับใชมาตรฐานแรงงาน แตนาจะเปนผลมาจาก
ปจจัยอ่ืน ๆ เชน ตนทุนดานดอกเบี้ย ระดบัการพัฒนาประเทศ ระดับเทคโนโลยี เปนตน  



 

 

การศึกษาเชิงทฤษฎีของ Martin and Maskus (1999) กใ็หผลเชนเดยีวกับของ Mah (1997) 
กลาวคือ (ก) การฝาฝนมาตรฐานแรงงานดานการเลือกปฏิบัติในอุตสาหกรรมสงออก จะทําใหการ
จางงาน ผลผลิต และ ความสามารถในการแขงขันลดลง (ข) ถาการใหเสรีภาพในการกอตั้งสมาคม
และการรวมตวัเพื่อเจรจาตอรอง ทําใหมีการเรียกรองคาจางแรงงานใหสูงขึ้นและเรียกรองใหลด
เวลาการทํางานลง (ลดการผลิตลง) การยกเลิกมาตรฐานแรงงานนี ้ จะทําใหความสามารถในการ
แขงขันสูงขึ้น และ (ค) ถาอตุสาหกรรมสงออกเปนตลาดแขงขันสมบูรณ (ผูผลิตและผูบริโภคไมมี
อํานาจในการตั้งราคา ดังนั้น การใหเสรภีาพในการตั้งสมาคมและการเจรจาตอรอง ก็อาจจะทําให
ผลผลิตและความสามารถในการแขงขันเพิ่มขึ้น โดยการเพิ่มผลิตภาพแรงงาน ซ่ึงเปนหนทางเดียวที่
แรงงานจะไดรับคาจางหรือรายไดเพิ่มขึน้ 

สวนการศึกษาเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษของ Busse (2002) ถึงความสัมพันธระหวาง
มาตรฐานแรงงานกับความสามารถในการแขงขัน (หรือความไดเปรยีบเชิงเปรียบเทยีบ) ของสินคา
ที่ใชแรงงานอยางเขมขนของประเทศกําลังพัฒนา พบวา ในทางทฤษฎี ผลกระทบของมาตรฐาน
แรงงานตอการคานั้น ขึ้นอยูกับประเภทของมาตรฐานแรงงาน กลาวคือ การใชแรงงานบังคับและ
การใชแรงงานเด็กจะเปนการเพิ่มอุปทานแรงงานไรฝมือในระบบเศรษฐกิจ (ตามทฤษฎีของ 
Heckscher-Ohlin) ซ่ึงสงผลใหอัตราคาจางแรงงานลดลง และความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบเพิ่มขึ้น
ในสินคาที่ใชแรงงานไรฝมืออยางเขมขน    (ดังนั้นการใชมาตรฐานแรงงานดานนี้  จะทําใหความ 
สามารถในการแขงขันลดลง) สวนการเลือกปฏิบัติโดยเฉพาะกับแรงงานสตรี (เปรียบเสมือนการลด
อุปทานแรงงาน) จะมีผลทําใหความไดเปรียบเชิงเปรยีบเทียบลดลง (ดังนัน้ การใชมาตรฐาน
แรงงานดานนี ้ อาจทําใหความสามารถในการแขงขันเพิ่มขึ้น ทั้งนีข้ึ้นอยูกับวา แรงงานสตรีที่จะ
ไดรับประโยชนอยูในภาคเศรษฐกิจในระบบหรือนอกระบบ)15 แตการบังคับใชมาตรฐานแรงงาน
ดานเสรีภาพการตั้งสมาคม ใหผลลัพธตอความไดเปรยีบเชิงเปรียบเทียบที่ไมชัดเจน16 สําหรับผล
การศึกษาเชิงประจักษจาก 83 ประเทศ ใหผลเหมือนกับการวิเคราะหเชิงทฤษฎีขางตน และพบวา 

                                                 
15 เชน บางประเทศหามใชแรงงานสตรี (สวนใหญเปนประเทศทีน่ับถอืศาสนาอิสลาม) และ การจายคาจางแรงงานแตกตาง
กันระหวางเพศชายและเพศหญิงจะกระตุนใหแรงงานสตรีออกจากตลาดแรงงาน (เพราะไดรับคาจางต่ํากวาแรงงานชาย) 
แลวหันไปประกอบอาชพีสวนตวัหรือเปนแมบาน อันสงผลใหอัตราคาจางโดยเฉลี่ยในตลาดแรงงาน (ซ่ึงสวนใหญเปน
เพศชาย) สูงกวากรณีไมมีการเลอืกปฏิบัต ิ

16 ถาสหภาพแรงงานปกปองคุมครองมิใหมีการกดขี่แรงงาน ผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันนั้นไมมีความ
ชัดเจน แตถาสหภาพแรงงานเรียกรองคาจางเปนหลัก จะสงผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันแนนอน 



 

 

ถาระดับการใหสิทธิในการกอตั้งสหภาพแรงงานมีนอย อาจสงผลใหความไดเปรยีบเชิงเปรียบเทยีบ
แข็งแกรงมากขึ้น 

คําถามที่นาสนใจอีกขอหนึง่ คือ ระดับมาตรฐานแรงงานต่ําในประเทศกําลังพัฒนาที่
ยากจน จะสงผลกระทบตอประเทศพัฒนาแลวที่รํ่ารวยอยางไร ผูสนับสนุนการยกระดับมาตรฐาน
แรงงานในประเทศกําลังพัฒนา (ผานขอตกลงหรือเวทีเจรจาการคา) เชื่อวา มาตรฐานแรงงานต่ํา
ของประเทศผูสงออก จะสงผลเสียตอประเทศผูนําเขา ผานกลไก 2 ชองทาง คือ (ก) สินคา           
จากประเทศทีม่ีมาตรฐานแรงงานต่ํา จะหลั่งไหลเขามาขายในประเทศที่มีมาตรฐานแรงงานสูง จน      
สามารถทําใหสินคาที่ผลิตภายในประเทศแขงขันกับสินคานําเขาไมได และอาจสงผลใหตองลด
ปริมาณการผลิตหรือลดการจางงาน และ (ข) บริษัทขามชาติอาจยายฐานการผลิตจากประเทศที่มี
มาตรฐานแรงงานสูงไปยังประเทศที่มีมาตรฐานแรงงานต่ํากวา เพราะเชื่อวามีตนทนุดานแรงงานต่ํา
กวา ซ่ึงอาจทาํใหเกิดการเลิกจางงานในประเทศที่มีมาตรฐานแรงงานสูง ทั้งนี้ผลเสียดังกลาวจะมี 
นัยยะสําคัญหรือไม จะตองอาศัยการศึกษาเชิงประจักษตอไป 

แตจากการศึกษาเชิงประจกัษหลายชิ้นในอดีต พบวา สหรัฐอเมริกา (ซ่ึงเปนตัวแทน
ประเทศพัฒนาแลว) มีการนาํเขาสินคาที่มีคุณภาพคอนขางสูง อีกทั้งสินคาที่นําเขา (เชน ส่ิงทอและ
เครื่องนุงหม) สวนใหญมิไดเกี่ยวของ หรือมีความสัมพันธเชิงสถิติกับการใชแรงงานเด็กในประเทศ
ผูสงออก ยิ่งกวานัน้ ยังพบวา ในบรรดาประเทศผูสงออกสินคาไปยังสหรัฐอเมริกานั้น ภาค
เศรษฐกิจสงออกของประเทศเหลานี้มีมาตรฐานแรงงานดีกวาภาคเศรษฐกิจอืน่ ๆ (ไดแก ภาค
บริการ และภาคการผลิตเพื่อบริโภคภายในประเทศ) และผูประกอบการในภาคเศรษฐกิจสงออกก็
มักจะยึดมาตรฐานแรงงานหลักของ ILO เปนเกณฑอยูแลวดวย นอกจากนี้ เมื่อศึกษาเชิงลึกแลว
พบวา บริษัทขามชาติที่ไปลงทุนในประเทศกําลังพัฒนากลบัมีการใชมาตรฐานแรงงานหลักเฉกเชน
ที่เคยปฏิบัติในประเทศแม [Stern and Terrell, 2003: 5-6]  

 

8.  มาตรการคว่ําบาตรทางการคาเพื่อตอบโตการไมบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลัก 
 

หากมีการใชมาตรการคว่ําบาตรทางการคา (trade sanction) กับประเทศที่มิไดมีการบังคับ
ใชมาตรฐานแรงงานหลัก มาตรการคว่ําบาตรทางการคานี้จะสรางผลเสียตอประเทศผูสงออก 
(ประเทศกําลังพัฒนา) หรือไม และ อยางไร 



 

 

การศึกษาของ Salazar-Xirinachs (2000) วิพากษวา การใชมาตรการคว่ําบาตรทางการคา 
ตอบโตประเทศที่ไมยอมบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลกัอยางเขมงวดนั้น จะสัมฤทธิ์ผลหรือไม
ขึ้นอยูกับระดบัการพัฒนาของประเทศ และลักษณะโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
นั้น ๆ   นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ Hefeker and Wunner (2002) บงบอกวา ความตองการให
ประเทศคูแขงยกระดับมาตรฐานแรงงานนัน้ ขึ้นอยูกับปจจัยหลายอยาง และมีความแตกตางกันไป
ตามประเภทของผูประกอบการ ดังนั้น การใชมาตรการคว่ําบาตรทางการคาจากประเทศพัฒนาแลว 
อาจสรางความไมพอใจแกบริษัทขามชาติที่มีฐานการผลิตในประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ได 

ในการศึกษาเรือ่งมาตรการคว่ําบาตรทางการคาตอประเทศที่ไมมีการบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานหลักอยางเขมงวดนัน้ นักวิชาการมักใหความสําคัญกับเรื่องมาตรฐานแรงงานที่เกีย่วกับการ
ใชแรงงานเด็ก มากกวามาตรฐานแรงงานประเภทอื่น ๆ ดังเชน การศกึษาของ Rollo and Winters 
(2000) และ ของ  Jafarey and Lahiri  (2002)  ซ่ึงสามารถสรุปใจความสําคัญไดดังนี ้

มาตรการคว่ําบาตรทางการคา ทําใหรายไดจากการสงออกลดลง สงผลตอรายไดของ
ครอบครัวคนงานหรือลูกจางลดลง และสงผลตอการเพิ่มขึ้นของการใชแรงงานเดก็ เนื่องดวยปจจยั 
3 ประการ ไดแก ประการแรก เรียกวา ผลการทดแทน (substitution effect) กลาวคือ เมื่อรายไดจาก
การทํางานลดลง ดังนั้น ตนทุนเสียโอกาส (opportunity cost) ในการสงเด็กเขาโรงเรียนลดลง 
ผูปกครองจึงใหเด็กไปเรียนหนังสือ ประการที่สอง เรียกวา ผลทางรายได (income effect) กลาวคือ 
เนื่องจากเดิมมรีะดับรายไดต่าํ ดังนั้น ถาตองสงเด็กไปเรยีนหนงัสือ รายไดจะลดลง และ
อรรถประโยชนหรือความพงึพอใจของผูปกครองจะลดลงดวย และ ประการที่สาม เรียกวา ผลของ
อัตราสวน-ลด (discount rate effect) ซ่ึงสงผลตอมูลคาปจจุบันของคาจางที่จะไดรับในอนาคตเมือ่
เด็กจบการศึกษาแลว ปจจยัประการที่สามนี้เองที่เกีย่วของกับตลาดสินเชื่อ (credit market) ถาอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกูในปจจุบัน (ทีค่รอบครัวยากจนเผชิญในตลาดสินเชื่อนอกระบบ) สูงมาก จะสงผลให
มูลคาปจจุบันของคาจางหรือรายไดที่เด็กจะไดรับในอนาคต (ถาไดรับการศึกษา) จะนอยกวาทีค่วร
จะเปน ดังนัน้ จึงไมจูงใจใหเด็กเขาเรียน หรือไมจูงใจใหผูปกครองสงเด็กเรียนตอไป 

ถาหากการหามใชแรงงานเดก็ มีเจตนารมณเพื่อคุมครองเด็กจริง Rollo and Winters (2000) 
วิเคราะหเพิ่มเติมวา มาตรฐานแรงงานสาํหรับเด็กนั้นควรจะเปนอยางไร จึงเหมาะสมกับประเทศ
กําลังพัฒนาทีย่ากจน โดยแบงออกเปน 2 ประการ ไดแก ประการแรก กฎระเบยีบเกี่ยวกับการใช
แรงงานเดก็ของแตละประเทศไมจําเปนตองเหมือนกนั กลาวคือ ถาสมมติใหผูปกครองทุกคนมี



 

 

ความประสงคดีตอเด็ก และตองการใหเด็กเรยีนหนังสือมากกวาทีจ่ะออกมาทํางานในวยัเรียน 
ดังนั้นการที่ผูปกครองอนุญาตหรือยินยอมใหเดก็ออกมาทํางานก็ตองมีเหตุผลสําคัญอยางยิ่ง นัน่คือ 
ครอบครัวยากจนมีความจําเปนที่ตองใหบตุรหลานเขาสูตลาดแรงงาน เพื่อหารายไดมาจนุเจอื
ครอบครัว (หรืออาจเปนเพราะระบบการกระจายระบบการศึกษาของภาครัฐไมทั่วถึง และไมมี
ประสิทธิภาพ เชน การจดัการศึกษาแคช้ันประถมเทานั้น โดยเฉพาะทองถ่ินทุรกันดาร) ดังนั้น    
เพื่อเปนการชวยเหลือครอบครัวที่ยากจน การใชแรงงานเด็กอาจอนญุาตใหกระทําไดถากําหนดให
ทํางานแบบชัว่คราวหรือบางชวงเวลา (part-time) เพื่อเด็กจะไดจัดสรรเวลาเพื่อการศึกษา (และ
ภาครัฐจะตองจัดการศึกษาใหทั่วถึงดวย) ดวยเหตนุี้ การหามใช (ban) แรงงานเด็กเลยนั้น อาจเปน
การผลักไสใหเด็ก (และผูปกครอง) แสวงหาแหลงงานทีผิ่ดกฎหมาย (illegal jobs) หรือแอบทํางาน 
(underground job) และ ประการที่สอง การใชมาตรการคว่ําบาตรทางการคา อาจไมเหมาะสมหรือ
เกินความจําเปนในการสงเสริมมาตรการหามใชแรงงานเด็กในการผลิต เพราะจะยิ่งเปนการทําราย
เด็กทางออม  กลาวคือจะทําใหภาคเศรษฐกิจการสงออกสินคาที่ใชแรงงานเด็กลมสลาย   ผูประกอบ 
การอาจตองเลิกจางงานเด็กแลวหันไปจางแรงงานผูใหญ (ถาตองการสงสินคาไปยังประเทศพัฒนา
แลว) ซ่ึงอาจจะทําใหเดก็และครอบครัวเผชิญปญหาความยากจน และมีความเปนไปไดยากมากที่
เด็กจะหนักลบัไปเรียนหนังสือถาถูกเลิกจาง แรงงานเดก็ที่ถูกเลิกจางเหลานี้ก็จะพยายามหางานใหม
ที่ไมเกี่ยวของกับการผลิตสินคาเพื่อการสงออกหรือเกีย่วของนอยที่สุด ซ่ึงอาจเปนอาชีพที่เปน
อันตรายมากกวาและจายคาจางต่ํากวาภาคเศรษฐกิจที่เกี่ยวของกับการสงออก เชน การรับจางเก็บ
ขยะ  การขายบริการทางเพศ  เปนตน 17 

การศึกษาเชิงทฤษฎีของ Jafarey and Lahiri (2002) ยนืยันใหเห็นวา การดําเนนิมาตรการ      
คว่ําบาตรทางการคา จะสงผลใหเกิดความยากจนและผลักดันใหครอบครัวสงเด็กออกไปหางานทํา
มากขึ้น ดังนัน้ มาตรการคว่ําบาตรทางการคาแทนที่จะชวยแกปญหาเรื่องมาตรฐานแรงงาน กลับ
เปนการทําใหปญหาเรื่องมาตรฐานแรงงานแยลงไปอกี โดยเฉพาะปญหาการใชแรงงานเด็ก อนึ่ง 
ปญหาแรงงานเด็กจะหมดไปก็ตอเมื่อมีปจจยัอ่ืน ๆ สนบัสนุน เชน การเขาถึงแหลงเงินทุนเงนิกู 

                                                 
17 ตัวอยางที่เห็นไดชัดอีกกรณีหนึ่งคือ กฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับการหามใชแรงงานเด็กและแรงงานบังคับ 

(Hawkins-Sanders Amendment) สงผลกระทบตอผูผลิตน้ําสม (orange juice) รายใหญในบราซิล (ซ่ึงใชแรงงานเด็ก) 
ตองเลิกกิจการในบราซิล แลวหันไปซื้อไรสมในสหรัฐอเมริกาเพื่อผลิตขายในสหรัฐอเมริกา [Rollo and Winters, 2000 : 
537] จนทําใหแรงงานเด็กจํานวนมากในบราซิลตกงาน 



 

 

(credit market) ของครอบครัวยากจนนัน้ เพื่อที่ผูปกครองจะไดนําเงนิมาชวยจุนเจอืครอบครัวและ
สงเด็กเขาเรียนตามปกติ (ถาสมมติใหมีการกระจายระบบการศึกษาอยางมทั่วถึง) 
 ในประเด็นการหลีกเลี่ยงขอโตแยงเรื่องการเปนเครื่องมือในการกดีกันทางการคา และ เร่ือง
ความสามารถในการแขงขนัทางการคาของประเทศผูสงออก ดังกลาวขางตนนั้น มนีักวิชาการบาง
ทานไดเสนอใหใชมาตรการอื่น แทนมาตรการคว่ําบาตรทางการคา นั่นคือ มาตรการติดฉลาก 
(labeling scheme) เชน การศึกษาของ Beaulieu and Gaisford (2002) และ Brown (2004) ซ่ึงพอ
สรุปผลการศึกษาของงานทั้งสองชิ้นไดดังนี้ 

การศึกษาเชิงทฤษฎีของ Beaulieu and Gaisford (2002) ไดอธิบายและแจกแจงใหเห็นวา 
หากไมมกีารใชระบบการติดฉลาก (labelling scheme) แลวจะเกดิปญหา “Lemon Problem” 18 
เนื่องจากประชาชนไมสามารถแยกแยะไดวา สินคาใดเปนสินคาที่ใชแรงงานเดก็หรือแรงงานบังคับ 
หรือไมมีการนํามาตรฐานแรงงานหลักมาใช เพราะสินคาที่มีระบบมาตรฐานแรงงาน และ สินคาที่
ไมมีการใชมาตรฐานแรงงาน มีคุณลักษณะภายนอก (product characteristics) เหมือนกนั ดังนั้น 
หากมีการนาํมาตรการทางการคาใหม ๆ มาใช นาจะเปนประโยชนในการพิจารณาสงเสริมการ
บริโภคสินคาที่มีการใชมาตรฐานแรงงานหลัก เชน การติดฉลาก ที่บงบอกสินคานี้วาไดมีการใช
มาตรฐานแรงงานหลัก (labour label)  

เพื่อเปนการยืนยันแนวคิดนี้ Beaulieu and Gaisford ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบสวนเกิน
สวัสดิการผูบริโภค (consumers’ surplus) ของมาตรการตางๆ ดังนี้ (ก) การอนุญาตใหมีการนําเขา
สินคาที่ไมมีฉลากไดอยางเสรี (unrestricted access) (ข) การหามการนําเขาทั้งหมด (full embargo) 
(ค) การหามนําเขาเฉพาะสินคาที่ไมมีฉลาก (partial embargo) และ (ง) การเปดใหมีสองตลาด คือ 
ตลาดสินคาที่มีฉลาก (ทั้งที่นําเขาและผลิตขึ้นภายในประเทศ) และตลาดสินคานําเขาที่ไมมีฉลาก  

ผลการศึกษาเชิงทฤษฎี พบวา มาตรการฉลากแรงงาน (labeling regime) ใหสวนเกิน
สวัสดิการผูบริโภคสูงกวา มาตรการหามนําเขา (ทัง้หามนําเขาทัง้หมดและหามนําเขาบางสวน) 
อยางไรก็ดี การติดฉลากแรงงาน อาจจะดกีวาหรือแยกวามาตรการเปดใหสินคาทั้งสองประเภท
นําเขาไดอยางเสรี (unrestricted access) ก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสดัสวนตนทุนและคุณภาพสินคา        

                                                 
18 Akerlof (1970) กลาวถึง ตลาดมะนาวที่มีคุณภาพตางกัน (ซ่ึงไมสามารถจําแนกไดดวยตาเปลา) แตตองเผชิญกับระดับ
ราคาเดียวกัน จึงทําใหมะนาวที่มีคุณภาพดี (แตมีตนทุนการผลิตสูง) ถูกมะนาวที่มีคุณภาพต่ํา (ตนทุนการผลิตต่ํา)    
ครองตลาด จนเกิดวลี  “Bads drive out  goods.” 



 

 

ถาเมื่อใดความแตกตางดานคณุภาพสนิคามีนอย และสัดสวนตนทุนแรงงานตอตนทนุรวมทั้งหมดมี
ขนาดใหญ เมื่อนั้น การเปดใหสินคาไมมีฉลากแรงงานนําเขามาไดอยางเสรี ยอมทําใหสวัสดกิาร
ของผูบริโภคสูงกวา เพราะผูบริโภคเผชิญกับราคาที่แตกตางกันมาก ขณะที่คณุภาพแตกตางกันเพียง
เล็กนอย จึงทาํใหผูบริโภคยนิดีที่จะซื้อสินคาที่ไมมีฉลากแรงงานมากกวา ทั้ง ๆ ที่ผูบริโภคก็ยังมี
จิตสํานึกตอตานการกดขีแ่รงงานอยูในใจกต็าม 

ดังนั้น การบงัคับใชมาตรฐานแรงงาน (ในกระบวนการผลิต) กับสินคานําเขา อาจสงผล
กระทบตอสวสัดิการสังคมเฉกเชน กรณกีารหามนําเขาทั้งหมด (full embargo) หรือกรณีการหาม
นําเขาบางสวน (partial embargo) อีกทั้งยังเปนการขัดตอหลักการของ GATT/WTO อีกดวย ดวย
เหตุนี้ Beaulieu and Gaisford  จึงเสนอวา การเปดโอกาสใหผูบริโภคเปนผูตัดสนิใจเลือกสินคาดวย
ระบบการติดฉลากดานแรงงาน (และดานสิ่งแวดลอม) ยอมเปนมาตรการที่นาจะสงเสริมมากกวา
มาตรการจํากดัการนําเขาหรือมาตรการคว่าํบาตรทางการคา 

อยางไรก็ดี Brown (2004) ตั้งขอสังเกตวา การใชกลไกตลาดโดยการติดฉลาก โดยเฉพาะ
การติดฉลากแสดงวาไมไดใชแรงงานเดก็ (label against child labour) บนผลิตภัณฑสงออกนัน้ 
อาจจะไมเหมาะสม และอาจไมสามารถชวยแกไขปญหาการใชแรงงานเด็กในประเทศกําลังพัฒนา
ไดอยางมีประสิทธิผล เพราะถึงอยางไรเสีย ประเทศกําลังพัฒนากย็ังมคีวามจําเปนตองมีการจาง
แรงงานเดก็อยูดี ดวยเหตุผลอยางนอย 4 ประการ ไดแก ประการแรก เด็กไมมีอํานาจตอรองใน
ครอบครัว ประการที่สอง ขอมูลขาวสารไมสมบูรณ ระบบการศึกษายงักระจายไมทัว่ถึง ประการที่
สาม ตลาดแรงงานไมมีการแขงขันอยางสมบูรณภายในประเทศ และ ประการที่ส่ี การบริหารจัดการ
ดานนโยบายของภาครัฐยังไมมีประสิทธิภาพ ภาคเอกชนสวนใหญยังใชเทคโนโลยีที่ใชแรงงาน   
ไรฝมือเปนหลัก  ดังนั้นจึงขาดแรงจูงใจใหมีการพัฒนาฝมือแรงงานและไมเลิกใชแรงงานเด็ก  

 

9.  ความสงทาย 
 

 แมวาประเด็นดานมาตรฐานแรงงานที่ต่ําจะเปนขออางทีเ่ปนสาเหตุใหคาจางแรงงานถูก
และตนทนุการผลิตต่ํากวาสินคาที่ผลิตในสหรัฐอเมริกาและประเทศพฒันาแลว จนเปนแรงกระตุน
ใหมีการผลักดนัประเดน็ดานกฎหมายแรงงานเขาสูเวทีการคาโลก หรือเวทีของ WTO แตมาตรฐาน
แรงางานหลักของ ILO ที่อางอิงในขอเสนอเรื่องมาตรฐานแรงงานของสหรัฐอเมริกาและประเทศ
พัฒนาแลวอ่ืนๆนั้น มีบางมาตรฐานไมนาจะเกีย่วของกับประเด็นทางการคาได เชน การขจัดโสเภณี



 

 

เด็กหรือการบังคับใชแรงงานเด็กเพื่อขายบริการทางเพศ อันเปนอาชีพอันตรายและเลวรายสําหรับ
เด็ก และการขจัดหรือการจาํกัดการใชแรงงานเด็กเพื่อผลิตสินคาสงออกนั้น ก็มีเปาหมายหลักเพือ่
คุมครองสวัสดิภาพ และสิทธิมนุษยชนของเด็กมากกวาประเดน็การแขงขันทางการคาที่ไมเปน
ธรรม19 นอกจากนี้ การศึกษาเชิงประจกัษในอดีตทั้งหลายไมสามารถนํามายืนยนัความสัมพันธ
ระหวางมาตรฐานแรงงานกบัการคาระหวางประเทศไดอยางชัดเจนวาจะเปนความสมัพันธเชิงบวก
หรือเชิงลบ ยิ่งกวานัน้ การลงนามในอนสัุญญา (ที่ใชเปนตัวแปรในการศึกษาตาง ๆ นั้น) มิไดเปน
สัญญาณบงบอกวา ประเทศนั้นมีการบังคบัใชมาตรฐานแรงงานหลักอยางเขมงวด  
 ดังนั้น เร่ืองมาตรฐานแรงงานในการเจรจาทางการคาระหวางประเทศนั้น จึงประกอบไป
ดวย มุมมอง 2 ดาน ดานหนึ่ง เล็งประโยชนทางเศรษฐกิจ  หรือ ความสามารถในการแขงขันทาง
การคา และ ความอยูรอดของผูประกอบการหรือกลุมผูใชแรงงาน ในอีกดานหนึ่ง เล็งถึงศีลธรรม 
(moral) และการคุมครองกลุมบุคคลที่ดอยโอกาสและถกูกลั่นแกลงเอารัดเอาเปรียบ ซ่ึงมุมมองทั้ง
สองนี้อาจมีความขัดแยงกัน ยกตวัอยางเชน การคุมครองหรือการหามใชแรงงานเด็ก อาจจะเปนการ
ชวยเหลือเด็ก แตอาจทําใหเกิดความยากจนเพิ่มขึ้นกไ็ด หรือ กรณีที่มิใหมีการเลือกปฏิบัติการจาง
งานระหวางเพศชายและเพศหญิง ซ่ึงนับวาเปนการเปดโอกาสใหสตรีมีงานทําและเปนการเพิม่
อุปทานแรงงานใหแกตลาดแรงงาน แตอาจเปนการผดิประเพณีหรือขัดแยงกับวฒันธรรมของบาง
ประเทศได 

ดวยเหตนุี้ การนําเรื่องมาตรฐานแรงงานแบบองครวม (หรือรวมทกุดาน) มาตอรองกับ
ประเด็นการคาระหวางประเทศ หรือ มาตรการคว่ําบาตรทางการคา จึงสรางปญหาในการเจรจา
ตอรองระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวอยางที่เปนอยูทุกวนันี้ เพราะ มาตรการ
คว่ําบาตรทางการคา เปนการสรางปญหาทางเศรษฐกิจแกประเทศกําลังพัฒนา แตก็ไมสามารถชวย
แกไขประเด็นทางศีลธรรม(การใชแรงงานเด็ก การกดขี่แรงงานและการใหเสรีภาพ) ภายในประเทศ
กําลังพัฒนาไดจริง ดังนัน้ ทางออกทางหนึ่งอาจจะเปน การสงเสริมและชวยเหลือการยกระดบั
มาตรฐานแรงงานใหใกลเคยีงกัน (harmonization) นาจะเปนผลดีมากกวากรณีการใชมาตรการคว่าํ
บาตรทางการคา [Golub, 1997: 23] เพราะนอกจากจะไมเปนการทํารายเศรษฐกิจของประเทศกําลัง
พัฒนาแลวยังชวยแกไขปญหาดานศีลธรรมในประเทศกาํลังพัฒนาอีกดวย  

                                                 
19 การใชแรงงานเด็กทําใหตนทุนคาจางต่ํากวาแรงงานผูใหญซ่ึงทําใหสินคาที่ใชแรงงานเด็กในการผลิตสามารถขายไดใน
ราคาที่ต่ํากวา 
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