
 

 

บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

 เมื�อไดศึ้กษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี�ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหา 
และการแจง้ขอ้กล่าวหาในต่างประเทศ เช่น ในประเทศญี�ปุ่น เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ทั/งได้ศึกษา    
ถึงหลกัเกณฑ์การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การตามกฎหมายไทย ทั/งในอดีตจนถึงปัจจุบนั การแจง้
ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารในการสอบสวนทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน และการแจง้ขอ้กล่าวหา
และถามคาํให้การในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นอกจากนี/ ยงัไดเ้ปรียบเทียบ 
และวิเคราะห์เกี�ยวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาทั/งตามประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญา และตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 
อีกทั/งยงัไดว้เิคราะห์ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที�เกิดขึ/นอนัมีความเกี�ยวเนื�องกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและ
ถามคาํให้การ ความสําคญั และผลทางกฎหมาย ของการไม่แจ้งข้อกล่าวหาและถามคาํให้การ          
ผูถู้กกล่าวหา นอกจากนี/ ยงัไดศึ้กษาถึงแนวคิด หลกัเกณฑ์เกี�ยวกบัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้อง
คดีอาญาทั/งตามกฎหมายไทย และการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยตามวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ฝรั�งเศส เพื�อวเิคราะห์ถึงปัญหาและความสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญาทั/งกรณีมีตวัผูถู้กกล่าวหาและ
ไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหา ดงันั/น จึงตอ้งสรุปเนื/อหาทั/งหมดที�ไดท้าํการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าว 
เพื�อใหเ้กิดความชดัเจนวา่การแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้ารมีความสําคญั ผลของการไม่แจง้
ข้อกล่าวหาและถามคําให้การผู ้ถูกกล่าวหา อีกทั/ งความสําคัญของการฟ้องคดีโดยไม่มีตัว                  
ผูถู้กกล่าวหา และเสนอแนะแนวทางการแกไ้ข  
 
5.1  บทสรุป 

 การดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนัมีหลกัการที�สําคญัที�จะตอ้งคาํนึงถึง คือ การคน้หาความจริง
ที�มีประสิทธิภาพเพื�อสามารถหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ซึ� งวิธีการและขั/นตอนในการคน้หา
ความจริงนั/นจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาเป็นสําคญั มิให้ถูกกระทบมากจนไดรั้บ
ความเดือดร้อน ซึ� งปัจจุบนัมีความพยายามที�จะสร้างสมดุลในการค้นหาความจริงแห่งคดีและ       
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การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา เพื�อให้การดาํเนินคดีอาญาเป็นไปตามวตัถุประสงค ์          
ที�แทจ้ริง ดงันั/นหากให้ความสําคญักบัส่วนใดส่วนหนึ�งมากเกินไป ก็อาจจะกระทบส่วนที�เหลือได ้
ทาํให้เกิดความไม่สมดุลของการดาํเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ�งการให้ความสําคญักับการ
ปราบปรามอาชญากรรมมากเกินไปโดยกาํหนดมาตรการต่าง ๆ เพื�อเพิ�มประสิทธิภาพของการบงัคบั
ใชก้ฎหมายและการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ ซึ� งอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาได ้
จนละเลยการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญา
ในสมัยใหม่ไป อย่างไรก็ตามหากคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหามากการควบคุม
อาชญากรรมก็จะไม่ไดผ้ล และจะก่อใหเ้กิดความเสียหายในสังคมโดยรวม 
 การแจ้งขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมี้กรณีการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปยงัผูถู้กกล่าวหา ซึ� งมีปัญหา
เกิดขึ/ นหากผูถู้กกล่าวหาไม่มารับทราบข้อกล่าวหากฎหมายให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับทราบ         
ขอ้กล่าวหาและไม่ประสงค์ที�จะชี/ แจงแก้ข้อกล่าวหา เป็นเหตุให้ในบางกรณี เช่น ผูถู้กกล่าวหา
หลบหนี หรือไม่ไดอ้ยูอ่าศยั ณ ภูมิลาํเนาตามที�ไดส่้งไปรษณียไ์ป อาจมีผลทาํให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บ
แจง้ขอ้กล่าวหาต่อหนา้และไม่ถูกสอบถามคาํใหก้ารในชั/นการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เนื�องจากเมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติชี/มูลความผิดทางอาญาในเรื�องดงักล่าวแลว้ และ
กรณีอยัการสูงสุดมีความเห็นควรสั�งฟ้อง ก็ตอ้งจดัให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหามาเพื�อคดียงัศาล ซึ� งแสดง
ให้เห็นวา่อย่างไรก็ดีการจะฟ้องผูต้อ้งหายงัศาลได ้ตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาเสมอซึ� งเป็นไปตามหลกั
ทั�วไป หากนาํตวัผูถู้กกล่าวหามาไดก้็จะมีเพียงการแจง้ขอ้กล่าวหาหรือรายละเอียดของการจบัให ้     
ผูถู้กกล่าวหาซึ� งเป็นผูถู้กจบัทราบในชั/นจบักุม โดยไม่มีการแจง้ข้อกล่าวหาและถามคาํให้การ          
ผูถู้กกล่าวหาในชั/ นไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกครั/ งก่อน แต่หากจับตัว              
ผูถู้กกล่าวหายงัไม่ได้จะมีประโยชน์อะไรสําหรับการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียโ์ดยถือว่าให ้       
ผูถู้กกล่าวหารับทราบข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์ที�จะแก้ข้อกล่าวหา หากมองในแง่ของความ
รวดเร็วเพื�อเพิ�มประสิทธิภาพในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�มีวิธี ขั/นตอน        
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นพิเศษ แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว      
ก็คงจะเป็นประโยชน์ทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนไปได้โดยไม่จาํต้องรอผูถู้กกล่าวหา 
อยา่งไรก็ตามหากไม่ไดต้วัผูถู้กกล่าวหามา การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่สามารถเดิน
ต่อไปได้อยู่ดี ดังนั/น เมื�อได้ตวัผูถู้กกล่าวหามาแล้วหากเข้ากรณีที�เป็นการแจ้งข้อกล่าวหาทาง
ไปรษณียโ์ดยที�ผูถู้กกล่าวหายงัไม่ไดรั้บทราบขอ้กล่าวหาหรือยงัไม่มีการสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา     
ก็ควรที�จะนาํตวัผูถู้กกล่าวหามาแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาอีกชั/นหนึ�งก่อน เพื�อให้
ครบถว้นตามหลกัในการดาํเนินคดีอาญาโดยทั�วไปที�เป็นการกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่าง
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มาก ซึ� งแมห้ลกัในการดาํเนินคดีทุจริตหรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะเป็นหลกัการที�มีมาตรการพิเศษต่าง ๆ แต่ในเรื�องของการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ในเรื�องการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การ ก็ควรที�จะอยู่ในมาตรฐานการดาํเนินคดีอาญา
โดยทั�วไป เนื�องจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ถือไดว้่าเป็นการดาํเนินคดี
อาญาเป็นหลกัเช่นเดียวกนั  
 การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์
วิธีการที�เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอย่างมากซึ� งสอดคลอ้งกบัการแจง้ขอ้กล่าวหาและ
ถามคาํให้การในการสอบสวนทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน แมท้ั/ง 2 อยา่งจะมีสิ�งที�เหมืนกนัคือ
ความชั�วในการกระทาํความผิด อยา่งไรก็ตามวตัถุประสงค์ในการบงัคบัใช ้และวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษก็ยงัคงมีความแตกต่างกนัอยู่ เมื�อพิจารณาถึงการดาํเนินการในทางอาญาเหมือนกัน
อย่างเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีอาจมีปัญหาในเรื�องของการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาได ้โดยตามรัฐธรรมนูญก็ดี ตามกติกาสากลก็ดี การแจง้ขอ้กล่าวหาในต่างประเทศ
ก็ดี หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไดใ้ห้ความสําคญัในเรื�องการคุม้ครองสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาในส่วนของการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํใหก้าร  
 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ไดก้าํหนดวา่ระเบียบ หลกัเกณฑ์ในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดขึ/นจะตอ้งไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรม และจะต้องไม่ทาํให้สิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาลดน้อยลงกว่าที�บญัญัติไว ้         
ในกฎหมาย ซึ� งในเรื�องการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้าํหนด
ไวเ้ป็นมาตรฐานเดียวกบัการสอบสวนทางวินัยของขา้ราชการพลเรือน แต่ไม่ได้กาํหนดไวเ้ป็น
มาตรฐานเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ� งถือว่าเป็นสิ�งที�ควรจะเป็นมาตรฐาน
เดียวกนักบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�เน้นการดาํเนินคดีอาญาเป็นหลกั     
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง จึงเห็นวา่การกาํหนดดงักล่าวอาจกระทบสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมที�ไดรั้บการดาํเนินการที�ไม่เหมือนกนัในการแจง้ขอ้กล่าวหาและการถามคาํให้การทั/งที�       
ผูถู้กกล่าวหาถูกดาํเนินคดีอาญาเช่นเดียวกนั  
 การดําเนินคดีอาญาเจ้าหน้าที�ของรัฐตั/งแต่ผูบ้ริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ� งดาํรง
ตาํแหน่งตั/งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ที�อยูใ่นอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตวัผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเจา้หนา้ที�
ของรัฐดงักล่าวเป็นผูที้�มีความรู้และมีความสามารถในทางการเงิน อีกทั/งยงัเป็นผูมี้อาํนาจและมีอิทธิพล
ในระบบราชการ ซึ� งการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐดงักล่าว อาจมีปัญหาหากจะนาํตวัผูถู้กกล่าวหา
ที�เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐมาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม เนื�องจากการฟ้องคดีอาญาจะตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหา
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เสมอ มิฉะนั/ นจะไม่สามารถดาํเนินคดีในชั/นพิจารณาคดีกับผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ
ดงักล่าวได ้เป็นไปตามหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหาในการฟ้องคดีและถือวา่เป็นไปตามหลกัสากล โดยมุ่ง
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในคดีอาญาที�การพิจารณาและสืบพยานตอ้งกระทาํต่อ
หนา้จาํเลย เป็นหลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในการอยูร่่วมดว้ยในการดาํเนินคดีอาญา 
ปัญหาคือว่าหากผูถู้กกล่าวหาหลบหนีหรือยา้ยที�อยู่โดยไม่ปรากฏที�อยู่ที�เป็นหลกัแหล่งเป็นเหตุให ้     
ไม่สามารถนําตัวผู ้ถูกกล่าวหามาดําเนินคดีได้และการดําเนินคดีไม่สามารถเดินต่อไปได้หาก                   
ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไปจนคดีขาดอายุความ ก็จะทาํให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวมได ้     
และส่งผลกระทบถึงความน่าเชื�อถือและความมีประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม โดยที�
กระบวนการทางกฎหมายขาดมาตรการในการบงัคบัใช้ได้อย่างเกิดผลอย่างแท้จริง ผูก้ระทาํ
ความผดิที�เป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐอาจไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย เนื�องจากการกระทาํความผิดทางอาญา 
เช่น การทุจริต อาจไดรั้บประโยชน์มากเมื�อชั�งนํ/ าหนกักบัการที�ตนเองหลบหนีจนคดีขาดอายุความ
แลว้ เป็นการคุม้ค่าในการที�จะลงมือกระทาํความผิดดงักล่าว เป็นตน้ เช่นนี/หากปล่อยให้เกิดปัญหา
ดงักล่าวไป จะเกิดความเสียหายต่อระบบราชการ กระบวนการยติุธรรม และสังคมส่วนรวมได ้ 
 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและระเบียบที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ย
การดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนกบัเจา้หน้าที�ของรัฐซึ� งมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2556 ก็ไม่มีขอ้ยกเวน้ให้
สามารถฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาในกรณีที�ผูถู้กกล่าวหาหลบหนีได ้ดงันั/นเมื�อไดศึ้กษาการ
พิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาฝรั�งเศสแลว้ เห็นว่ามีความเหมาะสม      
ที�จะนาํมาปรับใช้กบัการการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาดงักล่าว โดยใช้หลกัการที�ว่าเมื�อมี
หมายเรียกให้จาํเลยมาศาลแล้ว แต่จาํเลยไม่มาปรากฏตวั ก็ถือว่าจาํเลยสละสิทธิในการต่อสู้คดี       
ในกระบวนการยติุธรรม อยา่งไรก็ตามก็คงตอ้งคาํนึงถึงหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือ
จาํเลยด้วย โดยหากการพิจารณาคดีที�ได้กระทาํลบัหลงัจาํเลยนั/นเป็นผลให้ศาลพิพากษาลงโทษ
จาํเลย หากจาํเลยมาปรากฏตวัต่อศาลก็สามารถร้องขอให้เพิกถอนคาํพิพากษาโดยให้พิจารณาคดี
ใหม่ได ้ซึ� งเป็นแนวคิดที�วา่บุคคลใดจะถูกพิพากษาลงโทษโดยที�เขาไม่รู้วา่ถูกฟ้องและไม่มีโอกาส
ในการต่อสู้คดีไม่ได ้จึงตอ้งเปิดโอกาสดงักล่าว  
 นอกจากนี/ หากนําหลักการดังกล่าวมาใช้ ตอ้งปรากฏว่าในขั/นตอนของการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งเพียงพอ โดยหาก
ปรากฏตัวผู ้ถูกกล่าวหาในชั/ นไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมีการแจ้ง             
ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหา เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย อีกทั/งยงัตอ้งรวบรวม
พยานหลกัฐานอย่างชดัเจนถึงขนาดเขา้ส่าการพิจารณาของศาลไดอ้ยา่งครบถว้น มิฉะนั/นแลว้การ
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นาํหลกัการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหามาใช้จะเป็นการกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือ
จาํเลยมากเกินไปจนอาจไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยก็เป็นได ้ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการวิเคราะห์ถึงปัญหาในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�มี
บทบญัญติัของกฎหมายและระเบียบซึ� งอาจนาํไปสู่การฟ้องคดีต่อศาลที�มีเขตอาํนาจโดยอยัการ
สูงสุด ที�ยงัไม่ไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาในชั/นการไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งอาจนาํไปสู่การกระทบสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาได ้อีกทั/ง
หากไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหา ก็ไม่สามารถดาํเนินคดีต่อไปได้ ตามหลกัการมีตวัผูถู้กกล่าวหา
ดงันั/น เพื�อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะเพื�อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงันี/  
 1) ควรบญัญติักฎหมายโดยมีรายละเอียดวา่ เมื�อจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหา ตามหมายจบัเพื�อ
ส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุด โดยผูจ้บัแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจบัให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแลว้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่ไดท้าํการแจง้ขอ้กล่าวหา
และถามคาํใหก้ารผูถู้กกล่าวหาในชั/นไต่สวนขอ้เทจ็จริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งนาํตวัผูถู้กกล่าวหา
มาแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํใหก้ารตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไ้ขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 
 2) หากมีหนงัสือเรียกหรือมีหมายเรียกไปยงัผูถู้กกล่าวหาให้ไปรายงานตวัต่อพนกังาน
อยัการแลว้ และผูถู้กกล่าวหาไม่ไปรายงานตวัตามกาํหนดนดั หรือหากยงัจบัตวัผูถู้กกล่าวหาไม่ได ้
ก็ควรนาํหลกัเกณฑใ์นส่วนของการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหานั/นมาใชบ้งัคบั โดยควรบญัญติั
กฎหมายว่าในชั/นก่อนฟ้องคดี กรณีที�จาํเลยหลบหนีไปหรือไม่มาศาลตามกาํหนดนัดให้อยัการ
สูงสุดฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยไม่มีตวัจาํเลย และให้ศาลพิจารณาคดีโดยนาํหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงั
จาํเลยมาปรับใช้ นอกจากนี/ ควรบญัญติักฎหมายว่าหากภายหลังที�ศาลดาํเนินคดีไปแล้วหรือมี          
คาํพิพากษาลงโทษจาํเลยแลว้ จาํเลยมีสิทธิร้องขอให้พิจารณาคดีให้โดยเพิกถอนคาํพิพากษาหรือ
การพิจารณาดงักล่าวได ้ภายใตอ้ายคุวามฟ้องร้องคดี 


