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บทคัดย่อ 

 
 การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิลกัษณะคดีที1แตกต่างกนัโดยมีลกัษณะ
ของการกระทาํความผิดที1มีความซบัซ้อน ความยุ่งยากในการรวบรวมพยานหลกัฐาน สถานะของ     
ผูถู้กกล่าวหาที1แตกต่างกนั และความเสียหายจากการกระทาํความผิด จึงทาํให้การไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จาํต้องมีมาตรการพิเศษต่าง ๆ เพื1อให้การดําเนินคดีเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพและบรรลุวตัถุประสงค ์
 การแจ้งข้อกล่าวหาในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวิธีการ          
ที1แตกต่างไปจากการแจง้ขอ้กล่าวหาของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยมีวิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับซึ1 งไดรั้บแนวคิดมาจากการแจง้
ขอ้กล่าวหาในการสอบสวนทางวินัยของขา้ราชการพลเรือน กล่าวคือ หากผูถู้กกล่าวหาไม่มา
รับทราบขอ้กล่าวหาตามกาํหนดนดัหรือไม่ไดรั้บหนงัสือแจง้ให้มารับทราบขอ้กล่าวหา ให้ส่งบนัทึก
การแจง้ขอ้กล่าวหาไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ หากล่วงพน้สิบห้าวนั 
นบัแต่วนัที1ไดด้าํเนินการดงักล่าวแลว้ แมไ้ม่ได้รับบนัทึกแจง้ขอ้กล่าวหาคืนหรือไม่ไดรั้บคาํชี? แจง
จากผูถู้กกล่าวหา กฎหมายใหถื้อวา่ผูถู้กกล่าวหาทราบขอ้กล่าวหาและไม่ประสงคที์1จะแกข้อ้กล่าวหา
เมื1ออยัการสูงสุดจะฟ้องคดีตอ้งจดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื1อฟ้องคดี หากไดต้วัผูถู้กกล่าวหาแล้ว    
จะมีเพียงการแจง้ขอ้กล่าวหาในชั?นจบักุมเท่านั?น โดยไม่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การ       
ผูถู้กกล่าวหาในชั?นไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก จึงเกิดปัญหาว่าผูถู้กกล่าวหา     
อาจไม่ไดถู้กสอบปากคาํและแจง้ขอ้กล่าวหาต่อหนา้ ซึ1 งเป็นการกระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหา และ
ทาํให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่ไดรั้บฟังความทุกฝ่ายอย่างแทจ้ริง   
แมว้ิธีการแจง้ขอ้กล่าวหาดงักล่าว มีเพื1อประโยชน์ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงที1ถือว่าเป็นมาตรการ



ง 
 
พิเศษ แต่สิทธิของผูถู้กกล่าวหาก็ควรจะไดรั้บการคุม้ครองเช่นเดียวกบัมาตรฐานในการดาํเนินคดี
อาญาโดยทั1วไป อยา่งไรก็ตามหากจะฟ้องคดีตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหาเสมอ เมื1อไดต้วัผูถู้กกล่าวหาแลว้
ก็ควรที1จะทาํการแจง้ขอ้กล่าวหาและถามคาํให้การผูถู้กกล่าวหาก่อน เพื1อความสมบูรณ์ในการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง และเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่ายอยา่งแทจ้ริง อีกทั?งยงัทาํให้การไต่สวนขอ้เท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดข้อ้เทจ็จริงอยา่งครบถว้นสมบูรณ์ 
 ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถ
จดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหาเพื1อส่งตวัให้อยัการสูงสุดดําเนินคดีต่อไป เพราะเหตุที1ผูถู้กกล่าวหา
หลบหนีหรือไม่สามารถหาตวัผูถู้กกล่าวหาได ้อยัการสูงสุดก็ไม่สามารถดาํเนินการฟ้องคดีอาญา
เป็นผลใหค้ดีดงักล่าวไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้เป็นเหตุให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เสียเปล่า และหากผูถู้กกล่าวหาหลบหนีหรือไม่สามารถจดัให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหามาได ้        
เป็นระยะเวลานานจนทาํให้คดีขาดอายุความ จะเกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมได ้และ
ด้วยเหตุที1การดาํเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากการดาํเนินคดี   
อาญาทั1วไป ควรกาํหนดวิธีการฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาโดยถือว่าผูถู้กกล่าวหาสละสิทธิ     
ในการต่อสู้คดีและปฏิเสธกระบวนการยุติธรรม ซึ1 งวิธีการนี? จะเป็นการแก้ปัญหาการดาํเนินคดี    
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาในการดาํเนินคดี ซึ1 งถือว่าเป็นมาตรการที1
สอดคลอ้งกบัคดีที1มีลกัษณะพิเศษอยา่งเช่นคดีที1อยูใ่นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




