
บทที ่5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิด 
ทางอาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ตลอดจนความหมาย สาเหตุ 
การให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ และทฤษฏีเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
และการลงโทษ รวมทั้งศึกษากฎหมายของประเทศไทย คือ ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายของ
ต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติความผิดอาญาในเร่ืองนี้ไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา ประเทศราชอาณาจักรสวีเดน และประเทศราชอาณาจักรเดนมาร์ก ส่วนประเทศอังกฤษ  
ออกกฎหมายเฉพาะเพื่อก าหนดฐานความผิดอาญาในเร่ืองนี้  โดยได้ท าการศึกษาค้นคว้าและ
วิเคราะห์ข้อมูลจาก งานวิจัย หนังสือ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
ประกาศกระทรวงต่าง ๆ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานให้มีประสิทธิภาพ เหมาะสม สามารถบังคับ
ใช้ได้จริง เพื่อจะได้เป็นการยกระดับมาตรฐานเร่ืองการให้ และรับสินบนไว้ใกล้เคียงกับ 
ประเทศต่าง ๆ  

จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดความผิดเกี่ยวกับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศเป็นความผิดทางอาญาในประเทศไทยแล้วจะเห็นว่า  ปัญหาการทุจริตภาครัฐ 
ในระดับประเทศที่ เกิดขึ้นคือ การให้และรับสินบนของ เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
เพื่อประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกและรวดเร็วในการท าธุรกิจ ระหว่างประเทศ เช่น  
การบริการน าเข้า ส่งออกสินค้า และการขอใบอนุญาตประกอบการต่าง ๆ เป็นต้น ท าให้ต้นทุน 
ทางธุรกิจสูงขึ้น ประชาชนต้องรับสภาพกับสินค้าและบริการในราคาสูงแต่สาธารณูปโภคไม่ได้
มาตรฐาน รวมทั้งเป็นการท าลายการแข่งขันที่เป็นธรรมและเสรีต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ท าลาย
โอกาสในการพัฒนาเศรษฐกิจ ท าลายการสนับสนุนด้านเศรษฐกิจจากต่างประเทศ และท าลายความ
น่าเชื่อถือของประเทศ ซึ่งประเทศไทยมีเพียงกฎหมายบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ
ความผิดเกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมเร่ืองการให้และรับสินบน 
ของเจ้าพนักงานของรัฐภายในประเทศเท่านั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดเร่ืองการให้และ 
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รับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศด้วย ดังนั้นเมื่อผู้ให้สินบนได้ท าการให้สินบน 
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ผู้ให้สินบนและเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศนั้นก็จะไม่มี
ความผิดตามกฎหมายของประเทศไทย และท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ดังนี ้ 

1. ขอบเขตการก าหนดค านิยามค าว่าเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ประเทศไทย  
มีกฎหมายก าหนดความรับผิดการให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐในประเทศเท่านั้น  
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 700/2490 ได้ก าหนดความหมายของค าว่าเจ้าพนักงานของรัฐว่าหมายถึง
ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งโดยทางการของรัฐไทยให้ปฏิบัติราชการของรัฐไทย จะเห็นได้ว่าค าว่าเจ้าพนักงาน
ของรัฐน้ันไม่รวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ แม้ว่าจะท างานในประเทศไทยก็ตาม หากมีการ
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ผู้ให้สินบนนั้นก็จะไม่มีความผิดฐานให้สินบน 
แก่ เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  ท าให้ไม่สามารถลงโทษตามกฎหมายของ 
ประเทศไทยได้ 

2. ขอบเขตความรับผิดและบทก าหนดโทษ 
เร่ืองการให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ประเทศไทยมิได้เป็นเพียง

ประเทศที่รับการลงทุนจากต่างประเทศเท่านั้น นักธุรกิจของประเทศไทยยังได้ไปลงทุนท าธุรกิจ 
ในต่างประเทศด้วยโดยเฉพาะประเทศในกลุ่มอาเซียน จึงท าให้เกิดการให้และรับสินบนระหว่าง
ประเทศขึ้น ส าหรับผู้ยุยง ผู้ช่วยเหลือ ผู้ใช้ ผู้ที่พยายามจะกระท าความผิด และตัวการ ตามอนุสัญญา
โออีซีดีได้ก าหนดให้รัฐภาคีบัญญัติความรับผิดส าหรับบุคคลดังกล่าวด้วย  ซึ่งประเทศไทย 
ได้มีกฎหมายบัญญัติในเร่ืองผู้สนับสนุน ผู้ใช้ ตัวการ และการพยายามกระท าความผิดไว้แล้วในภาค
บทบัญญัติทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับความผิดที่มีระบุในประมวล
กฎหมายอาญาได ้

ส าหรับการจ่ายเงินในจ านวนเล็กน้อยเพื่ออ านวยความสะดวกแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศ หมายถึง การจ่ายเงินจ านวนจ ากัดแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเพื่อให้กระท า
หน้าที่ ซึ่งมีลักษณะเป็นงานประจ า เช่น งานเอกสาร การออกใบอนุญาต เป็นต้น ซึ่งการจ่ายเงิน
ดังกล่าวต้องมีจ านวนไม่เกินกว่าการปฏิบัติที่เป็นที่ยอมรับในสังคมกรณีนี้เป็นข้อยกเว้นความผิด 
ที่ก าหนดอยู่ในเอกสารอธิบายความอนุสัญญาโออีซีดี  แต่ภาคีของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ 
ได้ร่วมกันประกาศนโยบายไม่สนับสนุนให้มีการจ่ายเงินประเภทนี้อีกต่อไป ส่วนประเทศไทยนั้น  
ไม่มีกฎหมายก าหนดยกเว้นเร่ืองการจ่ายเงินในจ านวนเล็กน้อยไม่เป็นความผิดฐานให้สินบน 
แก่เจ้าพนักงานรัฐ 

เร่ืองการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ปัจจุบันการให้และ 
รับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศในธุรกิจระหว่างประเทศแทบจะมิได้กระท าโดย 
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ผู้ได้รับผลประโยชน์จากการให้สินบนโดยตรง แต่มีตัวกลางเข้ามาด าเนินการติดต่อเจ้าพนักงาน 
ของรัฐต่างประเทศและให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เช่น ตัวแทนพิธีศุลกากร 
ตัวแทนจ าหน่าย หรือทนายความ เป็นต้น 

ส่วนกฎหมายประเทศไทยนั้นมีบัญญัติถึงคนกลางหรือผู้ซึ่งเรียก รับ ทรัพย์สิน ส าหรับ
ผู้อ่ืนเป็นการตอบแทนไว้ในมาตรา 143 จะเห็นได้ว่าประเทศไทยให้ความส าคัญกับความรับผิด 
ของคนกลางหรือบุคคลที่สามที่รับสินบนไว้ให้เจ้าพนักงานของรัฐเช่นกัน เพียงแต่ไม่มีส าหรับ
ความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเท่านั้น 

เร่ืองการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยได้กระท า
ความผิด อันเป็นหลักบุคคลผู้กระท าความผิด แต่จ ากัดเฉพาะเป็นเจ้าพนักงาน คือ มาตรา 9  
เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระท าความผิดตามที่บัญญัติ ไว้ใน มาตรา 147 ถึง มาตรา 166 และ 
มาตรา 200 ถึง มาตรา 205 นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร  

หลักดินแดนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคแรก ก าหนดให้การกระท า 
แม้ เพี ยงส่วนหนึ่ งส่วนใดได้กระท าในร าชอาณาจักร  ให้ถื อว่ าความผิดนั้นได้กระท า 
ในราชอาณาจักร ซึ่งการกระท าส่วนหนึ่งส่วนใดตามมาตรา 5 นี้ รวมการกระท าใด ๆ จากประเทศไทย
ในการตกลงเกี่ยวกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศในธุรกิจระหว่างประเทศ
หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่ากระท าเพียงเท่านี้ก็ถือว่ามีการกระท าส่วนหนึ่งในราชอาณาจักรไทยแล้วหรือ
จะไม่มีการกระท าส่วนหนึ่งส่วนใดในราชอาณาจักรไทย แต่มีผลเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทยโดย
ผู้ให้สินบนหรือเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศผู้รับสินบนมีเจตนาประสงค์ให้ผลนั้นเกิดขึ้นใน
ราชอาณาจักร หรือย่อมเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะต้องเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย ซึ่งคือผลด้านธุรกิจ
ระหว่างประเทศเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย การกระท าความผิดดังกล่าวกฎหมายก็ให้ถือว่าเป็น
การกระท าความผิดในราชอาณาจักรตามมาตรา 5 ด้วยเช่นกัน ดังนั้นหากประเทศไทยก าหนดความ
รับผิดฐานให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศนั้น กฎหมายก็ต้องก าหนดให้
ความผิดฐานให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดที่ต้องรับโทษใน
ราชอาณาจักรไทยด้วยเช่นกัน 

เร่ืองการก าหนดบทลงโทษ ในการก าหนดโทษปรับทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษนั้น ศาลจะต้องค านึงถึงฐานะความเป็นอยู่ของจ าเลยและความสามารถในการช าระ
ค่าปรับด้วย พิจารณาถึงรายได้ของจ าเลย ความสามารถในการยังชีพ พิจารณาถึงภาระค่าปรับ 
ที่จ าเลยต้องรับภาระ เช่น จ าเลยต้องมีบริวารหรือบุคคลที่จ าเลยต้องหาเลี้ยงหรือไม่  ศาลต้องน ามา
พิจารณาเมื่อมีการลดหรือเพิ่มเงินค่าปรับแก่ผู้กระท าผิด ซึ่งต้องมีการรายงานสถานะทางการเงิน 
ของผู้กระท าความผิด ส่วนประเทศไทยก่อนศาลจะพิพากษาลงโทษปรับจ าเลย ศาลไม่จ าเป็นต้อง

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-147-166.html#147
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-147-166.html#166
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-200-205.html#200
http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-200-205.html#205
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สืบเสาะฐานะของจ าเลยหรือให้ผู้กระท าความผิดต้องส่งรายงานสถานะของทางการเงินและไม่มี
กฎหมายบังคับให้ผู้กระท าความผิดต้องรายงานประวัติของผู้กระท าผิดเอง จ านวนเงินที่จะต้องปรับ
ลงโทษปรับ ศาลอาจก าหนดภายในอัตราหรือระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้  การก าหนด 
โทษปรับจึงเป็นเร่ืองของการใช้ดุลพินิจโดยไม่เกินอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ 
ความผิดนั้น 

3. ข้อจ ากัดในเร่ืองการก าหนดอายุความ  
กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี การแสวงหาและรับฟังพยานหลักฐานนั้นขึ้นอยู่กับ

กาลเวลา ถ้าท าการฟ้องช้าไปพยานอาจลืมข้อเท็จจริงที่ประสบมา  ความทรงจ ายิ่งน้อยลง  
ความแม่นย าในเหตุการณ์ที่ผ่านไปเสื่อมลง ทั้งเมื่อล่วงเวลาไปจนไม่มีใครสนใจย่อมไม่มีประโยชน์
ที่จะร้ือฟื้นฟ้องกันอีก นอกจากนี้การมีอายุความฟ้องคดีก็เพื่อเป็นการเร่งรัดให้เจ้าพนักงานของรัฐ
รีบน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี หากก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดลงในกรณีที่ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยหลบหน ีอาจส่งผลให้เจ้าพนักงานของรัฐไม่กระตือรืนร้นที่จะรีบน าตัวผู้กระท าความผิด
มาด าเนินคดี อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้ก าหนดเกี่ยวกับ
เร่ืองอายุความไว้ในลักษณะให้สามารถเลือกด าเนินการได้เป็นสองแนวทางคือขยายอายุความ 
หรือให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ก็ได ้

กรณีผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดที่ก าหนดหลบหนี แต่ถ้ารัฐไม่สามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ความชอบธรรมในการลงโทษทั่วไปจะหมดไป มีบางความเห็นว่า 
คดีทุจริตคอรัปชั่นนั้นควรจะก าหนดให้ไม่มีอายุความเพื่อป้องกันผู้กระท าความผิดที่หลบหนีคดี
แล้วกลับมาเสวยสุขภายหลัง เพราะเป็นคดีที่ส าคัญในระดับประเทศ จึงควรมีมาตรการในการ
ก าหนดมิให้บุคคลที่ท าลายชื่อเสียงของประเทศไทยต้องรับโทษในที่สุด 

จากเหตุผลข้างต้นที่ ได้ศึกษาดังกล่าวนั้น  ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมาย 
ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
ซึ่งยังไม่มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ โดยหากเปรียบเทียบกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการให้และ 
รับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศของประเทศต่าง ๆ อนุสัญญาโออีซีดีเพื่อก าจัดการให้
สินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศในธุรกิจระหว่างประเทศ  ค.ศ.  1997  อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  ค.ศ. 2000  
และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 จะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศ 
ได้มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศไว้โดยเฉพาะ  
ดังนั้นประเทศไทยจึงควรแก้ไขกฎหมายก าหนดความรับผิดฐานให้และรับสินบนแก่ เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างประเทศ เพื่อน ามาปรับให้เหมาะสมกับสังคม การเมือง และเศรษฐกิจในประเทศไทย
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เพื่อน ามาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพสามารถใช้บังคับได้และ
สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร ค.ศ. 2000 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ที่ประเทศ 
มีพันธกรณีในการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ต่อไปในอนาคต  

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการที่ได้ศึกษาวิเคราะห์และสรุปสภาพปัญหาทางกฎหมายศึกษาความหมาย สาเหตุ 
การให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ และทฤษฏีเกี่ยวกับการกระท าความผิดและ
การลงโทษ บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศราชอาณาจักรสวีเดน และประเทศราชอาณาจักรเดนมาร์ก 
โดยได้น าสิ่งที่ได้ศึกษาดังกล่าวมาวิเคราะห์ เปรียบเทียบปัญหาทางด้านกฎหมาย จึงมีข้อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหา คือควรออกกฎหมายก าหนดความรับผิดฐานให้และรับสินบน 
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งท าให้สามารถน าบทบัญญัติ 
ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดของผู้ใช้ ผู้สนับสนุน และตัวการ รวมถึงโทษในการพยายาม
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้กับความผิดนี้ได้อีกด้วย ดังต่อไปนี้ 
 5.2.1  ขอบเขตการก าหนดค านิยามค าว่าเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 

การก าหนดฐานความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรใช้
รูปแบบการเพิ่มความหมาย เพราะอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย
ในความผิดดังกล่าวต่อไปในอนาคต และการให้ศาลตีความขยายค าจ ากัดความของค าว่า  
เจ้าพนักงานรัฐให้รวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศด้วย ย่อมขัดกับหลักกฎหมายไทยที่ให้ศาล
มีอ านาจโดยอิสระในการตีความกฎหมายและอาจเกิดความไม่แน่นอนในการใช้บังคับความผิด
เกี่ยวกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนด  
ค านิยามของค าว่าเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและเจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่าง
ประเทศไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยวางหลักไว้ว่า 

มาตรา 1 (16) “เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ” หมายถึง บุคคลใด ๆ ซึ่งด ารงต าแหน่ง
ด้านนิติบญัญัต ิบริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง
และบุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการให้แก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่
ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
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“มาตรา 1 (17) “เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ” หมายถึง ข้าราชการ 
พลเรือนระหว่างประเทศ หรือบุคคลใดซึ่งได้รับมอบหมายอ านาจจากองค์การภาครัฐระหว่าง
ประเทศนั้นให้ปฏิบัติหน้าที่ในนามขององค์การระหว่างประเทศดังกล่าว” 

5.2.2  ขอบเขตความรับผิดและบทก าหนดโทษ 
1)  กรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ หากประเทศไทยก าหนด 

ค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ”  
ไว้ในมาตรา 144 และมาตรา 167 ด้วยกันจะท าให้สะดวกต่อการแก้ไขกฎหมายโดยไม่ต้องเพิ่ม
มาตราขึ้นใหม่อีกและเนื่องจากมีการแก้ไขเร่ืองเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและเจ้าพนักงาน 
ขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศในมาตรา 144 และมาตรา 167 แล้ว จึงจ าเป็นต้องแก้ไขถ้อยค า 
“สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล” ในมาตราดังกล่าวเป็น “สมาชิกสภาท้องถิ่น” เพื่อให้มี
ความหมายครอบคลุมถึงสมาชิกสภาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน ๆ ในปัจจุบันที่เกิดขึ้น
ใหม่และเพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
พ.ศ. 2545 ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 
ทั้งในหมวดความผิดเกี่ยวกับการปกครองและหมวดความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม โดยวางหลัก 
ไว้ว่า 

“มาตรา 144 ผู้ ใดให้  ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดแก่  
เจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาท้องถิ่น เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิง
การกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุก..........................” 

“มาตรา 167 ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ อ่ืนใดแก่ 
เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ เจ้าพนักงาน 
ในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระท าการ 
ไม่กระท าการหรือ ประวิงการกระท าใดอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุก..............” 

2)  กรณีการรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ผู้เขียนได้เสนอให้แก้ไข
เพิ่มเติมค าว่าเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและเจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศไว้
ในมาตราความผิดฐานให้สินบนในข้อ 5.2.2 แล้วดังนั้นจึงเสนอแนะให้เพิ่มเติมค าว่าเจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างประเทศและเจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศไว้ในมาตราความผิดฐาน
รับสินบนด้วยทั้งในหมวดความผิดเกี่ยวกับการปกครองและหมวดความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม
ตามมาตรา 143 149 150 201 และ 202 เช่นกัน และเนื่องจากในมาตรา 143 และ 149 มีถ้อยค า 
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“สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล” จึงต้องแก้ไขเป็น “สมาชิกสภาท้องถิ่น” ตามเหตุผลที่
ระบุไว้ในข้อ 5.2.2 ข้างต้นไว้ในประมวลกฎหมายอาญา วางหลักไว้ว่า 

“มาตรา 143 ผู้ใดเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง
หรือผู้ อ่ืน เป็นการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศ เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ  
สมาชิกสภาท้องถิ่น โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตนให้กระท าการ หรือไม่
กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด ต้องระวางโทษ...........................” 

“มาตรา 149 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เจ้าพนักงานของ
องค์การภาครัฐระหว่างประเทศ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภา
เทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบ 
เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่  
ต้องระวางโทษ..................” 

“มาตรา 150 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เจ้าพนักงาน 
ขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ กระท าการหรือไม่กระท าการอย่ างใดในต าแหน่งโดย 
เห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับแต่งตั้ง
เป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษ................” 

“มาตรา 201 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐ
ระหว่างประเทศ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบ 
เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ 
ต้องระวางโทษจ าคุก...................” 

“มาตรา 202 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐ
ระหว่างประเทศ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน 
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ ในต าแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด  
ซึ่งตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับแต่งตั้งในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก
.................” 

3)  ขอบเขตความรับผิดฐานให้และรับสินบนในราชอาณาจักร กรณีการกระท า
ความผิดนอกราชอาณาจักร เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการปกครองนั้นเป็นความผิดเกี่ยวกับ 
การทุจริตคอรัปชั่นส่งผลกระทบต่อรัฐในภาพรวม จึงควรบัญญัติไว้ให้ชัดเจน เพื่อประโยชน์ 
ในการร่วมมือระหว่างประเทศและเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นให้มี
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ประสิทธิภาพ จึงก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการปกครองเป็นความผิดสากลและอยู่ภายใต้  
หลักอ านาจลงโทษสากล ซึ่งหลักลงโทษสากลส่วนใหญ่จะก าหนดให้ใช้กับความผิดร้ายแรง 
ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐในภาพรวมหลายรัฐ เช่น ความผิดฐานค้ามนุษย์ โจรสลัด หรือ
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นต้น ซึ่งความผิดฐานให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศนั้นเป็นความผิดด้านการทุจริตคอรัปชั่นซึ่งถือว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม 
ข้ามชาติส่งผลให้รัฐทั้งหลายได้รับความเสียหายทั้งต่อความมั่นคงและเศรษฐกิจอย่างมาก จึงมีความ
จ าเป็นที่รัฐทั้งหลายต้องให้ความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามโดยการก าหนดให้ความผิด
ฐานให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศซึ่งกระท าความผิดลงนอกราชอาณาจักร 
ให้รับผิดในราชอาณาจักร โดยควรก าหนดเพิ่มไว้ในส่วนความมั่นคงของราชอาณาจักรในมาตรา 7 
(1/2) เพราะมาตรา 9 นั้นได้จ ากัดเฉพาะความรับผิดที่เจ้าพนักงานรัฐของไทยได้กระท าความผิด
นอกราชอาณาจักรเท่านั้นไม่รวมถึงความรับผิดที่ราษฎรเป็นผู้กระท าความผิดต่อเจ้าพนักงานรัฐ 
ของไทยด้วย และไม่มุ่งเน้นต่อความรับผิดของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ และเพื่อป้องกัน
ความสับสนในการใช้ดุลพินิจตีความในมาตรา 5 และ 8 จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมความรับผิดไว้ใน
มาตรา 7 โดยวางหลักไว้ว่า 

“มาตรา 7 ผู้ใดกระท าความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษ 
ในราชอาณาจักร คือ 

(1/2) ความผิดเกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 143 144 149 150 167 201 และมาตรา 202” 

ส่วนมาตรา 10 นั้นเป็นเร่ืองผู้กระท าความผิดได้รับการพิจารณาคดีของศาลต่างประเทศ
มาแล้วและศาลไทยจะลงโทษในความผิดเดียวกันนั้นอีก อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้กระท า
ความผิด อย่างไรก็ตามในความผิดเกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมตาม 
มาตรา 7 (1/2) นั้นเป็นความผิดที่ ร้ายแรงด้านการทุจริตคอรัปชั่นและเป็นความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมข้ามชาติอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ผู้เขียนเห็นว่าต้องให้เป็นดุลพินิจ 
ของศาลในการลงโทษผู้กระท าความผิดประเภทนี้  จึงต้องแก้ไขมาตรา 10 โดยเพิ่มมาตรา 7(1/2) 
ด้วย ดังนี ้

“มาตรา 10 ผู้ใดกระท าการนอกราชอาณาจักรซึ่งเป็นความผิดตามมาตราต่าง ๆ ที่ระบุ
ไว้ในมาตรา 7(1/2) (2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรเพราะ
การกระท านั้นอีก ถ้า 

(1) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือ 
(2)  ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว 
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ถ้าผู้ต้องค าพิพากษาได้รับโทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาล 
ในต่างประเทศมาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่า ที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว” 

4)  กรณีการก าหนดบทลงโทษ การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐาน 
ให้สินบนแก่ เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและความผิดฐานเป็นคนกลางเรียกรับสินบน 
เพื่อตอบแทนหรือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดที่ราษฎรเป็นผู้ให้สินบนและ
เรียกรับสินบนดังกล่าวจึงควรมีอัตราโทษน้อยกว่าความผิดฐานเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
รับสินบนเพราะเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่แต่กระท าผิดในต าแหน่ง
หน้าที่ เสียเองเป็นผลให้เกิดความเสื่อมเสียชื่อเสียงของประเทศจึงควรต้องรับโทษหนักกว่า   
ดังนั้นเมื่อมาตรา 143 และมาตรา 144 ก าหนดให้ความผิดมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และมาตรา 167 
ก าหนดให้ความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานในการยุติธรรมมีโทษจ าคุกไม่เกิน  7 ปี ซึ่งรัฐภาคี 
ของอนุสัญญาโออีซีดีฯ มีการก าหนดโทษจ าคุกสูงสุดส าหรับการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศในธุรกิจระหว่างประเทศอยู่ระหว่าง 2-15 ปี โดยรัฐภาคีส่วนใหญ่ก าหนดโทษจ าคุก
สูงสุดเกินกว่า 5 ปี ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศและความผิดฐานเป็นคนกลางเรียกรับสินบนเพื่อตอบแทนหรือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศ ควรมีโทษจ าคุกสูงสุด  10 ปี เพื่อแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยให้ความส าคัญ 
กับการกระท าความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดอาญาร้ายแรงตาม
กฎหมายไทย ส่วนความผิดฐานเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศรับสินบนนั้น มาตรา 149  
มาตรา 150 มาตรา 201 และมาตรา 202 ก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี ซึ่งมีโทษมากกว่าความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและความผิดฐานเป็นคนกลางเรียกรับสินบนเพื่อตอบ
แทนหรือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ แล้วผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ควรแก้ไขในส่วนน้ีอีก 

ส่วนโทษปรับนั้น เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติจ านวนค่าปรับมานาน
จนถึงปัจจุบันนั้นค่าเงินบาทของประเทศไทยได้ปรับสูงขึ้นเป็นจ านวนมาก อีกทั้งความผิดฐานให้
และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศนั้นเป็นความผิดที่ได้รับผลตอบแทนสูงมาก  
หากพิจารณาจากกฎหมายไทยในปัจจุบันที่ก าหนดค่าปรับในจ านวนที่สูง  คือพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีการก าหนดโทษปรับสูงถึง 1 ล้านบาท ผู้เขียนจึงเห็น
ว่าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและความผิดฐานเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศรับสินบนควรจะมีโทษปรับในจ านวนที่สูงสุดคือ 1 ล้านบาทด้วยเช่นกัน ดังนี ้

“มาตรา 143 .................ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท” 
“มาตรา 144 .................ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกินหน่ึงล้านบาท” 
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“มาตรา 149 .................ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท” 

“มาตรา 150 .................ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท” 

“มาตรา 167 .................. ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท” 
“มาตรา 201..................ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

และปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือประหารชีวิต” 
“มาตรา 202..................ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี  หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

และปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือประหารชีวิต” 
 5.2.3  ข้อจ ากัดเร่ืองการก าหนดอายุความ 

กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี เห็นว่าควรจะใช้แนวทางการก าหนดให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หลบหนีไม่สามารถหลบหนีจนพ้นจากก าหนดอายุความ
เดิม เนื่องจากส่วนใหญ่จ าเลยมักจะหลบหนีออกนอกประเทศซึ่งต้องใช้วิธีการด าเนินการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 โดยจะต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควร
ในการด าเนินการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนและการที่จ าเลยหลบหนีไปประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งต้องใช้เวลา
ประสานงานกับต ารวจต่างประเทศในการเฝ้าตามจับจ าเลย หากมีการก าหนดให้อายุความสะดุด
หยุดอยู่ก็จะสามารถรองรับระยะเวลาที่จะสามารถจับกุมตัวจ าเลยเพื่อกลับมาด าเนินคดีต่อ 
ในประเทศไทยได้อีกด้วย จึงควรวางหลักไว้ว่า 

“มาตรา 95/1 หากได้ความว่าผู้ต้องหาหลบหนีออกนอกราชอาณาจักรไทยหรือจ าเลย
หลบหนีออกนอกราชอาณาจักรไทยและศาลสั่งงดการพิจารณาไว้ให้ถือว่าอายุความสะดุดหยุดอยู่ 
นับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการพิจารณา” 

กรณีผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดที่ก าหนดได้หลบหนี เมื่อตามอนุสัญญาฯ 
ดังกล่าวได้ก าหนดให้สามารถเลือกด าเนินการเร่ืองอายุความสองแนวทางคือการขยายอายุความหรือ
การให้อายุความสะดุดหยุดอยู่  ส าหรับความผิดเกี่ยวกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศที่มีลักษณะเกี่ยวกับความมั่นคงของราชอาณาจักรและเป็นเร่ืองการทุจริตคอรัปชั่น 
ซึ่งเป็นความผิดที่ร้ายแรงอย่างหนึ่ง จึงจ าต้องก าจัดไปให้หมดสิ้น ดังนั้นหากเลือกแนวทางการขยาย
อายุความหรือระยะเวลานั้นผู้ต้องหาค าพิพากษาถึงที่สุดก็สามารถหลบหนีภายในก าหนดเวลาได้
และภายหลังก็สามารถกลับมากระท าความผิดได้อีก ดังนั้นหากต้องการก าจัดการกระท าความผิดนี้
อย่างเด็ดขาดจ าต้องก าหนดให้เวลาสะดุดหยุดอยู่เท่ากับว่าไม่มีก าหนดเวลาเลย โดยวางหลักไว้ดังนี้ 
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“มาตรา 98 วรรคสอง ผู้ใดที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดตามมาตรา 143 144 149 
150 167 201 และ 202 ถ้ายังมิได้ตัวผู้นั้นมาเพื่อรับโทษนับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดหรือนับแต่
วันที่หลบหนี แล้วแต่กรณี ให้การนับเวลานั้นสะดุดหยุดอยู่” 


