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บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และ
รับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ  

และกฎหมายต่างประเทศ 
 

การศึกษากฎหมายนั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหว่าง
กฎหมายของตนกับกฎหมายของประเทศอ่ืนทั้ งที่ ใช้ ระบบเดียวกันและต่ างระบบกัน 
เพื่อเปรียบเทียบเนื้อหาและนิติวิธีของกฎหมาย และเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายของตนให้มีความเหมาะสมและแก้ปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้น ในบทนี้จึงได้ท าการศึกษา 
ถึงสาระส าคัญของมาตรการทางกฎหมายในการให้และรับสิ นบนแก่ เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ และกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในบางประเทศ  
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศราชอาณาจักรเดนมาร์ก และประเทศ
ราชอาณาจักรสวีเดน เป็นต้น เพื่อให้เป็นแนวทางและการเสนอแนะในการก าหนดมาตรการ 
ทางกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดในการให้และรับสินบนแก่ เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
ได้อย่างเหมาะสม 
          
3.1   มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบน 
เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และ 
รับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศตามอนุสัญญาระหว่างประเทศนั้น มีอยู่ 2 อนุสัญญา ดังนี ้
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 3.1.1 อนุสัญญาโออีซีดีเพื่อก าจัดการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่าง
ประเทศ ค.ศ. 19971 

อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ได้ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของรัฐภาคี โดยถือหลักว่าระบบ
กฎหมายของแต่ละประเทศมีหลักการเป็นของตัวเอง ดังนั้น รัฐภาคีจึงไม่จ าเป็นที่จะต้องใช้รูปแบบ
กฎหมายหรือบทบัญญัติของกฎหมายให้เหมือนกันทุกรัฐในการอนุวัตรการอนุสัญญาโออีซีดี
ฉบับนี้ 

ดังนั้น หน่วยงานตรวจสอบจึงใช้วิธีการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายของรัฐภาคี 
ที่เกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ว่ารัฐภาคีได้
อนุวัตรการอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ครบถ้วนแล้วหรือไม่2 

สาระส าคัญของอนุสัญญาโออีซีดีเพื่อก าจัดการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ 
ในธุรกิจระหว่างประเทศ ค.ศ. 1997 ประกอบด้วย เนื้อหาทางอาญาและเนื้อหาที่ไม่เกี่ยวข้องกับ 
ทางอาญา โดยสาระส าคัญของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้มีหลายประการด้วยกัน แต่หลักส าคัญได้แก่ 
การก าหนดให้การให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาตาม
กฎหมายภายในของรัฐภาคี ความรับผิดของนิติบุคคลต่อการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ 
ในธุรกิจระหว่างประเทศและการยึดทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ 
ในธุรกิจระหว่างประเทศ 

อนุสัญญาโออีซีดีเพื่อก าจัดการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่าง
ประเทศ ค.ศ. 1997 ประกอบด้วยมาตราที่ส าคัญ คือ มาตรา 1 ก าหนดให้รัฐภาคีก าหนดความผิด
อาญาเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศตามกฎหมายภายใน
ของตน มาตรา 2 ก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลในการให้สินบน 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศตามกฎหมายภายในของตน มาตรา 3 การก าหนด
บทลงโทษตามกฎหมายภายใน มาตรา 4 การใช้เขตอ านาจศาลของรัฐภาคี มาตรา 5 การบังคับใช้
กฎหมายภายใน และมาตรา 6 ข้อจ ากัดเร่ืองอายุความตามกฎหมายภายใน เป็นต้น 

                                                                 
 1  จาก แนวทางในการอนุวัตรการของประเทศไทยตอ่อนุสัญญาโออีซีดีเพื่อก าจัดการให้สินบนเจ้าหน้าที่
รัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ ค.ศ. 1997 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต), โดย อาชวินทร์ ลังคุลจินดา, 
2552, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

2  From The OECD Convention on Bribery a commentary (p. 27), by Mark Pieth, Lucinda A. Low, 
and Peter j. Cullen, 2007, Cambridge UK: Cambridge University Press. 
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3.1.1.1  หน้าที่ของรัฐภาค ี
อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ได้ก าหนดหน้าที่ของรัฐภาคีที่จะต้องด าเนินการอนุวัตรการไว้

หลายประการประกอบด้วย รัฐภาคีต้องก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐ
ต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ รัฐภาคีต้องใช้เขตอ านาจตามที่อนุสัญญาก าหนด รัฐภาคีต้อง
บังคับใช้กฎหมายและรัฐภาคีต้องใช้มาตรการส่งเสริมประสิทธิภาพในการปราบปราม นอกจากนี้ 
ยังปรากฏหน้าที่รัฐภาคีตามค าแนะน าของโออีซีดี (ฉบับแก้ไข) ในการก าจัดการให้สินบนในธุรกิจ
ระหว่างประเทศในส่วนของมาตรการทางภาษีด้วย 

อย่างไรก็ตาม หากรัฐภาคีซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติข้างต้นไม่ด าเนินการปฏิบัติ  รัฐภาคี
ดังกล่าวจะถูกตรวจสอบโดยคณะท างานโออีซีดีเกี่ยวกับการให้สินบนในธุรกิจระหว่างประเทศ  
ซึ่งมีฐานะเป็นหน่วยงานตรวจสอบตามอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้  โดยคณะท างานดังกล่าวจะออก
เอกสารเพื่อให้ความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐภาคี 

1) หน้าที่ในการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ 
ในธุรกิจระหว่างประเทศ 

การปราบปรามการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ
จ าเป็นต้องอาศัยกฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือในการลงโทษผู้กระท าความผิดควบคู่กับการป้องปราม
ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดดังนั้น รัฐภาคีจึงมีหน้าที่ในการก าหนดฐานความผิดอาญาเกี่ยวกับการให้
สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ โดยแยกศึกษาเป็น 2 ประเด็น คือ ฐานความผิด
อาญาและความรับผิดและโทษของบุคคลธรรมดา  

(1) ฐานความผิดอาญา 
อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ได้ก าหนดให้รัฐภาคีมีหน้าที่ต้องก าหนดฐานความผิดอาญา

เพื่อลงโทษบุคคลที่กระท าการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 ข้อที ่1 แต่อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ก็มิได้
ก าหนดรูปแบบของกฎหมายภายในไว้หรือบังคับให้ต้องน าถ้อยค าในอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ไป
บัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของตนโดยเคร่งครัด โดยอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ให้อิสระแก่รัฐภาคี
ในการเลือกรูปแบบตามหลักกฎหมายของตนและบัญญัติถ้อยค าภายใต้ขอบเขตที่อนุสัญญาโออีซีดี
ฉบับนี้ก าหนดไว้ในมาตรา 1 ซึ่งในปัจจุบันรัฐภาคีได้ออกกฎหมายภายในแตกต่างกันหลายรูปแบบ 
โดยมาตรา 1 ข้อที่ 1 ก าหนดว่า 

“1. รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่จ าเป็นในการก าหนดฐานความผิดอาญาตามกฎหมายภายใน
ส าหรับบุคคลที่กระท าโดยเจตนา  เสนอ สัญญา หรือให้  เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน 
ที่ไม่เหมาะสมไม่ว่าทางตรงหรือผ่านสื่อกลางแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ ส าหรับเจ้าพนักงานรัฐเอง
หรือบุคคลที่สาม เพื่อให้เจ้าพนักงานรัฐกระท าการหรืองดเว้นกระท าการในหน้าที่เพื่อที่ตนจะได้รับ
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หรือยังคงได้รับผลประโยชน์ทางธุรกิจ  หรือผลประโยชน์ที่ไม่สมควรอย่างอ่ืนเกี่ยวกับธุรกิจ
ระหว่างประเทศ” 

ดังนั้นองค์ประกอบภายนอกของฐานความผิดอาญาเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงาน
รัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศตามมาตรา 1 ข้อที่ 1 ของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ จึงสามารถ
แยกออกได้เป็น 6 องค์ประกอบ ดังนี ้

ก.  ผู้ให้สินบน 
ข.  ผู้รับสินบน 
ค.  บุคคลที่สามซึ่งได้รับประโยชน์จากการให้สินบน 
ง.  สินบน 
จ.  การกระท าซึ่งเป็นความผิด ได้แก่ การเสนอ สัญญาและการให้สินบน 
ฉ.  การให้สินบนผ่านตัวกลาง 
ทั้ งนี้  โดยมีองค์ประกอบภายใน คือ การกระท าโดยเจตนาและเจตนาพิ เศษ  

เพื่อผลประโยชน์เกี่ยวกับธุรกิจระหว่างประเทศ 
ในการศึกษาองค์ประกอบของฐานความผิดอาญา ผู้เขียนได้ศึกษาขอบเขตโดยพิจารณา

ทั้งอนุสัญญาและเอกสารอธิบายความรายละเอียดของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้  (Official 
Commentary) ซึ่งคณะท างานโออีซีดีเกี่ยวกับการให้สินบนในธุรกิจระหว่างประเทศได้จัดท าขึ้น 
เพื่อให้รัฐภาคีน าไปใช้ในการอนุวัตรการสาระส าคัญของอนุสัญญา โดยได้กล่าวถึงฐานความผิด
อาญาไว้ในข้อที่ 3 ถึงข้อที่ 8 ว่า 

“ข้อ 3) มาตรา 1 ก าหนดมาตรฐานที่รัฐภาคีจะต้องปฏิบัติตาม แต่รัฐภาคีไม่จ าต้อง
บัญญัติถ้อยค าตามกฎหมายภายในให้เหมือนกับบทบัญญัติตามมาตรา 1 รัฐภาคีหนึ่งอาจใช้วิธีการ 
ที่หลากหลายในการปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวโดยมีเงื่อนไขว่าในการลงโทษบุคคลที่กระท า
ความผิดจะต้องไม่มีเงื่อนไขในการพิสูจน์ความผิดเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 ข้อที ่1  

ข้อ 4) ฐานความผิดอาญาในความหมายของมาตรา 1 ข้อที่ 1 ในส่วนของการได้รับหรือ
ยังคงได้รับผลประโยชน์ทางธุรกิจหรือผลประโยชน์ที่ไม่สมควรประการอ่ืน หมายถึง ไม่ว่าบริษัท
จะเป็นผู้เสนอสัญญาที่ดีที่สุดหรือไม่ หรือบริษัทมีคุณสมบัติที่จะได้รับเลือกเข้าท าสัญญาหรือไม่ 

ข้อ 5) ผลประโยชน์ที่ไม่สมควรประการอ่ืน หมายถึง สิ่งที่บริษัทไม่มีสิทธิที่จะได้รับ 
ยกตัวอย่างเช่น การอนุญาตเปิดโรงงาน แต่บริษัทไม่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด เป็นต้น 

ข้อ 6) การกระท าตามมาตรา 1 ข้อที่ 1 ถือว่าเป็นความผิด ไม่ว่าการเสนอหรือการให้
กระท า หรือเงินและผลประโยชน์ถูกให้ในนามของบุคคลที่กระท าหรือในนามของบุคคลธรรมดา
อ่ืนหรือนิติบุคคล 
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ข้อ 7) การกระท าความผิดไม่ต้องค านึงถึงจ านวนผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดได้รับ  
ผลของการกระท า กระบวนการทางศุลกากร การเรียกร้องจากเจ้าพนักงานรับ หรือการกล่าวอ้าง
ความจ าเป็นในการจ่ายสินบน 

ข้อ 8) ถ้าผลประโยชน์ที่ เจ้าพนักงานรัฐได้รับ ถูกต้องตามกฎหมายหรือกฎหมาย
ก าหนดตามกฎหมายภายในที่ เจ้าพนักงานรัฐมีสัญชาติ การกระท าตามมาตรา 1 ข้อที่ 1 ไม่เป็น
ความผิด 

ผู้ เขียนจึงขอแยกอธิบายขอบเขตของฐานความผิดอาญาตามมาตรา  1 ข้อที่  1  
ตามองค์ประกอบภายนอกดังนี้ 

ก. ผู้ให้สินบน 
อนุสัญญาโออีซีดีมิได้ก าหนดความหมายของผู้ให้สินบนไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นผู้ให้

สินบนตามความหมายของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้จึงอาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 
ก็ได้ อย่างไรก็ตามรัฐภาคีที่กฎหมายภายในจ ากัดการลงโทษทางอาญาไว้เฉพาะบุคคลธรรมดา
เท่านั้น โดยนิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได้ อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ได้ยอมรับ 
หลักกฎหมายภายในดังกล่าว แต่ได้ก าหนดให้รัฐภาคีดังกล่าวจ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมายภายใน 
โดยก าหนดให้มีการลงโทษทางแพ่งหรือโทษทางปกครองต่อนิติบุคคลที่กระท าการให้สินบน 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศด้วย 

นอกจากนี้  ผู้ให้สินบนตามความหมายของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ยังรวมถึง
รัฐวิสาหกิจและบริษัทที่ถูกควบคุมโดยรัฐด้วย ซึ่งต้องพิจารณาตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี 
นั้น ๆ ด้วย3 

ข. ผู้รับสินบน 
ผู้รับสินบนตามอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ต้องมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานรัฐเท่านั้นและ 

ต้องเป็นเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ กล่าวคือ ประเทศที่พิจารณาคดีกับประเทศที่ เจ้าพนักงานรัฐ 
มีสัญชาติเป็นคนละประเทศกัน 

อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ได้นิยามความหมายของเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติไว้ในมาตรา 1 
ข้อที ่4 (a)(b)(c) ไว้ว่า 

“a. เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ หมายถึง บุคคลใด ๆ ที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือ
ฝ่ายตุลาการของรัฐต่างชาติ ไม่ว่าจะมาจากการแต่งต้ังหรือการเลือกตั้ง บุคคลใด ๆ ที่มีหน้าที่ท างาน
                                                                 

3  From Consultation Paper Review of the OECD Instruments on Combating Bribery of Foreign 
Public Officials in International Business Transactions Ten Years after Adoption (p. 13), by OECD, 2008, 
France: OECD Publication.  
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ด้านมหาชนส าหรับรัฐต่างชาติ  ประกอบด้วยหน่วยงานราชการหรือบริษัทสาธารณะ  
หรือเจ้าพนักงาน หรือตัวแทนขององค์กรระหว่างประเทศภาครัฐ 

b.  รัฐต่างชาติ  หมายความถึง  การปกครองทุกระดับชั้นตั้งแต่ส่วนกลางจนถึง 
ส่วนท้องถิ่น 

c.  การกระท า หรือการละเว้นการกระท าในหน้าที่  รวมถึงการกระท าหรือการละเว้น
การกระท าโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่  ไม่ว่าจะอยู่ในขอบอ านาจที่เจ้าพนักงานรัฐได้รับมอบหมาย
หรือไม่ก็ตาม” 

นอกจากนี้ยังอธิบายความหมายของเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติเพิ่มเติมตามข้อ 12 ถึงข้อ 18 
ดังนี ้

“ข้อ 12 หน้าที่ด้านมหาชน รวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะ
ซึ่งได้อ านาจจากรัฐต่างชาติ เช่น หน้าที่เฉพาะกิจที่เกี่ยวข้องกับสาธารณูปโภคของรัฐต่างชาติ 

ข้อ 13 หน่วยงานราชการ ต้องเป็นหน่วยงานที่ก่อตั้งขึ้นตามกฎหมายภายใน  
ซึ่งก าหนดให้มีหน้าที่เฉพาะเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ 

ข้อ 14 รัฐวิสาหกิจ ต้องเป็นองค์กร ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดตามกฎหมาย ซึ่งรัฐบาล
หรือหน่วยงานบริหารสามารถมีอิทธิพลเหนือองค์กรนั้น ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ดังเช่นในกรณี
ที่รัฐบาลหรือหน่วยงานบริหารถือหุ้นส่วนใหญ่ขององค์กรนั้น ควบคุมเสียงส่วนใหญ่ในการลงมติ 
ผู้ถือหุ้นหรือสามารถแต่งตั้งฝ่ายบริหารหรือคณะกรรมการบริหารขององค์กรดังกล่าวได้ 

ข้อ 15 เจ้าพนักงานของรัฐวิสาหกิจ สามารถถือได้ว่าเป็นเจ้าพนักงานรัฐ ยกเว้นในกรณี
ที่รัฐวิสาหกิจด าเนินการทางพาณิชย์ตามธรรมดาในตลาดเท่าเทียมกับเอกชน โดยปราศจากการ
ช่วยเหลือทางการเงินจากรัฐบาล หรือสิทธิพิเศษอย่างอื่น 

ข้อ 16 ในบางกรณี  อ านาจหน้าที่ของรัฐอาจอยู่ในรูปของบุคคลธรรมดา  เช่น  
เจ้าพนักงานพรรคการเมืองในประเทศที่มีพรรคการเมืองพรรคเดียว เป็นต้น ซึ่งโดยทางการแล้วไม่
ถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่ในความเป็นจริงบุคคลดังกล่าวนี้ท าหน้าที่เสมือนเป็นหน่วยงาน 
ของรัฐ ดังนั้นตามหลักกฎหมายภายในของบางประเทศอาจถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวมีฐานะ 
เป็นเจ้าพนักงานรัฐต่างชาต ิ

ข้อ 17 องค์กรระหว่างประเทศภาครัฐ รวมถึงองค์กรระหว่างประเทศที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐ 
รัฐบาล หรือองค์กรระหว่างประเทศภาครัฐอ่ืน ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดหรือขอบเขตของอ านาจ 
เป็นอย่างไร ยกตัวอย่างเช่น องค์กรประเภทกลุ่มเศรษฐกิจดังเช่นสหภาพยุโรป เป็นต้น” 

ข้อ 18 รัฐต่างชาติ มิได้จ ากัดแค่รัฐเท่านั้น แต่ยังรวมถึงดินแดนต่างชาติที่มีการบริหาร
จัดการหรืออย่างอื่น เช่น ดินแดนอาณานิคมหรือดินแดนที่เสียภาษีแยกต่างหาก เป็นต้น 
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ค าว่า “เจ้าพนักงานรัฐ” ตามความหมายของมาตรา 1 หมายถึง บุคคลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจ
ของรัฐ โดยตามอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือรัฐต่างชาติและองค์กร
ระหว่างประเทศ 

ค าว่า “ต่างชาติ” ตามความหมายของมาตรา 1 มิได้หมายความถึงรัฐที่ เป็นภาคี 
ของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้เท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงรัฐและดินแดนอ่ืน ๆ ที่มิได้เป็นภาคี
ของอนุสัญญาด้วย ดังนั้นอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้จึงครอบคลุมการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ทุกประเทศหรือดินแดนอย่างอ่ืน ซึ่งในปัจจุบันโลกประกอบด้วยประเทศจ านวน 193 ประเทศและ
ดินแดนอิสระอื่น ๆ แต่จ ากัดเฉพาะการให้สินบนที่เกิดขึ้นจากผู้ให้สินบนที่มีสัญชาติหรือกระท าใน
ดินแดนของรัฐภาคีของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้และเพื่อผลประโยชน์ในธุรกิจระหว่างประเทศ
เท่านั้น 

ทั้งนี้ เจ้าพนักงานของรัฐหรือเจ้าพนักงานขององค์กรระหว่างประเทศซึ่งเป็นผู้รับ
สินบนตามอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจ ไม่ว่าจะเป็นทางนิติบัญญัติ
หรือทางบริหารหรือทางตุลาการ ไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง ดังนั้นหากเจ้าพนักงานรัฐคนนั้นมีหน้าที่
เกี่ยวกับงานประจ าที่ไม่มีอ านาจตัดสินใจ  การให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐดังกล่าวไม่ถือว่า 
เป็นความผิดภายในขอบเขตของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้  อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานรัฐ 
ตามอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ไม่รวมถึงการให้สินบนพรรคการเมืองต่างชาติ  หรือการให้สินบน 
เจ้าพนักงานพรรคการเมืองต่างชาติเพื่อให้พรรคการเมืองหรือเจ้าพนักงานพรรคการเมืองใช้อิทธิพล
ต่อเจ้าพนักงานรัฐ4 

ค. บุคคลที่สามผู้ได้รับประโยชน์จากการให้สินบน 
ผู้ให้สินบนอาจหลีกเลี่ยงการถูกตรวจพบการกระท าความผิด โดยการส่งมอบสินบน 

แก่บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ ซึ่งกรณีนี้ก็อยู่ในขอบเขตของการกระท าตามมาตรา 1 
ข้อที่  1 ของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ด้วย ดังนั้น เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติไม่จ าต้องเป็นผู้ได้รับ
ประโยชน์จากการให้สินบนด้วยตัวเอง ผู้ให้สินบนอาจจ่ายสินบนให้แก่บุคคลอ่ืนที่มีความเกี่ยวข้อง
กับเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติเพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติกระท าหรืองดเว้นการกระท าอย่างใด
อย่างหนึ่ง ทั้งนี้เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติต้องรับรู้ด้วย นอกจากนี้บุคคลที่สามผู้ได้รับประโยชน์ 
จากการให้สินบนไม่จ าต้องเป็นบุคคลผู้ใกล้ชิดกับเจ้าพนักงานรัฐเท่านั้น 

                                                                 
4  Ibid.  
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ง. สินบน 
สินบน เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิด ซึ่งผู้ให้สินบนมอบให้แก่ เจ้าพนักงานรัฐ

ต่างชาติ โดยสินบนตามความหมายของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้  คือ ผลประโยชน์ทุกรูปแบบที่ 
ไม่ควรได้รับโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งตกได้แก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติหรือบุคคลที่สาม ซึ่งการให้
สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศอาจท าได้หลายรูปแบบ เช่น การโอนเงิน
หรือฝากเงินผ่านธนาคาร การให้เงินสดหรือทรัพย์สินอย่างโดยตรง การให้การศึกษาแก่บุตรของ 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ การให้โอกาสในการท าธุรกิจ การให้สิทธิเป็นสมาชิกวีไอพีในสถานบันเทิง 
เป็นต้น  

ทั้งนี้ ข้อ 8 ของอนุสัญญานี้ระบุว่า “การให้ผลประโยชน์แก่เจ้าพนักงานรัฐไม่เป็น
ความผิด ถ้าการให้ผลประโยชน์นั้นถูกต้องตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือกฎระเบียบ  
หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือกฎระเบียบได้ก าหนดไว้  รวมถึงกรณีที่ก าหนดโดยค าพิพากษา
ของศาลด้วย” ดังนั้น กรณีใดที่การใหผ้ลประโยชน์แก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติไม่เป็นความผิดจึงต้อง
พิจารณากฎหมายภายในของประเทศที่ เจ้าพนักงานรัฐมีสัญชาติ หากเจ้าพนักงานรัฐมีสิทธิรับ
ผลประโยชน์โดยไม่ผิดกฎหมายภายในของประเทศนั้น ผู้ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติก็ไม่มี
ความผิดด้วย ซึ่งถือว่าเป็นข้อยกเว้นของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ข้อหนึ่ง 

จ. การกระท าซึ่งเป็นความผิด 
การเสนอหรือการสัญญา ผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องแสดงเจตนาออกอย่างชัดแจ้ง 

การเสนอและการสัญญาโดยปริยายก็เป็นความผิดตามอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้  โดยอาจพิจารณาได้
จากสภาพสังคมและวิธีการปฏิบัติในท้องถิ่นนั้น ๆ และการเสนอหรือการสัญญาไม่จ าเป็นต้อง
ได้รับการตอบสนองจากเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติจึงจะถือว่าเป็นความผิด ดังนั้นเมื่อเจ้าพนักงาน 
รัฐต่างชาติได้รับรู้ถึงการเสนอและการสัญญานั้นก็ถือว่าความผิดส าเร็จแล้ว 

 การให้  หมายถึง การโอนความครอบครองทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ให้แก่ 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติหรือบุคคลอ่ืน แม้ว่าเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติจะยังไม่ได้เข้าครอบครอง
ทรัพย์สินก็ถือว่าเป็นความผิดส าเร็จแล้ว อย่างไรก็ตามการให้ผลประโยชน์ภายหลังการกระท า 
ของเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติโดยที่ไม่มีการตกลงกันก่อนไม่อยู่ภายในขอบเขตของอนุสัญญาโออีซีดี
ฉบับนี้จึงไม่เป็นความผิดเพราะการให้ผลประโยชน์ภายหลังการกระท าของเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ 
ไม่อาจมีผลต่อการกระท าหรือละเว้นการกระท าของเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติได้ แม้ว่าเจ้าพนักงาน 
รัฐต่างชาติจะเป็นผู้เรียกร้องสินบน ซึ่งหากนักลงทุนไม่ท าตามที่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติเรียกร้อง  
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เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติจะใช้อ านาจตัดสินใจกระท าการในเร่ืองใด ๆ แต่นักลงทุนก็ไม่อาจอ้าง
ข้อเท็จจริงนี้เพื่อยกเว้นความรับผิดของตนจากการให้สินบนตามอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ได้5 

ผู้ยุยง ผู้ช่วยเหลือ ผู้ใช้ ผู้พยายามกระท าความผิดและตัวการ มีความผิดตามอนุสัญญา 
โออีซีดีฉบับนี้ด้วย โดยมาตรา 1 ข้อ 2 ได้ก าหนดหน้าที่ให้รัฐภาคีก าหนดความรับผิดทางอาญา 
แก่บุคคลดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

“ข้อ 2 รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่จ าเป็นก าหนดฐานความผิดอาญาแก่ผู้ยุยง  ผู้ช่วยเหลือ 
หรือผู้ใช้ ในการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ ฐานความผิดอาญาแก่การพยายามกระท าความผิด
หรือเป็นตัวการในการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ เช่นเดียวกับการพยายามกระท าความผิด
หรือเป็นตัวการในการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐภาคีนั้น” 

การพยายามให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ หมายถึงกรณีที่การให้ สัญญาหรือเสนอ
ว่าจะให้ได้เกิดขึ้นแล้ว แต่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติยังไม่มีโอกาสรับรู้ถึงการกระท าดังกล่าวทั้งนี้ 
ในกรณีที่การให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 1 ข้อที่ 1 ของอนุสัญญา 
ดังนั้นตัวแทนจึงไม่ใช่ผู้ช่วยเหลือการให้สินบนตามมาตรา 1 ข้อที ่2  

อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้มีข้อยกเว้นให้นักลงทุนสามารถจ่ายเงินจ านวนเล็กน้อยเพื่อให้
ได้รับความสะดวกแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ (Small Facilitation Payments) ได้ตามข้อ 9 ก าหนดว่า 
“เงินจ านวนเล็กน้อยเพื่อให้ความสะดวก ไม่ถือว่าเป็นการจ่ายเงินเพื่อให้ได้รับหรือยังคงได้รับ
ผลประโยชน์ทางธุรกิจหรือผลประโยชน์อ่ืนที่ไม่ควรได้ตามมาตรา 1 ของอนุสัญญา ดังนั้นจึงไม่ถือ
ว่าเป็นความผิด...” ดังนั้นการจ่ายเงินจ านวนเล็กน้อยเพื่อให้ความสะดวกแก่ เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ
จึงเป็นข้อยกเว้นขอบเขตการกระท าความผิดตามมาตรา 1 ของอนุสัญญา ซึ่งการจ่ายเงินดังกล่าวต้อง
มีจ านวนไม่เกินกว่าการปฏิบัติที่ เป็นที่ยอมรับในสังคม  (The Social Norm)6 ซึ่งในปัจจุบัน 
บริษัทต่าง ๆ มักมีต าแหน่งพนักงานซึ่งท างานด้านความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทกับเจ้าพนักงานรัฐ 
(Government Relation Affair) ซึ่งในต าแหน่งเช่นว่านี้บริษัทจะมีการจัดงบประมาณเพื่อให้ความ
สะดวกแก่เจ้าพนักงานรัฐ (Corporate Entertainment) เช่น ซื้อของขวัญให้ในช่วงวันส าคัญ หรือ 
การพาเจ้าพนักงานรัฐไปรับประทานอาหาร เป็นต้น  

ฉ. กรณีการให้สินบนผ่านตัวกลาง 
กรณีการให้สินบนผ่านตัวกลาง หมายถึงกรณีที่ผู้ให้สินบนมิได้กระท าการเสนอ การให้

และการสัญญาว่าจะให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติด้วยตนเอง แต่เป็นกรณีที่มีบุคคลที่สาม 

                                                                 
5  The OECD Convention on Bribery a commentary (p. 112). Op.cit. 
6  Ibid. 
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เข้ามาเกี่ยวข้องในการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ให้สินบนและผู้รับสินบน ซึ่งอยู่ภายในขอบเขต 
ของการกระท าตามมาตรา 1 ข้อที ่1 ของอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ด้วย 

รูปแบบในการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติผ่านตัวกลางนั้น ตามเอกสารของ 
โออีซีดี ชื่อ OECD Typologies on the Role of Intermediaries in International Business Transactions : Final 
Report 9 October 2009 ได้แยกประเภทของการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ
ผ่านตัวกลางออกเป็น 3 ประเภท ซึ่งไม่ผูกพันรัฐภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ ได้แก่ 

ก) กรณีการใช้ญาติหรือเพื่อนของเจ้าพนักงาน หรือบุคคลที่สามเป็นตัวกลาง ในกรณีนี้
บริษัทข้ามชาติจะทราบถึงตัวเจ้าพนักงานรัฐที่จะได้รับสินบน และมีการตกลงเร่ืองจ านวนเงิน
สินบนและการกระท าของเจ้าพนักงานรัฐเพื่อแลกเปลี่ยนกับสินบน 

ข) กรณีการใช้ตัวกลางที่มิได้ให้บริการอย่างแท้จริง  บริษัทข้ามชาติจะจ้างบริษัท 
ที่ปรึกษาทางธุรกิจในประเทศก าลังพัฒนา โดยบริษัทที่ปรึกษาทางธุรกิจนี้จะไม่มีการด าเนินการ
ตามที่จ้างอย่างแท้จริง แต่ความส าคัญอยู่ที่บริษัทที่ปรึกษาทางธุรกิจนี้จะถูกควบคุมโดยเจ้าพนักงาน
รัฐซึ่งเป็นผู้ที่จะได้รับสินบน โดยการจ่ายเงินสินบนระหว่างบริษัทข้ามชาติและบริษัทปรึกษา 
ทางธุรกิจจะถูกปกปิดโดยธุรกรรมการให้บริการที่เป็นเท็จ 

ค) กรณีการใช้ตัวกลางที่กระท าการทั้งที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ในกรณีนี้บริษัทข้ามชาติจะใช้บริษัทที่ปรึกษาทางธุรกิจเป็นตัวกลางดังเช่นกรณีที่สอง แต่บริษัท 
ที่ปรึกษาทางธุรกิจจะด าเนินการให้ค าปรึกษาทางธุรกิจตามความเป็นจริงด้วย  อย่างไรก็ตามบริษัท 
ที่ปรึกษาทางธุรกิจอาจใช้การให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลลับต่าง ๆ  

(2) การลงโทษกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 
ในเร่ืองการลงโทษกรณีผู้กระท าความผิดประกอบด้วยความรับผิดของผู้กระท า

ความผิดและโทษของผู้กระท าความผิด 
ก. ความรับผิดของบุคคลธรรมดา 
รัฐภาคีมีหน้าที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่บุคคลธรรมดาที่กระท าการให้สินบน 

เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศตามมาตรา 1 ข้อที่ 1 ซึ่งก าหนดว่า “รัฐภาคีมีหน้าที่
ใช้มาตรการที่จ าเป็นเพื่อก าหนดฐานความผิดอาญาตามกฎหมายภายในแก่บุคคลซึ่งเจตนา  
เสนอ สัญญาหรือให้....” 

ดังนั้นรัฐภาคีจึงต้องก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่บุคคลธรรมดาในทุกกรณี 
ข. โทษของบุคคลธรรมดา 
ในการพิจารณาโทษของบุคคลธรรมดาต้องพิจารณามาตรฐานขั้นต่ าตามที่อนุสัญญา 

โออีซีดีฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ตามมาตรา 3 มีสาระส าคัญว่า  
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“1.  การให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติจะถูกก าหนดโทษอย่างได้ผล ได้สัดส่วน และ
เป็นโทษในลักษณะป้องปราม ความหนักเบาของโทษควรจะเทียบได้กับการปรับใช้การให้สินบน
เจ้าพนักงานรัฐของรัฐนั้น ๆ และในกรณีที่ผู้กระท าเป็นบุคคลธรรมดาควรประกอบด้วยโทษ
เกี่ยวกับการจ ากัดเสรีภาพที่เหมาะสมเพื่อการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายและการส่งผู้ร้าย  
ข้ามแดนที่เป็นไปได้ 

2.  ในกรณีที่ตามระบบกฎหมายของรัฐภาคี  ความรับผิดทางอาญามิได้บังคับใช้ 
กับนิติบุคคล รัฐภาคีจะท าให้แน่ใจว่านิติบุคคลจะมีบทลงโทษที่มิใช่บทลงโทษทางอาญาซึ่งได้ผล  
ได้สัดส่วนและเป็นในลักษณะการป้องปราม รวมทั้งโทษทางการเงิน ส าหรับการให้สินบน 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ 

3.  รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่จ า เป็นกับการให้สินบน  รายได้จากการให้สินบน 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ หรือทรัพย์สินที่มีความสัมพันธ์กับรายได้นั้นอยู่ภายใต้กฎหมายเกี่ยวกับ 
การยึดและริบทรัพย์สิน หรือการลงโทษทางการเงินที่มีผลในลักษณะเดียวกัน 

4.  รัฐภาคีจะพิจารณาการเก็บภาษีเพิ่มเติม หรือมาตรการลงโทษทางบริหาร เมื่อบุคคล
ถูกลงโทษเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาต”ิ 

การพิจารณาประสิทธิภาพของโทษจ าคุกต้องพิจารณาทั้งระยะเวลาของโทษที่รัฐภาคี
ก าหนดตามกฎหมายภายในและผลของการบังคับใช้กฎหมายด้วย  ซึ่งระยะเวลาของโทษจ าคุก
เกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นตามมาตรา 3 ได้ก าหนดให้
น ามาใช้ในการพิจารณาก าหนดโทษจ าคุกของการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจ
ระหว่างประเทศนั้น โดยเฉลี่ยแล้วการให้สินบนเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี  
จะก าหนดโทษจ าคุกอยู่ที่ระยะเวลา 3-5 ปี7  

การพิจารณาประสิทธิภาพของโทษในการป้องปรามนั้น นอกจากโทษตามกฎหมาย
ภายในของรัฐภาคีแล้ว  ยังต้องพิจารณาผลการบังคับใช้กฎหมายของรัฐภาคีจากปริมาณ 
การสอบสวนและด าเนินคดีของรัฐนั้น ๆ ด้วย ซึ่งรัฐภาคีจ าเป็นต้องมีระบบการตรวจสอบการ
กระท าความผิดที่มีประสิทธิภาพด้วย 

หลักการได้สัดส่วนของโทษตามมาตรา  3 หมายถึง การได้สัดส่วนระหว่างโทษ 
กับความรุนแรงของการกระท าความผิด8 หากรัฐภาคีพิจารณาแล้วเห็นว่าการให้สินบนมีความ
รุนแรง โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดก็ต้องมีความรุนแรงกว่ากรณีการให้สินบนเพียงจ านวน

                                                                 
7  Ibid. 
8  Ibid. 
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เล็กน้อย โดยอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้มิได้ก าหนดว่ากรณีใดจะเป็นกรณีที่รุนแรงหรือไม่รุนแรง 
ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับรัฐภาคีจะพิจารณาว่าจะกรณีใดเป็นกรณีที่รุนแรงซึ่งต้องมีโทษหนักขึ้น 

นอกจากนี้ข้อ 21 22 และ 23 ยังได้ให้ความหมายของผลประโยชน์ที่ได้จากการให้
สินบนและขอบเขตของการริบทรัพย์สินว่า 

“ข้อ 21 ผลประโยชน์จากการให้สินบน คือ ก าไรหรือผลประโยชน์ในรูปแบบเงิน 
อย่างอ่ืนที่มีต่อผู้ให้สินบนซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่ไดจากธุรกรรม หรือผลประโยชน์ที่ไม่สมควร
อย่างอื่นที่ได้รับหรือยังคงได้รับโดยเป็นผลจากการให้สินบน 

ข้อ 22 ค าว่าการริบทรัพย์  ประกอบด้วยการริบทรัพย์ซึ่งใช้บังคับเอากับทรัพย์สิน 
อย่างถาวรโดยค าสั่งศาลหรือพนักงานเจ้าพนักงาน โดยไม่ตัดสิทธิของผู้เสียหาย 

ข้อ 23 มาตรา 3(3) มิได้ห้ามมิให้จ ากัดโทษทางการเงินตามความเหมาะสม” 
ดังนั้นตามมาตรา 3 ข้อที่ 3 รัฐภาคีจึงมีโอกาสเลือกใช้มาตรการยึดและริบทรัพย์สิน 

หรือใช้มาตรการทางการเงินอย่างอ่ืนที่เทียบเท่ากันก็ได้ โดยการยึดและการริบทรัพย์สินตามความ
ในมาตรา 3(3) มีความหมายแตกต่างกัน ดังนี ้

การยึดทรัพย์สิน (Seizure) หมายถึง ค าสั่งชั่วคราวในระหว่างพิจารณาคดีเพื่อรักษา
สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์ที่ใช้  หรือทรัพย์ที่ได้จากการให้สินบน 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ เช่น ห้ามการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ การห้ามโอนเงินในบัญชีธนาคาร
หรือการเคลื่อนย้ายทรัพย์สิน9 เป็นต้น 

การริบทรัพย์สิน (Confiscation) พิจารณาจากเอกสารอธิบายความอนุสัญญาฉบับนี้ 
(Official Commentary) ข้อ 22 หมายถึง การบังคับกับเอากับทรัพย์สินอย่างถาวรโดยค าสั่งศาลหรือ
พนักงานเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นการบังคับเอาทรัพย์สินนั้นตกเป็นของรัฐ  เพราะเป็นทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวพันกับการกระท าความผิดทางอาญา10 

การยึดทรัพย์สินและการริบทรัพย์สินนั้นตามมาตรา 3 ข้อที่ 3 วางหลักการให้ใช้กับ
ทรัพย์สินสองประเภท คือ ทรัพย์สินที่เป็นสินบนและทรัพย์สินที่เป็นผลประโยชน์จากการให้
สินบน ดังนั้น อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้จึงก าหนดให้ยึดและริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท า
ความผิดทั้งที่เป็นผลประโยชน์แก่ผู้ให้สินบนและผู้รับสินบน 

การจ ากัดโทษทางการเงิน หมายความถึงการก าหนดเงื่อนไขในการริบทรัพย์สิน  
ซึ่งอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ได้เปิดช่องให้เป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐภาคี  เช่น  

                                                                 
9  Ibid. 
10  Ibid. 
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เร่ืองการใช้อายุความ อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้เปิดโอกาสให้รัฐภาคีก าหนดระยะเวลาในการใช้
อ านาจริบทรัพย์สินได้ เป็นต้น 

มาตรการทางการเงินอ่ืนที่อาจใช้แทนการยึดทรัพย์สินหรือการริบทรัพย์สิน หมายถึง 
การปรับเงินผู้กระท าความผิด11 

2) หน้าที่ในการใช้เขตอ านาจศาลกับความผิดอาญาเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงาน
รัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ 

การก าหนดฐานความผิดอาญาตามกฎหมายภายใน อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ก็ได้วาง
หลักการไว้สามเร่ือง ประกอบด้วย 

(1) การใช้เขตอ านาจศาลตามหลักดินแดน อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ได้วางหลักการ
เพื่อให้รัฐภาคีใช้เขตอ านาจศาลต่อการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ 
ไว้ในมาตรา 4 ว่า 

ก. “รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่จ าเป็นในการก าหนดเขตอ านาจศาลเกี่ยวกับการให้
สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติเมื่อความผิดได้กระท าทั้งหมดหรือบางส่วนในดินแดนของตน 

ข. รัฐภาคีที่มีเขตอ านาจศาลในการด าเนินคดีบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐตนส าหรับ
ความผิดที่กระท าลงในต่างแดน จะใช้มาตรการที่จ าเป็นในการก าหนดเขตอ านาจศาลของตน
เกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติด้วยหลักการเดียวกัน 

ค. เมื่อรัฐภาคีมากกว่าหนึ่งรัฐมีเขตอ านาจศาลเหนือความผิดที่ถูกกล่าวหา 
ตามอนุสัญญาฉบับนี้ รัฐภาคีจะปรึกษาเพื่อหารัฐที่เหมาะสมในการลงโทษเมื่อได้รับการร้องขอ 
จากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

ง. รัฐภาคีจะทบทวนเขตอ านาจศาลของตนในปัจจุบัน ส าหรับประสิทธิภาพ 
ในการก าจัดการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ ซึ่งรัฐภาคีจะด าเนินการปรับปรุงต่อไป” 

มาตรา 4 ข้อที ่1 ก าหนดให้รัฐภาคีใช้เขตอ านาจศาลเมื่อการกระท าทั้งหมดหรือส่วนใด
ส่วนหนึ่ง กระท าลงในดินแดนของรัฐภาคี  ดังนั้นการใช้เขตอ านาจศาลในกรณีนี้จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงลักษณะของการกระท าผิดด้วยว่ากระท าลงในประเทศใดบ้าง    

(2) การใช้เขตอ านาจศาลตามหลักสัญชาต ิ
การใช้เขตอ านาจศาลตามหลักสัญชาติ  หมายถึง การที่ รัฐนั้น ๆ สามารถด าเนิน 

การพิจารณาคดีในการกระท าของคนชาติ  ซึ่งกระท าความผิดลงในดินแดนของรัฐอ่ืนได้12  
โดยมาตรา 4 ข้อที่ 2 ได้ก าหนดว่า 

                                                                 
11  Ibid. 
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 “2. รัฐภาคีที่มีเขตอ านาจศาลในการด าเนินคดีบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐตนส าหรับ
ความผิดที่กระท าลงในต่างแดน จะใช้มาตรการที่จ าเป็นในการก าหนดเขตอ านาจศาลของตน
เกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติด้วยหลักการเดียวกัน” 

มาตรา 4 ข้อที่ 2 ได้ก าหนดให้รัฐภาคีที่มีการใช้เขตอ านาจศาลกรณีที่คนชาติของตน
กระท าความผิดอาญาในรัฐอ่ืนอยู่แล้ว มีความผูกพันต้องลงโทษคนชาติของตนที่กระท าการให้
สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศในรัฐอ่ืนด้วย 

นอกจากนี้เอกสารอธิบายความอนุสัญญาฉบับนี้ (Official Commentary) ข้อที่ 26 ได้ให้
ความหมายเพิ่มเติมว่า “หลักสัญชาติจะถูกน ามาใช้ภายใต้หลักกฎหมายทั่วไปและเงื่อนไขในระบบ
กฎหมายของรัฐภาคี เช่น เงื่อนไขในหลักความผิดสองชาติหรือ Dual Criminality อย่างไรก็ตาม
เงื่อนไขตามหลักความผิดสองชาติจะส าเร็จ เมื่อการกระท าเป็นความผิดอาญาในรัฐที่การกระท า
ความผิดเกิดขึ้นด้วย แม้ว่าจะเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายคนละประเภทกัน ส าหรับรัฐภาคีที่ใช้
หลักสัญชาติกับความผิดอาญาบางฐานเท่านั้น  การพิจารณาหลักกฎหมายทั่วไปของรัฐภาคี 
ให้รวมถึงหลักในการก าหนดความผิดอาญาบางฐานด้วย”  ดังนั้นการที่รัฐภาคีจะมีน าหลักสัญชาติ
มาใช้กับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศจ าต้องพิจารณาถึงกฎหมาย
ภายในของรัฐภาคีว่ามีการน าหลักสัญชาติมาใช้กับความผิดทางอาญาอยู่ก่อนแล้วหรือไม่ 

3) หน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการให้สินบน 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ 

อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ก าหนดหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดความผิดอาญา
เกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศไว้สองเร่ือง คือ หลักการ
บังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 5 และอายุความตามมาตรา 6  

มาตรา 5 ก าหนดหลักการให้การสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปตามหลัก
กฎหมายภายในของรัฐภาคี แต่ได้ห้ามมิให้รัฐแทรกแซงกระบวนการสอบสวนและการด าเนินคดี
อาญาในเร่ืองการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ 

ดังนั้นรัฐภาคีมีหน้าที่ต้องไม่น าเอาเร่ืองผลประโยชน์ของชาติทางเศรษฐกิจ  ผลกระทบ
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและลักษณะของบุคคลธรรมและนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องเข้ามาใช้ใน
การพิจารณาเพื่อเ ร่ิมหรือยุติการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับเร่ืองการให้สินบน 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ 

                                                                                                                         
12  Ibid. 
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ผลประโยชน์ของชาติทางเศรษฐกิจ มักเข้ามาเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดอุปสรรคต่อ
การสอบสวนและการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะรัฐภาคีที่ให้ดุลยพินิจแก่พนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญา เช่น ในกรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นบริษัทที่ส่งสินค้าออกนอกประเทศรายใหญ่ของประเทศ ซึ่งการลงโทษบริษัท
ดังกล่าวอาจส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมและเกิดปัญหาการเลิกจ้าง รัฐจึงอาจปกป้อง
บริษัทดังกล่าวโดยการไม่ด าเนินการสอบสวนหรือน าคดีขึ้นสู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล  
เป็นต้น ดังนั้นเพื่อให้เกิดการแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรมในตลาดโลกซึ่งเป็นวัตถุประสงค์  
ของอนุสัญญา อนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้จึงห้ามมิให้น าเร่ืองผลประโยชน์ของชาติทางเศรษฐกิจมาใช้
เพื่อระงับการสอบสวนและการพิจารณาคดีอาญาเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ 
ในธุรกิจระหว่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 5 มิได้ห้ามมิให้น าเร่ืองความมั่นคงของชาติมาใช้พิจารณาในการ
เร่ิมหรือระงับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ซึ่งความมั่นคงของชาติในที่นี้ หมายถึง การป้องกัน
ประเทศด้านการทหาร13 เช่น เร่ืองความสามารถทางการทหาร หรือยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศ 
ซึ่งจ าเป็นที่รัฐต้องปิดเป็นความลับ เป็นต้น 

มาตรา 5 มิได้บังคับให้รัฐภาคีต้องด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐ
ต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศอย่างเด็ดขาด แต่ยอมรับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง หากหลักการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเป็นหลักทั่วไปในการด าเนินคดี
อาญาตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีอยู่แล้ว 

เน่ืองจากการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศเป็นการกระท า
ความผิดที่มีความซับซ้อนและพยานหลักฐานมักอยู่ในต่างประเทศ โดยทั่วไปแล้วการสอบสวน
และการน าคดีขึ้นสู่ศาลจึงมักใช้เวลานานภายหลังการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว 14 ดังนั้นเมื่อ
ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศมีสถานะเป็น
ความผิดอาญา จึงต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยอายุความตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี  อย่างไรก็
ตามอนุสัญญาโออีซีดีฉบับนี้ก็ได้ยอมรับหลักการน ากฎหมายเร่ืองอายุความมาใช้บังคับกับการให้
สินบนเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ ซึ่งก็ได้ก าหนดหลักการในการน ากฎหมาย
เร่ืองอายุความมาใช้บังคับไว้ในมาตรา 6 ว่า “กฎหมายเร่ืองอายุความที่น ามาใช้กับการให้สินบน 
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติจะต้องให้มีระยะเวลาที่เพียงพอส าหรับการสอบสวนและการพิจารณาคดี” 

                                                                 
13  Ibid. 
14  Ibid. 
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 3.1.2  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
สาระส าคัญของอนุสัญญาฯ เท่าที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองการให้สินบน มีดังนี ้
หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป 
ข้อ 2 บทนิยาม ๆ  
ก าหนดค านิยามค าต่าง ๆ ที่ใช้ในอนุสัญญา รัฐภาคีอาจก าหนดความหมายของค า 

ที่กว้างกว่าแต่อย่างน้อย ๆ ที่สุดต้องคลอบคลุมความหมายที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาโดยมิได้ผูกพัน
ให้รัฐภาคีน าค านิยามในอนุสัญญาไปรวมไว้ในกฎหมายภายใน แต่ก าหนดว่ากฎหมายและมาตรการ
ต่าง ๆ ของรัฐภาคีจะต้องครอบคลุม “เจ้าพนักงานของรัฐ” ตามค านิยามในข้อนี้โดยรวมทุกระดับ
ตั้งแต่ระดับท้องถิ่นถึงระดับชาติ 

1)  “เจ้าพนักงานของรัฐ” หมายถึง 
 (1)  บุคคลใด ๆ ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหาร (ต าแหน่งทางบริหาร
หมายรวมถึงหน่วยงานทางทหารด้วย) ปกครองหรือตุลาการ ของรัฐภาคี ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือ
การเลือกตั้งไม่ว่าถาวรหรือชั่วคราวไม่ว่าได้รับค่าตอบแทนหรือไม่  โดยไม่ค านึงถึงระดับอาวุโส
ของบุคคลนั้น 
 (2)  บุคคลอ่ืนใดซึ่งปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับหน้าที่ราชการ รวมถึงการปฏิบัติหน้าที่
ส าหรับหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือให้บริการสาธารณะ ตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นและตามที่ใช้บังคับตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของรัฐภาคีนั้น 
 (3)  บุคคลอ่ืนใดซึ่งกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นก าหนดว่าเป็น “เจ้าพนักงานของ
รัฐ” อย่ างไรก็ ตาม  เพื่ อความมุ่ งประสงค์ ของมาตรการพิ เศษบางประการในหมวด  2  
ของอนุสัญญานี้ “เจ้าพนักงานของรัฐ” อาจหมายถึง บุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการ
หรือให้บริการสาธารณะตามที่ระบุไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นและตามที่ใช้บังคับตามกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องของรัฐภาคีนั้น 

2)  “เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ” หมายถึง บุคคลใด ๆ ซึ่งด ารงต าแหน่งด้าน 
นิติบัญญัต ิบริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้งและ
บุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติงานเกี่ยวกับหน้าที่ราชการให้แก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่
ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 

3)  “เจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ” หมายถึง ข้าราชการพลเรือน
ระหว่างประเทศ หรือบุคคลใดซึ่งได้รับมอบหมายอ านาจจากองค์การภาครัฐระหว่างประเทศนั้น 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ในนามขององค์การระหว่างประเทศดังกล่าว 



 76 

ข้อ 3 ขอบเขตการใช้บังคับ 
อนุสัญญานี้ให้ใช้บังคับการป้องกัน การสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดี

เกี่ยวกับการทุจริต และกับการอายัด การยึด การริบทรัพย์สิน และการส่งคืนซึ่งทรัพย์สินที่ได้จาก
การกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ตามอนุสัญญานี้  โดยความผิดนั้นไม่จ าเป็นต้องก่อให้เกิด 
ความเสียหายหรือเป็นภัยแก่ทรัพย์สินของรัฐ เว้นแต่อนุสัญญานี้จะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

ข้อ 12 ภาคเอกชน 
รัฐภาคีต้องด าเนินการอย่างจริงจังดังนี้ 
ด าเนินมาตรการในการป้องกันการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับภาคเอกชน เพิ่มพูนมาตรฐาน

ทางบัญชีและการสอบบัญชีในภาคเอกชน และในกรณีที่เหมาะสมจัดให้มีการลงโทษทางแพ่ง  
ทางปกครอง หรือทางอาญา ที่มีประสิทธิผล ได้สัดส่วน และเป็นการห้ามปราม ยับยั้ง ส าหรับ 
การไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรการเช่นว่า  ทั้งนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ภายในของตน 

ต้องไม่อนุญาตให้น าค่าใช้จ่ายที่ เป็นส่วนของสินบน ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่ง 
ของความผิดตามที่ก าหนดโดยเป็นไปตามข้อ  15 และข้อ 16 ของอนุสัญญานี้และในกรณีที่
เหมาะสม ค่าใช้จ่ายอื่นซึ่งเกิดขึ้นเพื่อส่งเสริมให้มีการกระท าทุจริตมาหักลดหย่อนภาษี 

หมวด 3 การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 
ข้อ 15 การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
รัฐภาคีต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน  ๆ  ที่อาจจ า เป็น 

เพื่อก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
การให้ค ามั่นสัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ โดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ (อาจเป็นผลประโยชน์ที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างไม่ว่าจะเป็นในรูป
ตัวเงินหรือไม่ใช่ตัวเงิน) ส าหรับเจ้าพนักงานผู้นั้นเองหรือส าหรับบุคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพื่อให้
เจ้าพนักงานผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 

ข้อ 16 การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและเจ้าพนักงานขององค์การ
ภาครัฐระหว่างประเทศ 

รัฐภาคีต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน  ๆ  ที่อาจจ า เป็น 
เพื่อก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา15 
                                                                 

15 ประเทศไทยก าลังเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ. ....
(เพิ่มบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ”  
ทั้งบัญญัติค าดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และ 167. 
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1)  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ ที่อาจจ าเป็น
เพื่อก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา ซึ่งการให้ค ามั่นสัญญา การเสนอ  
หรือการให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 
โดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับเจ้าพนักงานผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือ 
หน่วยองค์กรอ่ืนใด เพื่อให้เจ้าพนักงานผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการของตน เพื่อให้ได้มาหรือคงไว้ซึ่งประโยชน์ทางธุรกิจหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิควรได้
เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ และ  

2)  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน  ๆ  
เช่นที่อาจจ าเป็นเพื่อก าหนดเป็นความผิดทางอาญาส าหรับการกระท าโดยเจตนาซึ่งการเรียกหรือ
การรับโดยเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 
โดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับเจ้าพนักงานผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือหน่วย
องค์กรอ่ืนใด เพื่อให้เจ้าพนักงานผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการของตน 

ข้อ 27 การมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดและการพยายามกระท าความผิด 
1)  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจ าเป็นใน

การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนส าหรับการมีส่วนร่วมในฐานะ 
ใด ๆ เช่น เป็นผู้ร่วมกระท าความผิด เป็นผู้ช่วยเหลือหรือก่อให้มีการกระท าความผิดที่ก าหนด 
ตามอนุสัญญานี้ 

2)  รัฐภาคีและรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจ าเป็นใน
การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน ส าหรับการพยายามกระท า
ความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ 

3)  รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนที่อาจจ าเป็น 
ในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน  ส าหรับการเตรียมการ 
เพื่อกระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ 

ข้อ 28 การรู้ข้อเท็จจริง เจตนา และความมุ่งประสงค์ที่เป็นองค์ประกอบของความผิด 
การรู้ข้อเท็จจริง  เจตนา และความมุ่งประสงค์ที่ก าหนดให้ เป็นองค์ประกอบ 

ของความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้อาจอนุมานจากเหตุการณ์ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
ข้อ 29 ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีแต่ละรัฐต้องก าหนดอายุความภายใต้กฎหมายของตน

ในการเร่ิมกระบวนพิจารณาส าหรับความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญาให้มีระยะเวลานานและ
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ก าหนดให้อายุความนั้นนานขึ้นหรือให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดได้หลบหนีกระบวนการยุติธรรม 

ข้อ 30 การฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา และการลงโทษ 
รัฐภาคีต้องด าเนินการอย่างจริงจังดังนี้ 
ด าเนินการให้การกระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้มีความรับผิดตามบทลงโทษ

ที่ค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดนั้น  
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาก าหนดกระบวนการในกรณีที่เหมาะสมในการถอดถอน

พักงาน หรือเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาเกี่ยวกับความผิดตามอนุสัญญา
นี ้โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจภายในขอบเขตเท่าที่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมาย
ของตน โดยค านึงถึงการให้ความเคารพต่อหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้น 
เป็นผู้บริสุทธิ์ 

ในกรณีที่มี เหตุผล เพียงพอจากความร้ายแรงของความผิด  รัฐภาคีแต่ละ รัฐ 
โดยสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน  ต้องพิจารณาก าหนด
กระบวนการในการตัดสิทธิบุคคลซึ่งต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้
โดยค าสั่งของศาลหรือวิธีการอ่ืนที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ต่อไปนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด
โดยกฎหมายภายในของตน 

ข้อ 33 การคุ้มครองผู้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าผิด 
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาบรรจุไว้ในระบบกฎหมายภายในของตนซึ่งมาตรการ 

ที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลผู้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่ก าหนดตาม
อนุสัญญานี้โดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจให้พ้นจากการปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรม 

ข้อ 35 ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย 
รัฐภาคีต้องด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็น โดยเป็นไปตามหลักการของกฎหมายของตน

เพื่อประกันว่าหน่วยองค์กรหรือบุคคล (หมายรวมถึงรัฐรวมทั้งนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาด้วย) 
ซึ่งได้รับความเสียหายอันเป็นผลจากการกระท าทุจริตมีสิทธิที่จะด าเนินคดีต่อผู้ซึ่งต้องรับผิดชอบ
ต่อความเสียหายนั้น ทั้งนี้เพื่อให้ได้รับค่าสินไหมทดแทน 

ข้อ 41 ประวัติการกระท าผิดทางอาญา 
รัฐภาคีอาจรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืนที่อาจจ าเป็น ภายใต้เงื่อนไข

และเพื่อความมุ่งประสงค์ตามที่เห็นสมควร ในการน าค าพิพากษา (หมายถึงค าพิพากษาลงโทษ 
ที่ไม่สามารถอุทธรณ์ได้แล้ว) คร้ังก่อนใด ๆ ในอีกรัฐหนึ่งของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 
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มาพิจารณาเพื่อความมุ่งประสงค์ในการใช้ข้อมูลข่าวสารเช่นว่าในการด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวข้อง  
กับความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้  
 3.1.3  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 (United Nations Convention Against Transactional Organized Crime - UNTOC) 

สาระส าคัญของอนุสัญญาฯ นี้ ก าหนดให้ประเทศสมาชิกน าไปบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ภายในประเทศของตน ดังนี้16 

3.1.3.1  การก าหนดถ้อยค าและนิยามความหมาย 
เพื่อให้การด าเนินการและการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่อนุสัญญาฯ ก าหนดไว้สามารถ

ด าเนินการได้ในประเทศสมาชิกอย่างมีประสิทธิภาพและมีมาตรฐานเดียวกัน จึงได้มีการก าหนด
ถ้อยค า ความหมาย ฯลฯ ที่ต้องใช้ให้ครอบคลุมถึงเกี่ยวกับการกระท าความผิดและสภาพแวดล้อม
ต่าง ๆ ที่ต้องการให้ครอบคลุมถึงเกี่ยวกับการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯ ข้อ 2 เช่น 

“กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร” (Organized Criminal Group) หมายถึง 
กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่ด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่ง  
และที่มีการประสานการด าเนินงานระหว่างกันโดยมีเป้าหมายในการก่ออาชญากรรมร้ายแรงตั้งแต่
หนึ่งฐานความผิดขึ้นไป ตามที่ได้ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน
หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

“อาชญากรรมร้ายแรง” (Serious Crime) หมายถึงการกระท าที่เป็นความผิดซึ่งสามารถ
ลงโทษโดยการท าให้สูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเป็นเวลาอย่างน้อย 4 ปี หรือโดยโทษที่รุนแรงกว่า 

“ทรัพย์สินที่ได้จากอาชญากรรม” (Proceeds of Crime) หมายถึงทรัพย์สินใดที่เกิดจาก
หรือได้รับมาไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจากการกระท าความผิด 

3.1.3.2  การก าหนดให้การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติเป็นความผิด
ทางอาญา  

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ จึงได้มีการก าหนดให้การกระท าและ 
การด าเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายขององค์กรอาชญากรรมที่มีลักษณะข้ามชาติตลอดจนการกระท า 
ที่มีลักษณะเป็นการช่วยเหลือสนับสนุนกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติให้เป็นความผิด 

                                                                 
16  ชัชชม อรรฆภิญญ ์และคมกริช ดุลยพิทักษ์. (ม.ป.ป.). อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ. สืบค้น 4 พฤศจิกายน 2557, จาก
http://www.oja.go.th/service/Lists/service/Attachments/82/oja_symposium_5_G3_room6_3.pdf 
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ที่มีบทลงโทษในทางอาญาที่ทุกประเทศต้องมี เพื่อสร้างมาตรฐานและความมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ เช่น  

ก)  “การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 5 สรุปได้ดังนี้ 
รัฐภาคีต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อก าหนดให้การกระท าต่อไปนี้เป็นความผิดอาญา 
(ก) การตกลงกับบุคคลตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปเพื่อก่ออาชญากรรมร้ายแรงเพื่อความมุ่ง

ประสงค์ซึ่งเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร 
(ข) การเข้าร่วมการกระท าที่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กรโดยรู้ถึงเป้าหมายของการกระท าที่เป็นความผิดอาญานั้น รวมถึงการกระท าอ่ืน ๆ โดยรู้ว่า
การเข้ามีส่วนร่วมของบุคคลนั้นจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายในการกระท าความผิดอาญาที่กล่าวถึง
ข้างต้น 

(ค) การจัดการ การสั่งการ การสนับสนุน การยุยง การอ านวยความสะดวกหรือการให้
ค าปรึกษาในการก่ออาชญากรรมร้ายแรงที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร 

ข)  “การฉ้อราษฎร์บังหลวง” ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 8 มีสาระส าคัญ สรุปได้ว่า 
(ก) รัฐภาคีต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อก าหนดให้การกระท าต่อไปนี้เป็น

ความผิดอาญา 
 1.  การให้ การเสนอให้ หรือการสัญญาว่าจะให้  ผลประโยชน์ไม่พึงได้ 

แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรงหรือโดยอ้อมส าหรับตัวเจ้าหน้าที่เอง หรือบุคคลอ่ืน เพื่อให้เจ้าหน้าที่
นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการในการปฏิบัติหน้าที่ 

 2.  การเรียก หรือการรับผลประโยชน์ที่ไม่พึงได้รับของตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยตรงหรือโดยอ้อม ส าหรับตัวเจ้าหน้าที่เองหรือบุคคลอ่ืน เพื่อให้เจ้าหน้าที่นั้นกระท าการหรือ 
ละเว้นกระท าการในการปฏิบัติหน้าที่ 

 3.  การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือข้าราชการพลเรือน
ระหว่างประเทศตามข้อ 1 และ 2 

 4.  การกระท าความผิดฐานฉ้อราษฎร์บังหลวงในรูปแบบอื่น 
 5.  การมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดดังกล่าวตาม 1 2 3 เป็นความผิดอาญา

ในฐานะเป็นตัวการร่วมด้วย 
(ข)  ต้องมีการบัญญัติให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคล

ผู้ให้บริการสาธารณะตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในและตามที่ใช้บังคับอยู่ในกฎหมายอาญา
ของรัฐภาคีซึ่งบุคคลนั้นปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
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3.2  มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบน 
เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศตามกฎหมายต่างประเทศ 

มาตรการทางกฎหมายในการให้และรับสินบนแก่ เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
ในประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หรือระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว์ก็ได้บัญญัติก าหนดโทษไว้แตกต่างกัน บางประเทศก็มีกฎหมายบัญญัติก าหนดโทษการให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศอย่างเดียว แต่บางประเทศก็มีกฎหมายบัญญัติก าหนดโทษ
การให้สินบนรวมทั้งโทษการรับสินบนแก่ เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศด้วย ผู้เขียนจึงขอยก
ประเทศต่อไปนี้ในการศึกษา คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศราชอาณาจักร
เดนมาร์ก และประเทศราชอาณาจักรสวีเดน ดังนี ้ 
 3.2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบปัญหาเร่ืองการให้สินบนเป็นอย่าง
มากกล่าวคือ ในช่วงทศวรรษที่  1970s คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐ (Securities 
Exchange Commission หรือ SEC) พบว่า บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์กว่า  400 แห่ง  
มีการจ่ายเงินโดยช่องทางที่ไม่ปกติหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายเป็นจ านวนกว่า  300 ล้านเหรียญ
สหรัฐหรือกระท าการใด  ๆ ให้แก่ รัฐบาล ข้างราชการ พรรคการเมืองหรือนักการเมือง 
ในต่างประเทศที่บริษัทเหล่านี้เข้าไปด าเนินธุรกิจด้วย เพื่อหวังการเอ้ือประโยชน์ อาทิ เพื่อให้ได้งาน 
เพื่ออ านวยความสะดวกในการท าสัญญา เพื่อให้รัฐบาลต่างประเทศเพิกเฉยหรือละเลยการปฏิบัติ
ตามหน้าที่ เป็นต้น และเพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดการกระท าเช่นนั้นอีก ทั้งสร้างความเชื่อมั่น
ให้แก่การท าธุรกิจของชาวอเมริกันว่า  ท าธุรกิจแบบตรงไปตรงมาและมิให้การกระท าที่  
ไม่เหมาะสมเหล่านี้  มีผลกระทบต่อการก าหนดและการด าเนินนโยบายด้านการต่างประเทศ 
ของสหรัฐต่อประเทศต่าง ๆ สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาจึงได้ตราพระราชบัญญัติป้องกัน 
การให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ (Foreign Corruption Practices Act of 1977 หรือ FCPA) 
ขึ้น17 

หลักการทั่วไป 
หลักการทั่วไปของพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ 

(FCPA) คือ การก าหนดให้การให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศโดยบุคคลใด ๆ ที่อยู่ภายใต้
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและบุคคลต่างด้าวที่มีหลักทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา  

                                                                 
17  Lay-person’s Guild to the FCPA Statute. (June 2001). lay-person’s Guild to the FCPA Statute. 

Retrieved  2009 April 24, from http://www.usdoj.gov/criminal/fraud/fcpa.html 
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เพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย และเร่ิมมีการปรับใช้กับบริษัทต่างชาติ 
ที่ด าเนินการขัดกับพระราชบัญญัตินี้ในขณะที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาในปี  1988 (2531)  
เป็นต้นมา นอกจากนี้ยังบังคับให้บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา
ด าเนินการตามบทบัญญัติว่าด้วยการบัญชีตามประมวลกฎหมายแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (United 
States Code) ข้อ 15 มาตรา 78m ควบคู่ไปกับบทบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบน 
ตามประมวลกฎหมายแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันการให้
สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ โดยก าหนดส าหรับผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (For Issuers) ตามข้อ 
15 มาตรา 78dd-1, บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติอเมริกาหรือมีถิ่นที่อยู่ในอเมริกาหรือหุ้นส่วน บริษัท 
ที่มีส่วนได้เสียอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา (For Domestic Concerns) ตามข้อ 15 มาตรา 78dd-2 
และบุคคลใด ๆ ซึ่งกระท าการให้สินบนภายในประเทศสหรัฐอเมริกา (For Any Person) ตามข้อ 15 
มาตรา 78dd-318 

ทั้งพระราชบัญญัติดังกล่าวยังก าหนดหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายไว้ 2 หน่วยงาน คือ 
กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) รับผิดชอบต่อผู้ที่ละเมิดบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการให้
สินบนและตลาดหลักทรัพย์  (Securities and Exchange Commission หรือ SEC) รับผิดชอบด้าน 
การตรวจสอบบันทึกรายละเอียดเร่ืองค่าใช้จ่ายตามบทบัญญัติว่าด้วยการบัญชีเป็นหลัก 

3.2.1.1  ขอบเขตความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้สินบน 
บทบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนของพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบน 

แก่ข้าราชการต่างประเทศ (Foreign Corruption Practices Act of 1977 หรือ FCPA) ถูกก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Code) ข้อ 15 มาตรา 78dd-1 มาตรา 
78dd-2 และมาตรา 78dd-319 ซึ่งการศึกษาจะแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ บุคคลที่อยู่ภายใต้กฎหมาย  
การกระท าความผิด และข้อยกเว้นความรับผิด 

1)  บุคคลที่อยู่ภายใต้กฎหมาย 
บุคคลที่อยู่ภายใต้กฎหมายนี้แยกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
(1)  ผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ (Issuers) รวมถึง เจ้าพนักงาน กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน

ผู้ถือหุ้นที่กระท าการในนามของผู้ออกตราสารหลักทรัพย์ ตามมาตรา 78dd-1(a) 
(2)  ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับประเทศสหรัฐอเมริกา (Domestic Concerns) ตามมาตรา 

78dd-2 (a) รวมถึง เจ้าพนักงาน กรรมการ พนักงาน ตัวแทนของบริษัทและผู้ถือหุ้นที่ด าเนินการ 
                                                                 

18  กฎหมายใหม่ (น. 50). เล่มเดิม. 
19  Lay-person’s Guild to the FCPA Statute (June 2001). lay-person’s Guild to the FCPA Statute. 

Retrieved 2009 April 24, from http://www.usdoj.gov/criminal/fraud/fcpa.html 
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ในนามบริษัท ผู้ออกค าสั่งให้ความช่วยเหลือหรือสมรู้ร่วมคิดกับผู้ละเมิดกฎหมายต่อต้านการให้
สินบน 

“ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับประเทศสหรัฐอเมริกา” ตามมาตรา 78dd-2 (h) (1) ก าหนดให้
หมายถึง  บุคคลธรรมดาที่ เป็นพลเมืองหรือมีสัญชาติอเมริกันหรือมีถิ่นที่อยู่ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในกรณีของบริษัท หรือหุ้นส่วน สมาคม ผู้ถือหุ้นของบริษัท บริษัทที่มีส่วนได้เสีย 
หรือมีธุรกิจอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา อาทิ บริษัทที่จดทะเบียนหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ บริษัทที่ต้อง
เสนอรายงานการประกอบการต่อตลาดหลักทรัพย์ (คล้ายบริษัทมหาชน จ ากัด) บริษัทที่มีการรับเงิน
ช่วยเหลือจากต่างประเทศเกิน 50% บริษัทที่ถือ American Depositary Receipts (ADRs) (คล้ายตั๋วเงิน)  
ที่ออกโดยธนาคารของสหรัฐอเมริกา บริษัททรัสต์ที่มีส่วนได้เสียหรือถือหุ้นอยู่ในบริษัทเอกชนต่างชาติ
ที่มีหุ้นอยู่ในสหรัฐอเมริกา องค์กรภายในประเทศ องค์กรบริษัทหลักทรัพย์ร่วมทรัสต์ องค์กรที่ยังมิได้
รวมตัวจัดตั้งหรือเจ้าของแต่เพียงผู้เดียวที่มีสถานประกอบการหลักอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือจัดตั้ง
ขึ้นภายใต้กฎหมายของสหรัฐหรือรัฐที่อยู่ในความครอบครองหรือเขตแดนของสหรัฐอเมริกา  
หรือประเทศที่ปกครองตนเองภายใต้เขตสหรัฐอเมริกา 

(3)  บุคคลทุกคน (Any Person) นอกจากบุคคลใน (1) และ (2) ตามมาตรา 78dd-3 (a)20 
โดยไม่ค านึงว่าบุคคลทุกคนนั้นจะมีภูมิล าเนาหรือการประกอบธุรกิจในสหรัฐอเมริกา  หรือบุคคล
นั้นจะเป็นบุคคลต่างด้าวที่ เป็นที่ เป็นลูกจ้างหรือตัวแทนของบริษัทสหรัฐอเมริการวมถึง  
เจ้าพนักงาน กรรมการ ลูกจ้าง ตัวแทน ผู้ถือหุ้นที่กระท าการในนามของบุคคลนั้นซึ่งท าการ 
ให้สินบนภายในสหรัฐอเมริกา 

“บุคคลทุกคน” ตามมาตรา 78dd-3 (f) (1) ก าหนดให้หมายถึง บุคคลธรรมหรือบุคคล 
ที่มีสัญชาติอเมริกัน21 หรือบริษัท หรือหุ้นส่วน สมาคม ผู้ถือหุ้นของบริษัทฯ ตามที่กล่าวใน (2) ก็ได้ 

บริษัทแม่ของสหรัฐจะต้อง รับผิดในการกระท าของบริษัทลูกที่ จดทะเบียน 
ในต่างประเทศ หากบริษัทลูกระท าการใด ๆ ที่ผิดต่อกฎหมายป้องกันการให้สินบนตามที่ได้รับ
มอบหมายหรือมีอ านาจกระท าการท านองเดียวกันกับคนสัญชาติอเมริกันที่ท างานหรือกระท าการ
ในนามของบริษัทลูกที่จดทะเบียนในต่างประเทศไปกระท าความผิด บริษัทแม่ของสหรัฐก็จะต้อง
รับผิดเช่นกัน 

                                                                 
20  มีการแก้ไขกฎหมายมาตรา 78dd-3 ใน ค.ศ. 1998. 
21  As defined in 8 U.S.C.$1101. 
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เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ตรวจตราซึ่งไม่ยอมเอาผิดกับบุคคลที่กระท าความผิดในเมื่อมีการ
กระท าที่ส่อแสดงว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ซึ่งเจ้าพนักงานสมควรจะรู้จากพยานหลักฐานที่
ตรวจพบให้รับผิดด้วย 

2)   การกระท าความผิด 
การกระท าความผิดในทุกมาตราจะมีลักษณะเดียวกัน คือ การให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะ

ให้ เงินหรือสิ่งของมีค่าใด ๆ หรือให้อ านาจจ่ายเงินหรือให้สิ่งของมีค่าใด ๆ หรือสั่งการช าระเงิน 
โดยการใช้ระบบไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร หรือระบบการสื่อสารอ่ืน ๆ เพื่อผลักดันให้มีการ
กระท าความผิด แก่ข้าราชการต่างประเทศ22 ซึ่งได้แก่ ข้าราชการพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐบาล
ต่างประเทศ หรือหน่วยงานของรัฐต่างประเทศหรือแผนกย่อย  ๆ ของหน่วยงานของรัฐบาล
ต่างประเทศ อาทิ กระทรวง ทบวง กรม หรือองค์กรมหาชนระหว่างประเทศ หรือผู้ปฏิบัติงาน 
ในหน่วยงานที่กล่าวมาข้างต้น โดยไม่ค านึงถึงต าแหน่งหรือหน้าที่  พรรคการเมืองหรือนักการเมือง
ของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นฝ่ายค้านหรือฝ่ายรัฐบาล ส านักงานผู้สมัครนักการเมืองต่างประเทศ 
รวมถึงการจ่ายเงินให้แก่หรือโดยผ่านบุคคลที่สามซึ่งรู้23 ทั้งหมดหรือบางส่วนเกี่ยวกับการจ่ายเงิน
ให้แก่ข้าราชการต่างประเทศ และบุคคลอ่ืน ๆ ตามที่กล่าวมาข้างต้น 

การให้ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อจูงใจให้ผู้รับสินบน กระท าการหรือตัดสินใจใด ๆ หรือเพื่อจูง
ใจให้ข้าราชการต่างประเทศกระท าหรืองดเว้นไม่กระท าการตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดหรือจูงใจให้
ข้าราชการต่างประเทศกระท าการหรืองดเว้นไม่กระท าการในลักษณะ “เอ้ือประโยชน”์24 โดยไม่เหมาะสม
ซึ่งการใช้อ านาจนั้นจะมีผลกระทบกับหน่วยงาน ทรัพย์สิน ธุรกิจ โดยมิพักต้องค านึงว่าการกระท า
ดังกล่าวจะประสบความส าเร็จตามเจตนานั้นหรือไม่ 

การมีเจตนาทุจริตดังกล่าวยัง รวมถึงการแกล้งท าเป็นไม่รู้ หรือรู้แล้วยังไม่ด าเนินการอีก
ด้วย25 

                                                                 
22  มาตรา 78dd-1(f) (1) (A),78dd-2 (h) (2) (A) และ 78dd-3 (f) (2) (A). 
23  “รู้” มาตรา 78dd-1 (f) (2), 78dd-2 (h) (3) และ 78dd-3 (f) (2) ก าหนดให้รวมถึงการตั้งใจไม่สนใจ 

หรือตั้งใจเพิกเฉยด้วย. 
24  “เอื้อประโยชน์” หรือ “การได้รับหรือเอื้ออ านวยธุรกิจ” นั้น มาตรา 78dd-1 (a) (1) และ (2), มาตรา 

78dd-2 (a) (1) และ (2), มาตรา 78dd-3 (a) (1) และ (2) ก าหนดให้มีความหมายมากกว่าการเป็นแค่ของรางวัลหรือ
ค ามั่นสัญญาและธุรกิจใดที่ได้รับประโยชน์ หรือเอื้ออ านวยผลประโยชน์นี้ไม่จ าเป็นจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับ
รัฐบาลต่างประเทศ หรือหน่วยงาน บุคคล ที่มีความส าคัญในรัฐบาลต่างประเทศ. 

25  ตามมาตรา 78dd-1 (a) (1), มาตรา 78dd-2 (a) (1), มาตรา 78dd-3 (a) (1). 
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3)  ข้อยกเว้นความรับผิด 
กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดไว้ 3 ประการเหมือนกันทุกมาตรา คือ 
(1)  เป็นการจ่ายเพื่ออ านวยความสะดวกหรือเร่งการปฏิบัติงานของข้าราชการส าหรับ

การท าหน้าที่ประจ าของรัฐบาล (Routine Governmental Action)26 
“การท าหน้าที่ประจ าของรัฐบาล” ตามมาตรา 78dd-1 (f) (3) มาตรา 78dd-2 (h) (4) 

มาตรา มาตรา 78dd-3 (f) (4) ก าหนดให้หมายถึงการกระท าในลักษณะดังต่อไปนี้ การขอใบอนุญาต
หรือเอกสารราชการอ่ืน ๆ การติดต่อด้านเอกสารใด ๆ กับทางราชการ เช่น การขอวีซ่า การขอ
ใบอนุญาต การขอความคุ้มครองต่าง ๆ การติดต่อขอส่งและรับของจากไปรษณีย์ของรัฐ การขอ
สาธารณูปโภคต่าง ๆ การติดต่อส่งของและรับพัสดุภัณฑ์ทางอากาศ การขอร้องให้รักษาสิ่งของที่
เน่าเสียได้ง่าย หรือการขอนัดเวลาให้ท าการส ารวจตามที่สัญญาหรือตามทางผ่านการขนถ่ายสินค้า
ข้ามประเทศ การกระท าที่เกี่ยวกับการจ่ายเงินคล้ายคลึงกับที่กล่าวมาข้างต้นนี้ล้วนได้รับการยกเว้น
ทั้งสิ้น เพราะถือว่าเป็นการอนุญาตให้จ่ายเงินได้อย่างถูกต้อง และถูกกฎหมาย แต่ “การกระท าตาม
กิจวัตรหน้าที่ของรัฐบาล” นี้ไม่รวมถึงการตัดสินใจของข้าราชการต่างประเทศที่จะเป็นการ
เกื้อหนุนธุรกิจใหม่หรือจะด าเนินธุรกิจกับบริษัทใดบริษัทหนึ่งต่อไป 

(2)  เป็นการจ่ายที่กฎหมายหรือข้อบังคับของประเทศผู้รับสินบนระบุให้กระท าได้27 
(Written Laws or Regulation) หรือ 

(3)  เป็นการจ่ายค่าใช้จ่ายที่สุจริตและสมเหตุสมผล  (Reasonable and Bona Fide 
Expenditures) ในเร่ืองเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของผู้จ่ายเงินโดยตรง 28 เช่น ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทาง ค่าที่พัก ค่าอาหาร แก่ข้าราชการต่างประเทศและบุคคลอ่ืน ๆ ตามที่กล่าวมาข้างต้น 
ในการเดินทางมาดูงาน ณ โรงงานของผู้ให้สินบน แต่การจ่ายในข้อนี้จะเคร่งครัดมาก เช่น  
คด ีUnited States v. Metcalf & Eddy, Inc. (D Mass. 1999) ศาลพิพากษาว่าค่าใช้จ่ายที่จ าเลยจ่ายเป็น
ค่าเดินทางมาดูงานแก่ข้าราชการอียิปต์และครอบครัวโดยให้มีตั๋วเดินทางชั้นหนึ่งการเบิกเงินสด
ล่วงหน้านอกจากการจ่ายเป็นเงินเบี้ยเลี้ยงปกติ ฯลฯ นั้นเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่สมเหตุสมผล 

3.2.1.2  บทก าหนดโทษความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้สินบน 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีการก าหนดโทษในกรณีละเมิดบทบัญญัติว่าด้วยการบัญชี 

(มาตรา 78m) ไว้ในมาตรา 78ff (a), (b) และโทษในกรณีละเมิดบทบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบน 

                                                                 
26  มาตรา 78dd-1(b), มาตรา 78dd-2 (b) และมาตรา 78dd-3 (b). 
27  มาตรา 78dd-1 (c) (1), มาตรา 78dd-2 (c) (1) และมาตรา 78dd-3 (c) (1). 
28  มาตรา 78dd-1 (c) (2), ตามมาตรา 78dd-2 (c) (2) และมาตรา 78dd-3 (c) (2). 
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(มาตรา 78dd-1, 78dd-2 และ 78dd-3) ไว้ในมาตรา 78dd-2 (g), 78dd-3 (e) และ 78ff (c) ในที่นี้จะขอ
กล่าวถึงเฉพาะโทษจากการละเมิดบทบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนซึ่งประกอบด้วย 

1) บทก าหนดโทษทางอาญา 
ส าหรับผู้กระท าความผิดทุกมาตรา กรณีบริษัทฯ จะมีโทษปรับไม่เกิน 2,000,000 

ดอลลาร์ กรณีบุคคลธรรมดา เจ้าหน้า กรรมการ ผู้ถือหุ้น พนักงานหรือตัวแทน จะถูกปรับไม่เกิน 
100,000 ดอลลาร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือทั้งจ าทั้งปรับและอัยการทั่วไปหรือตลาดหลักทรัพย์29 
อาจน าการกระท านั้นมาให้ทั้งบริษัทฯ และบุคคลธรรมดา รับโทษปรับทางแพ่งซึ่งปรับไม่เกิน 
10,000 ดอลลาร์ 

2) บทก าหนดโทษทางแพ่ง 
อัยการทั่วไปหรือตลาดหลักทรัพย์อาจน าการกระท าเดียวกับที่รับโทษทางอาญามารับ

โทษปรับทางแพ่งส าหรับบริษัทและบุคคลธรรมดา เจ้าพนักงาน กรรมการ ผู้ถือหุ้น พนักงาน  
และตัวแทนซึ่งปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ 

3) โทษรูปแบบอื่น 
การสั่งห้ามมิให้เกี่ยวข้องหรือด าเนินการทางธุรกิจใด ๆ กับรัฐบาลกลางอีกเพียงแค่ถูก

กล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมาย หรืออาจจะถูกสั่งห้ามเกี่ยวข้องกับกิจกรรมใด ๆ ไม่ว่าจะเกี่ยวหรือ 
ไม่เกี่ยวกับการจัดซื้อ ห้ามไม่ให้มีสิทธิได้ใบอนุญาตส่งออก สั่งพักหรือสั่งห้ามการท าธุรกิจการค้า
หลักทรัพย์ ธุรกิจการลงทุนของเอกชนในต่างประเทศ รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือไม่มีสิทธิ
หักภาษี เป็นต้น 

3.2.1.3  การก าหนดอายุความในคดีอาญาเกี่ยวกับการให้สินบน 
ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศมีอายุความ 5 ปี และประมวล

กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้มีบทบัญญัติในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู่ (Tolling) ซึ่งจะ
สามารถหยุดอายุความไว้เป็นการชั่วคราวในบางกรณี เพื่อเป็นเคร่ืองมือแก่พนักงานอัยการในการฟ้อง
ด าเนินคดี30 โดยมาตรา 3282 ของ 18 U.S.C. ก าหนดว่าไม่ให้น าบทบัญญัติเร่ืองอายุความมาใช้ในกรณี
ของบุคคลที่หลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม 

                                                                 
29  มาตรา 78dd-1. 
30  From “Statutes of Limitations for Federal Criminal Statutes in Fugitive Cases,” by Brian M Pearce, 

Memorandum to Deputy Attorney General- Chaikasem Nitisiri. 
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ตัวอย่างการใช้กฎหมาย 
การกระท าความผิดโดยการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ  เพื่อหวังการเอ้ือ

ประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจของผู้ให้สินบนนั้นเกิดขึ้นตั้งแต่ก่อนมีการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว 
ดังเช่น 

ในปี พ.ศ. 2519 เกิดกรณีที่บริษัท Lockheed ซึ่งเป็นบริษัทผลิตเคร่ืองบินของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้จ่ายเงินสนับสนุนให้กับนักการเมืองในหลายประเทศทั่วโลก ไม่เว้นแม้กระทั่ง
ประเทศญ่ีปุ่นเพื่อให้นายกรัฐมนตรี  Tanaka Kakuei ช่วยเหลือบริษัท Lockheed ในการขาย
เคร่ืองบินให้แก่บริษัท All Nippon Airways และจากการรับสินบนจ านวน 3 ล้านดอลลาร์ส่งผลให้
นายกรัฐมนตรี Tanaka Kakuei ต้องลาออกจากต าแหน่งในเวลาต่อมา 31 จากกรณีของบริษัท 
Lockheed ส่งผลให้ประเทศสหรัฐอเมริกาตรากฎหมายว่าด้วยการกระท าทุจริตในต่างประเทศ 
(Foreign Corruption Practices Act หรือ ECPA) ในเวลาต่อมา 

เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวและใช้บังคับแล้วก็มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น
เร่ือย ๆ และมีการลงโทษผู้กระท าความผิด ดังเช่นกรณ ี

บริษัท Kellogg Brown & Root LLC (KBR)32 ซึ่ ง เป็นบริษัทที่ให้บริการด้านการ
ก่อสร้างและวิศวกรรมซึ่งมีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่เมือง Houston Texas U.S.A ได้ร่วมกับบริษัทแม่
ของบริษัท KBR บริษัท KBR., Inc. และบริษัท Halliburton ซึ่งเป็น Joint-venture กัน จ่ายเงิน
ประมาณ 10 ล้านดอลล่าร์ให้กับบริษัทที่ให้ค าปรึกษาว่าจะติดต่อบริษัทตัวแทนใดที่จะน าสินบน 
ไปให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไนจีเรีย และมีการจ่ายเงินประมาณ 132 ล้านดอลล่าร์ให้กับบริษัท
ตัวแทนแรกที่ตั้งใน Gibraltar และจ่ายเงินมากกว่า 50 ล้านดอลล่าร์ให้กับบริษัทตัวแทนที่สองที่ตั้ง
ใน Tokyo, Japan เพื่อให้ไปติดต่อและติดสินบนแก่ผู้บริหารสาขาของบริษัท Nigerian National 
Petroleum Corporation (NNPC) ซึ่งรัฐบาลเป็นเจ้าของและแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไนจีเรียซึ่ง
รัฐบาลเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของบริษัท NLNG เพื่อช่วยเหลือให้ได้ท าสัญญาก่อสร้างสิ่งอ านวยความ
สะดวกส าหรับโครงการแก๊สธรรมชาติ  (LNG) หรือ EPC ใน Bonny Island, Nigeria ซึ่งมีมูลค่า
มากกว่า 6,000 ล้านดอลลาร์ และเมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2552 บริษัท Kellogg Brown & Root LLC 
(KBR) ให้การรับสารภาพว่ากระท าผิดตามกฎหมายต่อต้านการให้สินบนและตกลงจ่ายค่าปรับ 
ทางอาญาเป็นเงิน  402  ล้ านดอลลาร์และคาดว่าจะประกาศค าพิพากษาประมาณวันที่   

                                                                 
31  สรุปสาระส าคัญอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 

Convention against Corruption UNCAC ฉบับผู้บริหาร (น.7). เล่มเดิม. 
32  Kellogg Brown & Root LLC. Retrieved 2009 April 24, from 

http://www.usdoj.gov.opa/pr/2009/February/ 09-crm-112html 
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6 พฤษภาคม 2552 คดีนี้ถือเป็นคดีที่มีค่าปรับสูงเป็นอันดับที่สองเท่า ที่ FBI ฟ้องมาและคดีนี้เป็นคดี
ตัวอย่างของการกระท าผิดตามมาตรา 78m, 78dd-1 

บริษัท ABB Vet co Gray Inc. U.S. and ABB Vet co Gray UK Ltd.33 ซึ่งเป็นสาขาของ
บริษัท ABB Ltd. ประเทศ Swiss จ่ายสินบนจ านวน 1 ล้านดอลลาร์ ให้กับเจ้าพนักงานของบริษัท 
NAPIMS ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐบาลไนจีเรีย เพื่อให้ผู้รับกระท าการในลักษณะเอ้ือประโยชน์ 
แก่ผู้ให้สินบนโดยกระท าการให้รัฐบาลไนจีเรียยอมรับให้ผู้ให้สินบนท าสัญญาในโครงการส ารวจ
น้ ามันในประเทศไนจีเรียรวมถึงการหาบริษัทต่างชาติมารับช่วงต่อในการขุดเจาะน้ ามันและก๊าซ  
ซึ่งคาดว่าจะมีก าไรถึง 12 ล้านดอลลาร์ บริษัท ABB Vet co Gray Inc มีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่ 
Houston, Texas U.S.A จึงตกอยู่ภายใต้มาตรา 78dd-2 (Domestic Concerns) ABB Vet co Gray UK 
Ltd. ตกอยู่ภายใต้มาตรา 78dd-3 เน่ืองจากมีการให้สินบนขณะอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 
6 กรกฎาคม 2547 มีการตกลงจ่ายค่าปรับจ านวน 5.25 ล้านดอลลาร์ ส าหรับบริษัท ABB Ltd. ที่ถูก
สงสัยว่าจ่ายสินบนทั้งใน Nigeria, Kazakhstan และ Angola ตกลงให้มีระบบควบคุมภายในที่ต้อง
เสียเงิน 5,915,405.64 ดอลลาร์และจ่ายค่าปรับทางแพ่งจ านวน 10.5 ล้านดอลลาร์ ซึ่งเพียงพอ 
จนไม่ต้องรับโทษปรับทางอาญาอีก 

บริษัท In Vision Technologies, Inc.34 ส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่ Newark, California, USA. เป็น
บริษัทที่ขายเคร่ืองตรวจหาวัตถุระเบิดในกระเป๋าผู้โดยสารที่สนามบินทั้งในและต่างประเทศ ถูกตลาด
หลักทรัพย์สหรัฐฯ (SEC) กล่าวหาว่าบริษัทฯ ให้ลูกจ้างหรือตัวแทนบริษัทหรือตัวแทนจ าหน่ายจ่ายหรือ
สัญญาว่าจ่ายเงินแก่ข้าราชการต่างประเทศหรือพรรคการเมืองต่างประเทศเพื่อให้บริษัทฯ ได้ท าสัญญากับ
รัฐบาลต่างประเทศ รวมทั้งประเทศไทยด้วย โดยในส่วนของประเทศไทย บริษัท In Vision จะใช้วิธีให้
บริษัทซึ่งเป็นตัวแทนจ าหน่ายในประเทศไทยไปเสนอให้เงินซึ่งเกิดจากส่วนต่างของราคาที่ซื้อจากบริษัท 
In Vision และราคาที่ขายต่อบริษัทท่าอากาศยานที่อยู่ในการก ากับดูแลของรัฐบาลไทย แก่เจ้าพนักงาน
ที่มีอิทธิพลในบริษัทท่าอากาศยานไทยและรัฐบาลไทย เพื่อให้บริษัทตัวแทนจ าหน่ายได้ท าสัญญา
กับบริษัทท่าอากาศยานโดยไม่ต้องมีการประมูลแข่งขันและเป็นผู้จัดซื้อจากบริษัท In Vision มาขาย
ให้บริษัทท่าอากาศยานในราคาประมาณ 35.8 ล้านดอลลาร์ ในผลการสอบสวนบริษัท In Vision 
ยอมรับว่ามีความเป็นไปได้ที่ตัวแทนจ าหน่ายภาคพื้นเอเชียแปซิฟิกได้ใช้เงินส่วนต่างของราคาเพื่อ
ติดสินบนเจ้าหน้าที่ของประเทศไทยแต่ยังไม่มีการจ่ายเงินสินบนจึงยังไม่มีหลักฐานยืนยันว่าจะ

                                                                 
33  ABB Vet co Gray, Inc. and ABB Vet co Gray UK Ltd. Retrieved 2009, April 24, from 

http://www.usdoj.gov/opa/pr/2004/July/04_crm_465.htm 
34  In Vision Technologies, Inc. (Monday, December 6 2004). Retrieved 2009 April 21, from 

http://www.usdoj.gov/opa/pr/2004/December/04_crm_780.htm 
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จ่ายเงินสินบนให้กับใคร จ านวนเท่าไร่ ซึ่งการเตรียมการให้สินบนนี้กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นความผิดแล้วเนื่องจากบริษัท In Vision รู้เห็นแต่ไม่มีการคัดค้านการจ่ายเงิน 
ต่อมาเมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2547 บริษัท In Vision ได้ตกลงช าระค่าปรับกว่า 1.1 ล้านดอลลาร์ในคดี
ที่ถูกตลาดหลักทรัพย์สหรัฐฯ (SEC) หรือ ก.ล.ต. สหรัฐอเมริกาฟ้อง ทางอาญาจากการละเมิด
กฎหมาย FCPA และจ่ายค่ายอมความอีกจ านวน 800,000 ดอลลาร์แก่กระทรวงยุติธรรมสหรัฐ  
โดยในข้อตกลงระบุว่าบริษัทฯ จะไม่แสดงออกหรือบอกกล่าวกับสาธารณะชนไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมโดยเด็ดขาดว่าเนื้อหาในค าฟ้องของตลาดทรัพย์สหรัฐฯ (SEC) นั้นปราศจากข้อเท็จจริง 
แปลได้ว่าเนื้อหาในค าฟ้องมีมูลความจริงนั่นเอง ส าหรับในประเทศไทยนั้นเมื่อวันที่  28 สิงหาคม 
2555 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีมติเอกฉันท์ 7 เสียง  
ยกฟ้องข้อกล่าวหาการทุจริตจัดซื้อเคร่ืองตรวจจับวัตถุระเบิดและการก่อสร้างระบบสายพานล าเลียง
กระเป๋าซีทีเอ็กซ์ 9000 จ านวน 26 เคร่ือง โดยมีผู้ถูกกล่าวหาประกอบด้วย อดีตนายกรัฐมนตรี  
อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ข้าราชการระดับสูงและบริษัทเอกชนหลายกลุ่มรวม 25 คน 
แต่ ป.ป.ช. เห็นว่าพยานหลักฐานทั้งหมดไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดโดย
ปราศจากข้อสงสัย จึงมีมติเอกฉันท์ให้ยกค าร้อง โดยยืนยันไม่มีการเมืองกดดันการพิจารณา 
ขณะเดียวกันมีมติให้ไต่สวนต่ออดีตกรรมการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิอีก 6 คน ซึ่งพบหลักฐานว่ามี
ส่วนเกี่ยวพันกัน35 

คดีที่  Gerald Green และ  Patricia Green สองผู้ บ ริหารของบ ริษัท  Film Festival 
Management, Inc. (FFM) ซึ่งเป็นบริษัทผลิตภาพยนตร์ใน Los Angeles, California, United States 
of America ถูกคณะลูกขุนกลางยื่นฟ้องเมื่อวันที่  17 มกราคม 2551 ในข้อหาจ่ายสินบนให้แก่
ผู้บริหารระดับสูงคนหนึ่งของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย หรือ ททท. ซึ่งถือเป็นเจ้าพนักงาน
ต่างชาติตามพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ (FCPA) ในช่วงปี 
2545-2550 รวมเป็นเงินประมาณ 900,000 ดอลลาร์ เพื่อแลกกับสัญญาการจัดงานเทศการภาพยนตร์
นานาชาติ หรือ Bangkok International Film Festival (“BKKIFF”) ที่กรุงเทพมหานคร มูลค่ากว่า  
7 ล้านดอลลาร์36 ส าหรับวิธีการให้เงินนั้นอัยการสหรัฐออกมาเปิดเผยว่า มีการจ่ายเงินผ่านธุรกิจ
หลายอย่างโดยใช้ชื่อ ที่อยู่และเบอร์โทรศัพท์ปลอม รวมทั้งจ่ายเงินผ่านบัญชีคนกลางหลายบัญชีที่

                                                                 
35  ไทยพับลิก้า. (2555). ย้อนรอยมหากาพย์  7 ปี  CTX (1): เบาะแสจากสินบนข้ามชาติ  ถึงความ 

ไม่โปร่งใสการจัดซื้อ. สืบค้น 4 พฤศจิกายน 2557, จาก http://thaipublica.org/2012/09/ctx-1 
36  Film Executive and Spouse indicted for paying bribes to a Thai Tourism Official to obtain 

Lucrative Film Festival Management Contracts (January 17 2008). Retrieved 2009 April 21, from 
http://www.usdoj.gov/usao/cac/pressroom/pr2008/003.html 
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เปิดในต่างประเทศ ซึ่งมีการจ่ายหลายคร้ัง รวมทั้งบัญชีของลูกสาวของผู้บริหารคนดังกล่าวด้วย จาก
การตรวจสอบงบประมาณการจัดจ้างในช่วงปี 2546-2548 ใช้งบประมาณการจัดจ้าง 200 ล้านบาท
ต่อการจัดงานหนึ่งคร้ัง เมื่อเปลี่ยนผู้บริหารใช้งบจัดจ้างเพียง 70 ล้านบาทต่อการจัดงานหนึ่งคร้ัง
เท่านั้น เมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 2553 ศาลแขวงนครแองเจลิส รัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกาตัดสิน
จ าคุก Gerald Green วัย 78 ปี Patricia Green วัย 55 ปี สามีภรรยาผู้อ านวยการสร้างภาพยนตร์เป็น
เวลา 6 เดือน ต่อด้วยกักบริเวณในบ้านอีก 6 เดือนและจ่ายค่าเสียหาย 250,000 ดอลลาร์ (ประมาณ 
8,250,000 บาท) โทษฐานติดสินบนผู้บริหารการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย หรือ ททท. ผู้พิพากษา
ให้เหตุผลสั่งจ าคุกเล็กน้อยว่าเพราะ  Gerald Green มีปัญหาสุขภาพเป็นโรคถุงลมโป่งพอง37  
ส่วนความคืบหน้าคดีแก่ผู้บริหารระดับสูงของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย หรือ ททท. ขณะนี้อยู่
ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)38 

กรณีบริษัท Micrus ซึ่งเป็นบริษัทที่ขายเคร่ืองมือทางการแพทย์ในประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ตุรกี สเปน และเยอรมนี มีการจ่ายค่าคอมมิชชั่นให้แพทย์ในโรงพยาบาลของรัฐเพื่อให้มี
การสั่งสินค้าของบริษัท Micrus 

กรณีบริษัทค้าข้าวของอเมริกาใช้เอกสารในการน าเข้าข้าเข้าไปในเฮติปลอมเพื่อ
หลีกเลี่ยงการจ่ายภาษีโดยติดสินบนเจ้าพนักงานศุลกากรของเฮติ39 

กรณีที่บริษัทแม่ในอเมริกาที่ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการค้าผลิตภัณฑ์ทางเกษตรในอเมริกา
และประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกติดสินบนเจ้าพนักงานของรัฐในบริษัทสาขาที่อินโดนีเซียจ านวน 50,000 
เหรียญสหรัฐ เพื่อให้ยกเลิกพระราชกฤษฎีกาที่ให้มีการศึกษาผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมก่อนที่
จะอนุญาตให้ปลูกพืชที่มีการตัดต่อพันธุกรรม เพื่อประหยัดค่าใช้จ่ายในการศึกษาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

ตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้นและรายงานจากบริษัทกฎหมาย Shearman & Sterling LLP 
เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2548 แสดงให้เห็นลักษณะการกระท าผิดตามกฎหมาย FCPA พอสรุปได้ว่ามี
คดีต่าง ๆ เกิดขึ้นเกือบทุกประเทศทั่วโลกที่ประเทศสหรัฐอเมริกาไปท าธุรกิจด้วย บางกรณีเกิดขึ้น

                                                                 

37 กรุงเทพธุรกิจ. (2553, 19 สิงหาคม). สินบนข้ามชาต ิ ความโลภไม่จ ากัด เมินธรรมาภิบาลม. สืบค้น 
12 พฤศจิกายน 2557, จาก http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/analysis/20100819/348679/ 

38  คม ชัด ลึก. (2557, 23 มิถุนายน).  ป.ป.ช.เล็งแก้ก.ม.เอาผิดเอกชนร่วมคอร์รัปช่ัน.  สืบค้น  
12 พฤศจิกายน 2557, จาก http://www.oknation.net/blog/print.php?id=924705 

39  จาก “ผู้ให้ : ความรับผิดในการคอร์รัปช่ัน,” โดย นวลน้อย ตรีรัตน์,  2548 (11 พฤษภาคม),  
มติชนรายวัน, 28(9923). 
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ในหลายประเทศพร้อมกัน ดังเช่นกรณี บริษัทอินวิชั่นเทคโนโลยี ที่เกิดในประเทศไทย จีน และ
ฟิลิปปินส์ เกี่ยวข้องกับธุรกิจหลากหลาย ทั้งการขายสินค้าและการบริการให้หน่วยงานของรับหรือ
รัฐวิสาหกิจ การจัดซื้อจัดจ้าง และรูปแบบที่หลากหลายมีตั้งแต่การติดสินบนเจ้าพนักงานรัฐโดยตรง
การให้เงินสนับสนุนพรรคการเมือง การให้ความช่วยเหลือในการหาเสียของนักการเมืองโดย 
ฝ่ายขายฝ่ายการตลาดหรือตัวแทนทางการค้าของบริษัทหรือที่ปรึกษาของบริษัท 
 3.2.2  ประเทศอังกฤษ 

กฎหมายว่าด้วยการติดสินบน 2010 มาตรา 6 การติดสินบนเจ้าพนักงานต่างประเทศ 
มาตรา 6 (1) บุคคลผู้ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศมีความผิด หากเจตนา

ของผู้ให้สินบน คือต้องการมีอิทธิพลต่อเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศในอ านาจหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศในฐานะเจ้าพนักงานต่างประเทศ 

มาตรา 6 (2) บุคคลผู้ให้สินบนต้องมีเจตนาที่จะได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งธุรกิจหรือ
ผลประโยชน์ในการท าธุรกิจ 

มาตรา 6 (3) ผู้ให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ โดย  
1)  ผู้ให้เองโดยตรง หรือบุคคลที่สามให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือให้ผลประโยชน์

ทางการเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน ๆ  
2)  ให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ หรือ 
3)  บุคคลอ่ืนซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศร้องขอหรือซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐ

ต่างประเทศให้ความยินยอมหรือยอมรับ และ 
มาตรา 6 (4) การมีอิทธิพลต่อผู้ให้สินบนในอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ

ต่างประเทศ ซึ่งหมายรวมถึงการละเลยการกระท าหน้าที่นั้น ๆ และการใช้ต าแหน่งของเจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างประเทศ แม้ว่าจะไม่อยู่ในอ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศก็ตาม 

มาตรา 6 (5) “เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ” หมายถึงบุคคลใด ๆ ซึ่ง 
1) ด ารงต าแหน่งใด ๆ ก็ตามในด้านนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการ ไม่ว่าจะได้รับการ

แต่งตั้งหรือเลือกตั้ง ของประเทศหรือดินแดนที่อยู่นอกสหราชอาณาจักร (หรือพื้นที่แบ่งแยกของ
ประเทศหรือพื้นที่นั้น ๆ  

2)  การท าการตามหน้าที่ 
 (1) เพื่อหรือในนามของประเทศหรือดินแดนที่อยู่นอกสหราชอาณาจักร (หรือ

พื้นที่แบ่งแยกของประเทศหรือพื้นที่นั้น ๆ ) หรือ 
 (2) เพื่อหน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจของประเทศหรือดินแดน (หรือพื้นที่

แบ่งแยก) นั้น ๆ หรือ 



 92 

 (3) เป็นเจ้าพนักงานหรือผู้แทนขององค์กรสาธารณะระหว่างประเทศ 
มาตรา 6 (6) “องค์กรสาธารณะระหว่างประเทศ” หมายถึงองค์กรซึ่งมีสมาชิกเป็น

ประเทศหรือดินแดน รัฐบาลของประเทศหรือดินแดน องค์กรสาธารณะระหว่างประเทศอ่ืน ๆ หรือ
ตามที่ก าหนดไว้ข้างต้นรวมกัน 

มาตรา 11 บทลงโทษ 
1)  บุคคลใดกระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 จะต้องรับโทษ 

(1)  ในกระบวนการตัดสินลงโทษอย่ างรวบรัดจ าคุกไม่ เกิน  12 เดือนหรือ 
ปรับไม่เกินโทษปรับสูงสุดที่กฎหมายก าหนดไว้หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(2)  เมื่อมีการฟ้องรอ้ง จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
2)  ผู้อ่ืนซึ่งกระท าความตาที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1, 2 และ 6 จะต้องรับโทษ  

(1)  ในกระบวนการตัดสินลงโทษอย่างรวบรัด ให้รับโทษปรับไม่เกินโทษปรับ
สูงสุดที่กฎหมายก าหนดไว้ 

(2) เมือ่มีการฟ้องร้อง ให้รับโทษปรับ 
3.2.3 ประเทศราชอาณาจักรสวีเดน40 

ตามกฎหมายอาญา บทที่ 17 มาตรา 741 ได้อธิบายความรับผิดของผู้ให้สินบนแก่บุคคล
ที่ระบุไว้ในบทที่ 20 มาตรา 242 เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ บุคคลดังกล่าวคือ รัฐมนตรีของรัฐ

                                                                 
 40  Provisions of the Law amending the Penal Code. 
 41  บทที่ 17 มาตรา 7 บุคคลใดให้ สัญญาหรือเสนอจะให้สินบนหรือผลตอบแทนที่ไม่เหมาะสมแก่
ลูกจ้างหรือบุคคลใด ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในบทที่ 20 มาตรา 2 ให้แก่บุคคลนั้นหรือบุคคลอื่น ๆ เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่
ราชการ มีความผิดฐานให้สินบนต้องรับโทษปรับหรือจ าคุกอย่างมาก 2 ปี หากเป็นความผิดร้ายแรง ให้ลงโทษ
จ าคุกอย่างน้อย 6 เดือนแต่ไม่เกิน 6 ปี. 
 42  บทที่ 20 มาตรา 2 ลูกจ้างซ่ึงรับ ยอมรับสัญญา หรือเรียกร้องสินบน หรือรางวัลอื่น ๆ ที่ไม่เหมาะสม
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการตอบแทนการกระท าตามหน้าที่ มีโทษตามความผิดฐานรับสินบนเป็นโทษปรับ
หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี กรณีนี้น ามาใช้กับลูกจ้างซ่ึงกระท าการดังกล่าวข้างต้นก่อนเข้ารับต าแหน่งหรือหลังออกจาก
ต าแหน่งด้วย กรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง ต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 6 ปี  
  บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับลูกจ้างมีผลบังคับใช้กับ 

1. สมาชิกคณะกรรมการบริหาร เจ้าพนักงานของรัฐ ผู้บริหาร คณะกรรมการ และหน่วยงานซ่ึงเป็น
ของรัฐ เทศบาล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สมาคมของหน่วยงานท้องถิ่น (...) หรือส านักงานประกันสังคม  

6.  รัฐมนตรีของรัฐต่างประเทศ สมาชิกสภานิติบัญญัติของรัฐต่างประเทศหรือสมาชิกของหน่วยงาน
ของรัฐต่างประเทศซ่ึงติดต่อประสานงานกับบุคคลซ่ึงบัญญัติไว้ในข้อ 1.  
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ต่างประเทศ สมาชิกสภานิติบัญญัติของรัฐต่างประเทศหรือสมาชิกของหน่วยงานของรัฐ
ต่างประเทศ บุคคลซึ่งแม้ว่าจะไม่มีการว่าจ้างหรือได้รับมอบหมายดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ที่กระท าการ
โดยใช้อ านาจรัฐในต่างประเทศ หรือได้รับแต่งตั้งจากต่างประเทศให้เป็นอนุญาโตตุลาการ สมาชิก
หน่วยงานตรวจสอบ หน่วยงานปกครอง หรือสภาผู้แทนขององค์การระหว่างประเทศหรือองค์การ
นานาชาติซึ่งประเทศสวีเดนเป็นสมาชิกอยู่ และผู้พิพากษา หรือ ข้าราชการของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศซึ่งประเทศสวีเดนยอมรับเขตอ านาจศาล  

และบทที่ 20 มาตรา 2 ยังได้ก าหนดความรับผิดส าหรับเจ้าพนักงานที่ระบุไว้ดังกล่าว
ข้างต้นรับสินบนด้วย 

3.2.4  ประเทศราชอาณาจักรเดนมาร์ก43 
ตามกฎหมายอาญา มาตรา 12244 ได้ก าหนดความรับผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน 

ทั้งเจ้าพนักงานของหน่วยราชการประเทศราชอาณาจักรเดนมาร์กเองและรวมถึงเจ้าพนักงาน
ต่างประเทศ เพื่อกระท าตามหน้าที่โดยมิได้ระบุต าแหน่งของเจ้าพนักงานไว้อย่างชัดเจน 

และมาตรา 14445 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดของเจ้าพนักงานทั้งเจ้าพนักงาน
ของหน่วยราชการประเทศราชอาณาจักรเดนมาร์กเองและรวมถึงเจ้าพนักงานต่างประเทศที่รับ
สินบนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                                                                                                         
7.  บุคคลซ่ึงแม้ว่าจะไม่มีการว่าจ้างหรือได้รับมอบหมายดังที่กล่าวไว้ข้างต้น  ที่กระท าการโดยใช้

อ านาจรัฐในต่างประเทศ หรือได้รับแต่งตั้งจากต่างประเทศให้เป็นอนุญาโตตุลาการ 

8. สมาชิกหน่วยงานตรวจสอบ หน่วยงานปกครอง หรือสภาผู้แทนขององค์การระหว่างประเทศหรือ
องค์การนานาชาติซ่ึงประเทศสวีเดนเป็นสมาชิกอยู่ และ 

9. ผู้พิพากษา หรือ ข้าราชการของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศซ่ึงประเทศสวีเดนยอมรับเขตอ านาจศาล 
43  Excerpts from Danish Legislation. 
44  มาตรา 122  บุคคลใดให้, สัญญาว่าจะให้ หรือเสนอให้ของก านัลหรือผลประโยชน์ใด ๆ ให้แก่บุคคล

ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ราชการของหน่วยงานราชการเดนมาร์กหรือระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้บุคคลนั้นกระท าการ
หรือไม่กระท าการใดที่เกี่ยวข้องด้วยหน้าที่ของตนเอง ต้องโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกิน 3 ปี. 
 45  มาตรา 144  บุคคลซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ราชการของหน่วยงานราชการเดนมาร์กหรือระหว่างประเทศที่  
รับ เรียกหรือรับสัญญาว่าจะให้ซ่ึงของก านัลหรือผลประโยชน์ใด ๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องโทษจ าคุก 
ไม่เกิน 6 ปี หรือหากมีเหตุบรรเทาโทษต้องโทษปรับ. 


