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1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ปัจจุบันซึ่งเป็นโลกในยุคโลกาภิวัตน์ที่เศรษฐกิจการค้าเสรีและกลไกตลาดแพร่ขยาย
อย่างต่อเน่ืองทั้งในประเทศพัฒนาแล้วหรือประเทศก าลังพัฒนา ท าให้ภาครัฐมุ่งส่งเสริมการแข่งขัน
ด้านการค้าและการลงทุนให้เกิดขึ้นภายในประเทศ  เพื่อยกระดับและสร้างความเข้มแข็ง 
ในการพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจและสังคมให้ดียิ่งขึ้น ท าให้การท าธุรกิจข้ามชาติต้องเผชิญกับ 
การแข่งขันที่รุนแรงขึ้น แต่การสร้างความน่าเชื่อถือและสร้างพันธมิตรบนพื้นฐานวัฒนธรรมที่
หลากหลาย รวมทั้งความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility - CSR) ก็เป็นปัจจัย
ที่ทวีความส าคัญยิ่งขึ้นด้วย  

ปัญหาการให้และรับสินบนในหน่วยงานของรัฐ เป็นปัญหาส าคัญและเป็นปัญหาใหญ่
ในหลาย ๆ ประเทศ การให้และรับสินบนในวงราชการเป็นปัญหาสังคมที่ทวีความรุนแรงมากขึ้น
เร่ือย ๆ บั่นทอนการพัฒนาประเทศและเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเจริญในสังคมและ 
ความผาสุกแก่ประชาชนมาเป็นระยะเวลายาวนาน ถึงแม้ว่าในปัจจุบันสังคมจะมีความเข้าใจและ
ตระหนักถึงปัญหาการให้และรับสินบนในวงราชการมากขึ้นแต่ปัญหาก็ยังเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง   
มีรูปแบบและพฤติกรรมการเรียกรับสินบนที่เปลี่ยนแปลงและแตกต่างไปจากอดีตและมีความ
สลับซับซ้อนมากขึ้น1  

อย่างไรก็ตาม ปัญหาการทุจริตในภาครัฐที่เกิดขึ้นคือ การให้และรับสินบนของเจ้าพนักงาน
ของรัฐเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกและรวดเร็วในการท าธุรกิจ เช่น การบริการน าเข้า 
ส่งออกสินค้า และการขอใบอนุญาตประกอบการต่าง ๆ เป็นต้น ท าให้ต้นทุนทางธุรกิจสูงขึ้น 
ประชาชนต้องรับสภาพกับสินค้าและบริการราคาสูงสาธารณูปโภคที่ไม่ได้มาตรฐาน  รวมทั้ง 
เป็นการท าลายการแข่งขันที่เป็นธรรมและเสรีต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ท าลายโอกาสในการ
พัฒนาเศรษฐกิจ ท าลายการสนับสนุนด้านเศรษฐกิจจากต่างประเทศ และท าลายความน่าเชื่อถือของ
ประเทศ 

                                                                 
1  จาก เจ้าพนักงานของรัฐเรียกรับสินบน ... หนีไม่พ้น “ออกจากราชการ” (น. 1), โดย นิรัญ อินดร, 

พนักงาน, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง. 



 

 

2 

แต่ปัจจุบันประเทศไทยมิได้เป็นเพียงประเทศที่รับการลงทุนจากต่างประเทศเท่านั้น  
นักธุรกิจของประเทศไทยยังได้ไปลงทุนท าธุรกิจในต่างประเทศด้วยโดยเฉพาะประเทศในกลุ่ม
อาเซียน ตามรายงานการลงทุนของโลก ปี ค.ศ. 2006 (World Investment Report 2006) ซึ่งจัดท า
โดยองค์การสหประชาชาติกล่าวถึงการลงทุนในกลุ่มประเทศที่มีการพัฒนาน้อย (Least Developed 
Country) ว่าบริษัทข้ามชาติจากประเทศก าลังพัฒนาได้กลายเป็นนักลงทุนที่ส าคัญในกลุ่มประเทศที่
มีการพัฒนาน้อยโดยประเทศก าลังพัฒนาที่มี เงินลงทุนในต่างประเทศ  (FDI) สูง  ได้แก่  
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศคาซักสถาน ประเทศปารากวัยและประเทศไทย2 

ประเทศที่มีการพัฒนาน้อย หมายถึง ประเทศที่พิจารณาจากรายได้ของประชาชน 
คุณภาพชีวิตของประชาชนและความอ่อนแอทางเศรษฐกิจ ซึ่งนักธุรกิจไทยเข้าไปลงทุนในประเทศ
ดังกล่าวจึงมีโอกาสเข้าไปเกี่ยวข้องกับการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศในธุรกิจ
ระหว่างประเทศ ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องออกมาตรการบังคับใช้กฎหมายการให้และรับสินบน 
เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 

ปัญหาการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศจึงไม่ได้เป็นเร่ือง 
ระดับท้องถิ่นของแต่ละประเทศอีกต่อไป แต่ เป็นปรากฏการณ์ข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบ 
ต่อเศรษฐกิจและสังคมทั้งปวง ท าให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและควบคุมการ
ทุจริตเป็นสิ่งส าคัญยิ่ง ซึ่งตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003  
ที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีล าดับที่  149 อย่างสมบูรณ์ในวันที่ 30 มีนาคม 2554 ก าหนดให้มีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างประเทศ รวมทั้งร่วมมือกับรัฐภาคีอ่ืนในการด าเนินการสอบสวน
เกี่ยวกับความผิดต่าง ๆ เพื่อเพิ่มพูนประสิทธิผลของการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายในการต่อต้าน
ความผิดภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ใน 4 เร่ืองได้แก่ 
การป้องกันการทุจริต การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ และการติดตามทรัพย์สินกลับคืน3 ส าหรับการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา
และการบังคับใช้กฎหมาย อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  

                                                                 
2  From World Investment Report 2006 FDI from Developing and Transition Economies: Implications 

for Development (p. 24), by UNCTAD, 2549, Switzerland: Author. 
3  จาก ทิศทางประเทศไทยในฐานะที่เป็นภาคี  UNCAC 2003 (เอกสารประกอบโครงการฝึกอบรม

สัมมนาทางวิชาการให้ความรู้เกี่ยวกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง) (น. 1), วันศุกร์ที่ 17 สิงหาคม 2555 ณ ห้องคชราโรงแรมไอยรินทร์ แอด ตึกช้าง. ไม่ปรากฏ
นามผู้แต่ง. กรุงเทพฯ. 
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ก าหนดไว้ในหมวด 3 ข้อ 16 ซึ่งได้ก าหนดเร่ืองการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ
และเจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศไว้ 2 ส่วน 

ส่วนแรกคือ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืน ๆ 
ที่อาจจ าเป็นเพื่อก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้สินบนแก่ เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศหรือเจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศเพื่อให้เจ้าพนักงานผู้นั้นกระท า
การหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน เพื่อให้ได้มาหรือคงไว้ซึ่ง
ประโยชน์ทางธุรกิจหรือประโยชน์อ่ืนใดที่มิควรได้เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ  

ส่วนที่สองคือ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและ
มาตรการอ่ืน ๆ เช่นที่อาจจ า เป็นเพื่อก าหนดให้ เป็นความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการ เรียก 
หรือรับสินบนโดยเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าพนักงานขององค์การภาครัฐระหว่าง
ประเทศเพื่อให้เจ้าพนักงานผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ของตน4  

นอกจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ที่ได้ก าหนด
เร่ืองเกี่ยวกับการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและเจ้าพนักงานขององค์การ
ภาครัฐระหว่างประเทศไว้แล้ว ยังมีอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศ ค.ศ. 1997 เป็นอนุสัญญาที่มีผลผูกพันทางกฎหมายต่อประเทศสมาชิก โดยบังคับให้รัฐ
ภาคีต้องก าหนดเร่ืองการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดทางอาญา และต้อง
ด าเนินการก าหนดนโยบายในการป้องกันและปราบปราม อีกทั้งก าหนดโทษส าหรับความผิด
ดังกล่าวโดยอนุสัญญาฉบับนี้  ถือเป็นเคร่ืองมือต่อต้านการทุจริตในระดับสากลฉบับแรกและ 
ฉบับเดียวที่มุ่งเน้นการเอาผิดกับฝ่ายที่ท าการให้สินบน (Supply Side) กล่าวคือ บุคคลหรือ
บริษัทเอกชนซึ่งเสนอหรือสัญญาว่าจะให้ หรือได้ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศและ
รัฐภาคีจะต้องแสดงเจตนารมณ์รวมทั้งให้การรับรองว่า บริษัทเอกชนในประเทศจะด าเนินกิจการ
และท าการลงทุนอย่างมีจริยธรรมไม่ยุ่งเกี่ยวกับการทุจริตและไม่ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ในต่างประเทศ ปัจจุบันมีประเทศที่เป็นภาคีอนุสัญญาทั้งหมด 39 ประเทศ ซึ่งประเทศไทยยังไม่ได้
เป็นภาคีแต่อยู่ในฐานะผู้สังเกตการณ์  

นอกจากนั้นยังมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ 
ที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 หรือ United Nations Convention Against Transnational Organized 

                                                                 
4  จาก ค าแปลอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยการพิจารณาของ

คณะอนุกรรมการจัดท าค าแปลอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (น. 14-15). 
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Crime (UNTOC) มีทั้งสิ้น 41 ข้อ มีประเทศภาคีทั้งหมด 145 ประเทศ ส าหรับประเทศไทยได้ 
ลงนามเป็นประเทศสมาชิกในอนุสัญญาดังกล่าวเมื่อ  13 ธันวาคม 2543 และมีผลบังคับใช้ 
วันที่ 29 กันยายน 2546 ซึ่งอนุสัญญาฯนี้ เป็นหนึ่งใน 5 อนุสัญญาฯ และพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับ 
การก่อการร้ายที่ประเทศไทยได้ลงนามเป็นสมาชิกจากที่มีอยู่ทั้งหมด 12 ฉบับและเมื่อวันที่ 17 
ตุลาคม 2556 พระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา เอกอัครราชทูตผู้แทนถาวรแห่งประเทศไทย
ประจ าสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา ได้ทรงเป็นผู้แทนรัฐบาลไทยในการยื่นสัตยาบันอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime - UNTOC) ซึ่งเร่ิมมีผลใช้บังคับกับประเทศ
ไทยในวันที่  16 พฤศจิกายน 2556 ตามข้อ 38 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งอนุสัญญานี้ก าหนดมาตรฐาน
ระดับสากลเกี่ยวกับการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม  โดยมี
ขอบเขตการบังคับใช้ในด้านการป้องกัน การสืบสวนและการด าเนินคดีเกี่ยวกับฐานความผิด 
ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯ 4 ฐาน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กรอาชญากรรม การฟอก
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิด การทุจริตคอรัปชั่น และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
รวมทั้งฐานความผิดร้ายแรงที่อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดนิยามว่าเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกอย่างสูง
ตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป เมื่อความผิดดังกล่าวมีลักษณะข้ามชาติและเกี่ยวข้องกับกลุ่มองค์กรอาชญากรรม 
ทั้งนี้อนุสัญญาฯ ได้ระบุถึงการให้ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี  อาทิ การส่งผู้ ร้ายข้ามแดน  
เร่ืองการโอนตัวนักโทษ การช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญา 5 ซึ่งความผิดในเร่ืองการให้และ 
รับสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างประเทศนั้นเป็นการทุจริตคอรัปชั่นข้ามชาติตามที่ผู้เขียนจะท า
การวิเคราะห์ไว้ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ด้วย 

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาประเทศไทยมีผลการประเมินเรื่องความโปร่งใสและการท างาน
ของภาครัฐที่ตกต่ าลงในหลายตัวชี้วัด  โดยตัวชี้วัดด้านความสามารถการแข่งขันในภาครัฐ 
ของ World Economic Forum มีอันดับที่ตกต่ าลง อันดับของความโปร่งใสในการท านโยบาย
สาธารณะ และความเชื่อถือของนักการเมืองไทยในสายตาสาธารณะชน ประเทศไทยมีอันดับ 
ที่ตกต่ าลง การแก้ไขปัญหาการทุจริต ต้องอาศัยความร่วมมือทั้งจากด้านภาครัฐและภาคเอกชน  
โดยภาครัฐจะต้องมีการพัฒนาธรรมาภิบาล เพิ่มความโปร่งใสในการท างานเพื่อลดการทุจริต 
ในด้านอุปสงค์ ส่วนด้านอุปทาน ภาคเอกชนจะท าให้การทุจริตลดลงได้จากการตกลงร่วมกัน 

                                                                 
5  กระทรวงการต่างประเทศ. (2556). การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรม

ข้ามชาติ ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษ การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะ 
สตรีและเด็ก เสริมอนุ สัญญาฯ .  สืบค้น  4 พฤศจิกายน  2557,  จาก  http://www.mfa.go.th/main/th/media-
center/14/40175-การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญ.html  
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ของแต่ละบริษัท ที่ต้องมีนโยบายไม่ยุ่งเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น การจะเอาชนะปัญหาการทุจริตได้ 
จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงความเชื่อ ต้องมีการจับผู้กระท าผิดที่เป็นรายใหญ่ให้เห็นเป็นตัวอย่าง 
ขณะเดียวกันก็ต้องท าให้ตลาดมีการแข่งขันได้อย่างเสรี และในการท างานของภาครัฐ ต้องมีการลด
ขั้นตอนของเจ้าพนักงานที่เป็นการใช้ดุลยพินิจลง เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและความรับผิดชอบ6 

ส าหรับประเทศไทยการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐมีการก าหนดให้เป็น
ความผิดอาญาทั้งผู้ให้และผู้รับสินบน7 ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะความผิด
เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ซึ่งค าว่า เจ้าพนักงาน ศาลฎีกาได้ตีความว่า 
หมายถึง  ผู้ที่ได้ รับแต่งตั้ งโดยทางการของรัฐไทยให้ปฏิ บัติราชการของรัฐไทยเท่านั้น8  
จึงไม่หมายความรวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ  ฉะนั้นหากมีการให้และรับสินบน 
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศทั้งผู้ให้สินบนก็ไม่มีความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานและ 
เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศผู้รับสินบนก็ไม่มีความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบนตามประมวล
กฎหมายอาญา ทั้งที่ปัจจุบันประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ มีการติดต่อค้าขาย มีการท าธุรกิจ
ระหว่างกัน ทั้งยังมีความสัมพันธ์และความร่วมมือกันระหว่างประเทศกับประเทศต่าง  ๆ มากขึ้น 
ประกอบกับมีเจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่ างประเทศ 
เข้ามาปฏิบัติงานในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก  

หากมีผู้กระท าความผิดฐานให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
ในประเทศที่มีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
เป็นความผิดอาญา เมื่อรัฐต่างประเทศต้องการน าตัวผู้กระท าความผิดไปด าเนินคดีในประเทศ 
ของตนก็จะไม่สามารถร้องขอให้ส่งผู้กระท าความผิดเป็นผู้ ร้ายข้ามแดนกลับไปด าเนินคดี 
ในประเทศของตนได้ เพราะพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 79 ได้ก าหนด
ความผิดที่จะสามารถส่งเป็นผู้ ร้ายข้ามแดนได้ต้องเป็นความผิดอาญาที่ทั้งประเทศผู้ ร้องขอ 
คือรัฐต่างประเทศและประเทศผู้รับค าร้องขอคือประเทศไทยได้ก าหนดให้เป็นความผิดอาญา
ด้วยกัน แต่ความผิดฐานให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศนั้น ปัจจุบันประเทศไทย

                                                                 
6  ไทยพับลิก้า. (ม.ป.ป.). ฝ่าวิกฤติคอร์รัปชั่น. สืบค้น  28 ธันวาคม 2556, จาก http://thaipublica.org 
7  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 149. 
8  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 700/2490. 
9  มาตรา 7 ความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามได้ต้องเป็นความผิดอาญาซ่ึงกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอและ

กฎหมายไทยก าหนดให้เป็นความผิดอาญาซ่ึงมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกหรือโทษจ ากัดเสรีภาพ 
ในรูปแบบอื่นตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ได้ก าหนดไว้หมวดเดียวกันหรือเรียกช่ือความผิด 
เป็นอย่างเดียวกันของทั้งสองประเทศหรือไม่ก็ตาม. 
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ไม่ได้บัญญัติไว้เป็นความผิดอาญา ประเทศไทยจึงไม่สามารถส่งผู้กระท าความผิดฐานให้และรับ
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็นผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่รัฐต่างประเทศได้ ดังนั้นหาก
ประเทศไทยได้แก้ไขความผิดดังกล่าวให้เป็นความผิดอาญาก็จะสามารถด าเนินการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนได้ ท าให้เป็นประโยชน์ต่อความร่วมมือระหว่างประเทศของประเทศไทยกับรัฐต่างประเทศ 
ในอนาคตอีกด้วย 

จึงเห็นได้ว่า ปัญหาการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศไม่ได้เป็นเร่ือง
ระดับท้องถิ่นของแต่ละประเทศอีกต่อไป แต่เป็นปรากฏการณ์ข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและสังคมทั้งปวงและเป็นปัญหาที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นเร่ือย ๆ บั่นทอนการพัฒนา
ประเทศและเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเจริญในสังคมและความผาสุกแก่ประชาชน ทั้งการให้
และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศยังมีรูปแบบและพฤติกรรมการเรียกรับสินบน 
ที่เปลี่ยนแปลง และแตกต่างไปจากอดีตและมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น  ดังนั้นจึงศึกษาปัญหา
ดังกล่าวเพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ
การให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานให้มีขอบเขตความรับผิดครอบคลุมถึงการให้สินบนและ 
รับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศที่ให้เป็นไปตามความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และจากการศึกษาพบว่า
ควรบัญญัติความรับผิดฐานให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา อันเป็นผลท าให้สามารถน าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดของผู้ใช้ 
และผู้สนับสนุน รวมถึงโทษในการพยายามกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้กับ
ความผิดนี้ได้อีกด้วย 
  
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.  เพื่อศึกษาถึงความหมาย สาเหตุ การให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
และทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าความผิดและการลงโทษ 

2.  เพื่อศึกษาและวิ เคราะห์ปัญหาขอบเขตความรับผิดเกี่ยวกับการให้และรับสินบน 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีขอบเขตไม่ครอบคลุมถึงกรณีการให้และ
รับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ตลอดจนข้อจ ากัดในเร่ืองอายุความฟ้องร้องกรณีผู้ต้องหา
หรือจ าเลยหลบหนี 
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3.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และ 
รับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ
เปรียบเทียบกับประเทศไทย 

4.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ
การให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานให้มีขอบเขตความรับผิดครอบคลุมถึงการให้สินบน 
และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศที่ให้เป็นไปตามความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และอนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

 
1.3  สมมติฐำนกำรศึกษำ 

การป้ องกันและปราบปราม เพื่ อขจัดปัญหา เกี่ ย วกับการให้และ รับสินบน 
ของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศโดยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญานั้นพบว่า ในปัจจุบัน
ยังไม่มีบทบัญญัติความผิดตามกฎหมายอาญามาตราใดที่มีวัตถุประสงค์มุ่งป้องกันและปราบปราม  
มีเพียงบทบัญญัติของกฎหมายอาญาเฉพาะเกี่ยวกับให้สินบนเจ้าพนักงานตามมาตรา 144 167 และ 
เจ้าพนักงานรัฐเรียกรับสินบนตามมาตรา 143 149 150 201 และมาตรา 202 เท่านั้น จึงเป็นช่องว่าง
ทางกฎหมายอาญาของไทยที่ท าให้ไม่สามารถใช้บังคับได้ในกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ
ให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ซึ่งส่งผลท าให้ผู้ให้สินบน ผู้รับสินบน และ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องในกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของ
รัฐต่างประเทศไม่มีความผิดตามกฎหมายอาญาของไทย และส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการ
ให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศไม่เป็นบุคคลที่สามารถส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
เพราะตามพระราชบัญญัติส่งผู้ ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7 วางหลักเกณฑ์การส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนไว้ว่าความผิดที่กระท านั้นต้องเป็นความผิดที่ประเทศผู้ร้องขอและประเทศผู้รับค าร้องขอ
ได้ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาของทั้งสองประเทศด้วยเช่นกัน ดังนั้นจึงท าให้ประเทศที่มีกฎหมาย
บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญาของประเทศตนไม่สามารถร้องขอให้ส่งผู้กระท าความผิดเป็นผู้ร้ายข้ามแดน 
จากประเทศไทยได้เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการให้และรับสินบนแก่  
เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดอาญาของประเทศไทย 

ในต่างประเทศหลายประเทศให้ความส าคัญกับปัญหาดังกล่าวภายใต้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  ค.ศ. 2000  
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โดยบัญญัติให้การกระท าเกี่ยวกับการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศเป็น
ความผิดทางอาญาในฐานะที่ประเทศไทยเป็นประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงควรอนุวัตร เพือ่เพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศตลอดจนบทบัญญัติเร่ืองอายุ
ความที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพื่อน ามาใช้ขจัดปัญหาเกี่ยวกับการให้และรับสินบน
ของเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ท าการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้และรับสินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ โดยมุ่งเน้นถึงการให้ค าจ ากัดความเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศ การให้และรับสินบน ขอบเขตความรับผิด การก าหนดบทลงโทษ และการก าหนด 
อายุความ โดยขอบเขตของการศึกษานั้นได้ท าการศึกษาถึงความหมาย สาเหตุ การให้และรับสินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ และทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าความผิดและการลงโทษ ตลอดจน
มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้และรับสินบน เจ้า
พนักงานของรัฐต่างประเทศตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศราชอาณาจักรสวีเดน และประเทศราชอาณาจักรเดนมาร์ก 
เป็นต้น โดยศึกษาถึงช่องว่างของกฎหมายที่จะน ามาแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
ของประเทศไทย ในปัจจุบันให้มีความเหมาะสม ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาข้อมูลโดยวิจัยเอกสาร  (Documentary Research) 
กล่าวคือ เป็นการใช้วิธีการศึกษาโดยการค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลจาก งานวิจัย หนังสือ บทความ 
วารสาร วิทยานิพนธ์ แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ประกาศกระทรวงต่าง ๆ ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ เพื่อน ามารวบรวม เปรียบเทียบและวิเคราะห์หาข้อสรุปที่เหมาะสมในการให้
ข้อเสนอแนะแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
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1.6  ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ  
 1.  ท าให้ทราบถึงความหมาย สาเหตุ การให้และรับสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ 
และทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าความผิดและการลงโทษ 
 2.  ท าให้ทราบถึงปัญหาขอบเขตความรับผิดเกี่ยวกับการให้และรับสินบนเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีขอบเขตความรับผิดไม่ครอบคลุมถึงกรณีการให้และ 
รับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ตลอดจนข้อจ ากัดในเร่ืองอายุความฟ้องร้องกรณีผู้ต้องหา
หรือจ าเลยหลบหนี 
 3.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการให้
และรับสินบนเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
 4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ
การให้และรับสินบนของเจ้าพนักงานให้มีบทบัญญัติในเร่ืองอายุความฟ้องร้องสะดุดหยุดอยู่ใน
กรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี และขอบเขตความรับผิดครอบคลุมถึงการให้สินบนและรับสินบน
เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศที่ให้เป็นไปตามความระหว่างประเทศภายใต้อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
 
 
 
 


