
 

 
 
 
 
 

 
 
 

รายงานผลการวิจยัฉบับสมบูรณ (ฉบับจริง) 
ทุนอุดหนุนวจิัย มก. ปงบประมาณ 2552 

 
 

รหัสโครงการวิจัย ก-ษ(ด)3.50 
การปรับปรุงพันธุขาวตานทานตอสภาพแลงโดยใชแหลงพันธกุรรมจากขาวปา รวมกับการเพาะเลี้ยง

คัพภะออน 
Breeding Rice for Drought Resistance using Gene Pool from Wild Rice in Combination with 

Immature Embryo Culture 
 

หัวหนาโครงการ รศ.ดร.ประภา  ศรพีจิิตต 
หนวยงานตนสังกัด ภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร บางเขน 
หนวยงานหลัก ภาควชิาพืชไรนา คณะเกษตร บางเขน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แหลงทุน : ทนุอุดหนุนวิจัย มก. 
   สถาบันวิจัยและพัฒนาแหงมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร 
ระยะเวลาวิจยั 3 ป (ต้ังแตปงบประมาณ 2550 ถึงปงบประมาณ 2552) 
 
 
 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 1) 



 

 
แบบรายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ (ฉบับจริง) 

โครงการวิจยั (Project) 
โครงการวิจยัทุนอุดหนุนวจิัย มก. ปงบประมาณ 2552 

 
  
สวนที่ 1 สรปุผลการดาํเนินงานโครงการวิจัย (Project) 
1.1  รหัส ก-ษ(ด)3.50   ชื่อโครงการ การปรับปรุงพนัธุขาวตานทานตอสภาพแลงโดยใชแหลงพนัธุกรรมจาก

ขาวปารวมกับการเพาะเลี้ยงคัพภะออน  

1.2  ลักษณะโครงการเปนโครงการวิจัยเดี่ยว  

1.3  ชื่อหัวหนาโครงการ  รศ.ดร.ประภา  ศรีพิจติต  

1.4  หนวยงานตนสังกัด ภาควิชาพืชไรนา  คณะเกษตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (บางเขน) 

 หนวยงานหลกั ภาควิชาพชืไรนา คณะเกษตร มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร (บางเขน)  

1.5  ประเภทโครงการ  โครงการวิจัย 3 สาขา โครงการวิจยัสาขาเกษตรศาสตร   

1.6  ระยะเวลาดําเนินงานวิจยัตลอดโครงการ  3 ป ต้ังแตปงบประมาณ 2550 ถึงปงบประมาณ 2552  

1.7  สถานที่ดําเนนิงานวิจยั/เก็บขอมูล 

 - ภาควิชาพืชไรนา  คณะเกษตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (บางเขน)  

1.8  งบประมาณรวมตลอดโครงการ  450,000 บาท ประกอบดวย 

 ปงบประมาณ   2550    ไดรับ  150,000  บาท   

 ปงบประมาณ   2551    ไดรับ  150,000  บาท   

 ปงบประมาณ   2552    ไดรับ  150,000  บาท   

1.9   วัตถุประสงคโครงการวิจยั  

 เพื่อปรับปรุงพนัธุขาวใหตานทานตอสภาพแลง โดยการถายทอดลกัษณะความตานทานแลงจากขาว

ปาไปยังขาวปลูกดวยวธิีการผสมกลับรวมกับการเพาะเลี้ยงคัพภะออน  

1.10  เปาหมายผลงานวิจัยตลอดโครงการ 

 ปงบประมาณ เดือนที ่ ผลงานวิจยัทีค่าดวาจะได 

 2552 1-6 ไดตนลูกผสมกลับ BC1F2, BC2F2 และ BC3F2 

  7-12 สามารถคัดเลอืกไดตนลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ที่ตานทาน

ตอสภาพแลง 

 2551 1-6 ไดตนลูกผสมกลับ BC1F1 

  7-12  ไดตนลูกผสมกลับ BC2F1 และ BC3F1 

 2550 1-6 ไดเมล็ด (คัพภะ) ลูกผสมชัว่ที ่1 (F1) จากการผสมขามระหวางขาวปลกู 

   และขาวปา 

  7-12 ไดตนลูกผสมชั่วที ่1 จากการเพาะเลีย้งคพัภะออน 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 2) 



 

 

1.11 สรุปผลการดําเนินงานวจิัยตลอดโครงการ 

 -   วัตถุประสงค (ตามแผน) 

  1 ต.ค. 51 – ม.ค. 52 ปลูกลกูผสมกลับ BC2F1 ที่ไดจากการเพาะเลี้ยงคัพภะออน ศึกษาลักษณะทาง

สัณฐานวิทยาและทางเกษตรของลูกผสมกลับ BC2F1 ปลอยใหผสมตัวเองเพื่อผลิตเมล็ดลูกผสมกลบั BC2F2 

  ก.พ. 52 – เม.ย. 52 ทดสอบความตานทานตอสภาพแลงของประชากรลูกผสมกลับ BC2F2 ในแปลง

ปลูกพืชไรของเรือนปลูกพชืทดลองภาควชิาพืชไรนา โดยการควบคุมใหพืชขาดน้ําในระยะแตกกอ 

  พ.ค. 52 – ก.ย. 52 คัดเลือกตนลูกผสมกลบั BC2F2 ที่ตานทานแลง ปลอยใหเจริญเตบิโตตอไปจนถงึ

ระยะออกดอก ติดเมล็ด และสุกแก บันทกึลักษณะทางเกษตรของตนลูกผสมกลับ BC2F2 ที่ตานทานแลงและมี

ชีวิตรอดจนถงึระยะสุกแก 

 - เปาหมาย/ผลที่คาด (ตามแผน) 

  1 ต.ค. 51 – ม.ค. 52 ไดทราบถึงลักษณะทางสัณฐานวิทยาและทางเกษตรของลูกผสมกลับ BC2F1 

และไดเมล็ดลูกผสมกลับ BC2F2 

  ก.พ. 52 – ก.ย. 52 สามารถคัดเลือกไดตนลูกผสมกลับ BC2F2 ที่ตานทานแลงและทราบถงึลักษณะ

ทางเกษตรของตนลูกผสมกลับ BC2F2 ที่ตานทานแลง และมีชีวิตรอดจนถึงระยะสุกแก 

 -  ผลการดําเนินงาน (ปฏิบัติไดจริง) 

  1.11.1 ไดผลตามเปาหมาย 

1.12 ผลการดําเนินงานวิจยัเปนไปตามแผนหรือไมอยางไร 

 -  เปนไปตามแผน 

1.13 ปญหา อุปสรรคในการดําเนินงาน และแนวทางแกไข 

 -  ไมมีปญหาและอุปสรรค 

1.14 สรุปผลการดําเนินงานตามวตัถุประสงค 

 -  บรรลุ 

1.15 ผลผลิต/ส่ิงที่ไดจากการวิจัย (Outputs) 

 -  สรางนกัวิจยั/สนับสนนุนิสิตปริญญาเอก (ระบุจํานวนคน) 

  0 

1.16 จุดเดนของผลงานวิจยั/ผลผลิต/ส่ิงที่ไดจากการวจิัย (outputs) 

 - สรางองคความรูใหม/นวัตกรรมที่ทนัสมัย 

  การปรับปรุงพนัธุขาวโดยการผสมขามระหวางขาวปลกูและขาวปารวมกับการเพาะเลี้ยงคัพภะออน 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 3) 



 

 

1.17 การนาํผลการวิจัยไปใชประโยชน (Outcomes) 

 1.  การนาํผลการวิจยัไปเผยแพร/ถายทอด 

  1.1 วารสารวชิาการระดับชาติ/วารสารวชิาการระดับนานาชาติ 1 เร่ือง 

   อยูระหวางสงตีพิมพ/กําลงัเขียนตนฉบับในวารสารวิชาการระดับชาต ิ

   - ผูแตง :  ประภา  ศรีพจิิตต และอภิชาติ  สายยศ 

   - ชื่อเร่ือง :  การถายทอดความตานทานตอสภาพแลงจากขาวปา (Oryza nivara) ไปยังขาว

ปลูก (O. sativa L.) โดยการผสมกลับรวมกับการเพาะเลี้ยงคัพภะ ชือ่วารสาร : Journal of 

Genetics  

  1.2 นําเสนอในการประชุม/สัมมนาระดับชาติและนานาชาต ิ

   - 

  1.3 เผยแพรผลงานในรูปแบบการจัดนิทรรศการ 

   - 

  1.4 บทความ 

   - 

  1.5 จัดอบรมถายทอด 

   - 

  1.6 นําเสนอทางสือ่ผสม 

   - 

  1.7 ภาครัฐนําไปใชกําหนดแผน/นโยบาย 

   - 

  1.8 อ่ืน ๆ 

   - 

 2. เปาหมายการนําผลลพัธ/ผลสําเร็จที่ได/หรือคาดวาจะไดจากการวิจัยไปใชประโยชน 

  1.   ดานการศึกษา/เสริมการเรียนการสอน 

   -  ดานการเรียนการสอนวิชาการปรับปรุงพนัธุพืช 

  2. ดานการเกษตร 

   - ไดสายพันธุขาวที่ตานทานตอสภาพแลง 

  3. ดานเศรษฐกจิ 

   - สามารถเพิ่มปริมาณการผลติขาวในพื้นที่เสี่ยงภัยแลง 

1.18 ผลกระทบ (Impact) ที่เกิดจากการนาํผลการวิจยัไปใชสอดคลองกับยุทธศาสตรดานใด 

 -   ยุทศาสตรการบริหารราชการแผนดิน (พ.ศ. 2548 – 2551) 

  1. ยุทธศาสตรการปรับโครงสรางเศรษฐกิจใหสมดุลและยั่งยืน 

 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 4) 



 

 

   เปาประสงค การปรับโครงสรางการผลิตเพือ่เพิ่มผลิตภาพ และคุณคาของสินคาและบริการบน

ฐานความรู และความเปนไทย 

  2. ยุทธศาสตรการสรางความเขมแข็งของชุมชนและสังคมใหเปนรากฐานที่มั่นคงของประเทศ 

   เปาประสงค การสรางความมั่นคงของเศรษฐกิจชุมชน 

  3. ยุทธศาสตรการพัฒนาคุณภาพคนและสงัคมไทยสูสังคมแหงภูมิปญญาและการเรยีนรู 

   เปาประสงค การพัฒนาคนใหมีคุณธรรมนาํความรู เกิดภมูิคุมกัน 

  4. ยุทธศาสตรการพัฒนาบนฐานความหลากหลายทางชวีภาพและการสรางความมัน่คงของฐาน

ทรัพยากรและสิ่งแวดลอม 

   เปาประสงค การรักษาฐานทรัพยากรและความสมดุลของระบบนิเวศน 

- นโยบายและยทุธศาสตรการวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2551 – 2553) 

ยุทธศาสตรการวิจยัที่ 1  การสรางศักยภาพและความสามารถเพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

กลยทุธการวจิัยที่ 1  การสรางมูลคาผลผลิตทางการเกษตรและประมง และการพฒันาศกัยภาพใน

การแขงขัน และการพึง่พาตนเองของสนิคาเกษตรและประมง 

แผนงานวิจยัที่ 1  การวิจยัเกี่ยวกบัการพฒันาการผลิตพืชเศรษฐกิจเพื่อสรางมูลคาเพิ่มและนําไปสู

การแขงขัน และการพึง่พาตนเอง เชน ขาว ยางพารา ปาลมน้ํามัน ออย มนัสําปะหลงั พืชผัก และไมผล 

ไมดอกไมประดับ 

1.19 การรับความรูคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

 - 

1.20 การไดรับรางวลั 

 - 

1.21 งานที่จะทาํตอไป 

 - จะนําสายพันธุที่ไดไปปลูกทดสอบผลผลิตเบื้องตน 

1.22 คําชี้แจงเพิ่มเติม 

 - 

1.23 ไดแนบรายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณของโครงการ (Project) ตามหวัขอในสวนที ่2 มาดวยแลว 

      

   

ลงชื่อ           หวัหนาโครงการ 

    (             นางประภา  ศรีพิจิตต          ) 

       14      /   ก.ย.     / 2553     วัน/เดือน/ป ที่รายงาน 
 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 5) 



สวนที่ 2              รายงานผลการวจิยัฉบับสมบูรณ 
โครงการวิจัยทุนอุดหนนุวิจัย มก.  ปงบประมาณ 2552 

โครงการวิจยัรหัส ก-ษ(ด)3.50  
การปรับปรุงพนัธุขาวตานทานตอสภาพแลงโดยใชแหลง 
พันธกุรรมจากขาวปารวมกับการเพาะเลี้ยงคัพภะออน 

Breeding Rice for Drought Resistance using Gene Pool 
from Wild Rice in Combination with Immature Embryo Culture 

ประภา  ศรีพจิิตต(1) และอภิชาติ  สายยศ(1) 

Prapa  Sripichitt(1)and Apichart  Saiyot(1) 

บทคัดยอ 

 ในการศึกษาครั้งนี้มวีัตถปุระสงคเพื่อปรับปรุงพนัธุขาวใหมีความตานทานตอสภาพแลง

โดยการถายทอดลักษณะความตานทานตอสภาพแลงจากขาวปา (O. nivara Sharma et Shastry) ไป

ยังขาวปลูก (O. sativa L.) พันธุ กข 23 และชัยนาท 1 โดยวิธกีารผสมกลับรวมกบัการเพาะเลีย้ง

คัพภะออน ข้ันตอนแรกไดผสมขามระหวางขาวปลูกกับขาวปาเพื่อผลิตลกูผสมระหวางชนิดจาํนวน 2 

คูผสม พบวา อัตราการผสมขามติดเมล็ดของคูผสม กข 23/O. nivara และ ชัยนาท 1/O. nivara เปน 

50.00 และ 48.00 เปอรเซ็นต ตามลาํดับ หรือเฉลี่ย 49.00 เปอรเซ็นต จากนัน้ชวยชวีิตคัพภะ 

(เมล็ด) ลูกผสมชั่วที ่1 (F1) ที่ไดจากการผสมขามโดยการเพาะเลีย้งคพัภะบนอาหารสังเคราะหสูตร 

½ MS พบวา อัตราการงอกเปนตนออนของลูกผสมชัว่ที ่1 ของคูผสม กข 23/O. nivara และ ชัยนาท 

1/O. nivara เปน 61.5 และ 61.4 เปอรเซ็นต ตามลําดับ หรือเฉลี่ย 61.45 เปอรเซ็นต ปลูกตน

ลูกผสมชั่วที่ 1 ของทัง้ 2 คูผสมจนกระทัง่ออกดอกแลวผสมกลับไปยงัขาวปลกู จาํนวน 3 คร้ังเพื่อ

ผลิตลูกผสมกลับชั่วที ่1 (BC1F1) 2 (BC2F1) และ 3 (BC3F1) พบวา เมื่อจํานวนครั้งของการผสมกลบั

เพิ่มข้ึน อัตราการผสมติดเมล็ดมีแนวโนมเพิ่มข้ึน และอตัราการงอกเปนตนออนของเมล็ด (คัพภะ) 

ลูกผสมกลับเมื่อเพาะเลี้ยงบนอาหารสังเคราะหสูตร ½ MS มีแนวโนมเพิ่มข้ึนเชนกนั จากการศึกษา

ลักษณะทางสณัฐานวิทยาและลักษณะทางเกษตรของลกูผสมชั่วที่ 1 และลูกผสมกลับในช่ัวตางๆ 

พบวา ลูกผสมชั่ว 1 มีลักษณะสวนใหญอยูกึ่งกลางระหวางพอแม ยกเวน ลักษณะการมหีางของ

เมล็ดและการรวงหลนของเมล็ดจากรวงไดงายนั้นใกลเคียงกับพันธุปา สวนลูกผสมกลับในช่ัวตาง ๆ 

มีความแปรปรวนในลกัษณะทางสัณฐานวทิยาและลกัษณะทางเกษตร เนือ่งจากการกระจายตวัของ

จโีนไทป แตลูกผสมกลับชัว่ 2 และ 3 สามารถนําลักษณะที่ดีของพนัธุปลูกกลับคืนมาได เชน 

ลักษณะเมล็ดไมมีหาง จากการทดสอบความตานทานตอสภาพแลงของลูกชั่วที่ 3 (F3) และลูกผสม
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กลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ในระยะการเจริญเติบโตทางลําตนโดยการใหคะแนนอาการมวนใบ 

ใบแหง และการฟนตวัจากแลงดวยสายตา พบการกระจายตัวของตนที่ไมตานทานแลงจนถงึตนที่

ตานทานแลง แตตนสวนใหญไมตานทานแลง และการผสมกลับไปยงัขาวปลกูที่ไมตานทานแลงมี

แนวโนมทําใหลูกผสมกลับมคีวามตานทานแลงลดลง อยางไรก็ตามสามารถคัดเลอืกตนทีม่ีความ

ตานทานแลงสูง จาํนวน 13, 5, 4 และ 12 ตนจากลูกชั่วที ่ 3 และลกูผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ 

BC3F3 ในคูผสมทั้งสองตามลําดับ  

คําสําคัญ: ขาวปลูก ขาวปา ความตานทานตอสภาพแลง การผสมกลบั การเพาะเลีย้งคัพภะ 

ABSTRACT 

 The objective of this study was to improve rice resistant to drought stress by 

transferring drought resistant character from wild rice (O. nivara Sharma et Shastry) to 

the cultivated rice (O. sativa L.) varieties RD23 and CN1 using backcross method and 

immature embryo culture. Firstly, hybridization between cultivated rice and wild species 

was made to produce 2 interspecific hybrids. It was shown that seed setting of the 

crosses RD23/O. nivara and CN 1/O. nivara were 50.00 and 48.00 %, respectively with 

the average of 49 %. The F1 hybrid seeds (embryos) obtained were rescued by culturing 

on ½ MS medium. Germination rate of the F1 hybrid embryos of the crosses RD23/O. 

nivara and CN 1/O. nivara were 61.50 and 61.40 %, respectively with the average of 

61.45 %. The F1 hybrid seedlings of both crosses were grown until flowering and 

backcrossed to cultivated rice for 3 times to produce backcross progenies BC1F1, BC2F1 

and BC3F1.When the number of backcrossing increased, seed setting and germination 

rate of the seeds of backcross progenies cultured on ½ MS medium tended to increase. 

Morpho-agronomic characters of the F1 hybrids and backcross progenies (BC1F1, BC2F1 

and BC3F1) were investigated. It was found that most of the morpho-agronomic 

characters of the F1 hybrids were intermediate between their parents except the awn of 

seed and easy threshability of panicles were closer to wild parent. Whereas the 

backcross progenies manifested variation in morpho-agronomic characters due to the 

segregation of the genotypes. However, the BC2F1 and BC3F1 could restore the good 

morpho-agronomic characters of the cultivated rice parent such as the awnless of seed. 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 7) 



 

The F3, BC1F3, BC2F3 and BC3F3 progenies were screened for drought resistance at 

vegetative growth stage by visual scoring of leaf rolling, leaf drying and plant recovery. 

Segregation for susceptible and resistant plants were observed among the progenies, 

however, most of them were not resistant to drought. Drought resistance of the 

backcross progenies tended to decrease after backcrossing to the cultivated rice 

parent which were drought susceptible. However, selection was made for 13, 5, 4 and 

12 plants with highly resistant to drought from F3, BC1F3, BC2F3 and BC3F3 progenies of 

both crosses, respectively.     

Key words:  cultivated rice, wild rice, drought resistance, embryo culture, backcross.  

บทนํา 

 ถึงแมวาประเทศไทยจะสงออกขาวไดมากเปนอันดับหนึ่งของโลกก็ตาม แตการปลูก

ขาวของเกษตรกรไทยยังตองประสบกับปญหาตาง ๆ มากมาย เชน โรคแมลง ความแหงแลง 

สภาพดินที่ไมเหมาะสม (ดินเค็ม ดินเปรี้ยว ดินทรายจัด) และการขาดแคลนแรงงาน เปนตน ความ

แหงแลงหรือการขาดน้ําเปนปญหาที่สําคัญมากอยางหนึ่งในการปลูกขาวในเขตนาน้ําฝน 

เนื่องจากน้ําเปนปจจัยหลักที่สําคัญที่สุดตอการงอก การเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของขาว 

การขาดน้ําในระยะตาง ๆ ของการเจริญเติบโตของขาวจะทําใหผลผลิตขาวลดลง 

 อยางไรก็ตามปญหาภัยแลงสามารถแกไขไดโดยการพัฒนาแหลงน้ําชลประทาน การ

ปลูกพืชที่ใชน้ํานอยและมีอายุเก็บเกี่ยวสั้น และการใชพันธุขาวที่ตานทานตอสภาพแลงปลูกใน

พื้นที่เสี่ยงภัยแลง ซึ่งวิธีการนี้เปนวิธีที่งาย สะดวก และประหยัดคาใชจายมากที่สุด ดังนั้นการ

ปรับปรุงพันธุขาวใหตานทานตอสภาพแลงจึงเปนงานที่จําเปนตองทําอยางเรงดวนและตอเนื่อง 

ทั้งนี้เพื่อสรางพันธุขาวที่ตานทานตอสภาพแลง มีลักษณะทางเกษตรที่ดี และใหผลผลิตใกลเคียง

กับพันธุเดิมที่ใชปลูกกันอยูในปจจุบัน การปลูกขาวพันธุตานทานตอสภาพแลง นอกจากจะชวย

แกปญหาความเสียหายที่ตนขาวจะไดรับเนื่องจากความแหงแลงแลว ยังทําใหเกษตรกรสามารถ

ปลูกขาวไดเต็มพื้นที่ ซึ่งจะเปนการเพิ่มปริมาณการผลิตขาวใหสูงขึ้นเพียงพอกับความตองการ

บริโภคภายในประเทศ และการสงออก 

 ขาวปาเปนแหลงรวมของยีนที่ควบคุมลักษณะที่สําคัญ ๆ หลายอยาง เชน ความ

ตานทานตอโรคและแมลง ความตานทานตอสภาพแลง ความสามารถในการยืดปลอง และการ

ใหผลผลิตชีวมวล (biomass) สูง เปนตน (Brar and Khush, 2006) นักปรับปรุงพันธุขาวได

ถายทอดยีนที่ควบคุมลักษณะที่ตองการจากขาวปาไปยังขาวปลูก โดยการผสมขามรวมกับการ
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เพาะเลี้ยงคัพภะออนที่ไดจากการผสมขามใหพัฒนาเปนตนขาวลูกผสม และอาจมีการผสม

กลับไปยังขาวปลูกอีกหลาย ๆ คร้ังเพื่อนําลักษณะทางเกษตรที่ดี ๆ ของขาวปลูกกลับคืนมาโดยไม

มีลักษณะที่ไมดีของขาวปาติดมาดวย เชน การถายทอดลักษณะความตานทานตอหนอนกอขาว 

(Sitch et al., 1990) ความต านทานตอไสเดือนฝอย (Praphas and Boonhony, 1990) ความ

ตานทานตอโรคขอบใบแหงและโรคไหม (Amante-Bordoes et al., 1992) และความตานทานตอ

เพลี้ยกระโดดสีน้ําตาล (Huang et al., 2001) จากขาวปาไปยังขาวปลูก อยางไรก็ตามการ

ปรับปรุงพันธุขาวใหตานทานตอสภาพแลงโดยใชแหลงพันธุกรรมจากขาวปายังมีการทํากันนอย

มาก ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุงพันธุขาวใหตานทานตอสภาพแลงโดย

การถายทอดลักษณะความตานทานตอสภาพแลงจากขาวปาไปยังขาวปลูกโดยการผสมกลับ

รวมกับการเพาะเลี้ยงคัพภะออน  

วิธวีิจัย 

การผสมขามระหวางขาวปลูกและขาวปา 

 ผสมขามระหวางขาวปลูก 2 พันธุ คือ พนัธุชัยนาท 1 และ กข 23 ซึ่งเปนพนัธุทีไ่ม

ตานทานตอสภาพแลงแตใหผลผลิตสูงกับขาวปา O. nivara ซึ่งตานทานตอสภาพแลงแบบ drought 

avoidance (Eizenga and Rutager, 2003) เพื่อผลิตลกูผสมชัว่ที่ 1 (F1) โดยการทาํลายเกสรเพศผู 

(emasculation) ของขาวปลกู ซึ่งทําหนาทีเ่ปนตนแมในตอนบายหลัง 4 โมงเยน็ เชาวันรุงขึน้จึงนํา

ละอองเกสรจากขาวปาซึ่งทําหนาที่เปนตนพอ มาผสมกบัเกสรเพศเมยีของตนแม ตรวจนับเปอรเซ็นต

การผสมติดเมล็ด (คัพภะ) ภายหลงัการผสมเกสร 8, 9, 10, 11, 12, 13 และ 14 วัน 

การเพาะเลี้ยงคัพภะออนของลูกผสม 
 นําคัพภะออนของลูกผสมชัว่ที่ 1 ที่มีอาย ุ 8, 9, 10, 11, 12, 13 และ 14 วันหลงัการ

ผสมเกสรมาฟอกฆาเชื้อจุลินทรียที่ผิว (surface sterilization) แลวนํามาเพาะเลีย้งบนอาหารสูตร 

MS (Murashige and Skoog, 1962) ที่มีความเขมขนขององคประกอบอาหารเปนครึ่งหนึ่งของ

ความเขมขนปกติ (half strength) เติมน้ําตาล sucrose 3 % และวุน 0.6 % โดยไมมีการเติมสาร

ควบคุมการเจริญเติบโต เพื่อชวยชวีิตคัพภะใหงอกเปนตนออน เพาะเลี้ยงคัพภะที่อุณหภูมิ 25°C 

ในสภาพมืด เมื่อคัพภะงอกเปนตนออนแลวยายไปเลี้ยงในสภาพที่มีแสง ความเขมแสง 2,000 ลักซ 

ใหไดรับแสง 16 ซม./วนั เพาะเลีย้งจนกระทั่งตนออนมีใบ 3 ใบ จงึยายออกปลกูลงดินในกระถาง

ภายใตสภาพเรือนปลูกพืชทดลอง กอนการยายปลูกตรวจนับจํานวนคพัภะที่งอกเปนตนออนเพื่อหา

อายุของคัพภะที่สามารถงอกเปนตนออนไดในอัตราสูงสดุ 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 9) 



 

การศึกษาลกัษณะทางสณัฐานวิทยาและทางเกษตรของลูกผสม 

 ปลูกลูกผสมชัว่ที ่ 1 (F1) ที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลกูและขาวปาจนกระทั่ง

ออกดอกและผลิตเมล็ด บันทึกลักษณะทางสัณฐานวิทยาของลูกผสมชั่วที ่1 เชน ทรงตน รูปรางใบ  

สีใบ ความยาวของใบธง ความยาวของลิน้ใบ (ligule) ความยาวและสขีองหางเมล็ด และลักษณะ

ทางเกษตร เชน ความสงูตน อายุวนัออกดอก จํานวนตนตอกอ จาํนวนรวงตอกอ ความยาวรวง 

การรวงหลนของเมล็ดจากรวง (panicle threshability) และเปอรเซ็นตการติดเมล็ด (spikelet 

fertility) 

การผสมกลบั 

 นาํลูกผสมชั่วที่ 1 ผสมกลับไปยังขาวปลกูเพื่อขจัดทิง้ลกัษณะที่ไมดีของขาวปาโดยใช

ลูกผสมชั่วที ่ 1 เปนตนแมและขาวปลูกเปนตนพอ วธิีการผสมกลบัทําเชนเดียวกับการผสมขาม

ระหวางขาวปลูกกับขาวปา และชวยชีวติคัพภะที่ไดจากการผสมกลับโดยการเพาะเลี้ยงบนอาหาร

สังเคราะหตามวิธีการทีก่ลาวไวขางตน ทาํการผสมกลบั 3 คร้ัง ปลูกลูกผสมกลับ BC1F2 BC2F1 

และ BC3F1 ในเรือนปลูกพชืทดลองจนกระทั่งออกดอกปลอยใหผสมตัวเองเพื่อผลิตเมล็ดลูกผสม

กลับ BC1F2 BC2F2 และ BC3F2 ปลูกลกูผสมกลับ BC1F2 BC2F2 และ BC3F2 ในเรือนปลูกพชื

ทดลองจนกระทั่งออกดอก ปลอยใหผสมตัวเองเพื่อผลิตเมล็ดลูกผสมกลับ BC1F3 BC2F3 และ 

BC3F3 สําหรับใชในการคัดเลือกสายพันธุขาวตานทานตอสภาพแลงตอไป 

การคัดเลือกสายพันธุขาวตานทานตอสภาพแลง 

 ปลูกสายพันธุลูกผสมกลับ BC1F3 BC2F3 และ BC3F3 ในแปลงทดลองในฤดูแลง ป 

2552 ระยะหางระหวางแถว 20 ซม. และระหวางตน 20 ซม. และปลูกพันธุเปรียบเทียบมาตรฐาน

ที่ตานทานตอสภาพแลง (พนัธุ กข 19 และ Salumpikit) และออนแอตอสภาพแลง (Taichung 

Native I) รวมทั้งพันธุปลูก (พันธุชัยนาท 1 และ กข 23) สลับกับลูกผสมกลับ BC1F3 BC2F3 และ 

BC3F3 ทุก ๆ 10 แถว ใหน้าํกับตนขาวทกุวันติดตอกนัเปนเวลา 30 วัน จึงงดใหน้าํจนกระทัง่พนัธุ

เปรียบเทียบมาตรฐานที่ออนแอตอสภาพแลงแสดงอาการมวนใบ (leaf rolling) ในระดับสูงสุด

ในชวงเทีย่งวนั จงึใหคะแนนการมวนใบของสายพันธุลูกผสมกลับ BC1F3 BC2F3และ BC3F3 ต้ังแต

ระดับ 0 ถึง 9 โดยคะแนน 0 = ใบไมมวน คะแนน 5 = ใบมวนเปนรูปตัว U และ 9 = ใบมวนแนน

เปนรูปดินสอ หลังจากนัน้งดใหน้าํตอไปอีกจนกระทัง่พนัธุเปรียบเทียบมาตรฐานที่ไมตานทานตอ

สภาพแลงแสดงอาการขาดน้ําอยางรนุแรง โดยใบทัง้หมดเริ่มแหงตายตั้งแตคร่ึงหนึง่ของความยาว

ใบ จึงใหคะแนนอาการใบแหง (leaf drying) ต้ังแตระดับ 0 ถงึ 9 โดยคะแนน 0 = ไมแสดงอาการ

ใบแหง คะแนน 5 = 41 – 60 % ของใบทั้งหมดในตนแสดงอาการใบแหง และ 9 = 80 – 100 % 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 10) 



 

ของใบทั้งหมดในตนแสดงอาการใบแหง หลังจากใหคะแนนอาการใบแหงแลวใหน้าํตนขาวอกีครั้ง

จนชุม แลวใหน้ําตอไปอีก 10 วนั ใหคะแนนการฟนตวัจากแลง (drought recovery) ต้ังแตระดับ 1 

ถึง 9 โดยคะแนน 1 = 80 – 100 % ของตนขาวทั้งหมดสามารถสรางรวง และหนอใหม คะแนน 5 

= 40 – 59 % ของตนขาวทัง้หมดสามารถสรางใบและหนอใหม และ คะแนน 9 = 0 – 19 % ของ

ตนขาวทั้งหมดสามารถสรางรวงและหนอใหม (ดัดแปลงจากเกณฑที่ทีก่ําหนดโดย IRRI, 2002) 

คัดเลือกตนลกูผสมกลับ BC1F3 BC2F3 และ BC3F3 ที่ตานทานตอสภาพแลงโดยประเมนิจาก

อาการมวนใบ อาการใบแหง และการฟนตวัจากแลง รวมทั้งลักษณะทางเกษตรที่ดีดวย 

ผลและวจิารณ 

อัตราการผสมขามระหวางขาวปลกูกับขาวปา 
จากการผสมขามระหวางขาวปลูก 2 พันธุ คือ พันธุ กข 23 และชัยนาท 1 ซึ่งเปนตนแม 

กับขาวปา O. nivara ซึ่งเปนตนพอ จํานวน 2,411 ดอก ไดเมล็ด (คัพภะ) ลูกผสมชั่วที่ 1 จาํนวน 

1,181 เมล็ด (ตารางที่ 1) อัตราการติดเมล็ดของคูผสม กข 23/O. nivara และคูผสม ชัยนาท 1/          

O. nivara เปน 50.00 และ 48.00 เปอรเซ็นต หรือเฉลี่ย 49.0 เปอรเซ็นต ในการผสมขามระหวาง

ขาวปลูกกับขาวปาอัตราการติดเมล็ดของแตละคูผสมจะแตกตางกนัขึ้นอยูกับชนดิของขาวปลูก และ

ขาวปาที่ใช (Brar et al., 1991) ในการทดลองนี้อัตราการติดเมล็ดของคูผสมระหวางขาวปลกูพนัธุ 

กข 23 และชยันาท 1 กับขาวปา O. nivara เปน 50.0 และ 48.0 เปอรเซ็นต จะเหน็ไดวาอัตราการ

ผสมขามติดเมล็ดขึ้นอยูกับพันธุขาวปลกู ผลการทดลองนี้สอดคลองกับการทดลองของบวรพนธ 

(2544) ที่ไดผสมขามระหวางขาวปลกูพนัธุขาวดอกมะล ิ 105 และคลองหลวง 1 กับขาวปา O. 

officinalis  พบวามีอัตราการติดเมล็ดเปน 18.13 และ 22.01 เปอรเซ็นต และชูศักดิ์ (2536) ที่ไดผสม

ขามระหวางขาวปลูก 3 พันธุ คือ ขาวดอกมะลิ 105 นางมลเอส 4 และไออาร 58 กับขาวปา O. 

minuta พบวาแตละคูผสมมีอัตราการติดเมล็ดเปน 12.86, 11.00 และ 18.62 เปอรเซน็ต ตามลาํดบั  

 

ตารางที ่1  อัตราการผสมขามชนิดระหวางขาวปลกูกับขาวปา 

 

คูผสม จํานวนดอกที่ไดรับ
การผสม 

การติดเมล็ด 
จํานวน % 

กข 23/O. nivara  1,192 596 50.00 
ชัยนาท 1/O. nivara  1,219 585 48.00 
รวม 2,411 1,181 49.00 
 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 11) 



 

อัตราการผสมขามระหวางขาวปลูกกับขาวปายังขึน้อยูกบัความสมบูรณพันธุของละอองเกสร

ของขาวปาซึ่งใชเปนพนัธุพอดวย โดยปกติละอองเกสรของขาวปามักจะเปนหมนับางสวน (partial 

sterility) (Chu et al., 1969) Tao and Sripichitt (2000) รายงานวาอัตราการผสมขามระหวาง

ขาวปลูกกบัขาวปามีความสมัพันธกับความสมบูรณพันธุของละอองเกสรของขาวปาซึ่งใชเปนพนัธุพอ 

และละอองเกสรที่มีความสมบูรณพนัธุสูงจะใหอัตราการผสมติดเมลด็สงูดวย ในการทดลองนี้อัตรา

การผสมติดเมล็ดระหวางขาวปลูกกับขาวปา O. nivara คอนขางสงู (เฉลี่ย 49.0 เปอรเซ็นต) เมื่อ

เปรียบเทียบกบัอัตราการผสมติดเมล็ดระหวางขาวปลกูกบัขาวปา O. officinalis  และระหวางขาว

ปลูกกับขาวปา O. minuta ซึ่งมีคาเฉลีย่ 20.07 เปอรเซ็นต (บวรพนธ, 2544) และ 14.16 

เปอรเซ็นต (ชศัูกดิ์, 2536) ตามลําดับ ทัง้นี้อาจเนื่องมาจากละอองเกสรของขาวปา O. nivara มี

ความสมบูรณพันธุคอนขางสูงถึง 88 เปอรเซ็นต จากการตรวจสอบโดยใชสารละลายไอโอดีน  

อัตราการงอกของเมล็ด (คัพภะ) ลกูผสมชัว่ที่ 1 ระหวางขาวปลกูกับขาวปา 

ในการผสมขามระหวางพืชตางชนิด (interspecific hybridization) เชน การผสมขาม

ระหวางขาวปลูกกับขาวปา เมล็ดหรอืคัพภะที่ไดมกัจะตายไปกอนที่จะเจริญเปนเมล็ดที่สุกแก 

(Bouharmont, 1961) ดังรายงานของ Miah et al. (1991) พบวาเมล็ดที่ไดจากการผสมขาม

ระหวางขาวปลูกกับขาวปามีลักษณะลบีและไมสามารถพัฒนาตอไปจนเตม็เมล็ด โดยภายหลงัจาก

การผสมขาม 15 วนัเมล็ดจะลีบเล็กลง คัพภะที่อยูภายในตาย และไมสามารถเพาะเมล็ดใหงอก

เปนตนไดเนื่องจากความผิดปกติในการพัฒนาของเอนโดสเปรมซึ่งเปนแหลงอาหารของคัพภะ ดังนัน้

จึงจําเปนตองชวยชวีิตคัพภะโดยการนําคพัภะออนไปเพาะเลี้ยงบนอาหารสังเคราะหเพื่อใหคัพภะงอก

เปนตนออน ในการทดลองนี้ไดนําคพัภะออนที่มีอายุ 8 –14 วันหลังการผสมเกสรมาเพาะเลีย้ง 

คัพภะที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลูกพนัธุ กข 23 และชัยนาท 1 กับขาวปา O. nivara 

ในชวงอายุดังกลาวมีการเจริญและพัฒนาแตกตางกัน ทําใหสามารถแบงออกไดเปน 3 กลุม ดังนี ้

กลุมที ่ 1 เมลด็มีลักษณะทีส่มบูรณ (ภาพที ่ 1 ก) กลุมที่ 2 เมล็ดมลัีกษณะทบึแสง (ภาพที่ 1 ข) 

และกลุมที ่ 3 เมล็ดมีลักษณะทึบแสงและเหี่ยวยน (ภาพที่ 1 ค) ไดคัดเลือกคัพภะในกลุมที ่ 1 ทีม่ี

ลักษณะสมบูรณมาเพาะเลี้ยงบนอาหารสงัเคราะหสูตร ½ MS ภายหลงัการเพาะเลี้ยงไปนาน 2 – 3 

วัน คัพภะที่มอีายุมากกวาจะงอกกอนคัพภะที่มีอายุนอยกวาซึ่งตองใชเวลาในการงอก 5 – 6 วัน

หลังจากการเพาะเลีย้ง 

จากการเพาะเลี้ยงคัพภะลกูผสมชั่วที่ 1 ที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลูกพนัธุ กข 23 

และชัยนาท 1 กับขาวปา O. nivara คูผสมละ 420 เมล็ด พบวา คัพภะของลูกผสม กข 23/O. 

nivara และชัยนาท 1/O. nivara งอกเปนตนออนจาํนวน 261 และ 258 ตน หรือคิดเปนอัตราการ

งอกของคัพภะเทากับ 61.50 และ 61.40 เปอรเซ็นตตามลําดับ (ตารางที่ 2) ซึ่งจะเห็นไดวาอัตรา

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 12) 



 

การงอกของคัพภะของคูผสมทั้งสองใกลเคียงกนัมากถงึแมวาพนัธุปลูกที่ใชทั้งสองพันธุจะแตกตาง

กัน ผลการทดลองนี้ไมสอดคลองกับการทดลองของ Sitch et al. (1989) และ Brar et al. (1991) 

ที่ไดผสมขามระหวางขาวปลกูหลายพนัธุกบัขาวปาหลายชนิด และพบวาคัพภะที่ไดจากการผสมขาม

เมื่อนําไปเพาะเลี้ยงมีอัตราการงอกแตกตางกันไปขึ้นอยูกบัพันธุขาวปลกูกับชนิดของขาวปา นอกจาก 

นี้อัตราการงอกของคัพภะทีไ่ดจากการผสมขามระหวางขาวปลูกทั้งสองพนัธุกับขาวปา O. nivara 

มีคาเฉลี่ยคอนขางสงู (61.45 เปอรเซ็นต) เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการงอกของคัพภะที่ไดจากการ

ผสมขามระหวางขาวปลูกกบัขาวปา O. officinalis และ O. australiensis ซึ่งมีคาเฉลี่ย 57.47 

และ 57.89 เปอรเซ็นต (Jena and Khush, 1984) ทัง้นี้อาจเนื่องมาจากขาวปลกูและขาวปา O. 

nivara มีจีโนมเปน AA เหมือนกนั สวนขาวปา O. officinalis และ O. australiensis มีจีโนมเปน 

CC และ EE ซึ่งแตกตางจากขาวปลูกซึ่งมจีีโนมเปน AA โดยขาวปลกูและขาวปาที่มจีีโนมเหมือนกนั

จะมีอัตราการผสมขามสูง (Sitch  et al., 1989) และคัพภะที่ไดจากการผสมขามมีการเจริญและ

พัฒนาคอนขางสมบูรณ ดังนั้นเมื่อนาํคัพภะไปเพาะเลีย้งจงึมีอัตราการงอกสงู  

 

ตารางที ่2  อัตราการงอกของคัพภะลูกผสมชั่วที่ 1 ที่ไดจากการผสมขามภายหลังจากการ

เพาะเลี้ยงบนอาหารสงัเคราะหสูตร ½ MS 

 

คูผสม 
จํานวนคัพภะที่
เพาะเลี้ยง 

คัพภะที่งอก 
จํานวน % 

กข 23/O. nivara  420 261 61.50 
ชัยนาท 1/O. nivara  420 258 61.40 
รวม 840 519 61.45 

 

 

 

 

 

 

 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 13) 



 

 
 

ภาพที่ 1  คัพภะลูกผสมชั่วที่ 1 ที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลูกกับขาวปา ที่อายุ 12 วัน 

 หลังจากการผสมเกสร  

  ก. คัพภะที่มีลักษณะสมบูรณ  

  ข. คัพภะที่มีลักษณะทบึแสง  

  ค. คัพภะที่มีลักษณะทบึแสงและเหี่ยวยน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2  การงอกของคัพภะลูกผสมชัว่ที ่1 ที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลูกกบัขาวปา 

 ภายหลงัจากการเพาะเลี้ยงบนอาหารสูตร ½ MS ไปนาน 8 วัน 

ก ข ค 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 14) 



 

อัตราการงอกของคัพภะลูกผสมชั่วที ่1 ที่มีอายุแตกตางกนั  

จากการนาํคัพภะลูกผสมชั่วที่ 1 ที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลูกพนัธุ กข 23 

และชัยนาท 1 กับขาวปา O. nivara ซึง่มอีายุอยูระหวาง 8 ถึง 14 วันภายหลังการผสมเกสรมา

เพาะเลี้ยงบนอาหารสงัเคราะหสูตร MS พบวาอัตราการงอกของคัพภะคูผสม กข 23/O. nivara 

และ ชัยนาท 1/O. nivara เพิ่มข้ึนเมื่ออายุของคัพภะมากขึ้น (ตารางที่ 3) และเพิม่ข้ึนสงูสุด (86.70 

และ 85.00 เปอรเซ็นต) เมื่อคัพภะมีอาย ุ14 วันหลงัการผสมเกสร อัตราการงอกของคัพภะลูกผสม

ระหวางขาวปลูกและขาวปาแตกตางกนัไปขึ้นอยูกับอายขุองคัพภะ และอายุของคพัภะที่เหมาะสม

ในการนํามาเพาะเลีย้งยังแตกตางกนัไปในแตละคูผสม ในการทดลองนี้อายุของคัพภะลูกผสม

ระหวางขาวปลูก กข 23 และชัยนาท 1 กับขาวปา O. nivara ที่เหมาะสมสาํหรบันํามาเพาะเลี้ยง

เพื่อชวยชีวิตคพัภะคือ 14 วนัหลงัการผสมเกสรเพราะมีอัตราการงอกสูงสุด ชูศักดิ ์(2536)  ไดผสม

ขามระหวางขาวปา O. minuta กับขาวปลูก O. sativa 3 พันธุ คือ ขาวดอกมะลิ 105 นางมลเอส 4 

และไออาร 58 แลวนําคพัภะออนลูกผสมที่มีอายุ 9 ถึง 14 วันมาเพาะเลี้ยงบนอาหารสงัเคราะห

สูตร MS พบวาคัพภะลูกผสมของคูผสมขาวดอกมะลิ 105/O. minuta ที่มีอายุ 13 วัน มีอัตราการ

งอกสูงสุดเปน 81.25 เปอรเซ็นต สวนคพัภะลูกผสมของคูผสมนางมลเอส 4/O. minuta และไออาร 

58/O. minuta ที่มีอายุ 12 วัน มีอัตราการงอกสงูสุดเปน 87.50 และ95.00 เปอรเซ็นตตามลาํดับ 

สุพรรณญิกา (2539) ไดผสมขามระหวางขาวปลูก (O. sativa, AA) พันธุ กข 7 กับขาวปา (O. 

minuta, BBCC) แลวนําคพัภะลูกผสมที่มอีายุ 7 ถงึ 13 วัน มาเพาะเลีย้งบนอาหารสงัเคราะหสูตร 

MS  พบวาคพัภะที่มีอายุ 13 วันมีอัตราการงอกสงูสุด 86.67 เปอรเซ็นต และบวรพนธ (2544) ได

ผสมขามชนิดระหวางขาวปลูกพันธุขาวดอกมะลิ 105 และคลองหลวง 1  กับขาวปา O. officinalis 

แลวนําคพัภะออนลูกผสมทีม่ีอาย ุ 9 ถึง 14 วัน มาเพาะเลี้ยงบนอาหารสังเคราะหสูตร MS พบวา 

คัพภะอาย ุ 11 วนัของทัง้สองคูผสมมีอัตราการงอกสงูสุดเปน 61.21 และ75.21 เปอรเซ็นต 

ตามลําดับ  

 

 

 

 

 

 

 
 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 15) 



 

ตารางที ่3  อัตราการงอกของคัพภะลูกผสมชั่วที่ 1 ระหวางขาวปลกูกบัขาวปาที่มีอายุแตกตาง 

กันภายหลงัจากการเพาะเลีย้งบนอาหารสงัเคราะหสูตร ½ MS 

 

อายุคัพภะ1/ 
(วัน) 

อัตราการงอกของคัพภะลูกผสมชั่วที ่1 (%) 

กข 23/O. nivara ชัยนาท 1/O. nivara 
8 40.00 38.30 
9 43.30 43.30 
10 50.00 55.00 
11 65.00 60.00 
12 65.70 70.00 
13 80.00 78.00 
14 86.70 85.00 

เฉลี่ย 61.50 61.40 

 
1/ จํานวนวันหลังการผสมเกสร 

อัตราการผสมกลับครั้งที่ 1, 2 และ 3 ของลูกผสมชั่วที่ 1 ไปยังขาวปลกู 
จากการนาํลูกผสมชั่วที่ 1 ทีไ่ดจากการผสมขามระหวางขาวปลูก 2 พันธุ (กข 23 และ

ชัยนาท 1) กับขาวปา O. nivara ผสมกลับไปยังพนัธุรับซึ่งเปนขาวปลูกจํานวน 3 คร้ัง พบวา การ

ผสมกลับคร้ังที่ 1 (BC1) คร้ังที่ 2 (BC2) และครั้งที่ 3 (BC3) มีอัตราการติดเมล็ดเฉลี่ยเปน 33.00, 

32.52 และ 37.56 เปอรเซ็นตตามลําดับ (ตารางที ่ 4) ซึ่งจะเหน็ไดวาอัตราการติดเมล็ดเฉลี่ยของ

การผสมกลับคร้ังที ่ 1 และ 2 ใกลเคียงกนัมาก แตอัตราการติดเมล็ดของการผสมกลับคร้ังที ่ 3 มี

แนวโนมเพิ่มสูงขึ้น ทัง้นี้อาจเนื่องมาจากการผสมกลับของลูกผสมไปยังพนัธุรับซึง่เปนพนัธุปลูกยิ่ง

มีจํานวนครั้งมากขึ้นเทาใด ก็ยิ่งทําใหลูกผสมกลับมพีันธกุรรมใกลเคียงกับพนัธุปลูกมากขึ้นเทานัน้ 

(กฤษฎา, 2529) จึงสงผลใหอัตราการติดเมล็ดจากการผสมกลับคร้ังที ่ 3 ของลูกผสมไปยังพนัธุรับ

ซึ่งเปนขาวปลกูดวยกนัมีคาสูงขึ้น ยิ่งกวานัน้การผสมกลับยังทําใหความสมบูรณพันธุของละออง

เกสรเพิ่มข้ึน (Heuer et al., 2003) จึงสงผลใหอัตราการติดเมล็ดสูงขึ้น 

การผสมกลับคร้ังที่ 1 และ 3 ของลูกผสมไปยังพนัธุปลูก กข 23 ใหอัตราการติดเมล็ด

เปน 35.01 และ 41.11 เปอรเซ็นต ซึง่สงูกวาการผสมกลับไปยังพันธุชัยนาท 1 ที่ใหอัตราการตดิ

เมล็ดเปน 30.99 และ 34.00 เปอรเซ็นต ซึ่งสอดคลองกับการผสมขามระหวางขาวปา O. nivara 

กับขาวปลกูพนัธุ กข 23 ที่ใหอัตราการติดเมล็ดเปน 50.00 เปอรเซ็นต ซึ่งสงูกวาการผสมขาม

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 16) 



 

ระหวางขาวปา O. nivara กับขาวปลูกพันธุชัยนาท 1 ที่ใหอัตราการติดเมล็ดเปน 48.00 เปอรเซ็นต 

(ตารางที่ 1) อยางไรก็ตามการผสมกลับคร้ังที่ 2 ของลูกผสมไปยังพนัธุปลูก กข 23 และชัยนาท 1 

ใหอัตราการตดิเมล็ดในทิศทางตรงกนัขามกับการผสมกลับคร้ังที ่1 และ 3  

 

การผสมกลับของลูกผสมไปยังพนัธุรับซึง่เปนขาวปลกูจาํนวน 3 คร้ังใหอัตราการติด

เมล็ดเฉลี่ย 34.36 เปอรเซ็นต ซ่ึงต่ํากวาอัตราการติดเมล็ดเฉลี่ย 49.00 เปอรเซ็นต ที่ไดจากการ

ผสมขามระหวางขาวปลูก 2 พันธุกับขาวปา O. nivara (ตารางที่ 1) ผลการทดลองนี้สอดคลองกบั

รายงานของ Jena and Khush (1986) ที่พบวาการผสมขามระหวางขาวปลูก 3 พันธุกับขาวปา O. 

officinalis ใหอัตราการติดเมล็ดเฉลี่ย 12 เปอรเซ็นต ซึ่งจะสูงกวาอัตราการติดเมล็ดเฉลี่ย 1.3 

เปอรเซ็นตที่ไดจากการผสมกลับ  

 

ตารางที ่4  อัตราการผสมกลบัคร้ังที ่1 (BC1), 2 (BC2) และ 3 (BC3) ของลกูผสมชัว่ที ่1 ไปยงัขาว  

 ปลูกพันธุ กข 23 และชัยนาท 1 1/ 

 

คูผสมกลับ 
จํานวนดอกที่
ไดรับการผสม 

การติดเมล็ด 
จํานวน % 

กข 23/O. nivara/กข 23 (BC1) 714 250 35.01 
ชัยนาท 1/O. nivara/ชัยนาท 1 
(BC1) 768 238 30.99 

     รวม 1482 488 33.00 
กข 23/O. nivara//กข 23 (BC2)    368 114 30.98 
ชัยนาท 1/O. nivara//ชัยนาท 1 
(BC2) 320 109 34.06 

     รวม 688 223 32.52 
กข 23/O. nivara///กข 23 (BC3)  180 74 41.11 
ชัยนาท 1/O. nivara///ชัยนาท 1 
(BC3) 300 102 34.00 
     รวม 480 176 37.56 
รวม 2,650 887 34.36 

 
1/ การผสมกลบัแตละชั่วไมพรอมกัน 

สวพ-ว-5(ด) 

(หนา 17) 



 

อัตราการงอกของคัพภะขาวลูกผสมกลับ BC1F1, BC2F1 และ BC3F1 
 ภายหลงัจากการนาํลูกผสมกลับชั่วที่ 1 ผสมกลับไปยังพนัธุรับซึง่เปนขาวปลกู 3 คร้ัง

แลวชวยชวีิตคัพภะที่ไดจากการผสมกลับแตละครั้ง โดยการเพาะเลีย้งคัพภะบนอาหารสังเคราะห

สูตร ½ MS เปนเวลา 8 วนั พบวาคัพภะของลูกผสมกลับคร้ังที่ 1 (BC1F1) คร้ังที ่ 2 (BC2F1) และ

คร้ังที่ 3 (BC3F1) มีอัตราการงอกเฉลี่ยเปน 44.00, 46.20 และ 47.30 เปอรเซ็นตตามลําดับ (ตาราง

ที ่ 5) จะเหน็ไดวาอัตราการงอกของคพัภะลูกผสมกลับเฉลี่ยเพิ่มข้ึนตามลําดับคร้ังของการผสมกลับ

ที่มากขึ้น ทัง้นี้อาจเนื่องมาจากการผสมกลับของลูกผสมไปยังขาวปลูกในจํานวนครั้งที่มากขึ้นจะ

ทําใหลูกผสมกลับมีพนัธุกรรมใกลเคียงกบัขาวปลูกมากขึ้น คัพภะลูกผสมกลับทีไ่ดจึงมีการเจรญิ

และพัฒนาดีข้ึน ซึง่สงผลใหอัตราการงอกของคัพภะสูงขึ้น   

อัตราการงอกของคัพภะลูกผสมกลับ กข 23/O. nivara//กข 23  (BC2F1) และ กข 23/         

O. nivara///กข 23 (BC3F1) เปน 48.04 และ 48.56 เปอรเซ็นต ซึ่งสงูกวาอัตราการงอกของคัพภะ

ลูกผสมกลับชยันาท 1/O. nivara//ชัยนาท 1 (BC2F1) และชัยนาท 1/O. nivara///ชยันาท 1 

(BC3F1) ทีม่ีคาเทากับ 45.00 และ 46.08 เปอรเซ็นต หรืออาจกลาวไดวาการผสมกลับไปยังขาว

ปลูกพนัธุ กข 23 ทําใหอัตราการงอกของคัพภะลูกผสมกลับที่ไดสูงกวาการผสมกลบัไปยังขาวปลกู

พันธุชยันาท 1 ผลการทดลองที่ไดนีเ้ปนไปในทาํนองเดียวกนักบัอัตราการติดเมล็ดทีไ่ดจากการผสม

กลับไปยงัขาวปลูกพนัธุ กข 23 ที่สูงกวาอัตราการติดเมล็ดที่ไดจากการผสมกลับไปยังขาวปลกูพนัธุ

ชัยนาท 1 อยางไรก็ตามอัตราการงอกของคัพภะลูกผสมกลับ กข 23/O. nivara/กข 23 (BC1F1) 

และชยันาท 1/O. nivara/ชัยนาท 1 (BC1F1) เปนไปในทศิทางตรงกนัขามกับอัตราการงอกของคพัภะ

ลูกผสมกลับ BC2F1 และ BC3F1 ของคูผสมกลับทัง้สองดังกลาว 

 อัตราการงอกของคัพภะลูกผสมกลับ BC1F1, BC2F1 และ BC3F1 มีคาเฉลี่ยเทากับ 

45.96 เปอรเซ็นต ซึง่สูงกวาอัตราการติดเมล็ดที่ไดจากการผสมกลับทั้ง 3 คร้ัง ทีม่ีคาเฉลี่ยเทากับ 

34.36 เปอรเซ็นต ผลการทดลองนี้สอดคลองกับรายงานของ Ram et al., (2003) ที่พบวาอัตรา

การงอกของคัพภะลูกผสมกลับ BC1F1, BC2F1 และ BC3F1 ของขาวปลูกพันธุ IR56 กับขาวปา O. 

ridleyi มีคาเฉลี่ยเทากับ 68.09 เปอรเซ็นต ซึง่สูงกวาอัตราการติดเมล็ดที่มีคาเฉลี่ยเทากับ 58.70 

เปอรเซ็นต 
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ตารางที ่5  อัตราการงอกของคัพภะขาวลูกผสมกลับ BC1F1, BC2F1 และ BC3F1 ภายหลงัจากการ

เพาะเลี้ยงบนอาหารสงัเคราะหสูตร ½ MS 1/ 

 

คูผสม 
จํานวนคัพภะที่
เพาะเลี้ยง 

คัพภะที่งอก 
จํานวน % 

กข 23/O. nivara/กข 23 (BC1F1) 235 101 43.00 
ชัยนาท 1/O. nivara/ชัยนาท 1 
(BC1F1) 229 103 45.00 
     รวม 464 204 44.00 
กข 23/O. nivara//กข 23 (BC2F1)    102 49 48.04 
ชัยนาท 1/O. nivara//ชยันาท 1  
(BC2F1) 100 45 45.00 

     รวม 202 94 46.52 
กข 23/O. nivara///กข 23 (BC3F1)  74 36 48.65 
ชัยนาท 1/O. nivara///ชัยนาท 1 
(BC3F1)  102 47 46.08 
     รวม 176 83 47.37 
รวม 842 381 45.96 
 
1/ การเพาะเลีย้งลูกผสมกลบัแตละชั่วไมพรอมกัน 

ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและลกัษณะทางเกษตรของลูกผสมชั่วที่ 1 และลูกผสมกลับ BC1F1, 
BC2F1 และ BC3F1 

ลักษณะทางสณัฐานวิทยาและลักษณะทางเกษตรของตนลูกผสมชัว่ที ่1 ที่ไดจากคูผสม  

กข 23/O. nivara และ ชัยนาท 1/O. nivara ไดแสดงไวในตารางที่ 6 และภาพที่ 3 ลูกผสมชั่วที่ 1 มี

ลักษณะทางสณัฐานวิทยาและลักษณะทางเกษตรสวนใหญอยูกึง่กลางระหวางพอและแม อยางไร

ก็ตามลักษณะเมล็ดที่มหีางและการรวงหลนของเมล็ดจากรวงไดงายนั้นใกลเคียงกบัพันธุปาซึง่ทาํ

หนาที่เปนพันธุพอ ผลการทดลองนี้แสดงใหเห็นวาลกัษณะทัง้สองดังกลาวของขาวปาแสดงออก 

เปนลักษณะเดน Tao and Sripichitt (2000) ไดศึกษาลักษณะทางสณัฐานวิทยาของลูกผสมชัว่ที่ 1 

ที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลกู 4 พันธุกับขาวปา 3 ชนิด พบวาลูกผสมชั่วที่ 1 มีลักษณะ

ทางสัณฐานวทิยาอยูกึง่กลางระหวางพอและแม แตคอนไปทางขาวปาซึ่งเปนพันธุพอ เชน เมล็ดมี

ขนาดเล็ก มหีาง และหลดุรวงจากรวงงาย ใบธงและใบที่อยูใตใบธงของลูกผสมชัว่ที ่ 1 ที่ไดจาก
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คูผสม กข 23/O. nivara  และ ชัยนาท 1/O. nivara มีความยาวมากกวาพอแมมาก ซึ่งอาจมีสาเหตุ

มาจากการขมเกิน (over dominance) ของลักษณะนี้ในลูกผสม ลูกผสมชั่วที่ 1 ทัง้หมดออกดอก

เร็วกวาพอแมมากทั้งนี้อาจเปนผลเนื่องมาจากการขมเกนิของลักษณะการออกดอกเร็ว ซึ่งมีสาเหตุ

มาจากชุด (series) ของยนีเดน Ef ที่ควบคุมระยะการเจริญเติบโตทางลําตนที่ส้ัน (Chang and Li, 

1991) ความสมบูรณพันธุของละอองเกสร (pollen fertility) ของลูกผสมชั่วที่ 1 ทีไ่ดจากคูผสมทั้ง

สองมีคาสงู (80-83 เปอรเซ็นต) สงผลใหเปอรเซ็นตการติดเมล็ดคอนขางสงู (56-60 เปอรเซ็นต) 

ดวย ลูกผสมกลับ BC1F1, BC2F1และ BC3F1 ของทัง้สองคูผสมมคีวามแปรปรวนในลักษณะทาง

สัณฐานวิทยาและทางเกษตร (ตารางที่ 6 และภาพที ่4-6) โดยความแปรปรวนดังกลาวอาจเกิดจาก

การกระจายตวัของจโีนไทป (genotypic segregation) ซึ่งมสีาเหตุมาจากการผสมกลับของลูกผสมที่

มีจีโนไทปเปนแบบ heterozygous ไปยังพันธุปลูกทีม่ีจโีนไทปเปนแบบ homozygous นอกจากนี้

ลูกผสมกลับยงัสามารถนาํลกัษณะทางสณัฐานวิทยาและทางเกษตรที่ดีของพนัธุปลูกกลับคืนมาได 

เชน จาํนวนรวงตอกอที่เพิม่ข้ึน เมล็ดไมมีหาง และการรวงของเมลด็ยาก โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

ลูกผสมกลับชัว่ที่ 2 (BC2F1) และ 3 (BC3F1) สามารถรักษาลกัษณะที่ดีของพนัธุปลูกไดมากกวา

ลูกผสมชั่วที่ 1 และลูกผสมกลับชั่วที่ 1(BC1F1) เนื่องจากจาํนวนครัง้ของการผสมกลับที่เพิ่มข้ึนจะ

ทําใหลูกผสมกลับไดรับพันธุกรรมของขาวปลูกซึง่ทาํหนาที่เปนพนัธุรับมากขึน้ และเปนที่นาสังเกต

วาความยาวของใบธงและใบที่อยูใตใบธง และอายุวนัออกดอก 50 เปอรเซ็นตของลูก ผสมกลับชั่ว

ที่ 3 (BC3F1) มากกวาพนัธุพอแม ลูกผสมชั่วที ่1 ลูกผสมกลับชั่วที่ 1 (BC1F1) และ 2 (BC2F1)  
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ลูกผสมชั่วที่ 1 /ลูกผสมกลับ/ 

พันธุพอ-แม 
จํานวน 
ตน 

ความกวาง
ใบ2/ (ซม.) 

ความยาวใบ2/ 
(ซม.) 

ความยาวใบ
ธง(ซม.) 

อายุวัน 
ออกดอก 

50%3/ 

ความสมบูรณ
พันธุของ

ละอองเกสร 
(%) 

การติดเมล็ด
ดี (%) 

ความสูงตน 
(ซม.) 

จํานวน
รวงตอกอ 

หาง
เมล็ด 

การรวงของ
เมล็ด 

กข 23/O. nivara (F1) 230 1.40 42.00 41.50 70 83 60 108 19 มีหาง งาย 
ชัยนาท 1/O. nivara (F1) 226 1.45 43.40 43.00 70 80 56 103 17 มีหาง งาย 
 กข 23/O. nivara/กข 23 (BC1F1) 85 1.44 41.00 39.00 84 - - 103.00 6 มีหาง- 

ไมมีหาง 
งาย-ยาก 

  (1.30-1.60) (38.50-42.50) (37.50-41.00) (75-95)   (95-124) (4-9)  

          C.V.(%)  0.01 1.27 1.14 24.34   72.28 1.16  

ชัยนาท 1/O. nivara/ชัยนาท 1 (BC1F1) 85 1.46 40.60 39.10 85 - - 102.00 6 มีหาง- 
ไมมีหาง 

งาย-ยาก 

  (1.30-1.70) (38.50-43.00) (38-42) (75-98)   (92-124) (4-8)  

          C.V.(%)  0.01 1.50 1.02 28.67   62.22 0.80  

กข 23/O. nivara//กข 23 (BC2F1) 4 1.05 35.38 32.13 90 - 40.95 76.60 15 ไมมีหาง งาย-ยาก 
  (1.00-1.10) (31.00-43.00) (23.50-41.00) (84-96)  (38.71-44.25) (68.68-84.11) (1-23)  

          C.V.(%)  6.70 18.70 28.50 5.50  6.50 8.60 67.40   

ชัยนาท 1/O. nivara//ชัยนาท 1 
(BC2F1) 5 1.21 52.00 43.20 95  - 57.41 75.28 13 

ไมมีหาง 
งาย-ยาก 

  (1.10-1.30) (48.00-57.50) (37.50-46.50) (91-104)  (43.28-64.39) (61.44-85.13) (4-17)   

          C.V.(%)  6.10 6.40 8.00 7.00  16.50 14.60 56.80   

 

ตารางที่ 6  ลักษณะทางสัณฐานวิทยา และทางเกษตรของลูกผสมชั่วที่ 1 และลูกผสมกลับ BC1F1, BC2F1 และ BC3F1 ที่ปลูกในสภาพเรือนปลูกพืชทดลอง 1/ 
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ตารางที่ 6  (ตอ) 

 

ลูกผสมชั่วที่ 1 /ลูกผสมกลับ/ 
พันธุพอ-แม 

จํานวน
ตน 

ความกวาง
ใบ2/(ซม.) 

ความยาวใบ2/ 
(ซม.) 

ความยาวใบ
ธง(ซม.) 

อายุวัน
ออก
ดอก 
50%3/ 

ความสมบูรณ
พันธุของ

ละอองเกสร 
(%) 

การติดเมล็ด
ดี (%) 

ความสูงตน 
(ซม.) 

จํานวน 
รวงตอ
กอ 

หางเมล็ด การรวงของ
เมล็ด 

กข 23/O. nivara///กข 23 (BC3F1) 14 1.07 57.92 45.96 99  - 35.43 103.47 27 ไมมีหาง งาย-ยาก 
  (1.00-1.30) (37.17-85.40) (25.75-78.33) (75-122)  (9.40-69.67) (83.17-156.50) (10-44)  
          C.V.(%)  9.30 24.80 36.60 12.10  49.10 20.70 44.70   
ชัยนาท 1/O. nivara///ชัยนาท 1 
(BC3F1) 6 1.40 57.64 40.64 112  - 57.26 124.01 25 

ไมมีหาง 
งาย-ยาก 

  (1.20-1.53) (53.33-63..00) (33.33-45.83) (96-118)  (44.38-70.35) (107.90-145.50) (17-29)  
          C.V.(%)  6.00 6.20 17.00 8.30  12.40 10.40 15.40   
กข 23 5 1.70 32.00 31.40 85 99 95 125 20 ไมมีหาง 

ไมมีหาง 
ยาก 

ชัยนาท 1 5 1.80 38.00 37.20 93 97 91 115 18 ยาก 
O. nivara 5 1.10 33.00 30.00 85 88 85 91 19 มีหาง งาย 

 
1/ การปลูกลูกผสมชั่วที่ 1 และลูกผสมกลบัแตละชั่วไมพรอมกัน 
2/ ใบที่อยูใตใบธง 
3/ นับจากวนัเพาะเลีย้งเมลด็จนถึงวนัออกดอก 50%
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ภาพที่ 3 ก. ลักษณะของตนขาวลูกผสมชัว่ที ่1 (กลาง) ที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลกู 

     พนัธุ กข 23 (ซาย) กับขาวปา O. nivara (ขวา) 

  ข. ลักษณะของตนขาวลูกผสมชั่วที่ 1 (กลาง) ที่ไดจากการผสมขามระหวางขาวปลูก 

     พนัธุชยันาท 1 (ซาย) กับขาวปา O. nivara (ขวา) 

ก 

ข 
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ภาพที่ 4 ก. ลักษณะของตนขาวลูกผสมกลับ BC1F1 (กข 23/O. nivara/กข 23) 

  ข. ลักษณะของตนขาวลูกผสมกลับ BC1F1 (ชัยนาท 1/O. nivara/ชัยนาท 1) 
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ภาพที่ 5 ก. ลักษณะของตนขาวลูกผสมกลับ BC2F1 (กข 23/O. nivara//กข 23) 

 ข. ลักษณะของตนขาวลูกผสมกลับ BC2F1 (ชัยนาท 1/O. nivara//ชัยนาท 1) 
 
 

ก 
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ภาพที่ 6 ก. ลักษณะของตนขาวลูกผสมกลับ BC3F1 (กข 23/O. nivara///กข 23) 

 ข. ลักษณะของตนขาวลูกผสมกลับ BC3F1 (ชัยนาท 1/O. nivara///ชัยนาท 1) 

 

 

ก 
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ความแปรปรวนในลักษณะทางสัณฐานวิทยา และลักษณะทางเกษตรของลูกชั่วที่ 2 และลูก 
ผสมกลบั BC1F2, BC2F2 และ BC3F2 

 ลูกชั่วที่ 2 และลูกผสมกลับ BC1F2, BC2F2 และ BC3F2 มีความแปรปรวนในลักษณะ 

ทางสัณฐานวทิยาและทางเกษตรดังแสดงในตารางที่ 7 โดยความแปรปรวนดังกลาวเกิดจากการ

กระจายตวัของจีโนไทปอันเปนผลเนื่องมาจากการผสมตวัเองของลกูผสมชั่วที่ 1 และลูกผสมกลับ 

BC1F1, BC2F1 และ BC3F1 ความแปรปรวนในลกัษณะสวนใหญของลูกชั่วที ่ 2 และลูกผสมกลบั 

BC1F2, BC2F2 และ BC3F2 สูงกวาลูกผสมชัว่ที ่1 และลูกผสมกลับ BC1F1, BC2F1 และ BC3F1 เมื่อดู

แตละลักษณะ (ตารางที่ 6 และ 7) เปนที่นาสังเกตวาลูกชั่วที่ 2 และลูกผสมกลับ BC1F2, BC2F2 

และ BC3F2 มีเปอรเซ็นตการติดเมล็ดดีเฉลี่ย และจาํนวนรวงตอกอเฉลี่ยต่ํามาก ในขณะที่ขาวปลูก

พันธุ กข 23 และชัยนาท 1 ซึง่ทําหนาที่เปนพนัธุรับก็มีคาทั้งสองดังกลาวคอนขางต่ําดวยเชนกนั 

ทั้งนี้อาจมีสาเหตุมาจากการระบาดของแมลงสงิในแปลงปลูก โดยแมลงสงิไดดูดน้าํเลีย้งจากชอดอก

ในระยะออกดอกทําใหเมล็ดที่ไดลีบสงผลใหเปอรเซ็นตการติดเมล็ดดีตํ่า สวนจาํนวนรวงตอกอทีตํ่่า

นั้นเนื่องมาจากดินในบริเวณแปลงปลูกมคีา pH สูง (8.5-9.0) ไมเหมาะสมตอการเจริญเติบโตของ

ตนขาวโดยทาํใหตนขาวแตกกอนอย มีอาการใบและตนเหลือง สงผลใหจํานวนรวงตอกอเฉลี่ยต่ํา 

คา pH ที่เหมาะสมตอการเจริญเติบโตของตนขาวคือ 5.5-6.5 น้ําหนกั 100 เมล็ดของลูกผสมกลับ 

BC1F2, BC2F2 และ BC3F2 ที่ไดจากการผสมกลับไปยงัพนัธุปลูกชัยนาท 1 มนี้าํหนกั 100 เมล็ด

เฉลี่ยสูงกวาลกูผสมกลับที่ไดจากการผสมกลับไปยังพันธุปลูก กข 23 ทั้งนี้อาจเปนเพราะพันธุปลูก

ชัยนาท 1 มีน้าํหนัก 100 เมล็ดสูงกวาพนัธุปลูก กข 23 ลูกผสมกลับชัว่ที ่2 (BC2F2) และ 3 (BC3F2) 

ยังสามารถรักษาลักษณะเมล็ดที่ไมมีหางไวได ในขณะที่ลูกผสมกลับชั่วที่ 1(BC1F2) ยังมีการกระจาย 

ตัวทั้งลกัษณะเมล็ดที่มหีางและไมมีหางซึง่แสดงวาเมล็ดไมมีหางมีความคงตัวทางพนัธุกรรม ต้ังแต

ในลกูผสมกลบัชั่วที ่ 2 แลว อยางไรก็ตามการหลุดรวงของเมล็ดจากรวงงาย-ยากยงัคงมกีารกระจาย

ตัวของลักษณะในลูกผสมกลับชั่วที ่1, 2 และ 3  
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ลูกชั่วที่ 2 /ลูกผสมกลับ / 

พันธุพอ-แม 
จํานวน
ตน 

ความกวางใบ
1/ (ซม.) 

ความยาวใบ1/ 
(ซม.) 

ความยาว 
ใบธง(ซม.) 

อายุวันออก
ดอก 50% 

การติดเมล็ด 
ดี(%) 

ความสูงตน
(ซม.) 

จํานวน 
รวงตอกอ 

น้ําหนัก 100 
เมล็ด 

หางเมล็ด การรวง
ของ
เมล็ด 

กข 23/O. nivara  (F2) 7 1.16 58.26 39.54 67 12.55 119.38 8 1.76 มีหาง 
 

งาย 
   (0.77-1.47) (47.67-75.33) (31.93-53.17) (62-72) (0.65-14.82) (91.67-150.33) (5-10) (1.55-1.96) 

          C.V.(%)  22.40 16.70 19.90 6.30 87.20 17.10 24.80 16.50 
ชัยนาท 1/O. nivara  (F2) 10 0.77 36.17 26.68 - 2/ 44.82 80.47 17 1.99 มีหาง 

 
งาย 

   (0.50-1.00) (17.33-49.00) (14.47-40.67) - 2/ (30.45-57.42) (59.33-112.33) (9-27) (1.74-2.18) 
          C.V.(%)  23.50 27.60 29.90 - 2/ 21.80 21.20 35.90 6.40 
กข 23/O. nivara/กข 23 (BC1F2) 22 1.25 46.91 31.81 65 22.23 108.21 6 2.06 มีหาง- 

ไมมีหาง 
งาย-ยาก 

  (0.80-1.57) (31.00-67.67) (18.00-41.67) (58-73) (0.42-48.13) (76.50-157.67) (1-19) (1.04-2.60) 
          C.V.(%)  19.40 23.60 19.80 8.70 73.80 32.20 74.30 18.40 
ชัยนาท 1/O. nivara/ชัยนาท 1 
(BC1F2) 

21 1.11 53.55 36.11 67 11.39 108.52 6 2.21 มีหาง- 
ไมมีหาง 

งาย-ยาก 
  (0.80-1.57) (39.00-68.67) (24.50-65.00) (61-73) (0.27-39.82) (74.33-140.33) (1-14) (1.44-2.82) 

          C.V.(%)  17.40 16.20 23.50 6.10 111.50 20.60 56.50 16.20 
กข 23/O. nivara//กข 23 (BC2F2)   17 1.23 57.03 35.75 60 17.86 118.29 9.00 2.30 มีหาง- 

ไมมีหาง 
ยาก 

  (1.00-1.67) (41.33-77.67) (26.33-49.33) (50-70) (1.31-54.15) (85.67-146.33) (1-22) (1.79-2.64)  

          C.V.(%)  13.70 16.20 18.40 9.20 81.40 14.40 61.50 7.70  
 

 
          

 

 

ตารางที่ 7  ความแปรปรวนในลักษณะทางสัณฐานวิทยา และลักษณะทางเกษตรของลูกชั่วที่ 2 และลูกผสมกลับ BC1F2, BC2F2 และ BC3F2 ที่ปลูกในแปลง
นาทดลองในระหวางเดือน กมุภาพันธ ถึง พฤษภาคม พ.ศ. 2551 
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ตารางที ่7  (ตอ) 
 

ลูกชั่วที่ 2 /ลูกผสมกลับ / 
พันธุพอ-แม 

จํานวน
ตน 

ความกวาง
ใบ1/ (ซม.) 

ความยาวใบ1/ 
(ซม.) 

ความยาว 
ใบธง(ซม.) 

อายุวันออก
ดอก 50% 

การติด
เมล็ดดี(%) 

ความสูงตน
(ซม.) 

จํานวน 
รวงตอกอ 

น้ําหนัก 
100 เมล็ด 

หางเมล็ด การรวง
ของเมล็ด 

ชัยนาท 1/O. nivara//ชัยนาท 1 (BC2F2) 27 1.28 51.54 36.05 66 12.73 106.07 6 2.50 ไมมีหาง งาย-ยาก 

 (0.93-1.73) (41.50-68.33) (25.67-60.00) (53-75) (0.92-51.18) (78.00-123.00) (2-12) (1.79-3.41)   
          C.V.(%)  15.50 12.60 21.70 8.20 94.30 10.20 45.00 15.70   

กข 23/O. nivara///กข 23 (BC3F2)  
 

95 1.27 53.66 36.56 65 14.68 112.27 8 2.21 ไมมีหาง 
 

งาย-ยาก 
  (0.33-1.93) (13.33-84.33) (9.67-59.00) (52-93) (0.12-52.62) (28.00-165.33) (1-38) (1.54-2.78) 

          C.V.(%)  18.70 20.10 28.50 12.50 99.80 21.50 81.50 14.30   
ชัยนาท 1/O. nivara///ชัยนาท 1 (BC3F2)  52 1.34 51.97 37.53 66 16.70 107.84 7 2.34 ไมมีหาง งาย-ยาก 

 (1.00-1.87) (39.67-69.00) (19.67-51.17) (39-91) (0.19-97.00) (75.83-126.00) (1-20) (1.60-3.55)   

          C.V.(%)  
14.90 12.80 16.00 10.80 109.10 10.40 51.10 14.40 

  

กข 23 5 1.70 32.00 31.40 66 32.77 128 14 2.67 ไมมีหาง ยาก 

ชัยนาท 1 5 1.80 38.00 37.20 69 50.67 120 12 2.38 ไมมีหาง ยาก 

O. nivara 5 1.10 33.00 30.00 85 85 91 19 - มีหาง งาย 

 
1/ ใบที่อยูใตใบธง 
2/ อายุวนัออกดอก 50% คลาดเคลื่อนเนื่องจากลกูชั่วที ่2 (F2) ของคูผสมชัยนาท 1/O.nivara ไดลูกยายปลูกถงึสองครั้งทาํใหตนชะงกัการเจริญเติบโต
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การทดสอบความตานทานตอสภาพแลงของสายพนัธุลูกชั่วที ่ 3 และสายพนัธุลูกผสมกลบั 
BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 
 การทดสอบความตานทานตอสภาพแลงของตนขาวในระยะการเจรญิเติบโตทางลาํตน 

(vegetative growth stage) โดยใหคะแนนการมวนใบ ใบแหง และการฟนตัวจากแลงดวยสายตา 

สามารถแยกความแตกตางในระดับความตานทานตอสภาพแลงของตนขาว (O’ Toole and Moya, 

1978) และไดมีการนาํมาใชในการคัดเลือกพันธุขาวตานทานตอสภาพแลงอยางกวางขวาง  

 ในการทดลองครั้งนี้ไดทดสอบความตานทานแลงในระยะการเจริญเติบโตทางลาํตนของ

ลูกชั่วที่ 3 (F3) ลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3, BC3F3 ของคูผสม กข 23/O. nivara และชัยนาท 1/        

O. nivara พันธุเปรียบเทียบมาตรฐานที่ไมตานทานตอสภาพแลง 3 พันธุ (กข 23, ชัยนาท 1 และ 

Taichung Native 1) และพนัธุเปรียบเทียบมาตรฐานทีต่านทานตอสภาพแลง 2 พันธุ (Salumpikit 

และ กข 19)  โดยการงดใหน้าํจนกระทัง่ตนขาวพนัธุ Taichung Native 1  ซึ่งเปนพันธุเปรียบเทียบ 

มาตรฐานที่ไมตานทานตอสภาพแลงแสดงอาการมวนใบในระดับคะแนนสงูสุดในชวงเวลากลางวนั  

ซึ่งตองใชเวลาในการงดใหน้าํนาน 38 วัน จึงบันทึกระดบัคะแนนการมวนใบของลูกชั่วที่ 3 ลูกผสม

กลับ และพันธุเปรียบเทยีบมาตรฐานที่ไมตานทานและตานทานตอสภาพแลง (ภาพที ่ 7) พบวา 

ตนลูกชั่วที่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ของคูผสมทั้งสองมีการกระจายตัวของ

คะแนนการมวนใบตั้งแต 0 ถึง 9 (ตารางที่ 8) แตตนทีม่ีคะแนนการมวนใบในระดบัสูง (ระดับ 7 ถึง 

9) มีจํานวน (ความถี่) สูงกวาตนที่มีคะแนนการมวนใบในระดับตํ่า (ระดับ 0 ถึง 5) จึงทาํใหลูกชั่ว 

ที่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ของคูผสมทั้งสองมีคะแนนการมวนใบเฉลี่ย

คอนขางสงู (6.0 ถึง 7.4) สวนพันธุมาตรฐานที่ไมตานทานตอสภาพแลงทั้ง 3 พนัธุก็มีคะแนนการ

มวนใบเฉลีย่คอนขางสงู (5.6 ถึง 7.1) เชนเดียวกัน ในทางตรงกันขามพนัธุมาตรฐานที่ตานทาน

แลงทั้ง 2 พันธุ มีคะแนนการมวนใบเฉลีย่ต่าํ (2.2 ถึง 3.4) 

 เมื่อเปรียบเทยีบระหวางลูกผสมกลับชั่วตาง ๆ พบวา ลูกผสมกลับชัว่ที ่ 1 (BC1F3) มี

คะแนนการมวนใบเฉลีย่ต่ํากวาลกูผสมกลับชั่วที ่2 (BC2F3) และชั่วที่ 3 (BC3F3) กลาวคือ การผสม

กลับไปยงัขาวปลูกที่ไมตานทานแลง ในจํานวนครั้งทีม่ากขึน้จะทาํใหลูกผสมกลับมคีะแนนการมวน

ใบสูงขึ้นหรือมคีวามตานทานแลงลดลง  

หลังจากบนัทกึคะแนนการมวนใบแลวงดใหน้าํตอไปจนกระทั่งตนขาวพันธุ Taichung 

Native1 แสดงอาการใบแหงในระดับคะแนน 5 ในชวงเวลากลางวันจงึบันทึกคะแนนใบแหงของลูก

ชั่วที่ 3 ลูกผสมกลับ พนัธุเปรียบเทียบมาตรฐานที่ไมตานทานและตานทานตอสภาพแลง (ภาพที่ 

8) พบวาลกูชัว่ที่ 3 และลกูผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ของคูผสมทั้งสองมีการกระจายตัว

ของคะแนนใบแหงตั้งแต 0 ถงึ 9 แตตนที่มคีะแนนใบแหงในระดับปานกลาง (ระดับ 3-5) มีจํานวน 
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(ความถี่) สูงกวาตนที่มีคะแนนใบแหงในระดับตํ่า (ระดบั 0-1) และสงู (ระดับ7-9) จึงทาํใหลูกชั่วที ่

3 และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ของคูผสมทั้งสองมคีะแนนใบแหงเฉลี่ยปานกลาง 

(3.6-5.1)  สวนพนัธุมาตรฐานที่ไมตานทานแลงทัง้ 3 พันธุ มีคะแนนใบแหงเฉลี่ยปานกลาง (4.1-

5.5) เชนเดียวกัน ในทางตรงกันขามพันธุมาตรฐานที่ตานทานแลงทั้ง 2 พนัธุ มีคะแนนใบแหงเฉลีย่

ตํ่า (2.8-3.6)  

 เมื่อเปรียบเทยีบระหวางลูกผสมกลับชั่วตาง ๆ พบวา ลูกผสมกลับชัว่ที ่ 1 (BC1F3) มี

คะแนนใบแหงเฉลี่ย 3.6 ซึ่งต่ํากวาลูกผสมกลับชั่วที่ 2 (BC2F3) และชั่วที ่ 3 (BC3F3) ในคูผสม

ชัยนาท 1/O.nivara ทีม่ีคะแนนใบแหงเฉลีย่ 4.0 และ 3.8 ตามลําดับหรืออาจกลาวไดวา การผสม

กลับไปยังขาวปลูกที่ไมตานทานแลงในจํานวนครั้งทีม่ากขึ้น จะทําใหลูกผสมกลับมีคะแนนใบแหง

สูงขึ้นหรือมีความตานทานแลงลดลง ในทางตรงกันขามในคูผสม กข 23/O. nivara การผสมกลับ 

ไปยังขาวปลกูที่ไมตานทานแลงในจํานวนครั้งที่มากขึ้น จะทําใหลูกผสมกลับมีคะแนนใบแหงเฉลีย่

ลดลงจาก 5.1 ใน BC1F3 ลดลงเปน 4.4 และ 4.4  ใน BC2F3 และ BC3F3หรือมีความตานทานแลง

มากขึ้น  

 หลังจากบนัทกึคะแนนใบแหงแลวจึงใหน้าํใหมอีกเปนเวลานาน 10 วนั แลวบนัทกึ

คะแนนการฟนตัวจากแลงของลูกชั่วที่ 3 ลูกผสมกลับ พันธุเปรียบเทียบมาตรฐานที่ไมตานทาน

และตานทานตอสภาพแลง (ภาพที่ 9) พบวา ลูกชัว่ที่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ 

BC3F3 ของคูผสมทั้งสองมกีารกระจายตวัของคะแนนการฟนตัวจากแลงตั้งแต 1 ถึง 9 แตตนที่มี

คะแนนการฟนตัวจากแลงในระดับตํ่า (ระดับ 1) มีจาํนวน (ความถี)่ สูงกวาตนทีม่ีคะแนนการฟน

ตัวจากแลงในระดับปานกลางถงึสูง (ระดับ 3-9) จึงทําใหลูกชัว่ที ่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, 

BC2F3 และ BC3F3 ของคูผสมทั้งสองมีคะแนนการฟนตัวจากแลงเฉลี่ยคอนขางต่าํ (1.4-2.6) สวน

พันธุมาตรฐานที่ไมตานทานแลงทั้ง 3 พนัธุมีคะแนนการฟนตวัจากแลงเฉลี่ยคอนขางต่ํา (2.0-2.8) 

เชนเดียวกนั แตพันธุมาตรฐานที่ตานทานแลงทั้ง 2 พนัธุมีคะแนนการฟนตัวจากแลงเฉลี่ยต่ํา (1.7-

1.8) 

 เมื่อเปรียบเทยีบระหวางลูกผสมกลับชั่วตางๆ พบวา ลูกผสมกลับชัว่ที่ 1 (BC1F3) มี

คะแนนการฟนตัวจากแลงเฉลี่ยเปน 1.4 ซึ่งต่ํากวาลกูผสมกลับชั่วที่ 2 (BC2F3) และลูกผสมกลับชัว่

ที่ 3 (BC3F3) ในคูผสมชัยนาท 1/O. nivara ซึ่งมีคะแนนการฟนตัวจากแลงเฉลีย่ 1.7 และ 1.9 

ตามลําดับ หรืออาจกลาวไดวาการผสมกลับไปยังขาวปลูกที่ไมตานทานแลงในจํานวนครั้งทีม่ากขึน้ 

จะทําใหลูกผสมกลบัมีคะแนนการฟนตวัจากแลงสูงขึน้หรอืมีความตานทานแลงลดลง ในทางตรง  

กันขามในคูผสม กข 23/O. nivara การผสมกลับไปยงัขาวปลกูที่ไมตานทานแลงในจํานวนครั้งที่
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มากขึ้น จะทําใหลูกผสมกลบัมีคะแนนการฟนตัวจากแลงลดลงจาก 2.6 ใน BC1F3 ลดลงเปน 2.0 

และ 2.0  ใน BC2F3 และBC3F3 หรือมีความตานทานแลงเพิ่มข้ึน 

 เมื่อพิจารณาโดยดูจากคะแนนการมวนใบ ใบแหง และการฟนตัวจากแลง พบวา ลูกชั่ว

ที่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 มีการกระจายตวัของคะแนนการมวนใบ ใบแหง 

และการฟนตวัจากแลงตั้งแตระดับตํ่าไปยังสูง (ระดับ 0 ถึง 9) แตคะแนนการมวนใบเฉลี่ยคอนขาง

สูง (6.0-7.4) คะแนนใบแหงเฉลีย่ปานกลาง (3.6-5.1) และคะแนนการฟนตัวจากแลงเฉลี่ยคอน 

ขางต่ํา (1.4-2.6) สวนพันธุมาตรฐานที่ไมตานทานแลงทัง้ 3 พันธุมีคะแนนการมวนใบเฉลีย่คอน 

ขางสูง (5.6-7.1) คะแนนใบแหงเฉลี่ยปานกลาง (4.1-5.5) และคะแนนการฟนตัวจากแลงเฉลีย่

คอนขางต่ํา (2.0-2.8) เชนเดียวกนั ในขณะที่พนัธุมาตรฐานที่ตานทานแลงทั้ง 2 พนัธุมีคะแนนการ

มวนใบเฉลีย่ต่าํ (2.8-3.4) คะแนนใบแหงเฉลี่ยต่ํา (2.8-3.6) และคะแนนการฟนตัวจากแลงเฉลี่ย

ตํ่า (1.7-1.8) จากขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวา ลูกชัว่ที่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ 

BC3F3 มีการกระจายตวัของตนที่มีลักษณะไมตานทานแลงจนถงึตนที่มีลักษณะตานทานแลง แต

ตนสวนใหญไมตานทานแลงเนื่องจากมีคะแนนการมวนใบเฉลี่ยคอนขางสูง    คะแนนใบแหงเฉลีย่ 

ปานกลาง และคะแนนการฟนตัวจากแลงเฉลี่ยคอนขางต่ําเชนเดียวกับพนัธุมาตรฐานที่ไมตานทาน  

ตอแลง ในขณะที่พนัธุมาตราฐานที่ตานทานแลงมีคะแนนการมวนใบ ใบแหงและการฟนตวัจาก

การแลงเฉลี่ยต่ํา พนัธุหรือสายพนัธุขาวที่ตานทานแลงจะสามารถปรับแรงดันออสโมซิส (osmotic 

adjustment) ไดสูงกวาพันธุหรือสายพนัธุขาวที่ไมตานทานแลง (Hsiao et al.,1984) การปรับ

แรงดันออสโมซิสเกิดจากการสะสมสารบางชนิดเชน น้ําตาล กรดอินทรีย กรดอะมิโน ฯลฯ ภายใน

เซลลทาํใหแรงดันออสโมซิสในเซลลลดต่ําลง สงผลใหเซลลสามารถดึงดูดน้ําจากดนิไดมากขึน้ เมือ่

ภายในเซลลมปีริมาณน้าํมากขึ้นเซลลจะสามารถรักษาแรงเตง (turgor pressure) ไวไดในสภาพ

ขาดน้ํา (McCree et al.,1984, Fukai and Cooper, 1994) สงผลใหตนขาวมกีารมวนใบและใบ

แหงต่ํากวาพนัธุหรือสายพนัธุที่ปรับแรงดันออสโมซิสไดตํ่า (O’Toole and Moya, 1978) นอกจากนี้

พันธุขาวที่มีการมวนใบต่ําจะมีพืน้ที่ใบในการสังเคราะหแสงและสามารถสะสมน้าํหนักแหงไดมาก 

ทําใหไดผลผลิตที่สูง (Ludlow and Muchow, 1990) ยิง่กวานั้นการสะสมสารบางชนิดภายใน

เซลลโดยการปรับแรงดนัออสโมซสิระหวางที่ขาวขาดน้ํายงัทาํใหตนขาวสามารถฟนตวัจากแลง และ 

เจริญเติบโต (regrowth) ตอไปไดเมื่อไดรับน้ําใหมอีกครั้ง (McCree et al.,1984)  

 ตนลูกชั่วที่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ที่มีความตานทานแลงนั้น

ไดรับการถายทอดลักษณะจากขาวปา O. nivara  ที่มคีวามตานทานแลงแบบเลี่ยงแลง (Eizenga 

and Rutger, 2003) อยางไรก็ตามการผสมกลับไปยงัพนัธุปลูกที่ไมตานทานแลงในจาํนวนครัง้ที่

มากขึ้นในคูผสมชัยนาท 1/O. nivara ทําใหลูกผสมกลบัที่ไดมีคะแนนการมวนใบ ใบแหง และการ
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ฟนตัวจากแลงสูงขึ้นหรือมีความตานทานแลงลดลง สวนการผสมกลบัไปยังพนัธุปลูกที่ไมตานทาน

แลงในจํานวนครั้งที่มากขึ้นในคูผสม กข 23/O. nivara ทําใหลูกผสมกลับที่ไดมีคะแนนการมวนใบ

เฉลี่ยสูงขึ้น แตคะแนนใบแหงและการฟนตัวจากแลงเฉลี่ยกลับลดลง จึงไมอาจกลาวไดวาการผสม

กลับในจํานวนครั้งทีม่ากขึน้จะทําใหความตานทานแลงลดลงในคูผสม กข 23/O. nivara ดังนัน้จึง

อาจสรุปไดวาการคัดเลือกพนัธุขาวตานทานแลงสามารถกระทําไดในลกูชั่วที่ 2 หรือ 3 หรือลูกผสม

กลับชั่วที่ 1 โดยไมจําเปนตองรอจนถงึลกูผสมกลับชัว่ที่ 2 และ 3 เพียงแตในการคัดเลือกตนที่

ตานทานแลงควรคํานึงถึงลกัษณะทางเกษตรที่ดีดวย ในการศึกษาครั้งนี้สามารถคดัเลือกตนขาวที่

มีความตานทานแลงสงูจาํนวน 13, 5, 4 และ 12 ตน จากลกูชั่วที ่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, 

BC2F3 และ BC3F3 ตามลาํดับในคูผสมทัง้สอง โดยพิจารณาจากตนที่มีคะแนนการมวนใบ ใบแหง

และการฟนตวัจากแลงในระดับตํ่า (ระดบั 0-1)  
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ตารางที ่8  คะแนนของลกัษณะการมวนใบ, ใบแหง และการฟนตัวจากแลงของลกูชั่วที่ 3 และ  

  ลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3, พันธุมาตรฐานที่ตานทานและไมตานทาน  

  ตอสภาพแลง 

 
ลูกชั่วที่ 3 / 

ลูกผสมกลับ / 
พันธุเปรียบเทยีบ 

จํานวนตน
ที่ทดสอบ 

ลักษณะ
อาการ 

ความถี่ในการกระจายตัวของคะแนน เฉล่ีย 

0 1 3 5 7 9 

กข 23/O. nivara   
F3 80 การมวนใบ 1 2 6 9 11 51 7.5 
  80 ใบแหง  - 3 31 20 13 13 5.1 
  80 การฟนตัว - 62 2 2 2 12 2.5 

BC1F3 162 การมวนใบ 12 16 22 12 28 72 6.0 
  162 ใบแหง  - 7 45 55 41 14 5.1 
 162 การฟนตัว - 115 10 9 7 21 2.6 

BC2F3 178 การมวนใบ 3 9 11 18 23 114 7.4 
  178 ใบแหง  - 3 87 62 11 15 4.4 
  178 การฟนตัว - 149 6 3 5 15 2.0 

BC3F3 377 การมวนใบ 11 39 46 28 64 189 6.5 
  377 ใบแหง  2 16 165 131 33 30 4.4 
  377 การฟนตัว - 308 17 9 13 30 2.0 

ชัยนาท 1/O. nivara  
F3 168 การมวนใบ 2 12 25 13 10 106 7.0 
  167 ใบแหง  2 42 30 13 40 40 5.0 
  167 การฟนตัว - 119 11 12 8 17 2.5 

BC1F3 157 การมวนใบ 3 15 18 32 44 45 6.0 
  157 ใบแหง  1 14 102 25 11 4 3.6 
 157 การฟนตัว - 143 5 2 2 5 1.4 

BC2F3 188 การมวนใบ 2 6 8 27 52 93 7.3 
  188 ใบแหง  - 18 102 41 16 11 4.0 
  188 การฟนตัว - 161 10 5 5 7 1.7 

BC3F3 366 การมวนใบ 3 11 35 85 81 151 6.7 
  364 ใบแหง  1 23 236 63 18 23 3.8 
  364 การฟนตัว - 297 27 7 13 20 1.9 
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ตารางที ่8  (ตอ) 

 
ลูกชั่วที่ 3 / 

ลูกผสมกลับ / 
พันธุ

เปรียบเทียบ 

จํานวนตน
ที่ทดสอบ 

ลักษณะ
อาการ 

ความถี่ในการกระจายตัวของคะแนน เฉล่ีย 

0 1 3 5 7 9 

กข23 242 การมวนใบ 12 35 40 26 44 85 5.6 
(พันธุออนแอ) 242 ใบแหง  1 9 109 76 26 21 4.5 

  242 การฟนตัว - 196 9 4 8 25 2.2 
ชัยนาท1 244 การมวนใบ 5 22 30 38 48 101 6.3 

(พันธุออนแอ) 244 ใบแหง  - 24 126 49 15 30 4.1 
  243 การฟนตัว - 204 8 3 4 24 2.0 

Taichung 
Native1 206 การมวนใบ 1 18 22 14 25 126 7.1 

 (พันธุออนแอ) 206 ใบแหง  - 2 56 72 45 31 5.5 
 206 การฟนตัว - 147 12 3 9 35 2.8 

กข19 235 การมวนใบ 81 74 25 18 11 26 2.2 
(พันธุตานทาน) 230 ใบแหง  3 61 133 24 5 4 2.8 

  230 การฟนตัว - 206 1 2 7 14 1.7 
Salumpikit 232 การมวนใบ 52 69 31 15 21 44 3.4 

(พันธุตานทาน) 230 ใบแหง  2 34 130 36 19 9 3.6 
  230 การฟนตัว - 205 1 2 5 17 1.8 
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ภาพที่ 7 ลูกชัว่ที ่3 (F3) และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ของคูผสม กข 23/O. nivara  

 และ ชัยนาท1/O. nivara แสดงอาการมวนใบหลงัจากงดใหน้ํา 38 วนั 

 

 
 

ภาพที่ 8  ลูกชั่วที ่3 (F3) และลูกผสมกลบั BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ของคูผสม กข 23/O. nivara 

 และ ชัยนาท1/O. nivara แสดงอาการใบแหงหลังจากงดใหน้ํา 48 วนั 

 

 
 

ภาพที่ 9 ลูกชั่วที่ 3 (F3) และลูกผสมกลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ของคูผสม กข 23/O. nivara  

 และชัยนาท1/O. nivara แสดงการฟนตัวจากแลงหลังจากใหน้าํใหม 10 วัน 
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สรุปและเสนอแนะ 
 

 ในการปรับปรุงพนัธุขาวใหตานทานตอสภาพแลงโดยการถายทอดลักษณะความตานทาน

ตอสภาพแลงจากขาวปา (O. nivara) ไปยังขาวปลูก (O. sativa L.) โดยการผสมกลับไปยังขาว

ปลูก 3 คร้ังรวมกับการเพาะเลี้ยงคพัภะออนที่ไดจากการผสมกลับ พบวา ลูกผสมกลับชั่วตาง ๆ มี

ความแปรปรวนในลักษณะทางสัณฐานวิทยา และลกัษณะทางเกษตรเนื่องจากการกระจายตวัของ

จีโนไทป แตลูกผสมกลับชัว่ที่ 2 และ 3 สามารถนําลักษณะที่ดีของพนัธุปลูกกลับคืนมาได เชน 

ลักษณะเมล็ดไมมีหาง และจากการทดสอบความตานทานตอสภาพแลงของลูกชัว่ที ่3 และลูกผสม

กลับ BC1F3, BC2F3 และ BC3F3 ในระยะการเจริญเตบิโตทางลําตนโดยการใหคะแนนอาการมวน

ใบ ใบแหง และการฟนตวัจากแลง พบวา มีการกระจายตัวของตนที่ไมตานทานแลงจนถงึตนที่

ตานทานแลง แตตนสวนใหญไมตานทานแลง และการผสมกลับไปยังขาวปลูกที่ไมตานทานแลงมี

แนวโนมทําใหลูกผสมกลับมคีวามตานทานแลงลดลง ดังนัน้จึงอาจใหขอเสนอแนะวา การคัดเลือก

พันธุขาวตานทานแลงสามารถกระทาํไดในลกูชัว่ที่ 2 หรือ 3 หรือลูกผสมกลบัชั่วที่ 1 โดยไม

จําเปนตองรอจนถงึลูกผสมกลับชั่วที่ 2 และ 3 อยางไรก็ตามในการศกึษาครั้งนี้สามารถคัดเลือกตน

ขาวทีม่ีความตานทานแลงสูงจํานวน 13, 5, 4 และ 12 ตนจากลูกชั่วที่ 3 และลูกผสมกลับ BC1F3, 

BC2F3 และ BC3F3 ในคูผสมทั้งสองตามลาํดับ 
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