
 61  

บทที่ 5 
 

การวิเคราะหผลการสํารวจ 
 

ในบทนี้จะกลาวถึงผลการวิเคราะหของขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม โดยใชวิธีการทาง

สถิติในการวิเคราะห ซึ่งแบงเปนการวิเคราะหออกเปน 4 สวน สวนแรกจะวิเคราะหจํานวนและ

ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง สวนที่สองจะทําการวิเคราะหถึงตัวแปรที่มีผลตอการตัดสินใจเชา 

สวนที่สามจะกลาวถึงผลการทดสอบปจจัยอิสระตางๆ กับการตัดสินใจเชาอพารทเมนตโดยวิธี 

Logistic regression สวนสุดทายจะเปนการวิเคราะหความแตกตางของความตองการบริการ

ตางๆ ภายในอพารทเมนตกับอาชีพ 

 
5.1  จํานวนและลกัษณะของตัวอยาง 

  

จากการสํารวจกลุมตัวอยางจํานวนทั้งหมด 200 คน มีผูตัดสินใจเชาจํานวน 114 คน 

และตัดสินใจไมเชา 85 คน (ภาคผนวก ก.ตารางที่ 1) และเมื่อแยกกลุมตัวอยางตามประเภทของ

อาชีพ เพศ อายุ สถานภาพ รายไดตอเดือน ภูมิลําเนา จํานวนสมาชิกในครัวเรือน และระยะทาง

จากภูมิลําเนาถึงเขตยานนาวา (ดูภาคผนวก ก.ตารางที่ 1) จะพบวา 

กลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจ แบงไดเปน 4 กลุมที่มีกิจกรรมในพื้นที่เขตยานนาวา ตาม

กลุมอาชีพ ไดแก นักศึกษา พนักงานบริษัทเอกชน พนักงานบริษัทที่ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม 

และอาชีพอื่นๆ ที่ทํางานในเขตยานนาวา โดยแบงเปน รอยละ 25 เทาๆ กันทุกกลุม (ภาพที่ 5.1) 

แบงเปนเพศชาย รอยละ 42 และเพศหญิง รอยละ 58 (ภาพที่ 5.2) โดยเปนกลุมที่มีอายุนอยกวา 

21 ป รอยละ 22, กลุมที่มีอายุระหวาง 21-25 ป รอยละ 26,  กลุมที่มีอายุระหวาง 26-30 ป 

รอยละ 27, กลุมที่มีอายุระหวาง 31-35 ป รอยละ 14 และกลุมที่มีอายุมากกวา 35 ป รอยละ 11 

(ภาพที่ 5.3) ซึ่งสวนใหญมีสถานะภาพโสด รอยละ 76 และมีสถานะภาพสมรส รอยละ 24 

(ภาพที ่5.4) 
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ภาพที ่5.1 

สัดสวนแตละอาชีพของกลุมตัวอยาง 

   

อาชีพ

อาชีพอ่ืนๆ

25%

นักศึกษา

25%

พนักงานท่ี

ทํางานใน

โรงงาน

อุตสาหกรรม

25%

พนักงาน

บริษัทเอกชน

25%

 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

 

ภาพที ่ 5.2   

สัดสวนระหวางเพศชายและหญิงของกลุมตัวอยาง 

 

เพศ

ชาย

42%
หญิง

58%

 
 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 
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ภาพที ่5.3 

สัดสวนระหวางชวงอายุตางๆของกลุมตัวอยาง 

อายุ

21-25

26%

มากกวา

35 

11%

26-30

27%

นอย

กวา21

22%
31-35

14%

 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

 

ภาพที ่5.4 

สัดสวนระหวางสถานภาพของกลุมตัวอยาง 

สถานภาพ

สมรส

24%

โสด

76%

 

        ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 
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เมื่อพิจารณาดานรายไดตอเดือนพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีรายไดตอเดือนอยู

ระหวาง 5,001-10,000 บาท รอยละ 38 รองลงมามีรายไดตอเดือนมากกวา 25,001 บาท

รอยละ 20, รายไดตอเดือนนอยกวาหรือเทากับ 5,000 บาท รอยละ 18, รายไดตอเดือนระหวาง 

10,001-15,000 บาท รอยละ 11, รายไดตอเดือนระหวาง 15,001-20,000 บาท รอยละ 7, รายได

ตอเดือนระหวาง 20,001-25,000 บาท รอยละ 6 (ภาพที่ 5.5) 

 

ภาพที ่5.5 

สัดสวนระหวางชวงรายไดตอเดือนของกลุมตัวอยาง 

 

 รายไดตอเดือน

นอยกวา 5,001

18%

5,001-10,000

38%

20,001-25,000

6%

15,000-20,000

7%
10,001-15,000

11%

มากกวา 25,000

20%

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

 

กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 55 มีภูมิลําเนาอยูกรุงเทพมหานคร และ รอยละ 45 มี

ภูมิลําเนาอยูตางจังหวัด (ภาพที่ 5.6) และเมื่อแบงตามจํานวนสมาชิกในครอบครัวที่อาศัยอยู

ดวยกัน สวนใหญจะมีจํานวนสมาชิกอยูประมาณ 1-3 คน รอยละ 44 รองลงมามีจํานวนสมาชิกใน

ครอบครัวที่อาศัยอยูดวยกันอยูประมาณ 4-6 คน รอยละ 43 และที่อาศัยอยูดวยกันมากกวา 6 คน 

รอยละ 12 (ภาพที่ 5.7) 
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รูปภาพที ่5.6 

สัดสวนระหวางภูมิลําเนาของกลุมตัวอยาง 

ภูมิลําเนา

จังหวัด

อื่น

45%

กรุงเทพ

มหา

นคร

55%

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

 

ภาพที ่5.7 

สัดสวนระหวางจํานวนสมาชกิในครอบครัวของกลุมตัวอยาง 

จํานวนสมาชิกในครอบครัว

4-6

44%

นอย

กวา 4

 คน

มากกวา

 6 คน

12%

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 
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กลุมตัวอยางสวนใหญมีระยะทางจากที่ทํางานถึงภูมิลําเนาอยูนอยกวา 11 กิโลเมตร มี

สัดสวนรอยละ 36 รองลงมาที่ระยะทางมากกวา 31 กม., ระยะทาง 21-30 กม. และระยะทาง 

11-20 กม.คิดเปนสัดสวนรอยละ 34, 18 และ 12 ตามลําดับ (ภาพที่ 5.8) 

 

ภาพที ่5.8 

สัดสวนของกลุมตัวอยางระหวางชวงระยะทางจากภูมลํิาเนาถงึเขตยานนาวา 

 
ระยะทางจากภูมิลําเนาถึงเขตยานนาวา

นอยกวา

 10 กม

36%

มากกวา

 40 กม

34%

21-30

18%
11-20

12%

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 
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ตารางที ่5.1 

สัดสวนรอยละและจํานวนคนของกลุมตัวอยางที่แบงแยกตามรายไดตอเดือนและภูมิลําเนา 

กับกลุมอาชีพ 

   อาชีพ 

   นักศึกษา 

พนักงานบริษัท

ในโรงงาน

อุตสาหกรรม 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
อาชีพอื่นๆ 

รายไดตอเดือน นอยกวา 5,001 จํานวน(คน) 32 2 - 2 

(บาท) เงินเดือนเดียวกัน 88.89 5.56 - 5.56 

 

สัดสวนรอยละ

ภายในกลุม อาชีพเดียวกัน 64.00 4.00 - 4.00 

 5,001-10,000 จํานวน(คน) 15 33 9 20 

 เงินเดือนเดียวกัน 19.48 42.86 11.69 25.97 

 

สัดสวนรอยละ

ภายในกลุม อาชีพเดียวกัน 30.00 66.00 18.00 40.00 

 10,001-15,000 จํานวน(คน) 3 6 8 4 

 เงินเดือนเดียวกัน 14.29 28.57 38.10 19.05 

 

สัดสวนรอยละ

ภายในกลุม อาชีพเดียวกัน 6.00 12.00 16.00 8.00 

 15,000-20,000 จํานวน(คน) - 1 11 2 

 เงินเดือนเดียวกัน - 7.14 78.57 14.29 

 

สัดสวนรอยละ

ภายในกลุม อาชีพเดียวกัน - 2.00 22.00 4.00 

 20,001-25,000 จํานวน(คน) - 2 9 1 

 เงินเดือนเดียวกัน - 16.67 75.00 8.33 

 

สัดสวนรอยละ

ภายในกลุม อาชีพเดียวกัน - 4.00 18.00 2.00 

 มากกวา 25,000 จํานวน(คน) - 6 13 21 

 เงินเดือนเดียวกัน - 15.00 32.50 52.50 

 

สัดสวนรอยละ

ภายในกลุม อาชีพเดียวกัน - 12.00 26.00 42.00 

คาเฉลี่ยรายไดตอเดือน(บาท)  5,922.00 11,477.60 21,070.00 23,335.40 

ภูมิลําเนา กรุงเทพมหานคร จํานวน(คน) 42 15 31 22 

 ภูมิลําเนากรุงเทพฯ 38.18 13.64 28.18 20.00 

 

สัดสวนรอยละ

ภายในกลุม อาชีพเดียวกัน 84.00 30.00 62.00 44.00 

 จังหวัดอื่นๆ จํานวน(คน) 8 35 19 28.00 

 ภูมิลําเนาจังหวัดอื่นๆ 8.89 38.89 21.11 31.11 

 

สัดสวนรอยละ

ภายในกลุม อาชีพเดียวกัน 16.00 70.00 38.00 56.00 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 
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จากตารางที่ 5.1 เมื่อพิจารณาแบงแยกกลุมตัวอยางตามรายไดตอเดือนและภูมิลําเนา

กับกลุมอาชีพ พบวากลุมตัวอยางสวนใหญที่มีรายไดตอเดือนนอยกวา 5,001 จะเปนกลุม

นักศึกษาซึ่งคิดเปนรอยละ 64.00, กลุมตัวอยางสวนใหญที่มีรายไดตอเดือนระหวาง 5,001-

10,000 บาท เปนกลุมอาชีพพนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งคิดเปนรอยละ 42.86, กลุม

ตัวอยางสวนใหญที่มีรายไดตอเดือนระหวาง 10,001-15,000 บาท ,ระหวาง 15,001-20,000 บาท

และระหวาง 20,001-25,000 บาท จะเปนกลุมอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน ซึ่งคิดเปนรอยละ 

38.10, 78.57 และ 75 ของกลุม ตามลําดับ และกลุมตัวอยางสวนใหญที่มีรายไดตอเดือนที่

มากกวา 25,000 บาท เปนกลุมอาชีพอื่นๆ คิดเปนรอยละ 52.50 ของกลุม สังเกตเห็นไดวา 

ลักษณะของอาชีพที่ตางกันจะมีรายไดตอเดือนที่ตางกันดวย และพบวากลุมตัวอยางสวนใหญที่มี

ภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานครจะเปนกลุมนักศึกษาซ่ึงคิดเปนสัดสวนรอยละ 38.18 และกลุม

ตัวอยางที่มีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดอื่นๆ จะเปนกลุมอาชีพพนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรมซึง่

คิดเปนสัดสวนรอยละ 38.89 

 

ตารางที่ 5.2 

ลําดับของเหตผุลในการตัดสนิใจเชาหรือไมเชาอพารทเมนตของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

เหตุผล (รอยละ) ลําดับ 1 ลําดับ 2 ลําดับ 3 ลําดับ 4 

ราคา 45.50* 26.00 14.00 13.50 

ที่ตั้ง 37.00 38.00* 14.50 8.50 

การคมนาคม 7.00 16.50 49.00* 23.50 

ขนาดหอง 6.00 18.00 21.00 52.00* 

อ่ืนๆ 3.00   1.00 

ขอมูลขาดหาย 1.5 1.5 1.5 1.5 

รวมรอยละทัง้หมด (จากตัวอยาง 200) 100 100 100 100 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

หมายเหต ุ* หมายถงึลําดับของเหตุผลอันดับแรก 
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จากตารางที่ 5.2 จะพบวาเหตุผลของการตัดสินใจเชาหรือไมเชาอพารทเมนตสวนใหญ

ที่เปนลําดับแรก คือ เร่ืองราคา รองลงมาคือที่ตั้ง การคมนาคม และขนาดหอง ตามลําดับ 

แตเมื่อพิจารณาตามเหตุผลในการตัดสินใจเชาของกลุมตัวอยางที่ตัดสินใจเชา พบวา 

สวนใหญมีเหตุผลในการตัดสินใจเชาเรื่องที่ตั้งเปนลําดับแรกและลําดับที่สอง รองลงมาเปนเรื่อง

การคมนาคมและขนาดหอง ตามลําดับ (ตารางที่ 5.3) 

 

ตารางที่ 5.3 

 ลําดับของเหตุผลในการตัดสินใจเชากรณีกลุมตัวอยางที่ตัดสินใจเชา 

 

เหตุผล(รอยละ) ลําดับ 1 ลําดับ 2 ลําดับ 3 ลําดับ 4 

ราคา 37.72 29.82 18.42 14.04 

ที่ตั้ง 47.37* 31.58* 14.04 5.26 

การคมนาคม 4.39 19.30 44.74* 27.19 

ขนาดหอง 6.14 17.54 21.05 50.88* 

อ่ืนๆ 2.63   0.88 

ขอมูลขาดหาย 1.75 1.75 1.75 1.75 

รวมทัง้หมด(จากตัวอยางที่ตดัสินใจเชา 114) 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา:จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

หมายเหต ุ* หมายถงึลําดับของเหตุผลอันดับแรก 

 

จากตารางที่ 5.3 จะพิจารณาไดวา เหตุผลอันดับแรกในลําดับที่ 1 และ 2 ของผูที่

ตัดสินใจเชาอพารทเมนต คือ เร่ืองที่ตั้ง และรองลงมาจะเปนเหตุผลดานราคา สวนลําดับที่ 3 และ

ที่ 4 คือ การคมนาคม และขนาดหอง  แสดงใหเห็นไดวาผูที่ตัดสินใจเลือกเชานั้นจะพิจารณา

บริเวณที่ตั้งซึ่งเปนคุณสมบัติพิเศษทั้งทางกายภาพ เศรษฐกิจและการตลาดของอสังหาริมทรัพย 

หรืออาจกลาวไดวาผูที่ตัดสินใจเชามีความตองการที่จะเชาพักที่อยูอาศัยอยูแลว จงึทาํใหเหตผุลใน

การตัดสินใจเชาเปนเรื่องของที่ตั้งเปนสําคัญ 
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ตารางที่ 5.4 

ลําดับของเหตผุลในการตัดสนิใจไมเชากรณีกลุมตัวอยางตัดสินใจไมเชา 

 

เหตุผล(รอยละ) ลําดับ 1 ลําดับ 2 ลําดับ 3 ลําดับ 4 

ราคา 56.47* 21.18 7.06 12.94 

ที่ตั้ง 22.35 47.06* 15.29 12.94 

การคมนาคม 10.59 11.76 54.12* 18.82 

ขนาดหอง 5.88 18.82 22.35 52.94* 

อ่ืนๆ 3.53   1.18 

ขอมูลขาดหาย 1.18 1.18 1.18 1.18 

รวมทัง้หมด(จากตัวอยางที่ตดัสินใจไมเชา 85) 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

หมายเหต ุ* หมายถงึลําดับของเหตุผลอันดับแรก 

 

จากตารางที่ 5.4 จะพิจารณาไดวา เหตุผลของผูที่ตัดสินใจไมเชาอพารทเมนต คือ เร่ือง

ราคา และเหตุผลรองลงคือเร่ืองที่ตั้ง การคมนาคม และขนาดหอง ตามลําดับ โดยที่ผลของลําดับ

เหตุผลนั้นเหมือนกับเหตุผลในการตัดสินใจเชาหรือไมเชารวม ซึ่งอาจกลาวไดวาผูตัดสินใจไมเชา

ไมไดมีความตั้งใจที่จะเชา จึงมีเหตุผลในการตัดสินใจเชาหรือไมเชาโดยพิจารณาเรื่องราคาเปน

สําคัญ 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 71 

ตารางที่ 5.5 

กลุมตัวอยางที่เชาและไมเชาอพารทเมนตในปจจุบันแบงตามกลุมอาชีพ 

 
   อาชีพ 

   นักศึกษา 

พนักงานใน

โรงงาน

อุตสาหกรรม 

พนักงาน

บริษัท 
อื่นๆ 

รวม

แนวนอน 

ปจจุบัน เชา จํานวน 3 14 21 21 59 

 ที่เชาอยูในปจจุบนั 5.08 23.73 35.59 35.59 100.00 

 อาชีพที่เชา 6.12 28.00 42.86 42.00 29.80 

 

สัดสวนรอย

ละภายใน

กลุม รวมเชา 1.52 7.07 10.61 10.61 29.80 

 ไมเชา จํานวน 46 36 28 29 139 

 ที่ไมเชาอยูในปจจุบัน 33.09 25.90 20.14 20.86 100.00 

 อาชีพที่ไมเชา 93.88 72.00 57.14 58.00 70.20 

 

สัดสวนรอย

ละภายใน

กลุม รวมไมเชาเชา 23.23 18.18 14.14 14.65 70.20 

รวมทั้งหมดตามแนวตั้ง จํานวน 49 50 49 50 198 

 เชาและไมเชา 24.75 25.25 24.75 25.25 100.00 

 อาชีพ 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 

สัดสวนรอย

ละภายใน

กลุม รวม 24.75 25.25 24.75 25.25 100.00 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

 

จากตารางที่ 5.5 จะพบวาในปจจุบันกลุมอาชีพที่มีการเชาอพารทเมนตมากที่สุด คือ

กลุมอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนและอาชีพๆ อ่ืนที่ทํางานในเขตยานนาวา ซึ่งมีสัดสวนรอยละ 

35.59 ของจํานวนผูที่เชาทั้งหมด 59 คน และกลุมอาชีพที่มีการเชาอพารทเมนตในปจจุบันนอย

ที่สุด คือ กลุมนักศึกษา ซึ่งคิดเปนสัดสวนรอยละ 5.08 
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ตารางที่ 5.6 

ลําดับของเหตผุลของกลุมตัวอยางทีเ่ชาอพารทเมนตอยูในปจจุบัน 
 

 รอยละ 

เหตุผล ลําดับ 1 ลําดับ 2 ลําดับ 3 

ขอมูลขาดหาย 1.69 1.69 1.69 

การเดินทางสะดวก(ใกลสถานศึกษาหรือที่ทาํงาน) 49.15* 11.86 11.86 

มีระยะเวลาอยูอาศัยไมถาวร 1.69 15.25 11.86 

มีความปลอดภัย 5.08 11.86 16.95 

นิยมตามสังคม   1.69 

มีส่ิงอํานวยความสะดวก  15.25 10.17 

ใกลการคมนาคมขนสงที่รวดเร็ว 6.78 16.95* 22.03* 

ยังไมมีบาน 22.03 11.86 11.86 

คาเชาถกู 6.78 11.86 5.08 

มีความเปนอสิระ 6.78 3.39 6.78 

รวมทัง้หมด(จากตัวอยาง 59) 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

หมายเหต ุ* หมายถงึลําดับของเหตุผลอันดับแรก 

 

จากตารางที่ 5.6 แสดงใหเห็นวาเหตุผลลําดับแรกของกลุมตัวอยางที่เชาอพารทเมนตใน

ปจจุบันเพื่ออยูอาศัยคือ การเดินทางสะดวก ใกลสถานศึกษาหรือที่ทํางาน คิดเปนรอยละ 49.15  

และถาพิจารณาเหตุผลในลําดับ 1 นอกเหนือจากการเดินทางแลว เหตุผลที่เลือกรองลงมาก็คือ ยัง

ไมมีบาน และเมื่อพิจารณาถึงเหตุผลลําดับ 2 ซึ่งมีหลายเหตุผลที่มีสัดสวนรอยละใกลเคียงกัน เชน 

ระยะเวลาอยูไมถาวร มีส่ิงอํานวยความสะดวก และใกลการคมนาคมขนสงรวดเร็ว แตเหตุผลใน

เร่ืองของใกลการคมนาคมขนสงที่รวดเร็วที่มีสัดสวนมากที่สุดคือ รอยละ 16.95 และเมื่อพิจารณา

เหตุผลลําดับ 3 ยังคงเปนสาเหตุเดียวกันคือใกลการคมนาคมขนสงที่รวดเร็ว รอยละ 22.03 
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ตารางที่ 5.7  

ลําดับสาเหตุที่ไมเชาอพารทเมนตในปจจุบัน 

 

สาเหต ุ รอยละ 

 ลําดับ 1 ลําดับ 2 ลําดับ 3 ลําดับ 4 ลําดับ 5 

มีที่อยูเปนหลกัแหลงแลว 69.78* 20.14 21.58* 20.86* 18.71* 

ระดับอพารทเมนตที่ตองการมีราคาแพง

เกินไป 
7.91 27.34* 13.67 17.27 12.23 

เดินทางไมสะดวก 0.72 2.88 12.95 12.95 15.83 

ไมปลอดภัย 2.88 7.91 10.79 17.99 15.11 

รายไดนอยเกนิไป 15.83 20.86 6.47 5.76 5.76 

ขาดสิ่งอํานวยความสะดวก 2.88 14.39 15.11 12.23 11.51 

ไมชอบอยูกับคนจํานวนมาก  0.72 1.44 0.72 4.32 

อ่ืนๆ  5.76 17.99 12.23 16.55 

รวมรอยละ 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: จากการตอบแบบสอบถามของกลุมตัวอยาง 

หมายเหต ุ* หมายถงึลําดับของเหตุผลอันดับแรก 

 

จากตารางที่ 5.7 พบวา สาเหตุของกลุมตัวอยางที่ไมเชาอพารทเมนตในปจจุบัน ลําดับ 

1 ที่มากที่สุดคือ กลุมตัวอยางมีที่อยูเปนหลักแหลงแลว รอยละ 69.78 รองลงจากสาเหตุในลําดับ 

1 คือ รายไดนอยเกินไป รอยละ 15.83 เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่มากที่สุดในลําดับ 2 คือ 

ระดับอพารทเมนตที่ตองการมีราคาแพงเกินไป รอยละ 27.34 เหตุผลรองลงมาของสาเหตุในลําดับ 

2 คือ รายไดนอยเกินไป รอยละ 20.86 และสาเหตุลําดับ 3 ลําดับ 4 และลําดับ 5 ที่มากที่สุดคือ มี

ที่อยูเปนหลักแหลงแลว  
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5.2  ตัวแปรที่มีผลตอการตัดสินใจเชาหรือไมเชาอพารทเมนตในเขตยานนาวา 
 

พิจารณาหาความสัมพันธระหวาง เพศ อายุ สถานภาพ อาชีพ รายได ภูมิลําเนา จํานวน

สมาชิกในครอบครัว และระยะทางจากภูมิลําเนาถึงเขตยานนาวา กับการตัดสินใจเชาหรือไม

เชาอพารทเมนท  โดยใชวิธีไคสแควรในการทดสอบ  

 

อาชีพ 

 

ตารางที่ 5.8 

คารอยละและคาไคสแควรของความสัมพนัธระหวางการตัดสินใจเชาหรือไมเชากับอาชีพ 

 

อาชีพ นักศึกษา (25%) 
พนักงานในโรงงาน

อุตสาหกรรม (25%) 

พนักงาน

บริษัทเอกชน(25%) 
อาชีพอื่นๆ (25%) 

รวม

แนวนอน 

ตัดสินใจ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ รอยละ 

เชา 19 38.0 29 58.0 33 67.3 33 66.0  

  16.8  25.4  28.9  28.9 100 

ไมเชา 31 62.0 21 42.0 16 32.7 17 34.0  

  36.5  24.7  18.8  20.0 100 

รวม แนวตั้ง 50 100 50 100 49 100 50 100  

Pearson Chi-Square 2χ = 11.189      

 
สมมติฐาน    H0 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมสัมพนัธตออาชีพ 

   H1 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาสัมพันธตออาชีพ 

  = 11.189 ทีค่ํานวณได มากกวา  = 7.815  ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 0.05  

จึงปฏิเสธ H

2χ 2
3,05.0χ

0 

จากตารางที่ 5.8 พบวาการตัดสินใจเชาหรือไมเชาขึ้นอยูกับอาชีพ อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 โดยอาชีพที่ตัดสินใจเชามากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบสัดสวนภายในแตละอาชีพคือ

อาชีพพนักงานบริษัทเอกชนมีการตัดสินใจเชารอยละ 67.3 รองลงมาอาชีพอื่นๆ รอยละ 66.0  

สวนอาชีพรองลงมาคือ พนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรม รอยละ 58.0  สวนอาชีพที่ตัดสินใจ

เชานอยที่สุดคือ นักศึกษา ตัดสินใจเชาเพียงรอยละ 38.00  และเมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุม

อาชีพ ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางที่ตัดสินใจเชาอพารทเมนตสวนใหญประกอบอาชีพพนักงาน
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บริษัทเอกชน และอาชีพอื่นๆ ที่ทํางานในเขตยานนาวา รองลงมาคือพนักงานบริษัทในโรงงาน

อุตสาหกรรม และนักศึกษาตามสัดสวน    รอยละ 28.9, 28.9, 25.4 และ 16.8 ตามลําดับ 

เชนเดียวกัน 

 

เพศ 

 

ตารางที่ 5.9   

คารอยละและคาไคสแควรของความสัมพนัธระหวางการตัดสินใจเชาหรือไมเชากับเพศ 

 

เพศ เพศชาย(41.5%)  เพศหญิง (58.5%) รวมแนวนอน 

 ตัดสินใจ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ   

เชา 45 54.2 69 59.5  

  39.5  60.5 100 

ไมเชา 38 45.8 47 40.5  

    44.7   55.3 100 

 รวม แนวตัง้ 83 100 116 100   

 Pearson Chi-Square   = 2χ  0.548       

  

สมมติฐาน   H0 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมสัมพนัธตอเพศ 

  H1 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาสัมพันธตอเพศ 

  = 0.548 ที่คํานวณได นอยกวา = 3.841 ในตารางที่ระดับนัยสาํคัญทางสถิติ 

0.05 จึงไมสามารถปฏิเสธ H

2χ 2
1,05.0χ

0 

จากตารางที่ 5.9 พบวาการตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมข้ึนอยูกับเพศ อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05  แมวาเพศหญิงจะเปนเพศที่ตองการความปลอดภัยมากกวาจึงนาจะ

ตัดสินใจเชานอยกวาเพศชายก็ตาม เมื่อพิจารณารอยละของการตัดสินในเชาจะเห็นไดวากลุม

ตัวอยางที่ตัดสินใจเชาอพารทเมนตสวนใหญ เปนเพศชายรอยละ 39.5 และเพศหญิงรอยละ 60.5 

อาจเปนเพราะมาจากจํานวนตัวอยางของเพศหญิงที่มากกวาเพศชาย  แตเมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบอัตราสวนของการตัดสินใจเชาภายในกลุมระหวางเพศชายและหญิง พบวาเพศหญิง
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ตัดสินใจเชาอพารทเมนต รอยละ 59.5 เพศชายที่ตัดสินใจเชารอยละ 54.2 ซึ่งมีรอยละการ

ตัดสินใจเชาไมตางกันถึงแมวาจะมีจํานวนตัวอยางเพศหญิงมากกวาก็ตาม 

 

อาย ุ

 

ตารางที่ 5.10 

 คารอยละและคาไคสแควรของความสัมพันธระหวางการตัดสินใจเชาหรือไมเชากบัอาย ุ

 

อายุ (ป) 
 อายุตํ่ากวา 21  

(22.0%) 

 อายุ 21-25  

(26.0%) 

 อายุ 26-30 

(27.5%)  

 อายุ 31-35  

(14.0%) 

 อายุมากกวา 35  

(10.5%) 

รวม

แนวนอน 

ตัดสินใจ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ รอยละ 

เชา 15.0 34.1 37.0 71.2 36.0 65.5 18.0 64.3 8.0 40.0  

  13.2  32.5  31.6  15.8  7.0 100.0 

ไมเชา 29.0 65.9 15.0 28.8 19.0 34.5 10.0 35.7 12.0 60.0  

  34.1  17.6  22.4  11.8  14.1 100.0 

รวมแนวตั้ง 44.0 100.0 52.0 100.0 55.0 100.0 28.0 100.0 20.0 100.0  

Pearson Chi-Square 2χ = 18.264        

 

สมมติฐาน    H0 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมสัมพนัธตออาย ุ

   H1 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาสัมพันธตออาย ุ

  = 18.264  ที่คํานวณได มากกวา =  9.4882χ 2
4,05.0χ   ในตารางที่ระดับนัยสาํคัญทาง

สถิติ  0.05  จึงปฏิเสธ H0 

จากตารางที่ 5.10  พบวาการตัดสินใจเชาหรือไมเชาขึ้นอยูกับอายุ อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการตัดสินใจเชาระหวางกลุมอายุของกลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่มีอายุ 21-25 ปและอายุ 26-30 ป เปนกลุมอายุที่มีการตัดสินใจเชาอพารทเมนต

มากที่สุดคือ รอยละ 32.5 และ 31.6 รองลงมาคือกลุมอายุ 31-35 ป, กลุมอายุที่ต่ํากวา 21 ปและ

กลุมอายุที่มากกวา 35 ป เปนรอยละ 15.8, 13.2 และ 7.0 ตามลําดับ ถาพิจารณาการตัดสนิใจเชา

หรือไมเชาภายในกลุมอายุของแตละกลุม ปรากฎวา กลุมอายุ 21-25 ปและ 26-30 ป ยังคงเปน

กลุมอายุที่ตัดสินใจเชาอพารทเมนตมากกวาไมเชา และมีการตัดสินใจเชามากที่สุด โดยคิดเปน 

รอยละ 71.2 และ 65.5 ตามลําดับ กลุมอายุที่ต่ํากวา 21 ป มีการตัดสินใจไมเชา (รอยละ 65.5) 

มากกวาการตัดสินใจเชา และกลุมอายุที่มากกวา 35 ป มีการตัดสินใจไมเชา (รอยละ 60.0) 
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มากกวาการตัดสินใจเชา ซึ่งมีชวงอายุที่ตัดสินใจเชามากที่สุดอยูในชวงวัยกําลังเริ่มทํางานคือ 21-

25 ป หลังจากนั้นรอยละการตัดสินใจเชาจะลดลงเรื่อย อาจเปนเพราะมีความรูสึกตองการที่พัก

อาศัยเปนของตัวเองมากขึ้นเมื่ออายุเพิ่มข้ึน 

 

สถานภาพ 

 

ตารางที่ 5.11 

คารอยละและคาไคสแควรของความสัมพนัธระหวางการตัดสินใจเชากับสถานภาพ 
 

สถานภาพ โสด (76.0%) สมรส (24.0%) รวมแนวนอน 

ตัดสินใจ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ  

เชา 84 55.6 30 62.5  

  73.7  26.3 100 

ไมเชา 67 44.4 18 37.5  

  78.8  21.2 100 

รวมแนวตัง้ 151 100 48 100  

Pearson Chi-Square 2χ = 0.703    

 

สมมติฐาน    H0 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมสัมพนัธตอสถานภาพ 

   H1 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาสัมพันธตอสถานภาพ 

             = 0.703 ที่คํานวณได นอยกวา  = 3.841 ในตารางที่ระดบันัยสาํคัญทางสถิติ 

0.05

2χ 2
1,05.0χ

   จึงไมสามารถปฎิเสธ H0 

จากตารางที่ 5.11 พบวาการตัดสินในเชาหรือไมเชาไมข้ึนอยูกับสถานภาพ อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 สถานภาพโสดหรือสมรสไมทําใหการตัดสินใจเชาหรือไมเชาตางกัน  

พบวาการตัดสินใจเชาระหวางกลุมตัวอยางที่มีสถานภาพโสดรอยละ 73.7 มากกวาการ

ตัดสินใจเชากลุมที่มีสถานะภาพสมรสรอยละ 26.3 อาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยางของผูที่มี

สถานะภาพโสดมีจํานวนตัวอยางมากกวา แตเมื่อพิจารณาภายในกลุมสถานภาพ ปรากฎวา 

ภายในกลุมที่มีสถานะภาพสมรสมีการตัดสินในเชาอพารทเมนตรอยละ 62.5 ในขณะที่ภายใน
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กลุมสถานภาพโสดตัดสินใจเชาอพารทเมนตรอยละ 55.6 ซึ่งสถานโสดนั้นการตัดสินใจภายใน

กลุมนั้นมีรอยละนอยกวาสถานภาพสมรส  

 

รายไดตอเดือน 

 

ตารางที่ 5.12 

คารอยละและคาไคสแควรของความสัมพนัธระหวางการตัดสินใจเชากับรายไดตอเดือน 

 
รายได 

ตอเดือน 

(บาท) 

นอยกวา 5,001 

(18.0%) 

5,001-10,000 

(38.5%) 

10,001-15,000 

(10.5%) 

15,001-20,000 

(7.0%) 

20,001-25,000 

(6.0%) 

มากกวา 25,001 

(20.0%) 

รวม

แนวนอน 

ตัดสินใจ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ รอยละ 

เชา 12.0 33.3 47.0 61.0 10.0 47.6 9.0 64.3 8.0 66.7 28.0 72.0  

  10.5  41.2  8.8  7.9  7.0  24.6 100 

ไมเชา 24.0 66.7 30.0 39.0 11.0 52.4 5.0 35.7 4.0 33.3 11.0 28.0  

  28.2  35.3  12.9  5.9  4.7  12.9 100 
รวม

แนวตั้ง 
36.0 100.0 77.0 100.0 21.0 100.0 14.0 100.0 12.0 100.0 39.0 100.0  

Pearson  Chi-Square Square 2χ = 13.753        

 

สมมติฐาน    H0 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมสัมพนัธตอรายได 

   H1 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาสัมพันธตอรายได 

  = 13.753  ที่คํานวณได มากกวา  = 11.070 ในตารางที่ระดับนยัสําคัญทาง

สถิติ 0.05

2χ 2
5,05.0χ

    จึงปฏิเสธ H0 

จากตารางที่ 5-13 พบวา การตัดสินใจเชาหรือไมเชาขึ้นอยูกับรายไดตอเดือน อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมรายไดตอเดือน กลุมตัวอยางที่มี

รายไดตอเดือน 5,001-10,000 บาท เปนกลุมที่ตัดสินใจเชาอพารทเมนตมากที่สุด รอยละ 41.2 

รองลงมาคือ กลุมที่มีรายไดตอเดือนมากกวา 25,000 บาท รอยละ 24.6 ตามดวยกลุมรายไดตอ

เดือนที่นอยกวา 5,001, กลุมรายไดตอเดือน 10,001-15,000 บาท, กลุมรายไดตอเดือน 15,001-

20,000 บาทและกลุมรายไดตอเดือน 20,001-25,000 บาท รอยละ 10.5, 8.8, 7.9 และ 7.0 

ตามลําดับ แตถาพิจารณาการตัดสินใจเชาและไมเชาภายในกลุมรายไดตอเดือนของแตละกลุม

รายได ปรากฎวา กลุมรายไดตอเดือนที่มากกวา 25,000 บาท มีการตัดสินใจเชารอยละ 72.00 
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และในกลุมที่มีรายไดตอเดือนที่นอยกวา 5,001 บาท มีการตัดสินในเชารอย 33.33 ซึ่งนอยที่สุด

เมื่อเทียบกับระดับรายไดตอเดือนอื่นๆ ซึ่งสังเกตเห็นไดวา เมื่อรายไดเพิ่มข้ึนการตัดสินใจเชาก็

เพิ่มข้ึนดวย หรือกลาวไดวา รายไดของผูบริโภคเพิ่มข้ึน ทําใหมีอํานาจซื้อเพิ่มข้ึน  ความตองการ

สินคาและบริการจะเปลี่ยนไป  เพราะสามารถซื้อสินคาไดมากขึ้น  ตามกฎอุปสงค 

 

ภูมิลําเนา 

 

ตารางที่ 5.13 

รอยละและคาไคสแควรของความสัมพันธระหวางการตดัสินใจเชากับภูมิลําเนา 

 

ภูมิลําเนา กรุงเทพมหานคร(55.0%) จังหวัดอื่น(45.0%) รวมแนวนอน 

 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ รอยละ 

เชา 60 55.0 54 60.0  

  52.6  47.4 100 

ไมเชา 49 45.0 36 40.0  

  57.6  42.4 100 

รวมแนวตัง้ 109 100 90 100  

Pearson Chi-Square 2χ = 0.494    

 

สมมติฐาน    H0 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมสัมพนัธตอสถานะทางเพศ 

   H1 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาสัมพันธตอสถานะทางเพศ 

   2χ = 0.494 ที่คาํนวณได นอยกวา  = 3.841 ในตารางที่ระดับนัยสาํคัญทางสถิติ 

0.05

2
1,05.0χ

    จึงไมสามารถปฎิเสธ H0 

จากตารางที่ 5.13 พบวาการตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมข้ึนอยูกับภูมิลําเนา อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เมื่อเปรียบเทียบการตัดสินใจเชาระหวางภูมิลําเนา กลุมตัวอยาง

สวนใหญมีภูมิลําเนาอยูในกรุงเทพมหานครและเปนกลุมที่ตัดสินใจเชาอพารทเมนตมากถึงรอยละ 

52.6 สวนกลุมตัวอยางที่มีภูมิลําเนาอยูในตางจังหวัดตัดสินใจเชารอยละ 47.4 และเมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบภายในกลุม พบวา การตัดสินใจเชาภายในกลุมตัวอยางที่มีภูมิลําเนาอยูใน

ตางจังหวัด ตัดสินใจเชารอยละ 60.00 ภายในกลุมตัวอยางที่อยูในกรุงเทพมหานคร ตัดสินใจเชา
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รอยละ 55.0 ดังนั้น อาจกลาวไดวาไมจําเปนวาผูที่มีภูมิลําเนาอยูในจังหวัดอื่นจะตัดสินใจเชา

เนื่องจากไมมีที่พักอาศัยในกรุงเทพฯ ที่อยูในเขตยานนาวาอยางเดียว กลุมตัวอยางที่อยูใน

กรุงเทพมหานครเองก็สามารถที่จะตัดสินใจเชาไดเหมือนกัน เนื่องจากกรุงเทพมหานครมีปญหา

หลายอยางดานที่ดินที่จํากัด  ตลอดจนปญหาดานการจราจรที่ ใช เวลามาก  การเลือก

เชาอพารทเมนตที่อยูใกลกับสถานที่ทํางาน หรือสถานศึกษา เปนการแกปญหาอยางหนึ่ง  

 

จํานวนสมาชิกในครอบครัวที่อยูดวยกัน

 

ตารางที่ 5.14 

คารอยละและคาไคสแควรของความสัมพนัธระหวางการตัดสินใจเชา 

กับจํานวนสมาชิกครอบครัวที่อยูดวยกนั 

 

จํานวนสมาชิกที่อยู

ดวยกัน 

นอยกวา 3 คน

(43.5%) 
4-6 คน (43.0%) 

มากกวา 6 คน

(12.0%) 

รวม

แนวนอน 

(คน) จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ รอยละ 

เชา 60 69.8 40 46.5 12 50  

  53.6  35.7  10.7 100.0 

ไมเชา 26 30.2 46 53.5 12 50  

  31.0  54.8  14.3 100.1 

รวมแนวตั้ง 86 100 86 100 24 100  

Pearson Chi-Square 2χ = 10.066    

 

สมมติฐาน    H0 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมสัมพันธตอจํานวนสมาชิกครอบครัวที่

             อยูดวยกัน 

   H1 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาสัมพันธตอจํานวนสมาชกิครอบครัวทีอ่ยู

                          ดวยกนั 

   2χ = 10.066  ที่คํานวณได มากกวา  = 5.991 ในตารางที่ระดับนัยสาํคัญทาง

สถิติ 0.05

2
2,05.0χ

    จึงปฏิเสธ H0 

จากตารางที่ 5.14 การตัดสินใจเชาหรือไมเชาขึ้นอยูกับจํานวนสมาชิกครอบครัวที่อยู

ดวยกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  จํานวนสมาชิกในครอบครัวสวนใหญของกลุม
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ตัวอยางที่มีจํานวนสมาชิกนอยกวา 4 คน ตัดสินใจเชาอพารทเมนตมากที่สุดรอยละ 53.6 

รองลงมา กลุมตัวอยางที่มีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 4-6 และมากกวา 6 คน รอยละ 35.7 และ 

10.7 ตามลําดับ แตเมื่อพิจารณาภายในกลุมจํานวนสมาชิกในครอบครัวที่มีสมาชิกนอยกวา 4 คน 

ตัดสินใจเชารอยละ 68.97 รองลงมาคือกลุมที่มีสมาชิกในครอบครัวมากกวา 6 คนตัดสินใจเชา

รอยละ 50.0 และกลุมที่มีสมาชิกในครอบครัว 4-6 คน ตัดสินใจเชารอยละ 46.51  

 

ระยะทางจากภูมิลําเนาถงึเขตยานานาวา 

 

ตารางที่ 5.15 

คารอยละและคาไคสแควรของความสัมพนัธระหวางการตัดสินใจเชา 

กับระยะทางจากภูมิลําเนาถงึเขตยานานวา 

  

ระยะทาง 
นอยกวา 10 กม

(36.5%). 
11-20 (11.5%) 21-30 (18.0%) 

มากกวา 31กม.

(34.0%) 

รวม

แนวนอน 

(กม.) จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ รอยละ 

เชา 38 52.8 10 43.5 18 50 48 70.6  

  33.3  8.8  15.8  42.1 100 

ไมเชา 34 47.2 13 56.5 18 50 20 29.4  

  40.0  15.3  21.2  23.5 100 

รวมแนวตั้ง 72 100 23 100 36 100 68 100  

Pearson Chi-Square 2χ = 8.089      

 

สมมติฐาน H0 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาไมสัมพนัธตอระยะทางจากภูมิลําเนากบั

เขตยานนาวา 

 H1 :  การตัดสินใจเชาหรือไมเชาสัมพันธตอระยะทางจากภูมิลําเนากับ

เขตยานานวา            

   = 8.089 ที่คํานวณได มากกวา  = 7.815 ในตารางที่ระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ

0.05

2χ 2
3,05.0χ

    จึงปฏิเสธ H0 

จากตารางที่ 5.15 พบวาการตัดสินใจเชาหรือไมเชาขึน้อยูกับระยะทางจากภูมิลําเนาถงึ

เขตยานนาวาอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 เมื่อเปรียบเทยีบการตัดสินใจเชาระหวางชวง
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ระยะทางตางๆ กลุมตัวอยางที่มีระยะทางจากภูมิลําเนาถึงเขตยานนาวาที่มากกวา 40 กิโลเมตร มี

การตัดสินใจเชามากที่สุด รอยละ 42.1 รองลงที่ระยะทางนอยกวา 10, 21-30 และ 11-20 

กิโลเมตร รอยละ 33.3, 15.8 และ 8.8 ตามลําดับ แตเมือ่พิจารณาสัดสวนการตัดสินใจภายในกลุม

ตัวอยางที่มีระยะทางมากกวา 40 กิโลเมตร ตัดสินใจเชาอพารทเมนต รอยละ 70.59 เมื่อพิจารณา

ภายในกลุมตัวอยางอื่นๆ พบวาที่ระยะทางนอยกวา 10 กิโลเมตร ระยะทาง 21-30 และ 11-20 

ตัดสินใจเชาอพารทเมนต รอยละ 52.05, 50.00 และ 43.48 ตามลําดบั 

จากการวิเคราะหถึงปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเชาหรือไมเชาอพารทเมนตดวยการ

ทดสอบโดยวิธีการไคสแควร พบวาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ คือ อาชีพ อายุ รายได จํานวน

สมาชิกในครัวเรือน และระยะทางจริงจากภูมิลําเนาถึงเขตยานนาวา สวนปจจัยที่ไมมีผลตอการ

ตัดสินใจเชา คือ เพศ สถานภาพ และภูมิลําเนา 
 

5.3  การทดสอบปจจยัทีม่ีผลตอการตัดสินใจเชาอพารทเมนต ในเขตยานนาวา 
กรุงเทพมหานคร โดยวธิวีิเคราะหความถดถอยโลจสิติก 

 
ศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกเชาอพารทเมนตในเขตยานนาวา

กรุงเทพมหานคร และสมการความนาจะเปนในการเชาอพารทเมนตโดยใชการวิเคราะหแบบ 

Binary Logistic Regression หาสมการที่สามารถพยากรณโอกาสของเหตุการณการตัดสินใจ

เชาอพารทเมนตในเขตยานนาวา  จากตัวอยางทั้งหมด 199 ตัวอยาง มีจํานวนตัวอยางที่ตัดสินใจ

เชา 114 และตัดสินใจไมเชา 85 ตัวอยาง  โดยใชปจจัยทั้งหมด  8 ตัวแปร คือ เพศ สถานะภาพ 

อายุ อาชีพ ภูมิลําเนา รายได จํานวนสมาชิกในครัวเรือน ระยะทางจากภูมิลําเนาถึงเขตยานนาวา 

โดยแสดงรายละเอียดจากตารางที่ 5.16 ถึง 5.19 
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ตารางที่ 5.16 

คาของตัวแปรเชิงกลุม(Categorical Variables Codlings) 

 
   Frequency Parameter coding 

    (1) (2) (3) 

อาชีพ อาชีพอื่นๆ 50 1.000 .000 .000 

  พนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรม 50 .000 1.000 .000 

  พนักงานบริษัทเอกชน 47 .000 .000 1.000 

  นักศึกษา(เปนอาชีพอางอิง) 49 .000 .000 .000 

ภูมิลําเนา กรุงเทพมหานคร 109 1.000     

  จังหวัดอื่น 87 .000     

สถานภาพ โสด 148 1.000     

  สมรส 48 .000     

เพศ ชาย 82 1.000     

  หญิง 114 .000     

 

ตารางที่ 5.16 เปนการระบุตัวแปรอิสระที่เปนตัวแปรเชิงกลุม (Categorical Variable) มี 

4 ตัว คือ เพศ สถานภาพ ภูมิลําเนา และ อาชีพ (ใหอาชีพนักศึกษาเปนอาชีพอางอิง) โดยแสดง

จํานวนตัวอยางของแตละตัวแปรเชิงกลุม 

 

ตารางที่ 5.17 

แสดง  Model Summary 

 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 

1 244.326(a) .112 .151 

a Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than 

.001. 

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

=
i

i
i P

P
L

1
ln   =  β0+ β1X1+ β2X2+ β3X3+ β4Sex+ β5Age+ β6 Status+ β7 

Income+ β8  Place+ β9Familly + β10 Distance + iε  …………………………………(1) 
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คา Nagelkerde R2 = 0.151 เปนคาที่บอกสัดสวน หรือรอยละที่สามารถอธิบายความ

ผันแปรใน Logistic Regression model หรือกลาวไดวา 15.1% ของความผนัของแปร 

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
− i

i

P
P

1
ln อธิบายไดโดยสมการโลจิสติค 

 

ตารางที่ 5.18 

วิธี Hosmer and Lemeshow Test 

 

Step Chi-square Df Sig. 

1 5.799 8 .670 
 

 Homer and Lemeshow ใชทดสอบความเหมาะสมของ Model สมการที่ (1) 

   

 H0: Model (สมการที่ 1) เหมาะสม 

 H1: Model (สมการที่ 1) ไมเหมาะสม 

คาสถิติทดสอบ Chi-Square ในตารางที ่5.18 ไดคา Chi-Square เปน 5.799 และคา 

P-value = 0.67 ซึ่งมากกวา 0.05 จึงสรุปไดวา Model (สมการที ่1 ) เหมาะสม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 85 

ตารางที่ 5.19 

คาสถิติทดสอบที่ใชในสมการ (Variables in the Equation) 

  

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1(a) Sex 0.152 .331 .210 1 .647 1.164 

  Age -.090 .045 4.027 1 .045* .914 

  Status -.670 .554 1.464 1 .226 .512 

  Job     11.631 3 .009*   

  อาชีพอืน่ๆ 2.073 .658 9.916 1 .002* 7.948 

  พนกังานในโรงงาน 1.408 .551 6.533 1 .011* 4.087 

  พนกังานบริษทั 2.098 .653 10.312 1 .001* 8.152 

  Income 0.00 .000 .265 1 .606 1.000 

  Place .898 .447 4.038 1 .044* 2.454 

  Family number -.156 .070 4.962 1 .026* .855 

  Distance .002 .001 3.770 1 .052 1.002 

  คาคงที ่ 1.783 1.406 1.608 1 .205 5.947 

 

จากผลการประมาณการแบบจําลองที่ (1) ดวยวิธี Binary Logistic Regression ไดผล

ดังนี ้

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

−
=

P
PL ˆ1

ˆ
ln   = 1.783+ 1.408X1+2.098X2+ 2.073X3+ 0.152 Sex -0.090 Age   

-0.670 Status+ 0.000 Income+0.898 Place -0.156 Family + 0.02 Distance…………..(2) 

 

จากสมการที ่(2) สามารถแปรผลการศึกษาไดดังนี ้

หากกําหนดใหปจจัยอื่นๆคงที่ และถาผูตอบแบบสอบถามเปนพนักงานบริษัทในโรงงาน

อุตสาหกรรม คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  หรือ Odd ratio จะเพิ่มข้ึน 1.408  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการ

ตัดสินใจเชาตอโอกาสเกิดการตัดสินใจไมเชา มีคาเทากับ e(1.408) = 4.087 หรือโอกาสที่จะเชา

เพิ่มข้ึนรอยละ 308.7  เมื่อมีอาชีพพนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งเมื่อเทียบกับอาชีพ

นักศึกษาอาชีพนี้มีรอยละการตัดสินใจเชามากกวา 
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หากกําหนดใหปจจัยอื่นๆคงที่ และถาผูตอบแบบสอบถามเปนพนักงานบริษัทเอกชน 

คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  หรือ Odd ratio จะเพิ่มข้ึน 2.098  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจเชาตอ

โอกาสเกิดการตัดสินใจไมเชา มีคาเทากับ e(2.098) = 8.152 หรือโอกาสที่จะเชาเพิ่มข้ึนรอยละ 

715.2  เมื่อมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน ซึ่งเมื่อเทียบกับอาชีพทั้ง 4 กลุมนั้นจะเห็นไดวา อาชีพ

พนักงานบริษัทเอกชนมีโอกาสตัดสินใจเชามากที่สุดตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว 

หากกําหนดใหปจจัยอื่นๆคงที่ และถาผูตอบแบบสอบถามมีอาชีพอื่นๆในเขตยานนาวา

คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  หรือ Odd ratio จะเพิ่มข้ึน 2.073  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจเชาตอ

โอกาสเกิดการตัดสินใจไมเชา มีคาเทากับ e(2.073) = 7.948 หรือโอกาสที่จะเชาเพิ่มข้ึนรอยละ 

694.8 เมื่อมีอาชีพพนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรม เมื่อมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน ซึ่ง

เมื่อเทียบกับอาชีพทั้ง 4 กลุมนั้นจะเห็นไดวา อาชีพพนักงานบริษัทเอกชนมีโอกาสตดัสนิใจเชามาก

ที่สุดตามขอสมมติฐานที่ตั้งไว 

หากกําหนดใหปจจัยอืน่ๆคงที ่และถาผูตอบแบบสอบถามเปนเพศชาย คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  

หรือ Odd ratio จะเพิม่ข้ึน 0.152 ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการตัดสนิใจเชาตอโอกาสเกิดการ

ตัดสินใจไมเชา มีคาเทากับ e(0.152) = 1.164 หรือโอกาสที่จะเชาเพิ่มข้ึนรอยละ 16.4 

 หากกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆคงที่  หากอายุเพิ่มข้ึน คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  หรือ Odd ratio จะ

ลดลง  0.090  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจเชาตอโอกาสเกิดการตัดสินใจไมเชา มีคา

เทากับ e(0.090) = 0.914  หรือโอกาสที่จะเชาลดลงรอยละ 8.6 ซึ่งเปนตามขอสมมติฐานที่ตั้งไววา

เมื่ออายุเพิ่มสูงขึ้นความตองการเชา อพารทเมนตจะนอยลงเพราะตองการมีที่พักอาศัยที่ถาวรเปน

ของตัวเองมากขึ้น 

หากกําหนดใหปจจัยอืน่ๆคงที ่และถาผูตอบแบบสอบถามมีสถานภาพโสด ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  

หรือ Odd ratio จะลดลง  0.670  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการตัดสนิใจเชาตอโอกาสเกิดการ

ตัดสินใจไมเชา มีคาเทากับ e(0.670) =  0.512 หรือโอกาสที่จะเชาลดลง 48.8 

หากกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆคงที่ หากรายไดตอเดือนเพิ่มข้ึน คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  หรือ Odd 

ratio จะเพิ่มข้ึน 0.000  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจเชาตอโอกาสเกิดการตัดสินใจไม

เชา มีคาเทากับ e(0.000) = 1.000 หรือโอกาสที่จะเชาเพิ่มข้ึนรอยละ 0 
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หากกําหนดใหปจจัย อ่ืนๆคงที่  และถาผูตอบแบบสอบถามมีภูมิ ลําเนาอยู ใน

กรุงเทพมหานคร คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  หรือ Odd ratio จะเพิ่มข้ึน 0.898  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิด

การตัดสินใจเชาตอโอกาสเกิดการตัดสินใจไมเชา มีคาเทากับ e(0.898) = 2.454 หรือโอกาสที่จะเชา

เพิ่มข้ึนรอยละ 145.4 ซึ่งขัดแยงกับสมมติฐานที่ตั้งไววาเมื่อมีภูมิลําเนาอยูตางจังหวัดนาจะมี

โอกาสสูงในการตัดสินใจเชาอพารทเมนตเพราะไมมีที่อยูในกรุงเทพ แตเนื่องจากขอมูลของกลุม

ตัวอยางที่เปนคนที่มีภูมิลําเนาในกรุงเทพมหานครถึงรอยละ 60(ตารางที่ 5.1) และที่ตั้งอาจจะอยู

ใกลในเขตยานธุรกิจที่ดินมีราคาสูงและมีสวนที่เปนพื้นที่โรงงานอยูนอยซึ่งพนังงานในโรงงานสวน

ใหญมาจากจังหวัดอื่น จึงทําใหคนกรุงเทพฯมีโอกาสที่จะตัดสินใจเชามากกวา 

หากกําหนดใหปจจัยอื่นๆคงที่ หากจํานวนสมาชินในครัวเรือนเพิ่มข้ึน คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  

หรือ Odd ratio จะลดลง 0.156  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจเชาตอโอกาสเกิดการ

ตัดสินใจไมเชา มีคาเทากับ e(0.156) = 0.855 หรือโอกาสที่จะเชาลดลงรอยละ 14.5 ซึ่งขัดแยงกับ

สมมติฐานที่ตั้งไววายิ่งมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนมากขึ้นยิ่งทําใหมีโอกาสตัดสินใจมากกวา ซึ่ง

อาจเปนเพราะขอมูลที่สวนใหญมีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 1-3 คนมากถึงรอยละ 53.6 (ตาราง

ที่ 5.14) ทําใหขอมูลสวนใหญมาจากกลุมนี้ 

หากกําหนดใหปจจัยอ่ืนๆคงที่ หากระยะทางจากภูมิลําเนาถึงเขตยานนาวาเพิ่มขึ้น 

คา ⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛

− P
P

ˆ1

ˆ
ln  หรือ Odd ratio จะเพิ่มข้ึน 0.002  ซึ่งหมายถึง โอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจเชาตอ

โอกาสเกิดการตัดสินใจไมเชา มีคาเทากับ e(0.000) = 1.002 หรือโอกาสที่จะเชาเพิ่มข้ึนรอยละ 0.2 

 

จากตารางที่ 5-21 แสดงคาสถิติทดสอบ Wald และคา Sig. ของการทดสอบ โดย

สมมติฐานของการทดสอบคือ  

 H0 :  βi=  0 ; i= 0, 1,…,8 

 H1: βi≠ 0 (อยางนอยหนึง่ตัว) 

เมื่อพิจารณาคา ทีม่ีนยัสําคญั (Sig.) ของการทดสอบพบวา β1 ≠ 0, β2≠ 0, β3≠ 0, 

β5≠ 0, β8≠ 0 และ β9≠ 0    

ซึ่งพิจารณาคาที่สามารถพยากรณโอกาสการเกิดการตัดสินใจเชาอพารทเมนตในเขต

ยานนาวา อยางมีนัยสําคัญที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ของสมการได คือ อาชีพอ่ืนๆ พนักงานบริษัท

ในโรงงานอุตสาหกรรม พนักงานบริษัทเอกชน อายุ ภูมิลําเนา และจํานวนสมาชิกในครัวเรือน  
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ตารางที่ 5.20 

รอยละการพยากรณรวม 

 

 Observed  Predicted 

   เชาหรือไมเชา รอยละความถกูตอง 

   ไมเชา เชา  

Step 1 เชาหรือไม ไมเชา 45.00 39.00 53.57 

  เชา 27.00 85.00 75.89 

 Overall Percentage    66.33 

A The cut value is .500     

  

ในตารางที่ 5.20 เปนการตรวจสอบความเชื่อถือไดของ Model  ในสมการที่ (2) โดยการ

เปรียบเทียบคาพยากรณกับคาจริง ซึ่งกําหนดคา  Cut value = 0.5 นั้นคือ 

จากสมการจะสามารถพยากรณวาตัวอยางจะตัดสินใจเชาถูกตองรอยละ 75.89 

และพยากรณการตัดสินใจไมเชาจากกลุมตัวอยางถูกตองรอยละ 53.57  

ซึ่งรอยละรวมของการพยากรณถูกตอง เทากับ 66.33 

และรอยละรวมของการพยากรณไมถูกตอง เทากับ 33.67 

จากการนําผลมาวิเคราะหทําใหทราบวาปจจัยที่มีความสัมพันธกับการตัดสินใจเชา

หรือไมเชาอพารทเมนตในเขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร ซึ่งสรุปรายละเอียดจากการวิเคราะหทั้ง 

2 วิธีไวในตารางที่ 5.21 
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ตารางที่ 5.21 

สรุปผลของการวิเคราะหปจจัยที่มีตอการตัดสินใจเชาอพารทเมนตในเขตยานนาวา 

 

ปจจัย สมมติฐาน 
ผลการทดสอบ
สมมติฐานโดย
ใชไคสแควร 

ผลการทดสอบ
สมมติฐานโดย
ใชโลจิสติก 

วิเคราะหผล 

อาชีพ แตละอาชีพมีโอกาสใน

กา รตั ด สิน ใจ เ ช า ไ ม

เหมือนกัน  โดยอาชีพ

พนักงานบริษัทเอกชนมี

โอกาสตัด สินใจมาก

ที่สุด 

มีความสัมพันธ

ตอการตัดสินใจ

เชาหรือไมเชา 

มีความสัมพันธ

กับโอกาสการ

ตัดสินใจเชา 

เพราะกลุมอาชีพที่ศึกษา มีความ
จําเปนที่จะตองทํางานและศึกษา

ในเขตยานนาวา นอกจากนั้นยัง
เกี่ยวพันถึงรายไดดวย ซึ่งจาก

กลุมตัวอยางอาชีพนักศึกษาเปน

อาชีพที่มีรายไดเฉล่ียนอยที่สุด

ตัดใจเชานอยที่สุด 
เพศ เพศชายและหญิ งมี

โอกาสในการตัดสินใจ

เชาไมเหมือนกัน โดย

เ พ ศ ช า ย มี โ อ ก า ส

ตัดสินใจเชามากกวา

เพศหญิง 

ไมมี

ความสัมพันธ

ตอการตัดสินใจ

เชาหรือไมเชา 

ไมมี

ความสัมพันธ

กับโอกาสการ

ตัดสินใจเชา 

แมว า เพศชายนาจะมี โอกาส

ตัดสินใจเชามากกวาเนื่องจาก

เพศหญิ ง นั้ น ต อ ง ก า รค ว าม

ปลอดภัยมากกวา ซึ่งผลจากการ
เก็บตัวอยางนั้นเปนเพศหญิง

ตัดสินใจเชามากกวาและจํานวน

ตัวอยางมีมากกวา  แต เมื่อมา

พิจารณาการตัดสินใจเชาหรือไม

ภายในกลุมของเพศทั้งชายและ

หญิงไมตางกันมากนัก 
อายุ มีชวงอายุหนึ่งที่มีความ

ตองการเชามากกวา

ชวงอายุอื่น และเมื่อมี
อายุมากขึ้น โอกาสที่จะ

ตัดสินใจเชาจะนอยลง 

มีความสัมพันธ

ตอการตัดสินใจ

เชาหรือไมเชา 

มีความสัมพันธ

กับโอกาสการ

ตัดสินใจเชา 

และเมื่ออายุ

เพิ่มขึ้นยิ่งทําให

โอกาสที่จะ

ตัดสินใจเชา

นอยลง 
 

เนื่องจากอายุเกี่ยวพันกับอาชีพ

อยางเห็นไดชัดในกลุมตัวอยางที่

ทําการศึกษา เพราะชวงอายุต่ํา

กวา 21 ป เปนชวงอายุของอาชีพ

นักศึกษาซึ่งเปนกลุมที่ตัดสินใจ

เชานอยที่สุด และพบวาอายุมาก

ขึ้นยิ่งทําใหการตัดสินใจเชาลดลง

ตามสมมติฐานที่ ว า เมื่ ออายุ

เพิ่มขึ้นจะเริ่มอยากมีที่พักอาศัย

เปนของตัวเอง 
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ปจจัย สมมติฐาน 
ผลการทดสอบ
สมมติฐานโดย
ใชไคสแควร 

ผลการทดสอบ
สมมติฐานโดย
ใชโลจิสติก 

วิเคราะหผล 

สถานภาพ สถานภาพโสดและ

สมรสมีโอกาสใน

การตัดสินใจเชาไม

เ ห มื อ น กั น  โ ด ย

สถานภาพโสดมี

โ อ ก า สตั ด สิ น ใ จ

มากกวา 

ไมมี

ความสัมพันธ

ตอการตัดสินใจ

เชาหรือไมเชา 

ไมมี

ความสัมพันธ

กับโอกาสการ

ตัดสินใจเชา 

เ นื่ อ ง จากสถานภาพของกลุ ม

ตัวอยางที่เก็บเปนสถานภาพโสด

เปนสวนใหญ ในขณะการตัดสินใจ

เช าหรือไม เช าภายในกลุมของ

สถานภาพโสดหรือสมรสนั้นไม

แตกตางกัน  

รายไดตอ

เดือน 

รายไดยิ่งมากขึ้นทํา

ใหมีโอกาสในการ

ตัดสินใจเชามากขึ้น 

มีความสัมพันธ

ตอการตัดสินใจ

เชาหรือไมเชา 

ไมมี

ความสัมพันธ

กับโอกาสการ

ตัดสินใจเชา 

จากผลการทดสองทั้งสองวิธีไดผล

ไมเหมือนกัน เมื่อทดสอบโดยใช

ไคสแควรระหวางปจจัยรายไดกับ

การตัดสินใจเชาไมเชานั้น มี

ความสัมพันธกัน ซึ่งสังเกตไดจาก

แนวโนมของรายไดที่เพิ่มขึ้นจะทํา

ใหมีรอยละการตัดสินใจที่เพิ่มขึ้น

เม่ือพิจารณาภายในกลุมของรายได 

และมีกลุมรายไดอยูสองชวงที่ มี

โอกาสตัดสินใจเชามากกวาชวง

รายไดชวงอื่นๆ แตเม่ือทดสอบรวม

กับปจจัยอื่นโดย  Logistic 

Regression นั้นผลที่ไดคือรายไดไม

มีความสัมพันธกับโอกาสในการ

ตัดสินใจเชา อาจเนื่องการวิเคราะห

พรอมกับปจจัยอื่นๆอีกหลายตัว 

เม่ือพิจารณารอยละการตัดสินใจ

ภายในกลุมแตละกลุมรายไดนั้นมี

แนวโนมและทิศทางไมชัดเจน 
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ปจจัย สมมติฐาน 
ผลการทดสอบ
สมมติฐานโดย
ใชไคสแควร 

ผลการทดสอบ
สมมติฐานโดย
ใชโลจิสติก 

วิเคราะหผล 

ภูมิลําเนา ภู มิ ลํ า เ น า

กรุงเทพมหานคร

หรือตางจังหวัดมี

โ อ ก า ส ใ น ก า ร

ตัด สินใจ เช า ไม

เหมือนกัน โดยผู

ที่ อ ยู ใ น

ต า ง จั ง ห วั ด มี

โอกาสตัด สินใจ

มากกวา 

ไมมี

ความสัมพันธ

ตอการตัดสินใจ

เชาหรือไมเชา 

มีความสัมพันธ

กับโอกาสการ

ตั ด สิ น ใ จ เ ช า 
โ ด ย ยิ่ ง มี

ภูมิลําเนาอยูใน

กรุ ง เทพฯยิ่ งมี

โอกาสตัดสินใจ

เชามากขึ้น 

ผลการวิเคราะหทั้งสองวิธีไดผลไม

เหมือนกัน เมื่อทดสอบโดยใช   

ไคสแควรระหวางปจจัยภูมิลําเนากับ

การตัดสินใจเชาหรือไมเชานั้น ไมมี

ความสัมพันธกัน ซึ่งสังเกตไดวาทั้ง

กลุมตัวอยางที่อยูในกรุงเทพมหานคร

และตางจังหวัดนั้นการตัดสินใจเชา

หรือไมเชาไมแตกตางกันมากนัก แต

เ ม่ือทดสอบรวมกับปจ จัยอื่น โดย 
Logistic Regression นั้นผลที่ไดคือ

ภูมิลําเนามีความสัมพันธกับโอกาสใน

การตัดสินใจเชา และโอกาสจะยิ่ง

เ พิ่ ม ขึ้ น เ มื่ อ มี ภู มิ ลํ า เ น า อ ยู ใ น

กรุงเทพมหานคร อาจเนื่องจากการ

วิเคราะหพรอมกับปจจัยอื่นๆอีกหลาย

ตัว ซึ่งขัดแยงกับสมมติฐานที่ตั้งไว

ที่ ว า ผู ที่ มาจากต างจั งหวัดน าจะ

ตัดสินใจเชามากกวา  ซึ่งในความเปน
จริงผูที่มาจากตางจังหวัดจะซื้อหรือ

เชาที่พักอาศัยใกลกับสถานที่ทํางาน

หรือสถานศึกษาเพื่อความสะดวกใน

การเดินทาง ในขณะที่คนกรุงเทพฯ

ตองเดินทางจากบานที่อยูไกลจาก

สถานที่ทํางานหรือศึกษา ซึ่งตองใช

เวลานานเนื่องจากปญหาการจราจร 

ทําใหมีโอกาสในการตัดสินใจเชามาก

ขึ้น 
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ปจจัย สมมติฐาน 
ผลการทดสอบ
สมมติฐานโดย
ใชไคสแควร 

ผลการทดสอบ
สมมติฐานโดย
ใชโลจิสติก 

วิเคราะหผล 

จํานวน

สมาชิก

ใน

ครัวเรือน 

ยิ่งจํานวน

สมาชิก

เพิ่มขึ้นยิ่งทํา

ใหโอกาสใน

การตัดสินใจ

เชามากขึ้น 

มีความสัมพันธ

ตอการตัดสินใจ

เชาหรือไมเชา 

มีความสัมพันธ

กับโอกาสการ

ตัดสินใจเชา

หรือไมเชา โดย

ยิ่งมีจํานวน

สมาชิกมากยิ่ง

ทําใหโอกาสใน

การตัดสินใจเชา

นอยลง 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือนมีความสัมพันธ

กับการตัดสินใจเชาอพารทเมนตแตทิศทาง

ที่ไดนั้นขัดแยงจากสมมติฐานที่ยิ่งคนใน

ครอบครัวมากยิ่งมีโอกาสตัดสินใจเชา 

อพารทเมนตมากขึ้น ซึ่งเมื่อทดสอบโดยใช 

โลจิสติกโมเดล  ผลกับเปนยิ่ งมีจํานวน

สมาชิกในครอบครัวมาก ยิ่งลดโอกาสใน

การตัดสินใจเชาอพารทเมนต อาจ

เนื่องมาจากตัวอยางขอมูลที่เก็บมาสวน

ใหญอยูในครอบครัวที่จํานวนสมาชิกนอย

และเปนกลุมที่ตัดสินใจเชามากที่สุด 

ระยะ 

ทางจาก

ภูมิลําเน

าถึงเขต

ยาน

นาวา 

ยิ่งระยะทาง

จริงในการ

เดินทางมาก

ขึ้นยิ่งมี

โอกาสในการ

ตัดสินใจเชา

มากขึ้น 

มีความสัมพันธ

ตัดสินใจเชา

หรือไมเชา 

ไมมี

ความสัมพันธ

กับโอกาสการ

ตัดสินใจเชา

หรือไมเชา 

เนื่องจากระยะทางของกลุมตัวอยางที่เก็บ

ไดสวนใหญมีระยะทางนอยกวา 10 กม.

หรือไมก็มากกวา 31 กม.ซึ่งเปน 2 กลุมที่มี

การตัดสินใจเชามาก ทําใหระยะทางจาก

ภูมิลําเนาถึงเขตยานนาวามีความสัมพันธ

กับการตัดสินใจเชาอพารทเมนต แตเมื่อ

ทดสอบรวมกับปจจัยอื่ นโดย  Logistic 

Regression นั้นผลที่ไดคือระยะทางไมมี

ความสัมพันธกับโอกาสในการตัดสินใจเชา 

อาจเนื่องจากการวิเคราะหพรอมกับปจจัย

อื่นๆอีกหลายตัว แตในความเปนจริง

ระยะทางที่ต างกัน  แต ใช เวลาในการ

เดินทางใกล เคียงกัน  ยกตัวอยางเชน 

ระยะทางใกลๆแตอยูในยานชุมชนซึ่งมี

ปญหาการจราจรกับระยะทางไกลแตไมมี

ปญหาการจราจร ซึ่งความเปนจริงนี้มีสวน

ในการตัดสินใจเชาที่พัก 
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5.4  วิเคราะหความตองการดานบรกิารภายในอพารทเมนตกับอาชีพ 
 

กลุมอาชีพทั้ง 4 ที่มีกิจกรรมในเขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร มีลักษณะแตกตางกัน

ในทางประชากรศาสตร เชน กลุมนักศึกษาโดยสวนใหญมีรายไดต่ํากวา 5,000 บาทตอเดือน 

ในขณะที่กลุมพนักงานบริษัทเอกชนมีรายไดมากกวา 5,000 บาทตอเดือน (จากตารางที่ 5.1)  

และกลุมนักศึกษาโดยสวนใหญมีชวงอายุนอยกวา 25 ป ในขณะที่กลุมพนักงานบริษัทเอกชนมี

ชวงอายุมากกวา 21 ปข้ึนไป นอกจากนี้ยังมีความแตกตางดานเพศ   สถานภาพ และระดับ

การศึกษาอีกดวย (รายละเอียดในตารางที่ 5.22) 

 

ตารางที่ 5.22 

ความแตกตางดานประชากรศาสตรระหวางกลุมอาชีพ 

 

  สัดสวนรอยละ(%)  

  นักศึกษา 
พนักงานโรงงาน

อุตสาหกรรม 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
อาชีพๆ 

รวม

ทั้งหมด 

เพศ ชาย 32.53 28.92 22.89 15.66 100.00 

 หญิง 19.66 22.22 26.50 31.62 100.00 

อายุ นอยกวา20 86.36 4.55 na. 9.09 100.00 

 21-25 23.08 38.46 9.62 28.85 100.00 

 26-30 na. 32.73 41.82 25.45 100.00 

 31-35 na. 28.57 42.86 28.57 100.00 

 มากกวา35 na. 9.52 47.62 42.86 100.00 

สถานภาพ โสด 32.89 23.03 21.71 22.37 100.00 

 สมรส na. 31.25 35.42 33.33 100.00 

การศึกษา ต่ํากวามัธยมศึกษา na. na. 16.67 83.33 100.00 

 มัธยมศึกษา/ปวช. 16.67 58.33 16.67 8.33 100.00 

 อนุปริญญา 22.22 44.44 22.22 11.11 100.00 

 ปริญญาตรี 36.36 15.45 19.09 29.09 100.00 

 สูงกวาปริญญาตรี na. 17.39 73.91 8.70 100.00 
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ดังนั้นจึงทําการศึกษาโดยใชสถิติ คาเฉลี่ย )(X   คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(SD.) และ

การเปรียบเทียบความตองการดานบริการตางๆ ภายในอพารทเมนตกับอาชีพ โดยใชมาตราสวน

ประมาณคา(Ration Scale) วิธีทดสอบการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance : 

ANOVA) วามีความตองการแตกตางกันหรือไม  

  

ตารางที่ 5.23 

ระดับความตองการบริการตางๆ ในอพารทเมนตโดยแบงตามกลุมอาชีพ 
 

กลุมอาชีพ นักศึกษา 

พนักงาน

บริษัทใน

โรงงาน

อุตสาหกรรม 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
อาชีพอื่นๆ 

รวม

ทั้งหมด 

 Mean Std. Mean Std. Mean Std. Mean Std. Mean 

F Sig. 

ความปลอดภัย 4.48 0.65 4.60 0.64 4.72 0.54 4.80 0.40 4.651 3.07 0.03* 

ที่จอดรถ 3.86 0.83 4.16 1.35 4.20 0.78 3.46 1.39 3.925 4.64 0.00* 

เคเบิ้ลทีวี 3.84 0.87 3.64 1.17 3.74 0.94 3.60 0.93 3.718 3.51 0.02* 

อินเตอรเนท 4.28 0.81 3.48 0.93 3.84 0.90 3.76 1.06 3.846 0.60 0.62 

โทรศัพทสาย

ตรง 
4.14 0.97 3.58 1.18 3.82 1.08 4.20 1.07 3.944 6.36 0.00* 

ฟตเนส 3.28 0.83 3.32 1.17 3.18 1.08 3.20 0.99 3.2510 0.21 0.89 

สระวายน้ํา 3.46 1.07 3.12 1.24 3.16 1.28 3.00 1.01 3.1911 1.43 0.24 

พนักงานทํา

ความสะอาด 
3.32 1.13 3.46 1.11 2.70 1.20 3.22 1.02 3.1812 4.41 0.01* 

เฟอรนิเจอร 3.90 0.87 3.70 0.99 3.42 1.13 4.16 0.79 3.797 5.36 0.00* 

รานเสริมสวย 3.08 1.16 3.24 1.27 2.85 1.13 3.40 1.07 3.1513 1.98 0.12* 

รานขายของ

เบ็ดเตล็ด 
4.02 0.68 3.90 0.81 3.88 0.73 4.06 0.82 3.963 0.68 0.57 

รานซักรีด 3.62 0.81 3.38 0.94 3.47 0.89 3.76 1.00 3.569 1.69 0.17 

รานอาหาร 3.92 0.83 4.18 0.85 4.06 0.83 4.36 0.83 4.132 2.50 0.06 

หมายเหต ุMeanj, j คือ ลําดบัความตองการบริการ 1-13 และ *มีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05 
 

 



 95 

ที่ระดับคะแนนเฉลี่ยที่ตั้งไว  

คะแนนเฉลีย่  4.50 – 5.00  กําหนดใหอยูในเกณฑ  ตองการมากทีสุ่ด 

คะแนนเฉลีย่  3.50 – 4.49 กําหนดใหอยูในเกณฑ ตองการมาก 

คะแนนเฉลีย่  2.50 – 3.49  กําหนดใหอยูในเกณฑ  ตองการปานกลาง 

คะแนนเฉลีย่  1.50 – 2.49  กําหนดใหอยูในเกณฑ  ตองการนอย 

คะแนนเฉลีย่  1.00 – 1.49  กําหนดใหอยูในเกณฑ  ตองการนอยทีสุ่ด 
 

จากตารางที่ 5.23 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา ใหความสําคัญกับความตองการ

ดานการใหบริการในอพารทเมนต 3 อันดับแรก คือ บริการดานความปลอดภัย บริการดาน

รานอาหาร และบริการดานรานขายของเบ็ดเตล็ด ตามลําดับ  

และเมื่อแยกแตละกลุมอาชีพ พบวา กลุมนักศึกษาใหความสําคัญกับความตองการ

ดานการใหบริการในอพารทเมนต 3 อันดับ บริการดานความปลอดภัย บริการดานอินเตอรเนท 

และบริการดานโทรศัพทสายตรง ตามลําดับ 

กลุมพนักงานในบริษัทอุตสาหกรรม ใหความสําคัญกับความตองการดานการใหบริการ

ใน อพารทเมนต 3 อันดับแรก คือ  บริการดานความปลอดภัย บริการดานรานอาหาร และบริการ

ดานที่จอด ตามลําดับ 

กลุมพนักงานบริษัทเอกชน ใหความสําคัญกับความตองการดานการใหบริการของอ

พารทเมนต 3 อันดับแรก คือ บริการดานความปลอดภัย บริการดานที่จอดรถ และบริการดาน

รานอาหาร ตามลําดับ 

และกลุมอาชีพอื่น ๆ ใหความสําคัญกับความตองการดานการใหบริการในอพารทเมนต 

3 อันดับแรกคือ บริการดานความปลอดภัย บริการดานรานอาหาร และบริการดานโทรศัพทสาย

ตรง ตามลําดับ 

  
วิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบความแตกตางของความตองการดานการใหบริการใน    
อพารทเมนต 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบความแตกตางของความตองการดานการใหบริการ

ใน   อพารทเมนตของกลุมอาชีพทั้ง 4 ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (ANOVA) และ

วิเคราะหความแตกตางเปนรายคูดวย Scheffe   ดังสมมติฐานที่ตั้งไวคือ  
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H0 :  μ1= μ2= μ3= μ4 

(กลุมอาชพีทัง้ 4 มีความตองการดานการใหบริการตางๆในอพารทเมนตเหมือนกัน) 

H1 :   μ1≠ μ2≠ μ3≠ μ4  

(กลุมอาชพีทัง้ 4 มีความตองการดานการใหบริการตางๆในอพารทเมนตแตกตางกนั

อยางนอยหนึง่คู) 

 

ดานความปลอดภัย 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 3.07(Sig. =  0.03) ซึ่งนอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงปฏิเสธ H0 ยอมรับ H1  ดังนั้นกลุมอาชีพมีความตองการบริการดานความ

ปลอดภัยแตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงไดทดสอบความ

แตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ Scheffe (ภาคผนวก ก. ตารางที่ 2) เมื่อทดสอบความแตกตางของ

ความตองการบริการดานความปลอดภัยจําแนกตามอาชีพเปนรายคู พบวากลุมอาชีพตางๆ มี

ความตองการความปลอดภัยตางกันมีจํานวน 1 คู ไดแก กลุมอาชีพอื่นๆ มีความตองการบริการ

ดานความปลอดภัยในอพารทเมนต มากกวา กลุมนักศึกษา  
 
ดานที่จอดรถ 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 4.64 (Sig. =  0.00) ซึ่งนอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงปฏิเสธ H0 ยอมรับ H1  ดังนั้นกลุมอาชีพมีความตองการบริการดานที่จอด

รถแตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงไดทดสอบความแตกตาง

เปนรายคู ดวยวิธีของ Scheffe (ภาคผนวก ก. ตารางที่ 2) เมื่อทดสอบความแตกตางของความ

ตองการบริการดานที่จอดรถจําแนกตามอาชีพเปนรายคู พบวากลุมอาชีพตางๆมีความตองการ

ดานที่จอดรถตางกันมีจํานวน 2 คู ไดแก กลุมพนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรมและกลุม

พนักงานบริษัทเอกชนมีความตองการบริการดานที่จอดรถในอพารมเมนต มากกวา กลุมอาชีพอ่ืน 

ๆในเขตยานาวา 

 

ดานเคเบิ้ลทีว ี

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 3.51 (Sig.  =  0.62) ซึ่งมากกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดาน

เคเบิ้ลทีวีไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  
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ดานอินเตอรเนท 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 0.60 (Sig.  =  0.00) ซึ่งนอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α จึงปฏิเสธ H0 ยอมรับ H1  ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดาน

อินเตอรเนทแตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงไดทดสอบ

ความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ Scheffe(ภาคผนวก ก. ตารางที่ 2) พบวาอาชีพตาง ๆ มคีวาม

ตองการบริการดาน    อินเตอรเนทตางกัน มีจํานวน 1 คู ไดแก กลุมนักศึกษามีความตองการ

บริการดานอินเตอรเนทใน อพารทเมนต มากกวา กลุมพนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรม 
 

 

ดานโทรศัพทสายตรง 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 6.36 (Sig.  =  0.02) ซึ่งนอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงปฏิเสธ H0 ยอมรับ H1  ดังนั้นกลุมอาชีพมีความตองการบริการดาน

โทรศัพทสายตรงแตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงไดทดสอบ

ความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ Scheffe (ภาคผนวก ก. ตารางที่ 2 ) เมื่อทดสอบความ

แตกตางของความตองการบริการดานโทรศัพทสายตรงจําแนกตามอาชีพเปนรายคูแลว พบวากลุม

อาชีพตาง ๆ มีความตองการดานโทรศัพทสายตรงตางกันมีจํานวน 1 คู ไดแก กลุมอาชีพอ่ืน ๆ ใน

เขตยานนาวามีความตองการบริการดานโทรศัพทสายตรงในอพารทเมนต มากกวากลุมพนักงาน

บริษัทในโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ดานฟตเนส 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 0.21 (Sig.  =  0.89) ซึ่งมากกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดาน

ฟตเนสในอพารทเมนตไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

 

ดานสระวายน้าํ 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 1.43 (Sig.  =  0.24) ซึ่งมากกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดาน

สระวายน้ําในอพารทเมนตไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  
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ดานพนักงานทําความสะอาด 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 4.41 (Sig.  =  0.01) ซึ่งนอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงปฏิเสธ H0 ยอมรับ H1  ดังนั้นกลุมอาชีพ ตาง ๆ มีความตองการบริการ

ดานพนักงานทําความสะอาดแตกตางกันอยางนอยหนึ่งคูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จึงไดทดสอบความแตกตางเปนรายคู ดวยวิธีของ Scheffe (ภาคผนวค ก. ตารางที่ 2) พบวาอาชีพ

ตาง ๆ มีความตองการบริการดานพนักงานทําความสะอาดตางกันจํานวน 1 คู ไดแก กลุม

พนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรมมีความตองการบริการดานพนักงานทําความสะอาดในอ

พารทเมนต มากกวา กลุมพนักงานบริษัทเอกชน 
 

ดานเฟอรนิเจอร 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 5.36 (Sig. = 0.00) ซึ่งนอยกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงปฏิเสธ H0 ยอมรับ H1  ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการ

ดานเฟอรนิเจอรแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 จึงไดทดสอบความแตกตางเปนราย

คู ดวยวิธีของ Scheffe (ภาคผนวค ก. ตารางที่ 2) พบวาอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดาน

เฟอรนิเจอรตางกันมีจํานวน 1 คู ไดแก กลุมอาชีพอ่ืน ๆ มีความตองการบริการเฟอรนิเจอรในอพาร

ทเมนต มากกวา กลุมพนักงานบริษัทเอกชน 

 

ดานรานเสริมสวย 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 1.98 (Sig.  =  0.12) ซึ่งมากกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดาน

รานเสริมสวยใน          อพารทเมนตไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

 

ดานรานขายของเบ็ดเตล็ด 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 0.68  (Sig.  =  0.57) ซึ่งมากกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดาน

รานขายของเบ็ดเตล็ดใน อพารทเมนตไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  
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ดานรานซักรีด  

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 1.69 (Sig. =  0.17) ซึ่งมากกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  ไมสามารถปฏิเสธ H0 ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดานราน

ซักรีดในอพารทเมนตไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

 

ดานรานอาหาร 
 

จากตาราง 5.23 พบวาคา F-statistics มีคา 2.50 (Sig.  =  0.06) ซึ่งมากกวาระดับ

นัยสําคัญ 05.0=α  จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 ดังนั้นกลุมอาชีพตาง ๆ มีความตองการบริการดาน

รานอาหารในอพารทเมนตไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  

  

จากการทดสอบเปรียบเทียบความตองการบริการในอพารทเมนตตออาชีพทั้ง 4 กลุม 

สรุปวา มีความตองการบริการดาน ความปลอดภัย ที่จอดรถ โทรศัพทสายตรง อินเตอรเนท 

พนักงานทําความสะอาด และเฟอรนิเจอร แตกตางกัน สวนความตองการบริการดาน เคเบิ้ล     

ฟตเนส สระวายน้ํา รานเสริมสวย รานขายของเบ็ดเตล็ด รานซักรีด และรานอาหาร กลุมอาชีพ 

ตาง ๆ มีความตองการไมแตกตางกัน ซึ่งความตองการที่แตกตางกันของอาชีพทั้ง 4 กลุม เกิดจาก

ลักษณะทางประชากรศาสตรที่แตกตางกัน เชน กลุมนักศึกษามีความตองการบริการดาน   

อินเตอรเนทมากกวากลุมพนักงานบริษัทที่ทํางานในโรงงาน อาจเนื่องจากนักศึกษาอยูในวัยที่มี

ความจําเปนตองใชอินเตอรเนทในการศึกษาหาขอมูลและความบันเทิง จึงจําเปนตองใช     

อินเตอรเนท ในขณะที่กลุมพนักงานบริษัทที่ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมมีความจําเปนตองใช

นอยกวา    กลุมพนักงานบริษัทที่ทํางานในโรงงานมีความตองการบริการดานพนักงานทําความ

สะอาดมากกวากลุมพนักงานบริษัทเอกชน อาจเนื่องมาจากระดับการศึกษาที่จํากัดใหทําอยูใน

โรงงานและตองทํางานลวงเวลาตลอดเลยไมมีเวลาทําความสะอาดทําใหมีความตองการพนักงาน

ทําความสะอาดมากกวา สวนกลุมพนักงานบริษัทเอกชนมีความตองการที่จอดรถมากกวากลุม

อาชีพอื่นๆ อาจเปนเพราะระดับรายไดที่สูงกวากลุมอาชีพอื่น ๆ ทําใหสามารถมีรถเปนของตนเอง

ได  
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ตารางที่ 5.24 

ลําดับเหตุผลการตัดสินใจเชาหรือไมเชาอพารทเมนตแบงตามกลุมอาชีพ 
 

รอยละเหตุผลการตัดสินในเชาหรือไมเชา 

กลุมอาชพีตาง ๆ ลําดับ 
ราคา ที่ตั้ง 

การ

คมนาคม 

ขนาด

หอง 
อ่ืนๆ 

1 38* 30 12 16 2 

2 20 44* 18 16  

3 18 12 40* 28  

4 22 12 26 38*  

นักศึกษา 

5 18 8 26 28* 18 

1 64* 28 2 2 4 

2 24 34* 12 30  

3 6 22 54* 18  

4 6 12 32 50*  

พนกังานบริษทัในโรงงานอตุสาหกรรม 

5 2 16 12 22 48* 

1 42 44* 4 6 4 

2 20 44* 24 12  

3 20 10 52* 18  

4 16 6 14 60* 4 

พนกังานบริษทัเอกชน 

5 12 4 12 58* 14 

1 38 46* 10 2  

2 40* 30 12 14  

3 12 14 48* 22  

4 10 4 22 60*  

อาชีพอืน่ๆ 

5 12 24 50* 10  

หมายเหต ุ* หมายถงึลําดับของเหตุผลอันดับแรก 
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 จากตารางที่ 5.24  เมื่อพิจารณาเหตุผลของการตัดสินใจเชาหรือไมเชาอพารทเมนตแบง

ตามกลุมอาชีพตาง ๆ ปรากฏวา กลุมนักศึกษา และกลุมพนักงานบริษัทในโรงงานอุตสาหกรรม มี

เหตุผลในการตัดสินใจเชาเหมือนกันคือจะพิจารณาที่ ราคาเปนอันดับแรก รองลงมาคือ ที่ตั้ง การ

คมนาคม และขนาดหอง ตามลําดับ  สวนกลุมอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน และกลุมอาชีพอื่น ๆ 

นั้นมีเหตุผลของการตัดสินใจที่แตกตางออกไป คือ จะพิจารณา ที่ตั้ง เปนลําดับแรก รองลงมาคือ 

ราคา การคมนาคม และขนาดหอง ตามลําดับ ซึ่งอาจเนื่องมาจากเหตุผลทางดานรายไดเปน

สําคัญเพราะกลุมนักศึกษาและกลุมพนักงานในโรงงานอุตสาหกรรมมีรายไดตอเดือนนอยกวา 

กลุมพนักงานบริษัทเอกชนและกลุมอาชีพอ่ืน ๆ ทําใหตองพิจารณาเรื่องราคาเปนปจจัยสําคัญ 

ในขณะที่กลุมพนักงานบริษัทเอกชนและกลุมอาชีพอื่น ๆ โดยสวนใหญมีรายไดตอเดือนสูงกวา

ราคาคาเชาคอนขางมาก จึงใหความสําคัญกับที่ตั้งของอพารทเมนตเปนสําคัญเพื่อลดเวลาในการ

เดินทาง 
 

 

 


