
บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

การวิจัยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนรู บุคลิกภาพแบบการกํากับการ
แสดงออกของตนเอง และวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู เก็บรวบรวมขอมูลโดยการแจก
แบบสอบถามใหกับพนักงาน บริษัท เคทีบี ลีสซิ่ง จํากัด จํานวน 210 ชุด และไดรับแบบสอบถามที่
ตอบสมบูรณกลับคืนมาจํานวน 203 ชุด คิดเปนรอยละ 96.67 ของจํานวนกลุมตัวอยางที่ตองการ
ศึกษา จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาทําการวิเคราะหผลและนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลโดยแบง
ออกเปน 3 สวนดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 ลักษณะขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย โดยแบงออกเปน 
1.1 แสดงขอมูลคุณลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 
1.2 แสดงขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู 
1.3 แสดงขอมูลเกี่ยวกับการกํากับการแสดงออกของตนเอง 
1.4 แสดงขอมูลเกี่ยวกับวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู 

สวนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน 
สวนที่ 3 การศึกษาสมการทํานายวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู 

 
สวนที่ 1 ขอมลูทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

  
1.1 แสดงขอมูลคุณลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 
 

ตารางที่ 4.1 
แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามคุณลักษณะสวนบุคคล 

 
คุณลักษณะสวนบุคคล จํานวนคน รอยละ 

เพศ   
 ชาย 63 31.0 
 หญิง 140 69.0 

รวม 203 100.0 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามคุณลักษณะสวนบุคคล 

 
คุณลักษณะสวนบุคคล จํานวนคน รอยละ 

ระดับการศึกษา   
 ตํ่ากวาปริญญาตรี 8 3.9 
 ปริญญาตรี 163 80.3 
 สูงกวาปริญญาตรี 32 15.8 

รวม 203 100.0 
สาขาวิชาทีจ่บการศึกษา   
 บัญชี 26 12.8 
 บริหารธุรกิจ 103 50.7 
 เศรษฐศาสตร 6 3.0 
 รัฐศาสตร 8 3.9 
 นิเทศศาสตร 13 6.4 
 ศิลปศาสตร / อักษรศาสตร 12 5.9 
 สังคมศาสตร 6 3.0 
 นิติศาสตร 6 3.0 
 ครุศาสตร 3 1.5 
 วิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 18 8.9 
 อ่ืน ๆ 2 1.0 

รวม 203 100.0 
อายุงาน   
 นอยกวา 1 ป 136 67.0 
 มากกวา 1 ป แตไมถึง 2 ป 26 12.8 
 มากกวา 2 ปข้ึนไป 41 20.2 

รวม 203 100.0 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) 
แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามคุณลักษณะสวนบุคคล 

 
คุณลักษณะสวนบุคคล จํานวนคน รอยละ 

ประสบการณการทาํงาน   
 นอยกวา 1 ป 20 9.9 
 มากกวา 1 ป แตไมถึง 3 ป 40 19.7 
 มากกวา 3 ป แตไมถึง 5 ป 42 20.7 
 มากกวา 5 ป แตไมถึง 10 ป 57 28.1 
 มากกวา 10 ป ข้ึนไป 44 21.7 

รวม 203 100.0 
ตําแหนงงาน   
 ปฏิบัติการ 164 80.8 
 หัวหนางาน 39 19.2 

รวม 203 100.0 
 

จากตารางที่  4.1 แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง  จําแนกตาม
คุณลักษณะสวนบุคคล ซึ่งมีจํานวนทั้งหมด 203 คน มีรายละเอียดดังนี้ 

เพศ พบวา กลุมตัวอยางที่ศึกษามีจํานวนเพศชายนอยกวาเพศหญิง แบงเปน เพศชาย
จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 31 และเพศหญิงจํานวน 140 คน คิดเปนรอยละ 69 

ระดับการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางมีการศึกษาระดับปริญญาตรีมากที่สุด จํานวน 
163 คน คิดเปนรอยละ 80.3 รองลงมาคือกลุมที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท จํานวน 32 คน คิด
เปนรอยละ 15.8 และกลุมที่นอยที่สุดคือกลุมที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน  8 คน 
คิดเปนรอยละ 3.9 

สาขาวิชาที่จบการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางที่ทําการศึกษาสวนใหญจบการศึกษา
สาขาวิชาบริหารธุรกิจ จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 50.7 รองลงมาไดแก สาขาวิชาบัญชี 
จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 12.8 สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 18 คน คิดเปน
รอยละ 8.9 สาขานิเทศศาสตร จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 6.4 สาขาศิลปศาสตร/อักษรศาสตร 
จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 5.9 สาขาวิชารัฐศาสตร จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 3.9 ถัดมาคือ
กลุมที่มีจํานวนเทากันคือ สาขาวิชาเศรษฐศาสตร สังคมศาสตร และนิติศาสตร จํานวนกลุมละ 6 
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คน คิดเปนรอยละ 3 สาขาวิชาครุศาสตร จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.5 และกลุมที่มีจํานวน
นอยที่สุดคือ อ่ืน ๆ จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1 

อายุงาน พบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุงานนอยกวา 1 ป มีจํานวนมากที่สุดคือ 136 คน 
คิดเปนรอยละ 67 รองลงมาคือกลุมที่มีอายุงานมากกวา 2 ป จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 20.2 
และกลุมที่มีจํานวนนอยที่สุดคือกลุมที่มีอายุงานระหวาง 1 ถึง 2 ป จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 
12.8  

ประสบการณการทํางาน พบวา กลุมตัวอยางที่มีประสบการณระหวาง 5 ถึง 10 ป มี
จํานวนมากที่สุดคือ 57 คน คิดเปนรอยละ 28.1 รองลงมาคือกลุมที่มีประสบการณมากกวา 10 ป 
จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 21.7 ถัดมาคือกลุมที่มีประสบการณ 3 ถึง 5 ป จํานวน 42 คน คิด
เปนรอยละ 20.7 กลุมที่มีประสบการณ 1 ถึง 3 ป จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 19.7 และกลุมที่มี
จํานวนนอยที่สุดคือ กลุมที่มีประสบการณนอยกวา 1 ป จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 9.9 

ตําแหนงงาน พบวา กลุมตัวอยางที่ศึกษาสวนใหญเปนพนักงานระดับปฏิบัติการ 
จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 80.8 และกลุมพนักงานระดับหัวหนางาน / ผูบริหาร มีจํานวน 39 
คน คิดเปนรอยละ 19.2 
 
1.2 แสดงขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบการเรียนรู 
 

ตารางที่ 4.2 
แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามรูปแบบการเรียนรู 

 
รูปแบบการเรียนรู จํานวนคน รอยละ 

แบบเอกนัย (Convergent Style) 31 15.3 
แบบอเนกนัย (Divergent Style) 81 39.9 
แบบซึมซับ (Assimilative Style) 35 17.2 
แบบปฏิบัติ (Accommodative Style) 56 27.6 

รวม 203 100.0 
 

จากตารางที่ 4.2 แสดงจํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามรูปแบบการ
เรียนรู พบวา กลุมตัวอยางมีรูปแบบการเรียนรูแบบอเนกนัย (Divergent Style) มากที่สุด จํานวน 
81 คน คิดเปนรอยละ 39.9 รองลงมาคือ กลุมที่มีรูปแบบการเรียนรูแบบปฏิบัติ (Accommodative  
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Style) จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 27.6 ถัดมาคือ กลุมที่มีรูปแบบการเรียนรูแบบซึมซับ 
(Assimilative Style) จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 17.2 และกลุมที่มีรูปแบบการเรียนรูแบบเอก
นัย (Convergent Style) มีจํานวนนอยที่สุดคือ 31 คน คิดเปนรอยละ 15.3 
 
1.3 แสดงขอมูลเกี่ยวกับการกํากับการแสดงออกของตนเอง 
 

ตารางที่ 4.3 
แสดงการแจกแจงคะแนน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ของคะแนนการกํากับการแสดงออกของตนเอง 
 

การกํากับการแสดงออกของตนเอง จํานวนคน รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

การกํากับการแสดงออกของตนเองสงู 55 27.1 14.56 2.39 
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา 148 72.9 7.92 2.31 

รวม 203 100.0 9.72 3.77 
 

จากตารางที่ 4.3 แสดงการแจกแจงคะแนน คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
คะแนนการกํากับการแสดงออกของตนเอง พบวา กลุมตัวอยางมีการกํากับการแสดงออกของ
ตนเองต่ําจํานวน 148 คน คิดเปนรอยละ 72.9 มีคาเฉลี่ยของคะแนนเทากับ 7.92 ซึ่งคะแนนของผูที่
มีการกํากับการแสดงออกของตนเองต่ําอยูระหวาง 0 ถึง 11 คะแนน สวนกลุมตัวอยางทีม่กีารกาํกบั
การแสดงออกของตนเองสูงมีจํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 27.1 มีคาเฉลี่ยของคะแนนเทากับ 
14.56 ซึ่งคะแนนของผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูงอยูระหวาง 12 ถึง 23 คะแนน 
  
1.4 แสดงขอมูลเกี่ยวกับวนิัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู 
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ตารางที่ 4.4 
แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนวินัยในการพฒันาองคการแหงการเรียนรู 

 
วินัยในการพฒันาองคการแหงการเรียนรู คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน

มาตรฐาน 
ความรอบรูสวนบุคคล (Personal Mastery) 36.10 (ระดับสูง) 4.24 
แบบแผนความคิดอาน (Mental Models) 36.75 (ระดับสูง) 3.96 
วิสัยทัศนรวม (Shared Vision) 34.41 (ระดับสูง) 4.72 
การเรียนรูของทีม (Team Learning) 33.48 (ระดับสูง) 5.57 
การคิดอยางเปนระบบ (Systems Thinking) 34.53 (ระดับสูง) 3.68 

รวมทุกดาน 175.28 18.05 
 

จากตารางที่ 4.4 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบียงเบนมาตรฐานของคะแนนวินัยในการ
พัฒนาองคการแหงการเรียนรู พบวา วินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผน
ความคิดอานมีคาเฉลี่ยอยูในระดับสูงที่สุดเทากับ 36.75 รองลงมาคือวินัยดานความรอบรูสวน
บุคคลมีคาเฉลี่ยเทากับ 36.10 ถัดมาคือวินัยดานการคิดอยางเปนระบบ วินัยดานวิสัยทัศนรวม 
และวินัยดานการเรียนรูของทีม มีคาเฉลี่ยเทากับ 34.53  34.41 และ 33.48 ตามลําดับ  
 

สวนที่ 2 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

การทดสอบสมมติฐานการวจิัยในครั้งนี้ กาํหนดระดับนยัสําคัญทางสถิติเทากับ 0.05 

สมมติฐานการวิจัยที่ 1  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูโดยรวมแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 1  
H0 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู

โดยรวมไมแตกตางกัน 
H1 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันอยางนอย 2 รูปแบบมีวินัยในการพัฒนาองคการ

แหงการเรียนรูโดยรวมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.5 
แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูโดยรวม 

จําแนกตามรปูแบบการเรียนรู 
 

รูปแบบการเรียนรู จํานวน คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

แบบเอกนัย (Convergent Style) 31 176.81 (ระดับสูง) 20.94 
แบบอเนกนัย (Divergent Style) 81 172.48 (ระดับสูง) 17.91 
แบบซึมซับ (Assimilative Style) 35 178.74 (ระดับสูง) 16.03 
แบบปฏิบัติ (Accommodative Style) 56 176.30 (ระดับสูง) 17.62 

รวม 203 175.28 18.05 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของวินัยในการพัฒนาองคการ
แหงการเรียนรูโดยรวมจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู พบวา รูปแบบการเรียนรูแบบซึมซับ มี
คาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูในระดับสูงที่สุดเทากับ 178.74 รองลงมาคือแบบ
เอกนัย และแบบปฏิบัติซึ่งมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกันเทากับ 176.81 และ 176.30 ตามลําดับ  

 
ตารางที่ 4.6 

แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนของวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูของ 
กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกนั 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F p-value 

วินัยในการพฒันาองคการแหงการเรียนรู      
 ระหวางกลุม 1184.966 3 394.989 1.217 .305 
 ภายในกลุม 64613.586 199 324.691   

รวม 65798.552 202    
 

ตารางที่ 4.6 แสดงผลการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว        
(One-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูระหวาง
กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน จากผลการทดสอบ พบวา คา p-value เทากับ 
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0.305 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานทางสถิติ และ 
ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน มีวินัยในการ
พัฒนาองคการแหงการเรียนรูไมแตกตางกัน 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.1 รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 1.1  
H0 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดาน

ความรอบรูสวนบุคคลไมแตกตางกัน 
H1 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันอยางนอย 2 รูปแบบมีวินัยในการพัฒนาองคการ

แหงการเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลแตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4.7 
แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวนิัยในการพัฒนาองคการแหงการเรยีนรู 

ดานความรอบรูสวนบุคคลจําแนกตามรปูแบบการเรียนรู 
 

รูปแบบการเรียนรู จํานวน คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

แบบเอกนัย (Convergent Style) 31 36.39  (ระดับสูง) 5.00 
แบบอเนกนัย (Divergent Style) 81 35.64  (ระดับสูง)  4.08 
แบบซึมซับ (Assimilative Style) 35 36.80  (ระดับสูง) 4.09 
แบบปฏิบัติ (Accommodative Style) 56 36.16  (ระดับสูง) 4.16 

รวม 203 36.10 4.24 
 

ตารางที่ 4.7 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของวินัยในการพัฒนาองคการแหง
การเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู พบวา รูปแบบการเรียนรูแบบ
ซึมซับ มีคาเฉลี่ยวินัยดานความรอบรูสวนบุคคลในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ แบบเอกนัย และ
แบบปฏิบัติ ซึ่งมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกันเทากับ 36.80, 36.39 และ 36.16 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.8 
แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนของวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู 
ดานความรอบรูสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกนั 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F p-value 

ดานความรอบรูสวนบุคคล      
 ระหวางกลุม 36.904 3 12.301 .679 .566 
 ภายในกลุม 3603.126 199 18.106   

รวม 3640.030 202    
 

ตารางที่ 4.8 แสดงผลการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว        
(One-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานความ
รอบรูสวนบุคคลระหวางกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน จากผลการทดสอบ พบวา 
คา p-value เทากับ 0.566 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับ
สมมติฐานทางสถิติ และ ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรู
แตกตางกัน มีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลไมแตกตางกัน 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.2 รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูดานแบบแผนความคิดอานแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 1.2  
H0 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดาน

แบบแผนความคิดอานไมแตกตางกัน 
H1 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันอยางนอย 2 รูปแบบมีวินัยในการพัฒนาองคการ

แหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิดอานแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.9 
แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวนิัยในการพัฒนาองคการแหงการเรยีนรู 

ดานแบบแผนความคิดอานจําแนกตามรปูแบบการเรียนรู 
 

รูปแบบการเรียนรู จํานวน คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

แบบเอกนัย (Convergent Style) 31 36.58  (ระดับสูง) 4.21 
แบบอเนกนัย (Divergent Style) 81 36.51 (ระดับสูง) 3.77 
แบบซึมซับ (Assimilative Style) 35 37.09 (ระดับสูง) 4.13 
แบบปฏิบัติ (Accommodative Style) 56 37.00 (ระดับสูง) 4.05 

รวม 203 36.75 3.96 
 

ตารางที่ 4.9 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของวินัยในการพัฒนาองคการ
แหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิดอานจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู พบวา รูปแบบการเรียนรู
แบบซึมซับ มีคาเฉลี่ยวินัยดานแบบแผนความคิดอานในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ แบบปฏิบัติ 
และแบบเอกนัย ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 37.09, 37.00 และ 36.58 ตามลําดับ  

 
ตารางที่ 4.10 

แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนของวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู 
ดานแบบแผนความคิดอานของกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกนั 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F p-value 

ดานแบบแผนความคิดอาน      
 ระหวางกลุม 13.147 3 4.382 .277 .842 
 ภายในกลุม 3152.538 199 15.842   

รวม 3165.685 202    
 

ตารางที่ 4.10 แสดงผลการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว        
(One-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบ
แผนความคิดอานระหวางกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน จากผลการทดสอบ 
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พบวา คา p-value เทากับ 0.842 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับ
สมมติฐานทางสถิติ และ ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรู
แตกตางกัน มีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิดอานไมแตกตางกัน 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.3 รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูดานวิสัยทัศนรวมแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 1.3  
H0 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดาน

วิสัยทัศนรวมไมแตกตางกัน 
H1 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันอยางนอย 2 รูปแบบมีวินัยในการพัฒนาองคการ

แหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวมแตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4.11 
แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวนิัยในการพัฒนาองคการแหงการเรยีนรู 

ดานวิสัยทัศนรวมจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู 
 

รูปแบบการเรียนรู จํานวน คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

แบบเอกนัย (Convergent Style) 31 35.06 (ระดับสูง) 4.87 
แบบอเนกนัย (Divergent Style) 81 33.59 (ระดับสูง) 4.86 
แบบซึมซับ (Assimilative Style) 35 35.54 (ระดับสูง) 4.74 
แบบปฏิบัติ (Accommodative Style) 56 34.54 (ระดับสูง) 4.32 

รวม 203 34.41 4.72 
 

ตารางที่ 4.11 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของวินัยในการพัฒนา
องคการแหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวมจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู พบวา รูปแบบการเรียนรู
แบบซึมซับ มีคาเฉลี่ยวินัยดานวิสัยทัศนรวมในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ แบบเอกนัย และแบบ
ปฏิบัติ ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 35.54, 35.06 และ 34.54 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.12 
แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนของวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู 

ดานวิสัยทัศนรวมของกลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกนั 
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p-value 
ดานวิสัยทัศนรวม      
 ระหวางกลุม 113.201 3 37.734 1.710 .166 
 ภายในกลุม 4390.041 199 22.061   

รวม 4503.241 202    
 

ตารางที่ 4.12 แสดงผลการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว        
(One-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดาน
วิสัยทัศนรวมระหวางกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน จากผลการทดสอบ พบวา คา 
p-value เทากับ 0.166 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน
ทางสถิติ และ ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน มี
วินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวมไมแตกตางกัน 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.4 รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูดานการเรียนรูของทีมแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 1.4  
H0 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดาน

การเรียนรูของทีมไมแตกตางกัน 
H1 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันอยางนอย 2 รูปแบบมีวินัยในการพัฒนาองคการ

แหงการเรียนรูดานการเรียนรูของทีมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.13 
แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวนิัยในการพัฒนาองคการแหงการเรยีนรู 

ดานการเรียนรูของทีมจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู 
 

รูปแบบการเรียนรู จํานวน คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

แบบเอกนัย (Convergent Style) 31 34.48 (ระดับสูง) 5.49 
แบบอเนกนัย (Divergent Style) 81 32.60 (ระดับสูง) 5.72 
แบบซึมซับ (Assimilative Style) 35 33.74 (ระดับสูง) 5.35 
แบบปฏิบัติ (Accommodative Style) 56 34.02 (ระดับสูง) 5.50 

รวม 203 33.48 5.57 
 

ตารางที่ 4.13 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของวินัยในการพัฒนา
องคการแหงดานการเรียนรูของทีมจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู พบวา รูปแบบการเรียนรูแบบเอก
นัย มีคาเฉลี่ยวินัยดานการเรียนรูของทีมในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ แบบปฏิบัติ และแบบซึมซับ 
ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 34.48, 34.02 และ 33.74 ตามลําดับ  
 

ตารางที่ 4.14 
แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนของวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู 

ดานการเรียนรูของทีมของกลุมตัวอยางทีม่ีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน 
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F p-value 
ดานการเรียนรูของทีม      
 ระหวางกลุม 111.882 3 37.294 1.205 .309 
 ภายในกลุม 6158.768 199 30.949   

รวม 5270.650 202    
 

ตารางที่ 4.14 แสดงผลการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว        
(One-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการ
เรียนรูของทีมระหวางกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน จากผลการทดสอบ พบวา คา  
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p-value เทากับ 0.309 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐาน
ทางสถิติ และ ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน มี
วินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการเรียนรูของทีมไมแตกตางกัน 
 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1.5 รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 1.5  
H0 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันมีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดาน

การคิดอยางเปนระบบไมแตกตางกัน 
H1 :  รูปแบบการเรียนรูที่แตกตางกันอยางนอย 2 รูปแบบมีวินัยในการพัฒนาองคการ

แหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบแตกตางกัน 
 

ตารางที่ 4.15 
แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวนิัยในการพัฒนาองคการแหงการเรยีนรู 

ดานการคิดอยางเปนระบบจําแนกตามรปูแบบการเรียนรู 
 

รูปแบบการเรียนรู จํานวน คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

แบบเอกนัย (Convergent Style) 31 34.29 (ระดับสูง) 4.55 
แบบอเนกนัย (Divergent Style) 81 34.14 (ระดับสูง) 3.57 
แบบซึมซับ (Assimilative Style) 35 35.57 (ระดับสูง) 3.20 
แบบปฏิบัติ (Accommodative Style) 56 34.59 (ระดับสูง) 3.57 

รวม 203 34.53 3.68 
 

ตารางที่ 4.15 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของวินัยในการพัฒนา
องคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู พบวา รูปแบบ
การเรียนรูแบบซึมซับ มีคาเฉลี่ยวินัยดานการคิดอยางเปนระบบในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ แบบ
ปฏิบัติ และแบบเอกนัย ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 35.57, 34.59 และ 34.29 ตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.16 
แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนของวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรู 
ดานการคิดอยางเปนระบบของกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกนั 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F p-value 

ดานการคิดอยางเปนระบบ      
 ระหวางกลุม 52.524 3 17.508 1.295 .277 
 ภายในกลุม 2690.018 199 13.518   

รวม 2742.542 202    
 

ตารางที่ 4.16 แสดงผลการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว        
(One-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการ
คิดอยางเปนระบบระหวางกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน จากผลการทดสอบ 
พบวา คา p-value เทากับ 0.277 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับ
สมมติฐานทางสถิติ และ ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรู
แตกตางกัน มีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบไมแตกตางกัน 

 
สมมติฐานที่ 2  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ
พัฒนาองคการแหงการเรียนรูโดยรวมแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 2 
H0 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูโดยรวมไมแตกตางกัน 
H1 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูโดยรวมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.17 
แสดงการเปรยีบเทยีบคาเฉลี่ยวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูโดยรวม 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีการกํากับการแสดงออกของตนเองสงูและต่าํ 
 

การกํากับการแสดงออกของตนเอง จํานวน Mean SD t p-value 
การกํากับการแสดงออกของตนเองสงู 55 178.47 17.45 -1.573 .119 
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา 148 174.09 18.18   

 
จากตารางที่ 4.17 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ

เรียนรูโดยรวมระหวางกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง และการกํากับการ
แสดงออกของตนเองต่ํา พบวาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวินัยในการพัฒนาองคการ
แหงการเรียนรูโดยรวมของกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง (Mean = 178.47, SD = 
17.45) และกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา (Mean = 174.09, SD = 18.18) มี
ความแตกตางกันนอย และเมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของวินัยในการพัฒนา
องคการแหงการเรียนรูโดยรวมดวยการทดสอบคาที (t-test) พบวา คา p-value เทากับ 0.119 มี
คามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานทางสถิติ และ ปฏิเสธ
สมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมที่มีการกับการแสดงออกของตนเองสูงและกลุมที่มีการกับการ
แสดงออกของตนเองต่ํา มีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูโดยรวมไมแตกตางกัน 
 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2.1 บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัย
ในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 2.1  
H0 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลไมแตกตางกัน 
H1 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.18 
แสดงการเปรยีบเทยีบคาเฉลี่ยวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคล 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีการกํากับการแสดงออกของตนเองสงู และต่าํ 
 

การกํากับการแสดงออกของตนเอง จํานวน Mean SD t p-value 
การกํากับการแสดงออกของตนเองสงู 55 37.13 4.17 -2.136 .035 
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา 148 35.72 4.22   

 
จากตารางที่ 4.18 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ

เรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคล ระหวางกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง 
และการกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา พบวาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวินัยใน
การพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลของกลุมที่มีการกํากับการแสดงออก
ของตนเองสูง (Mean = 37.13, SD = 4.17) และกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา 
(Mean = 35.72, SD = 4.22) มีความแตกตางกัน และเมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของ
คาเฉลี่ยของวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลดวยการทดสอบ
คาที (t-test) พบวา       คา p-value เทากับ 0.035 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึง
ปฏิเสธสมมติฐานทางสถิติ และ ยอมสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมที่มีการกํากับการแสดงออก
ของตนเองสูงและกลุมที่มีการกับการแสดงออกของตนเองต่ํา มีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูดานความรอบรูสวนบุคคลแตกตางกัน 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2.2 บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัย
ในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิดแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 2.2  
H0 : บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิดไมแตกตางกัน 
H1 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิดแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.19 
แสดงการเปรยีบเทยีบคาเฉลี่ยวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิด 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีการกํากับการแสดงออกของตนเองสงู และต่าํ 
 

การกํากับการแสดงออกของตนเอง จํานวน Mean SD t p-value 
การกํากับการแสดงออกของตนเองสงู 55 37.67 3.53 -2.168 .032 
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา 148 36.41 4.07   

 
จากตารางที่ 4.19 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ

เรียนรูดานแบบแผนความคิด ระหวางกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง และ
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา พบวาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวินัยในการ
พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิดของกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของ
ตนเองสูง (Mean = 37.67, SD = 3.53) และกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา (Mean 
= 36.41, SD = 4.07) มีความแตกตางกัน แตเมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
วินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผนความคิดดวยการทดสอบคาที (t-test) 
พบวา คา p-value เทากับ 0.032 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานทาง
สถิติ และ ยอมสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมที่มีการกับการแสดงออกของตนเองสูงและกลุมที่มี
การกับการแสดงออกของตนเองต่ํา มีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานแบบแผน
ความคิดแตกตางกัน 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2.3 บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัย
ในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวมแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 2.3  
H0 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวมไมแตกตางกัน 
H1 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.20 
แสดงการเปรยีบเทยีบคาเฉลี่ยวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวม 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีการกํากับการแสดงออกของตนเองสงู และต่าํ 
 

การกํากับการแสดงออกของตนเอง จํานวน Mean SD t p-value 
การกํากับการแสดงออกของตนเองสงู 55 35.27 4.07 -1.728 .087 
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา 148 34.09 4.92   

 
จากตารางที่ 4.20 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ

เรียนรูดานวิสัยทัศนรวม ระหวางกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง และการ
กํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา พบวาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวินัยในการ
พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวมของกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง 
(Mean = 35.27, SD = 4.07) และกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา (Mean = 34.09, 
SD = 4.92) มีความแตกตางกันนอย และเมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของวินัย
ในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานวิสัยทัศนรวมดวยการทดสอบคาที (t-test) พบวา          
คา p-value เทากับ 0.087 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับ
สมมติฐานทางสถิติ และ ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมที่มีการกับการแสดงออกของ
ตนเองสูงและกลุมที่มีการกับการแสดงออกของตนเองต่ํา มีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูดานวิสัยทัศนรวมไมแตกตางกัน  

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2.4 บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัย
ในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการเรียนรูของทีมแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 2.4  
H0 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการเรียนรูของทีมไมแตกตางกัน 
H1 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการเรียนรูของทีมแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.21 
แสดงการเปรยีบเทยีบคาเฉลี่ยวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการเรียนรูของทีม 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีการกํากับการแสดงออกของตนเองสงู และต่าํ 
 

การกํากับการแสดงออกของตนเอง จํานวน Mean SD t p-value 
การกํากับการแสดงออกของตนเองสงู 55 33.87 5.65 -.610 .543 
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา 148 33.33 5.55   

 
จากตารางที่ 4.21 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ

เรียนรูดานการเรียนรูของทีม ระหวางกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง และ
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา พบวาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของวินัยในการ
พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการเรียนรูของทีมของกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของ
ตนเองสูง (Mean = 33.87, SD = 5.65) และกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา   
(Mean = 33.33, SD = 5.55) มีความแตกตางกันนอย และเมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของ
คาเฉลี่ยของวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการเรียนรูของทีมดวยการทดสอบคาที  
(t-test) พบวา คา p-value เทากับ 0.543 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึง
ยอมรับสมมติฐานทางสถิติ และ ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมที่มีการกับการแสดงออก
ของตนเองสูงและกลุมที่มีการกับการแสดงออกของตนเองต่ํา มีวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ
เรียนรูดานการเรียนรูของทีมไมแตกตางกัน 

 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2.5 บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัย
ในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 2.5  
H0 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบไมแตกตางกัน 
H1 :  บุคลิกภาพแบบการกํากับการแสดงออกของตนเองที่แตกตางกันมีวินัยในการ

พัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.22 
แสดงการเปรยีบเทยีบคาเฉลี่ยวินยัในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบ 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีการกํากับการแสดงออกของตนเองสงู และต่าํ 
 

การกํากับการแสดงออกของตนเอง จํานวน Mean SD t p-value 
การกํากับการแสดงออกของตนเองสงู 55 34.53 4.14 .010 .992 
การกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา 148 34.53 3.52   

 
จากตารางที่ 4.22 แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยวินัยในการพัฒนาองคการแหงการ

เรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบ ระหวางกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง 
และการกํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา พบวามีคาเฉลี่ยเทากันและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
แตกตางกันเล็กนอยของวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบของ
กลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง (Mean = 34.53, SD = 4.14) และกลุมที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา   (Mean = 34.53, SD = 3.52) และเมื่อทําการวิเคราะหความ
แตกตางของคาเฉลี่ยของวินัยในการพัฒนาองคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบดวย
การทดสอบคาที  (t-test) พบวา คา p-value เทากับ 0.992 มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานทางสถิติ และ ปฏิเสธสมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมที่มีการกับ
การแสดงออกของตนเองสูงและกลุมที่มีการกับการแสดงออกของตนเองต่ํา มีวินัยในการพัฒนา
องคการแหงการเรียนรูดานการคิดอยางเปนระบบไมแตกตางกัน 

 
สมมติฐานที่ 3 รูปแบบการเรียนรูแตกตางกันมีการกํากับการแสดงออกของตนเองแตกตางกัน 

สมมติฐานทางสถิติที่ 3  
H0 :  รูปแบบการเรียนรูแตกตางกันมีการกํากับการแสดงออกของตนเองไมแตกตางกัน 
H1 :  รูปแบบการเรียนรูแตกตางกันอยางนอย 2 รูปแบบมีการกํากับการแสดงออกของ

ตนเองแตกตางกัน 
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ตารางที่ 4.23 
แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของคะแนนการกํากับการแสดงออกของตนเอง 

จําแนกตามรปูแบบการเรียนรู 
 

รูปแบบการเรียนรู จํานวน คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน 

แบบเอกนัย (Convergent Style) 31 8.87 3.59 
แบบอเนกนัย (Divergent Style) 81 9.57 3.51 
แบบซึมซับ (Assimilative Style) 35 10.91 4.39 
แบบปฏิบัติ (Accommodative Style) 56 9.66 3.74 

รวม 203 9.72 3.77 
 

ตารางที่ 4.23 แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตฐานของคะแนนการกํากับการ
แสดงออกของตนเองจําแนกตามรูปแบบการเรียนรู พบวา รูปแบบการเรียนรูแบบซึมซับ มีคาเฉลี่ย
คะแนนการกํากับการแสดงออกของตนเองในระดับสูงที่สุด รองลงมาคือ แบบปฏิบัติ และ         
แบบอเนกนัย ซึ่งมีคาเฉลี่ยเทากับ 10.91, 9.66 และ 9.57 ตามลําดับ  

 
ตารางที่ 4.24 

แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนของการกํากับการแสดงออกของตนเอง 
ของกลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกนั 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F p-value 

การกํากับการแสดงออกของตนเอง      
 ระหวางกลุม 74.338 3 24.779 1.764 .155 
 ภายในกลุม 2794.657 199 14.044   

รวม 2868.995 202    
 

ตารางที่ 4.24 แสดงผลการวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว        
(One-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการกํากับการแสดงออกของตนเองระหวางกลุม
ตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน จากผลการทดสอบ พบวา คา p-value เทากับ 0.155 มี 
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คามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ดังนั้น จึงยอมรับสมมติฐานทางสถิติ และ ปฏิเสธ
สมมติฐานวิจัย สรุปไดวา กลุมตัวอยางที่มีรูปแบบการเรียนรูแตกตางกัน มีการกํากับการ
แสดงออกของตนเองไมแตกตางกัน 

 
 

 
 
 
 
 

 


