
บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 
 การวจิยัคร้ังน้ี เป็นการศึกษาการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในนาขา้วของ
สมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน อ าเภอบางปลามา้ จงัหวดัสุพรรณบุรี จ  านวน 14 ศูนย ์ในพื้นท่ี 14 
ต าบล จ านวนสมาชิก 196 คน ในระหวา่งวนัท่ี 1 พฤษภาคม – 30 กรกฎาคม 2557 ผลการวจิยัเสนอ
ดว้ยการบรรยายประกอบตาราง แบ่งเป็น 4 ตอน ดงัน้ี 

 ตอนท่ี 1 สภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน  
 ตอนท่ี 2 ประสบการณ์และการประสบปัญหาการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล
ของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน 
 ตอนท่ี 3 วธีิการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลและสาเหตุท่ีสมาชิกไม่ปฏิบติัตาม
แนวทางของศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน 
 ตอนท่ี 4 ปัญหา/อุปสรรคและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสี
น ้าตาลตามแนวทางของศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชนของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน 
 

ตอนที ่1  สภาพทางสังคมและเศรษฐกจิของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน 

  
 1.1  สภาพทางสังคมของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน 
 สภาพทางสังคมของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชนท่ีศึกษา ประกอบดว้ย เพศ  อาย ุ 
ระดบัการศึกษา  ประสบการณ์ในการท านา การเป็นสมาชิกกลุ่มสถาบนัเกษตรกร สถานภาพใน
ศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน เหตุผลในการเขา้ร่วมเป็นสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน ระยะเวลาการ
เป็นสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน การตดัสินใจในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในการท านา  การ
เป็นสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชนของสมาชิกอ่ืนในครัวเรือน การเขา้ร่วมกิจกรรมกบัศูนย์
จดัการศตัรูพืชชุมชน การไดรั้บความรู้ในการป้องกนัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลโดยวธีิผสมผสาน โดย
มีผลการศึกษาขอ้มูลแสดงไวใ้น ตารางท่ี 4.1- 4.2  ดงัต่อไปน้ี   
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ตารางท่ี 4.1  สภาพดา้นบุคคลของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน  
n=196 

สภาพดา้นบุคคล  จ านวน (ราย) ร้อยละ Min Max X S.D. 
เพศ          
    ชาย  108  55.1      
    หญิง  88  44.9      
อายุ      29 73 51.66 9.283 

    นอ้ยกวา่ 40    24  12.2      
    40-49  55  28.1      
    50-59  75  38.3      
    60-69  33  16.8      
    มากกวา่ 69  9  4.6      
ระดบัการศึกษา          
    ประถมศึกษา  127  64.8      
    มธัยมศึกษาตอนตน้  34  17.3      
    มธัยมศึกษาตอนปลาย  29  14.8      
    อนุปริญญา  2  1.0      
    ปริญญาตรี  4  2.0      
ประสบการณ์ในการท านา      3 62 30.72 12.839 
    นอ้ยกวา่ 20 ปี  56  28.6      
    20 – 29 ปี  14  7.1      
    30 – 39 ปี  66  33.7      
    40 – 49 ปี  43  21.9      
    มากกวา่ 49 ปี  17  8.7      
การเป็นสมาชิกกลุ่มสถาบันเกษตรกร         
ไม่เป็น   24  12.2      
เป็น (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)  172  87.8      
    กลุ่มเกษตรกร   12  6.1     
    กลุ่มแม่บา้นเกษตรกร   20  10.2     
    กลุ่มสหกรณ์การเกษตร   52  26.5     
    กลุ่มลูกคา้ธนาคารเพ่ือการเกษตร และสหกรณ์ 
    การเกษตร 

128  65.3     

    กลุ่มส่งเสริมการเกษตร   3  1.5     

    กลุ่มวสิาหกิจชุมชน 4  2.0     
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  ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.1 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
  เพศ สมาชิกเพศชายมีจ านวนมากกวา่คร่ึงเล็กนอ้ย (ร้อยละ 55.1) และสมาชิกเพศ
หญิงมีจ านวน ร้อยละ 44.9 

  อายุ สมาชิกมากกวา่หน่ึงในสามเล็กนอ้ย (ร้อยละ 38.3) มีอายรุะหวา่ง 50-59 ปี  
รองลงมา ร้อยละ 28.1 มีอายุระหวา่ง 40-49 ปี ร้อยละ 16.8 มีอายรุะหวา่ง 60-69 ปี ร้อยละ 12.2  

มีอายมุากกวา่ 69  ปี และร้อยละ 4.6 มีอายนุอ้ยกวา่ 40  ปี โดยสมาชิกท่ีมีอายมุากท่ีสุด คือ 73 ปี 
สมาชิกท่ีมีอายนุอ้ยท่ีสุด 29 ปี และสมาชิกมีอายเุฉล่ีย 51.66 ปี 
  ระดับการศึกษา สมาชิกประมาณสองในสาม (ร้อยละ 64.3) จบการศึกษาระดบั
ประถมศึกษา รองลงมาร้อยละ 17.3  จบการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้  ร้อยละ 14.8 จบ
การศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 2.0  จบการศึกษาระดบัปริญญาตรี และร้อยละ 1.0 
จบการศึกษาระดบัอนุปริญญา 
  ประสบการณ์ในการท านา สมาชิกประมาณหน่ึงในสาม (ร้อยละ 33.7) มี
ประสบการณ์ในการท านาระหวา่ง 30-39  ปี รองลงมาร้อยละ 28.6 มีประสบการณ์ท านานอ้ยกวา่ 
20 ปี ร้อยละ 21.9 มีประสบการณ์ท านาอยูร่ะหวา่ง 40-49 ปี ร้อยละ 8.7 มีประสบการณ์ในการท า
นามากกวา่ 49 ปี และร้อยละ 7.1 มีประสบการณ์ในการท านาอยูร่ะหวา่ง 20-29 ปี โดยสมาชิก ท่ีมี
ประสบการณ์ในการท านามากท่ีสุด 62 ปี มีประสบการณ์ในการท านานอ้ยท่ีสุด 3 ปี และมี
ประสบการณ์ในการท านาเฉล่ีย 30.72 ปี 
  การเป็นสมาชิกกลุ่มสถาบันเกษตรกร  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 87.8)  เป็น
สมาชิกกลุ่มสถาบนัเกษตรกร โดย ร้อยละ 65.3  เป็นสมาชิกกลุ่มลูกคา้ธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร  รองลงมาร้อยละ 26.5  เป็นสมาชิกกลุ่มสหกรณ์การเกษตร  ร้อยละ 10.2  เป็น
สมาชิกกลุ่มแม่บา้นเกษตรกร  ร้อยละ 6.1  เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกร ร้อยละ 2.0 เป็นสมาชิกกลุ่ม 
วสิาหกิจชุมชน ร้อยละ 1.5 เป็นสมาชิกกลุ่มส่งเสริมการเกษตร  
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ตารางท่ี 4.2  ขอ้มูลเก่ียวกบัการเป็นสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน  
n=196 

สภาพดา้นสงัคม 
 

 จ านวน 
(ราย) 

        ร้อยละ 

สถานภาพในศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชน                      
    ประธาน  14  7.1  
    รองประธาน  7  3.6  
    คณะกรรมการ  10  5.1  
    สมาชิก  165  84.2  
เหตุผลในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชน     
    สมคัรเป็นสมาชิกเอง  159  81.1  
    เพื่อนบา้นชกัชวน  9  4.6  
    ไดรั้บการคดัเลือก  28  14.3  
ระยะเวลาการเป็นสมาชิกศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชน       
    1 ปี  9  4.6  
    2 ปี  5  2.6  
    3 ปี  3  1.5  
    5 ปี 179  91.3  
การตดัสินใจในการด าเนนิกจิกรรมต่างๆ ในการท านา     
    ตดัสินใจดว้ยตนเอง  49  25.0  
    ตดัสินใจร่วมกบัสมาชิกในครัวเรือน  147  75.0  
การเป็นสมาชิกศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชนของสมาชิกอืน่ในครัวเรือน 
 (นอกจากตนเอง) 

  

    ไม่มี  181  92.3  
    มี  15  7.7  
การเข้าร่วมกจิกรรมกบัศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชน     
  ไม่เขา้ร่วม  10  5.1  
  เขา้ร่วม  186  94.9  
         บางคร้ัง   73  37.2 
         เป็นประจ า   113  57.7 
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ตารางท่ี 4.2  (ต่อ)  
  n=196 

สภาพดา้นสงัคม 
 

 จ านวน 
(ราย) 

        ร้อยละ 

การได้รับความรู้ในการป้องกนัก าจดัเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลโดย                     
วธีิผสมผสาน      
    ไม่ไดรั้บความรู้  16  8.2  
    ไดรั้บความรู้ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้)  180  91.8  
           เจา้หนา้ท่ีจากหน่วยงานภาครัฐ  170  86.7 
           คณะกรรมการประจ าศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน  137  69.9 
           เจา้หนา้ท่ีจากหน่วยงานภาคเอกชน  9  4.6 
           การอบรม ศึกษาดูงาน ส่ือทางวทิย ุโทรทศัน์  8  4.1 

   
  ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.2 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
  สถานภาพในศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน พบวา่ ผูใ้หข้อ้มูลส่วนใหญ่ (ร้อยละ 84.2) 
มีสถานภาพเป็นสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน รองลงร้อยละ 7.1 เป็นประธาน ร้อยละ 5.1 เป็น
คณะกรรมการ ร้อยละ 3.6 เป็นรองประธาน 

   เหตุผลในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน พบวา่ สมาชิกส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 81.1) สมคัรเป็นสมาชิกเอง รองลงมาร้อยละ 14.3 ไดรั้บการคดัเลือก ร้อยละ 4.6 
เพื่อนบา้นชกัชวน  
  ระยะเวลาการเป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
91.3) เป็นสมาชิกมาแลว้ 5 ปี รองลงมา ร้อยละ 4.6 เป็นสมาชิกมาแลว้ 1 ปี ร้อยละ 2.6 เป็นสมาชิก
มาแลว้ 2 ปี และร้อยละ 1.5 เป็นสมาชิกมาแลว้ 3 ปี  
  การตัดสินใจในการด าเนินกจิกรรมต่างๆ ในการท านา  สมาชิกสามในส่ี (ร้อยละ 
75.0) ท าการตดัสินใจร่วมกนักบัสมาชิกในครัวเรือน ร้อยละ 25 สมาชิกเป็นผูต้ดัสินใจเพียงคนเดียว
ในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในการท านา 
  การเป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชนของสมาชิกอืน่ในครัวเรือน (นอกจาก
ตนเอง) สมาชิกอ่ืนในครัวเรือนของสมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 92.3) ไม่ไดเ้ป็นสมาชิกศูนยจ์ดัการ
ศตัรูพืชชุมชน มีเพียงร้อยละ 7.7 ท่ีสมาชิกอ่ืนในครัวเรือนเป็นสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชนดว้ย 
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  การเข้าร่วมกจิกรรมกบัศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.9) 
เคยเขา้ร่วมกิจกรรมกบัศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน โดยสมาชิกร้อยละ 57.7 เขา้ร่วมกิจกรรมเป็น
ประจ า ร้อยละ 37.2 เขา้ร่วมกิจกรรมเป็นบางคร้ัง 
  การได้รับความรู้ในการป้องกันก าจัดเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลโดยวธีิผสมผสาน 
สมาชิกส่วนใหญ่(ร้อยละ 91.8) เคยไดรั้บความรู้ในการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลโดยวธีิ
ผสมผสาน สมาชิกร้อยละ 86.7  ไดรั้บความรู้จากเจา้หนา้ท่ีจากหน่วยงานภาครัฐ รองลงมา ร้อยละ 
69.9 ไดรั้บความรู้จากคณะกรรมการประจ าศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน ร้อยละ 4.6 ไดรั้บความรู้จาก
เจา้หนา้ท่ีจากหน่วยงานภาคเอกชน และร้อยละ 4.1 ไดรั้บความรู้ในการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดด
สีน ้าตาลจากการอบรม ศึกษาดูงาน ส่ือทางวทิย ุโทรทศัน์ 

 
 1.2  สภาพทางเศรษฐกจิของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน 
 สภาพทางเศรษฐกิจของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชนท่ีศึกษา ประกอบดว้ย  อาชีพ
อ่ืนนอกจากการท านา  จ  านวนสมาชิกในครอบครัวท่ีเป็นแรงงานในการผลิตขา้วรวมตนเอง  พื้นท่ี
ในการท านา จ านวนคร้ังในการท านา  รายไดจ้ากการท านาและรายจ่ายจากการท านา ในปี 2556 
(พ.ย. 55 – ต.ค. 56) โดยมีผลการศึกษาขอ้มูลแสดงไวใ้น ตารางท่ี 4.3- 4.7 ดงัต่อไปน้ี   
     
ตารางท่ี 4.3 อาชีพอ่ืนนอกจากการท านาของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน      

n=196 

ขอ้มูล            จ านวน(ราย)         ร้อยละ 

ไม่มี              120       61.2  
มี*                 76      38.8  
    รับราชการ  4  2.0  
    คา้ขาย  5  2.6  
    การเกษตรอ่ืนนอกจากการท านา  24  12.2  
    รับจา้ง 32  16.3  
    ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น   16  8.2  

* ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้   

        ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.3  แสดงใหเ้ห็นวา่ 
  อาชีพอืน่นอกจากการท านาของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน  สมาชิกเกือบ
สองในสาม (ร้อยละ 61.2) ประกอบอาชีพท านาอยา่งเดียว ส่วนท่ีเหลือ (ร้อยละ 38.8) ประกอบ
อาชีพอ่ืนนอกจากการท านา โดยร้อยละ 16.3 ประกอบอาชีพรับจา้ง ร้อยละ 12.2 ประกอบอาชีพ
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การเกษตรอ่ืนนอกจากการท านา ร้อยละ 8.2 ประกอบเป็น ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น ร้อยละ 2.6 
ประกอบอาชีพคา้ขาย ร้อยละ 2.0 ประกอบอาชีพรับราชการ  
 
ตารางท่ี 4.4  จ  านวนสมาชิกในครอบครัวท่ีเป็นแรงงานในการผลิตขา้วรวมตนเอง    

n=196 
จ านวนสมาชิก 

(คน) 
           จ านวน 

            (ราย) 
        ร้อยละ 

    1 คน  46  23.5  
    2 คน  122  62.2  
    3 คน  23  11.7  
    4 คน  5  2.6  

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.4 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 จ านวนสมาชิกในครอบครัวทีเ่ป็นแรงงานในการผลติข้าวรวมตนเอง สมาชิกเกือบสอง
ในสาม (ร้อยละ 62.2) มีแรงงานในการผลิตขา้วรวมตนเอง จ านวน 2 คน รองลงมา ร้อยละ 23.5 มี
แรงงานจ านวน 1 คน ร้อยละ 11.7 มีแรงงานจ านวน 3 คน ร้อยละ 2.6  มีแรงงานจ านวน 4 คน  
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ตารางท่ี 4.5  พื้นท่ีการท านา ในปี 2556 (พ.ย. 55 – ต.ค. 56)   
n=196 

พ้ืนท่ีการท านา  จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ Min Max X S.D. 

พืน้ทีท่ านาทั้งหมด (ไร่)      5 150 37.09 2.206 
ไม่เกิน 10   13  6.6      
11-30  80  40.8      
31-40  34  17.3      
41-50  28  14.3      
มากกวา่ 50  41  20.9      
พืน้ทีข่องตนเอง (ไร่)      3 80 23.98 1.653 
ไม่มี  73  37.2      
มี  123  62.8      
    ไม่เกิน 10     31  15.8     
    11-20   39  19.9     
    21-30   22  11.2     
    31-40   14  7.1     
    มากกวา่ 40   17  8.7     
พืน้ทีเ่ช่า (ไร่)      4 122 27.87 1.834 

ไม่มี  41  20.9      
มี  155  79.1      
    ไม่เกิน 10   20  10.2     
    11-20   55  28.1     
    21-30   31  15.8     
    31-40   24  12.2     
    มากกวา่ 40   25  12.8     

 
 พื้นท่ีการท านาของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน  บางรายมีพื้นท่ีเป็นของตนเอง 
บางรายเช่าพื้นท่ี โดยสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชรายหน่ึงๆ อาจมีพื้นท่ีในการผลิตขา้วมากกวา่ 1 
ประเภท  และพื้นท่ีการท านา ในปี 2556 (พ.ย. 55 – ต.ค. 56) หมายถึง พื้นท่ีการท านาปรังหรือพื้นท่ี
ปลูกขา้วระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงเดือนเมษายน 2556 รวมกบัพื้นท่ีการท านาปีหรือพื้นท่ี
ปลูกขา้วระหวา่งเดือนพฤษภาคม 2556 ถึงเดือนตุลาคม 2556 

 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.5 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
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 พืน้ทีท่ านาทั้งหมด พบวา่ สมาชิกมากกวา่หน่ึงในสามเล็กนอ้ย (ร้อยละ 40.8)  มีพื้นท่ี
ท านาอยูร่ะหวา่ง 11-30 ไร่ รองลงมา ร้อยละ 20.9 มามีพื้นท่ีท านามากกวา่ 50 ไร่ ร้อยละ 17.4  มี
พื้นท่ีท านาอยูร่ะหวา่ง 31-40 ไร่ ร้อยละ 14.3 มีพื้นท่ีท านาอยูร่ะหวา่ง 41-50 ไร่ และร้อยละ 6.6 มี
พื้นท่ีท านาไม่เกิน 10 ไร่ โดยสมาชิกมีพื้นท่ีท านาทั้งหมดมากท่ีสุด 150 ไร่ มีพื้นท่ีท านาทั้งหมดนอ้ย
ท่ีสุด 5 ไร่ เฉล่ียสมาชิกมีพื้นท่ีท านา 37.09 ไร่ 
 พืน้ทีน่าของตนเอง   สมาชิกเกือบหน่ึงในส่ี (ร้อยละ 19.9) มีพื้นท่ีนาเป็นของตนเอง 
อยูร่ะหวา่ง 11-20 ไร่ รองลงมา ร้อยละ 15.8 มีพื้นท่ีนาของตนเองไม่เกิน 10 ไร่ ร้อยละ 11.2  มีพื้นท่ี
นาของตนเองอยูร่ะหวา่ง 21-30 ไร่ ร้อยละ 8.7 มีพื้นท่ีนาของตนเองมากกวา่ 40 ไร่ และร้อยละ 7.1  
มีพื้นท่ีนาของตนเองอยูร่ะหวา่ง 31-40 ไร่ โดยสมาชิกท่ีมีพื้นท่ีนาของตนเองมากท่ีสุด 80 ไร่ และมี
พื้นท่ีนาของตนเองนอ้ยท่ีสุด 3 ไร่ เฉล่ียสมาชิกมีพื้นท่ีนาของตนเอง 23.98 ไร่ 
 พืน้ทีน่าเช่า  สมาชิกเกือบหน่ึงในสาม (ร้อยละ 28.1) เช่าพื้นท่ีท านาอยูร่ะหวา่ง 11-20 
ไร่ รองลงมา ร้อยละ 15.8 เช่าพื้นท่ีท านาอยูร่ะหวา่ง  21-30 ไร่ ร้อยละ 12.8 เช่าพื้นท่ีท านามากกวา่ 
40 ไร่ ร้อยละ 12.2 เช่าพื้นท่ีท านาอยูร่ะหวา่ง 31-40 ไร่ ร้อยละ 10.2 เช่าพื้นท่ีท านาไม่เกิน 10 ไร่ 
โดยมีการเช่าพื้นท่ีท านา มากท่ีสุด 122 ไร่ และเช่าพื้นท่ีท านานอ้ยท่ีสุด 4 ไร่ เฉล่ียสมาชิกเช่าพื้นท่ี
ท านา  27.87 ไร่ 
  
ตารางท่ี  4.6  รายไดต่้อไร่จากการท านา ในปี 2556 (พ.ย. 55 – ต.ค. 56)   

n=196 
รายไดจ้ากการท านา  

(บาท/ไร่) 
 จ านวน 

(ราย) 
ร้อยละ Min Max     X S.D. 

      8,710 31,200 21,794.34 4,399.564 

    ไม่เกิน 15,000    20  10.2      
    15,001-20,000  34  17.3      
    20,001-25,000  126  64.3      
    25,001-30,000     14  7.1      
    มากกวา่ 30,000  2  1.0      

  
    ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.6 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 รายได้ต่อไร่จากการท านา ในปี 2556 (พ.ย. 55 – ต.ค. 56)  หมายถึง รายไดต่้อไร่จาก
การจ าหน่ายขา้วนาปรังหรือขา้วท่ีปลูกระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงเดือนเมษายน 2556 รวม
กบัรายไดต่้อไร่จากการจ าหน่ายขา้วนาปีหรือขา้วท่ีปลูกขา้วระหวา่งเดือนพฤษภาคม 2556 ถึงเดือน
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ตุลาคม 2556 สมาชิกเกือบสองในสาม (ร้อยละ 64.3)  มีรายไดจ้ากการท านาอยูร่ะหวา่ง  20,001-
25,000 บาทต่อไร่ รองลงมา ร้อยละ 17.3 มีรายไดอ้ยูร่ะหวา่ง 15,001-20,000 บาทต่อไร่ ร้อยละ 10.2 

มีรายไดไ้ม่เกิน 15,000 บาทต่อไร่ ร้อยละ 7.1  รายไดอ้ยูร่ะหวา่ง 25,001-30,000 บาทต่อไร่ ร้อยละ 
1.0 มีรายไดม้ากกวา่ 30,000 บาทต่อไร่ โดยสมาชิกท่ีมีรายไดน้อ้ยท่ีสุดคือ 8,710 บาทต่อไร่ และ
สมาชิกท่ีมีรายไดม้ากท่ีสุดคือ 31,200 บาทต่อไร่ รายไดเ้ฉล่ียของสมาชิกคือ 21,794.34 บาทต่อไร่ 
  
ตารางท่ี  4.7  รายจ่ายต่อไร่จากการท านา ในปี 2556 (พ.ย. 55 – ต.ค. 56)   

n=196 
รายจ่ายจากการท านา  

(บาท/ไร่) 
 จ านวน 

(ราย) 
ร้อยละ Min Max    X S.D. 

      3,773 20,000 10,671.78 2,590.270 
    ไม่เกิน 7,500    25  12.8      
    7,501-10,000  85  43.4      
    10,001-12,500  62  31.6      
    12,501-15,000  12  6.1      
    มากกวา่ 15,000  12  6.1      

  
    ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.7 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 รายจ่ายต่อไร่จากการท านา ในปี 2556 (พ.ย. 55 – ต.ค. 56) รายจ่ายต่อไร่จากการผลิต
ขา้วนาปรังหรือขา้วท่ีปลูกระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงเดือนเมษายน 2556 รวมกบัรายจ่ายต่อ
ไร่จากการผลิตขา้วนาปีหรือขา้วท่ีปลูกขา้วระหวา่งเดือนพฤษภาคม 2556 ถึงเดือนตุลาคม 2556 
สมาชิกเกือบคร่ึง (ร้อยละ 43.4)  มีรายจ่ายจากการท านารวมทั้งส้ินอยูใ่นช่วง 7,501 – 10,000 บาท
ต่อไร่ รองลงมา ร้อยละ 31.6 มีรายจ่ายอยูใ่นช่วง 10,001 – 12,500 บาทต่อไร่ ร้อยละ 12.8  มีรายจ่าย
ไม่เกิน 7,500 บาทต่อไร่ ร้อยละ 6.1 มีรายจ่ายอยูใ่นช่วง 12,501-15,000  บาทต่อไร่ ซ่ึงเท่ากบัการมี
รายจ่ายมากกวา่ 15,000 บาทต่อไร่ โดยมีรายจ่ายนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 3,773 บาทต่อไร่ และมากท่ีสุด 
20,000 บาทต่อไร่ เฉล่ีย 10,671.78 บาทต่อไร่ 
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ตอนที ่2 ประสบการณ์และการประสบปัญหาการระบาดของเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลของ
สมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน 

 
 ประสบการณ์และการประสบปัญหาการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลของสมาชิก
ศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน ประกอบดว้ย เดือนท่ีพบการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลมากใน
รอบปี ระยะการท าลายขา้วของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล ประสบการณ์เก่ียวกบัการระบาดของเพล้ีย
กระโดดสีน ้าตาล จ านวนชนิดสารเคมีท่ีใชใ้นการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลแต่ละคร้ังและ
รายจ่ายในการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล ในปี 2556 (พ.ย. 55 – ต.ค. 56)   โดยมีผล
การศึกษาขอ้มูลแสดงไวใ้น ตารางท่ี 4.8- 4.12  ดงัต่อไปน้ี   

 
ตารางท่ี  4.8  เดือนท่ีพบการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลมากในรอบปี 

n=196 
เดือน 

(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) 
         จ านวน 

         (ราย) 
      ร้อยละ 

กมุภาพนัธ์  9  4.6  
มีนาคม  127  64.8  
เมษายน  154  78.6  
พฤษภาคม  4  2.0  
ธนัวาคม  4  2.0  

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.8 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 สมาชิกมากกวา่สามในส่ีเล็กนอ้ย (ร้อยละ 78.6) พบการระบาดของเพล้ียกระโดดสี
น ้าตาลมากในเดือนเมษายน รองลงมา ร้อยละ 64.8 พบในเดือนมีนาคม ร้อยละ 4.6 พบในเดือน
กุมภาพนัธ์ และร้อยละ 2.0 พบในเดือนพฤษภาคมและเดือนธนัวาคมเท่ากนั 
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ตารางท่ี  4.9  ระยะการท าลายขา้วของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล  
         n=196 

 พบ  ไม่พบ 
ระยะการท าลาย จ านวน ร้อยละ  จ านวน ร้อยละ 

 (ราย)   (ราย)  
ระยะกลา้ (0-20 วนั) 3 1.5  193 98.5 
ระยะแตกกอ (21-40 วนั) 13 6.6  183 93.4 
ระยะตั้งทอ้ง (41-60 วนั) 156 79.6  40 20.4 
ระยะแทงรวง (61-70 วนั) 43 21.9  153 78.1 
ระยะสุกแก่ (มากกวา่ 70 วนั) 7 3.6  189 96.4 

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.9  แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 สมาชิกมากกวา่สามในส่ีเล็กนอ้ย (ร้อยละ 79.6) พบการท าลายขา้วของเพล้ียกระโดดสี
น ้าตาลในระยะตั้งทอ้ง รองลงมา ร้อยละ 21.9 พบการท าลายขา้วของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในระยะ
แทงรวง ร้อยละ 6.6 พบการท าลายขา้วของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในระยะแตกกอ ร้อยละ 3.6  พบ
การท าลายขา้วของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในระยะสุกแก่ ร้อยละ 1.5 พบการท าลายขา้วของเพล้ีย
กระโดดสีน ้าตาลในระยะกลา้ 
  
ตารางท่ี  4.10 การประสบปัญหาการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลอยา่งรุนแรง  

n=196 
การประสบปัญหาการระบาดรุนแรง          จ านวน 

         (ราย) 
      ร้อยละ 

ก่อนเป็นสมาชิกศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชน      
    ไม่เคย    54  27.6  
    เคย   142  72.4  
หลงัเป็นสมาชิกศูนย์จดัการศัตรูพชืชุมชน      
    ไม่เคย  88  44.9  
    เคย   108  55.1  
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 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.10 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 ก่อนเข้าร่วมเป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน  สมาชิกเกือบสามในส่ี (ร้อยละ 
72.4) เคยประสบปัญหาการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลอยา่งรุนแรงในการท านา ร้อยละ 27.6 
ไม่เคยประสบปัญหาเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลระบาดอยา่งรุนแรงมาก่อน 

 หลงัเข้าร่วมเป็นสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน   สมาชิกมากกวา่คร่ึงเล็กนอ้ย  
(ร้อยละ 55.1) ยงัประสบปัญหาการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลอยา่งรุนแรง ร้อยละ 44.9 ไม่
ประสบปัญหาการระบาดอยา่งรุนแรงของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลอยา่งรุนแรง 
 
ตารางท่ี 4.11  จ านวนชนิดสารเคมีท่ีใชใ้นการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลแต่ละคร้ัง 

n=196 
จ านวนชนิดสารเคมี            จ านวน 

            (ราย) 
        ร้อยละ 

ใชส้ารเคมี 1 ชนิด  22  11.2  
ใชส้ารเคมี 2 ชนิด   32  16.3  
ใชส้ารเคมีมากกวา่ 2 ชนิด  109  55.6      
ใชส้ารเคมี 1 ชนิด ผสมสารเคมีก าจดัโรคพืช  20  10.2  
ใชชี้วภณัฑ ์หรือสารธรรมชาติ  13  6.6  

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.11 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 จ านวนชนิดสารเคมีทีใ่ช้ในการป้องกนัก าจัดเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลแต่ละคร้ัง สมาชิก
มากกวา่คร่ึงเล็กนอ้ย (ร้อยละ 55.6) ใชส้ารเคมีมากกวา่ 2 ชนิดต่อคร้ังในการป้องกนัก าจดัเพล้ีย
กระโดดสีน ้าตาล รองลงมา ร้อยละ 16.3 ท่ีใชส้ารเคมี 2 ชนิด และร้อยละ 11.2 ใชส้ารเคมี 1 ชนิด 
ร้อยละ 10.2 ใชส้ารเคมี 1 ชนิดผสมสารเคมีก าจดัโรคพืช และ 6.6 ใชชี้วภณัฑห์รือสารธรรมชาติ ใน
การป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล 
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ตารางท่ี  4.12  รายจ่ายต่อไร่ในการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล ในปี 2556  
                       (พ.ย. 55–ต.ค. 56)   

n=196 
รายจ่ายในการป้องกนัก าจดัเพล้ีย

กระโดดสีน ้ าตาล (บาท/ไร่) 
 จ านวน 

(ราย) 
ร้อยละ Min Max    X S.D. 

  37 2,400 492.95 342.013 
    ไม่เกิน 150    25  12.8      
    151-450  60  30.6      
    451-750  83  42.3      
    751-1,050  13  6.6      
    มากกวา่ 1,050  15  7.7      

  
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.12 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 รายจ่ายต่อไร่ในการป้องกนัก าจัดเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล ในปี 2556 (พ.ย. 55 – ต.ค. 56) 
หมายถึง รายจ่ายจากการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในการผลิตขา้วนาปรังหรือขา้วท่ีปลูก
ระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงเดือนเมษายน 2556 รวมกบัรายจ่ายจากการป้องกนัก าจดัเพล้ีย
กระโดดสีน ้าตาลในการผลิตขา้วนาปีหรือขา้วท่ีปลูกขา้วระหวา่งเดือนพฤษภาคม 2556 ถึงเดือน
ตุลาคม 2556 สมาชิกเกือบคร่ึง (ร้อยละ 42.3) มีรายจ่ายในการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล
รวมทั้งส้ิน อยูใ่นช่วง 451- 750 บาทต่อไร่ รองลงมา ร้อยละ 30.6 มีรายจ่ายอยูใ่นช่วง 151-450 บาท
ต่อไร่ ร้อยละ 12.8 มีรายจ่ายไม่เกิน 150 บาทต่อไร่ ร้อยละ 7.7 มีรายจ่ายอยูม่ากกวา่ 1,050 บาทต่อ
ไร่ และร้อยละ 6.6 มีรายจ่ายอยูใ่นช่วง 751-1,050 บาทต่อไร่ โดยมีรายจ่ายนอ้ยท่ีสุดเท่ากบั 37 บาท
ต่อไร่ และมากท่ีสุด 2,400 บาทต่อไร่ เฉล่ีย 492.95 บาทต่อไร่ 
 

ตอนที ่3  วธิีการป้องกนัก าจัดเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลและสาเหตุทีส่มาชิกไม่ปฏบัิติตาม
แนวทางของศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน  

 
 3.1 ข้ันตอนก่อนปลูกข้าว ประกอบไปดว้ยประเด็นเก่ียวกบั การวเิคราะห์ดินก่อนปลูก
ขา้ว การใชพ้นัธ์ุขา้วตา้นทานเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลท่ีราชการแนะน า การเปล่ียนพนัธ์ุในแต่ละฤดู
ปลูกหรือไม่ปลูกขา้วพนัธ์ุเดียวติดต่อกนัเกิน 4 ฤดูปลูก การเตรียมแปลงนา การใชเ้มล็ดพนัธ์ุขา้ว
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ตามอตัราท่ีทางราชการแนะน า การหลีกเล่ียงการปลูกขา้วในช่วงท่ีพบการระบาดของเพล้ียกระโดด
สีน ้าตาล โดยมีผลการศึกษาขอ้มูลแสดงไวใ้น ตารางท่ี 4.13  ดงัต่อไปน้ี   
 
ตารางท่ี  4.13  วธีิการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในนาก่อนมีการปลูกขา้ว 

n=196 
ประเด็น จ านวน(ราย) ร้อยละ 

1. การวเิคราะห์ดนิก่อนการปลูกข้าว   
ปฏิบติั 75 38.3 
ไม่ปฏิบติั  เพราะ  121 61.7 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 3 1.5 

    2. มีเวลาจ ากดั  105 53.6 

    3. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 1 0.5 
    4. ผลผลิตดีอยูแ่ลว้ สูตรปุ๋ยเคมีท่ีตอ้งการหายาก  12 6.1 
2. การใช้พนัธ์ุข้าวต้านทานเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลทีท่างราชการแนะน า   
ปฏิบติั 193 98.5 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 3 1.5 
    มีความชอบพนัธ์ุท่ีเลือกปลูก 3 1.5 
3. เปลีย่นพนัธ์ุข้าวทุกฤดูปลูก   
   หรือไม่ปลูกข้าวพนัธ์ุเดยีวกนัตดิต่อกนัเกนิ 4 ฤดูปลูก   
ปฏิบติั 189 96.4 

ไม่ปฏิบติั เพราะ 7 3.6 
    1. พนัธ์ุขา้วท่ีเลือกใชอ้ยูน้ี่ใหผ้ลผลิตดี 2 1.0 
    2. มีความชอบพนัธ์ุท่ีเลือกปลูกอยูน้ี่ 2 1.0 
    3. ขายพนัธ์ุขา้ว เก็บไวกิ้นเอง 3 1.5 
4. หลงัเกบ็เกีย่วข้าว ปล่อยให้แปลงนาแห้ง 15-30 วนั    
    เพือ่ล่อให้เมลด็ข้าว/วชัพชืงอก   
ปฏิบติั 177 90.3 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 19 9.7 
    มีเวลาจ ากดั 19 9.7 
5. ไถดะ คร้ังที ่1 เพือ่กลบตอซัง ฟาง ข้าวเรื้อและวชัพชื   
ปฏิบติั 75 38.3 
ไม่ปฏิบติั เพราะ  121 61.7 
    1. มีเวลาจ ากดั 119 60.7 
    2. ข้ึนอยูก่บัช่วงระยะเวลาท่ีน ้ าท่วม ยุง่ยาก 2 1.0 
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ตารางท่ี  4.13  (ต่อ) 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

6. คราดแล้วปล่อยแปลงทิง้ไว้ประมาณ 10-15 วนั    
    เพือ่ล่อให้เมลด็ข้าว/วชัพชืงอกอกีคร้ัง   
ปฏิบติั 37 18.9 
ไม่ปฏิบติั  เพราะ  159 81.1 
    1. มีเวลาจ ากดั  157 80.1 
    2. ไม่จ าเป็น ยุง่ยาก 2 1.0 
7. คราดแล้วปรับพืน้ทีใ่ห้สม า่เสมอ   
ปฏิบติั 196 100.0 
8. ท าร่องเพือ่ระบายน า้ออกจากแปลงหลงัหว่านข้าว   
ปฏิบติั 194 99.0 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 2 1.0 
    ท านาด า  2 1.0 
9. นาหว่าน ใช้อตัราเมลด็พนัธ์ุ 15-20 กก./ไร่   
ปฏิบติั 53 27.0 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 143 73.0 
    1. เผื่อความเสียหายจากสตัวศ์ตัรูขา้วและเมลด็พนัธ์ุไม่งอก 85 43.4 
    2. ผลผลิตนอ้ย 12 6.1 
    3. ไม่ไดท้ านาหวา่น 2 1.0 
    4. ตน้ขา้วนอ้ย พ้ืนท่ีห่างระหวา่งตน้มากจะท าใหว้ชัพืชมาก 
        อตัราน้ีไม่เหมาะกบัพ้ืนท่ีน้ี 

44 22.4 

10. นาด า ใช้อตัราเมลด็พนัธ์ุ 5-7 กก./ไร่   
ปฏิบติั 0 0.0 
ไม่ปฏิบติั เพราะ  196 100.0 
    1. ไม่ไดท้ านาด า 194 99.0 
    2. จา้งรถด านาซ่ึงผูรั้บจา้งเป็นคนก าหนด 2 1.0 
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ตารางท่ี  4.13  (ต่อ) 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

11. หลกีเลีย่งการปลูกข้าวในช่วงเวลาทีม่กีารระบาดของเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล  
ปฏิบติั 16 8.2 
ไม่ปฏิบติั  เพราะ  180 91.8 
    1. มีเวลาจ ากดั หากไม่ท านาพร้อมคนอ่ืนจะเกิดปัญหาวชัพืช 
        และแมลงศตัรูพืช 

5 2.6 

    2. พ้ืนท่ีเป็นแหล่งน ้ าท่วมซ ้ าซาก หากไม่รีบท าจะท านาได ้
        ปีละ 1 คร้ังเท่านั้น 

173 88.3 

    3. สามารถควบคุมการท าลายของเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลได ้ 2 1.0 

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.13 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 การวเิคราะห์ดินก่อนการปลูกข้าว  สมาชิกเกือบสองในสาม (ร้อยละ 61.7) ไม่มีการ
ปฏิบติั ในการวเิคราะห์ดินก่อนการปลูกขา้ว โดยเหตุผลท่ีไม่ปฏิบติัร้อยละ 53.6  เน่ืองจากมีเวลา
จ ากดั ร้อยละ 1.5 เน่ืองจากไม่มีความรู้ในการปฏิบติั ร้อยละ 6.1 เน่ืองจากผลผลิตดีอยูแ่ลว้และสูตร
ปุ๋ยเคมีท่ีตอ้งการหายาก ร้อยละ 0.5  เน่ืองจากไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้
 การใช้พนัธ์ุข้าวต้านทานเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลที่ทางราชการแนะน า  สมาชิกส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 98.5) ใชพ้นัธ์ุขา้วตา้นทานการท าลายของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล มีเพียงร้อยละ 1.5 ท่ีไม่
ปฏิบติั เน่ืองจากมีความชอบพนัธ์ุขา้วท่ีเลือกปลูก 

 การเปลีย่นพนัธ์ุข้าวทุกฤดูปลูกหรือไม่ปลูกข้าวพนัธ์ุเดียวกนัติดต่อกนัเกนิ 4 ฤดูปลูก 

สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 96.4) มีการเปล่ียนพนัธ์ุขา้วเกือบทุกฤดูปลูกและไม่ปลูกขา้วพนัธ์ุเดียวกนั
ติดต่อกนัเกิน 4 ฤดูปลูก ส่วนสมาชิกร้อยละ 3.6 ไม่เปล่ียนพนัธ์ุขา้ว เน่ืองจากร้อยละ 1.0 เห็นวา่
พนัธ์ุขา้วท่ีเลือกปลูกใหผ้ลผลิตดี และร้อยละ 1.0 เช่นเดียวกนั เน่ืองจากมีความชอบพนัธ์ุท่ีเลือก
ปลูกอยูน้ี่ ร้อยละ 1.5  ขายเมล็ดพนัธ์ุ และปลูกขา้วไวกิ้นเอง  
 หลงัเกบ็เกี่ยวข้าว ปล่อยให้แปลงนาแห้ง 15–30 วนั เพือ่ล่อให้เมลด็ข้าว/วชัพชืงอก  
สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 90.3) มีการปฏิบติั และ ร้อยละ 9.7 ไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก มีเวลาจ ากดั  
 ไถดะ คร้ังที ่1 เพือ่กลบตอซัง ฟาง ข้าวเร้ือและวชัพชื   สมาชิกมากกวา่หน่ึงในสาม
เล็กนอ้ย (ร้อยละ 38.3) มีการปฏิบติั ส่วนสมาชิกร้อยละ 61.7 ไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 60.7 มี
เวลาจ ากดั ร้อยละ 1.0 ใหเ้หตุผลวา่ข้ึนอยูก่บัช่วงระยะเวลาน ้าท่วม และมีการปฏิบติัมีความยุง่ยาก  
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 คราดแล้วปล่อยแปลงทิง้ไว้ประมาณ 10 – 15 วนั เพือ่ล่อให้เมลด็ข้าว/วชัพชืงอกอกีคร้ัง  
สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 81.1)ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติัส่วนใหญ่ ร้อยละ 80.1  เน่ืองจากมีเวลา
จ ากดั ร้อยละ 1.0 เน่ืองจากเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นและยุง่ยาก 
 คราดแล้วปรับพืน้ทีใ่ห้สม ่าเสมอ   สมาชิกทั้งหมด (ร้อยละ 100.0) มีการปฏิบติั  
 ท าร่องเพือ่ระบายน า้ออกจากแปลงหลงัหว่านข้าว สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 99.0) มีการ
ปฏิบติั ส่วนสมาชิก ร้อยละ 1.0 ไม่ปฏิบติั เน่ืองจากท านาด า  

  นาหว่าน ใช้อตัราเมลด็พนัธ์ุ 15-20 กก./ไร่ สมาชิกเกือบสามในส่ี (ร้อยละ 73.0) ไม่
ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั ร้อยละ 43.4 เน่ืองจากตอ้งการเผือ่ความเสียหายของเมล็ดพนัธ์ุจากสัตว์
ศตัรูขา้วและเมล็ดพนัธ์ุไม่งอก ร้อยละ 22.4 ใหเ้หตุผลวา่การหวา่นขา้วบางจะท าใหเ้กิดปัญหาวชัพืช
และอตัราท่ีแนะน าไม่เหมาะสมกบัสภาพพื้นท่ี ร้อยละ 6.1 กลวัผลผลิตนอ้ย ร้อยละ 1.0 ไม่ไดท้  านา
หวา่น  
 นาด า ใช้อตัราเมลด็พนัธ์ุ 5-7 กก./ไร่ สมาชิกทั้งหมด (ร้อยละ 100.0) ไม่ปฏิบติั 
เน่ืองจากไม่ไดท้  านาด า (ร้อยละ 99.0) และสมาชิกท่ีท านาด า ร้อยละ 1.0 ใหเ้หตุผลวา่ จา้งรถด านา
การตดัสินใจอยูท่ี่คนรับจา้ง  
 หลกีเลีย่งการปลูกข้าวในช่วงเวลาทีม่ีการระบาดของเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล   สมาชิก
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91.8) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั ร้อยละ 88.3 เน่ืองจาก พื้นท่ีเป็นแหล่งน ้าท่วม
ซ ้ าซาก หากไม่รีบท าจะท านาไดปี้ละ 1 คร้ังเท่านั้น และ ร้อยละ 2.6 เน่ืองจากมีเวลาจ ากดั หากไม่ท า
นาพร้อมคนอ่ืนจะเกิดปัญหาวชัพืชและแมลงศตัรูพืช ร้อยละ 1.0 ใหเ้หตุผลวา่สามารถควบคุมการ
ระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลได ้ 
 2.2 ขั้นตอนเมื่อมีต้นข้าวในแปลงนา ประกอบไปดว้ยประเด็น  
  1) การใชปุ๋้ยเคมีตามค าแนะน าของทางราชการ ไดแ้ก่   
   (1) สูตรปุ๋ยเคมีและอตัราการใชส้ าหรับนาดินเหนียว   
   (2) สูตรปุ๋ยเคมีและอตัราการใชส้ าหรับนาดินร่วนและดินทราย  
   (3) การใส่ปุ๋ยตามค่าวเิคราะห์ดิน 
  2) การอนุรักษศ์ตัรูธรรมชาติในแปลงนา  ไดแ้ก่ การปลูกพืชมีดอกสีเหลือง/สีขาว 
บริเวณรอบๆ แปลงนาหรือคนันา 
  3) การส ารวจสถานการณ์เพล้ียกระโดดสีน ้าตาล  
  4) การวเิคราะห์สถานการณ์เพล้ียกระโดดสีน ้าตาลเปรียบเทียบกบัแปลงติดตาม
สถานการณ์ศตัรูพืช 
  5) การด าเนินการควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล  
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   (1) การเลือกใชว้ธีิการอ่ืนๆ ก่อนการใชส้ารเคมีป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสี
น ้าตาล  
   (2) การใชส้ารเคมีก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล  

   ซ่ึงมีโดยมีผลการศึกษาขอ้มูลแสดงไวใ้น ตารางท่ี 4.14- 4.19  ดงัต่อไปน้ี   
 

ตารางท่ี  4.14 การใชปุ๋้ยเคมีตามค าแนะน าของทางราชการ 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

1. นาดนิเหนียว 
    คร้ังที ่1 ใส่ปุ๋ ย 16-20-0 อตัรา 25-35 กก./ไร่ 
    คร้ังที ่2 ใส่ปุ๋ ยยูเรีย อตัรา 10-15 กก./ไร่ 

 

 
ปฏิบติั 17 8.7 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 179 91.3 
    1. ไม่เพียงพอกบัความตอ้งการของขา้ว 134 68.4 

    2. ผลผลิตนอ้ย 6 3.1 
    3. ท่ีนาเป็นนาดินทราย ใชปุ๋้ยตามอตัราและสูตรท่ีเคยใช ้ 39 19.9 
2. นาดนิร่วนและดนิทราย 
    คร้ังที ่1 ใส่ปุ๋ ย 16-16-16 อตัรา 25-35 กก./ไร่ 
    คร้ังที ่2 ใส่ปุ๋ ยยูเรีย อตัรา 10-15 กก./ไร่ 

 

 
ปฏิบติั 2 1.0 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 194 99.0 
    1. ไม่เพียงพอกบัความตอ้งการของขา้ว 1 0.5 
    2. ผลผลิตนอ้ย 38 19.4 
    3. ท่ีนาเป็นดินเหนียว ใชปุ๋้ยตามอตัราและสูตรท่ีเคยใช ้ 155 79.1 
3. ใส่ปุ๋ ยตามผลการวเิคราะห์ดนิ   
ปฏิบติั 9 4.6 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 187 95.4 
    1. ไม่เพียงพอกบัความตอ้งการของขา้ว   8 4.1 
    2. ผลผลิตนอ้ย 3 1.5 
    3. ไม่ไดท้ าการวเิคราะห์ดิน หาซ้ือสูตรปุ๋ยเคมีท่ีตอ้งการไดย้าก 176 89.8 
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 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.14 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 นาดินเหนียว  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91.3) ไม่ปฏิบติั ตามค าแนะน าการใชปุ๋้ยของ
ทางราชการ เน่ืองจาก ร้อยละ 68.4 เห็นวา่ปุ๋ยตามอตัราท่ีแนะน าไม่เพียงพอกบัความตอ้งการของ
ขา้ว รองลงมา ร้อยละ 19.9 ท่ีนาเป็นนาดินทราย และใชปุ๋้ยตามสูตรและอตัราท่ีเคยใช้ ร้อยละ 3.1 
กลวัวา่จะไดผ้ลผลิตนอ้ย 
 นาดินร่วนและดินทราย  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 99.0) ไม่ปฏิบติัตามค าแนะน าการ
ใชปุ๋้ยของทางราชการ เน่ืองจาก ร้อยละ 79.1 ท่ีนาเป็นดินเหนียว และใชปุ๋้ยตามสูตรและอตัราท่ีเคยใช ้
รองลงมา ร้อยละ 19.4 กลวัจะไดผ้ลผลิตนอ้ย ร้อยละ 0.5  คิดวา่ไม่เพียงพอกบัความตอ้งการของขา้ว 
 ใส่ปุ๋ยตามผลการวเิคราะห์ดิน  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.4) ไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก 
ร้อยละ 89.8 ไม่ไดท้  าการวเิคราะห์ดินและหาซ้ือสูตรปุ๋ยเคมีท่ีตอ้งการไดย้าก รองลงมา ร้อยละ 4.1 
ไม่เพียงพอกบัความตอ้งการของขา้ว ร้อยละ 1.5 กลวัจะไดผ้ลผลิตนอ้ย  

 
ตารางท่ี  4.15 การอนุรักษศ์ตัรูธรรมชาติในแปลงนาของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน 

n=196 
ประเด็น จ านวน ร้อยละ 

 (ราย)  
1. การอนุรักษ์ศัตรูธรรมชาตด้ิวยการปลูกพชืทีม่ดีอกสีเหลอืง/สีขาว   
ปฏิบติั 50 25.5 
ไม่ปฏิบติั  เพราะ  146 74.5 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 2 1.0 
    2. มีเวลาจ ากดั  15 7.7 
    3. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ 8 4.1 
    4. คนันาท่ีรก เป็นท่ีหลบซ่อนของงูและหนู  121 61.7 

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.15 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 การอนุรักษ์ศัตรูธรรมชาติด้วยการปลูกพชืทีม่ีดอกสีเหลอืง/สีขาว  สมาชิกเกือบสามใน
ส่ี (ร้อยละ 74.5) ไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 61.7 ใหเ้หตุผลวา่ คนันาท่ีรกจะเป็นท่ีหลบซ่อนของงู 
และหนูซ่ึงจะมาท าลายขา้วได ้รองลงมา ร้อยละ 7.7 มีเวลาจ ากดั ร้อยละ 4.1 ไม่มัน่ใจใน
ประสิทธิภาพ ร้อยละ 1.0 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 
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ตารางท่ี  4.16 การส ารวจสถานการณ์เพล้ียกระโดดสีน ้าตาล 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

1. ส ารวจสถานการณ์เพลีย้กระโดดสีน า้ตาลสัปดาห์ละ 1 คร้ัง ตลอดฤดูกาลผลติ   
ปฏิบติั 176 89.8 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 20 10.2 
    ยุง่ยาก และเป็นการย  ่าตน้ขา้วท าใหต้น้ขา้วเสียหาย 20 10.2 
2. ส ารวจสถานการณ์เพลีย้กระโดดสีน า้ตาลในช่วงเช้า 
    (ทีแ่สงแดดไม่จดัและอุณหภูมไิม่สูงมากเกนิไป) 

 
 

ปฏิบติั 59 30.1 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 137 69.9 
     ท าในเวลาท่ีสะดวก 137 69.9 
3. จุดส ารวจสถานการณ์เพลีย้กระโดดสีน า้ตาลไม่น้อยกว่า 10 จุด/แปลง   
ปฏิบติั 22 11.2 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 174 88.8 
    1. มีเวลาจ ากดั 3 1.5 
    2. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 1 0.5 

    3. ส ารวจแค่ 3-5 จุดต่อแปลง   170 86.7 
4. ระยะห่างระหว่างจุดส ารวจเหมาะสม กระจายครอบคลมุพืน้ทีแ่ปลงปลูก   
ปฏิบติั 32 16.3 
ไม่ปฏิบติั  เพราะ  164 83.7 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 1 0.5 
    2. มีเวลาจ ากดั  1 0.5 
    3. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ 2 1.0 
    4. ดูเฉพาะจุดท่ีขา้วสมบูรณ์ หรือมีน ้ าขงั 160 81.6 
5.  การตรวจนับด้วยตาเปล่า สุ่มนับจ านวนต้นข้าว 10 จุด   
    ตามเส้นทแยงมุมของแปลง   
ปฏิบติั 15 7.7 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 181 92.3 
    1.ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 9 4.6 
    2. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน 7 3.6 
    3. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 10 5.1 
    4. ใชว้ธีิเดินรอบคนันา หรือเดินตามร่องน ้ า ดูจุดท่ีผิดปกติ 155 79.1 
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ตารางท่ี  4.16 (ต่อ) 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

6. การตรวจนับด้วยตาเปล่า ท าโดยใช้มอืโน้มต้นข้าว 
    นับจ านวนเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลบริเวณโคนต้นข้าว 

 
 

ปฏิบติั 55 28.1 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 141 71.9 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 1 0.5 
    2. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน 1 0.5 
    3. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 2 1.0 
    4. ใชว้ิธีตบตน้ขา้วใหแ้มลงหล่นลงน ้ าแลว้นบัจ านวน 137 69.9 
7. การตรวจนับด้วยตาเปล่า ท าซ ้า 3-5 คร้ังต่อแปลง   
ปฏิบติั 27 13.8 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 169 86.2 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 2 1.0 
    2. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน 3 1.5 
    3. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 2 1.0 
    4. ท าซ ้ า 2 คร้ัง ก็เพียงพอแลว้ ดูคร้ังเดียวก็ตดัสินใจได ้ 162 82.7 
8. การตรวจนับโดยใช้สวงิโฉบจะปฏิบัตใินข้าวอายุ 40-50 วนั   
ปฏิบติั 9 4.6 
ไม่ปฏิบติั  เพราะ  187 95.4 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 4 2.0 
    2. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน  6 3.1 
    3. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ 2 1.0 
    4. ไม่มีอุปกรณ์ 175 89.3 
9.  การตรวจนับโดยใช้สวงิโฉบสุ่มนับ จ านวน 20 โฉบ   
    ตามแนวเส้นทแยงมุมของแปลง   
ปฏิบติั 6 3.1 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 190 96.9 
    1.ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 5 2.6 
    2. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน 6 3.1 
    3. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 2 1.0 
    4. ไม่มีอุปกรณ์ ใชก้ารโฉบ 3 โฉบก็เพียงพอแลว้ 177 90.3 
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ตารางท่ี  4.16 (ต่อ) 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

10. ท าการบันทกึข้อมูลลงในแบบส ารวจทุกคร้ัง หลงัการส ารวจตรวจนับ   
ปฏิบติั 4 2.0 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 192 98.0 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 8 4.1 
    2. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน 11 5.6 
    3. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 2 1.0 
    4. ไม่มีความจ าเป็น จ าได ้มีความช านาญสามารถประเมินผลได ้ 171 87.2 

11. อตัราส่วนของศัตรูธรรมชาตต่ิอเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเป็น 1:5    
และสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสมต่อการเพิม่ปริมาณเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลจะท า
การเฝ้าระวงัและดูข้อมูลในการส ารวจคร้ังต่อไปก่อนตดัสินใจป้องกนัก าจดั 

  

ปฏิบติั 26 13.3 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 170 86.7 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 1 0.5 
    2. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน 2 1.0 
    3. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 4 2.0 
    4. ดูปริมาณเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลอยา่งเดียว  163 83.2 

12. ส ารวจซ ้าอกีคร้ัง หากพบว่าจ านวนศัตรูธรรมชาตต่ิอเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล
มปีริมาณมากเกนิสัดส่วน 1:5 โดยเปลีย่นทศิทางการเดนิใหม่ 

  

ปฏิบติั 20 10.2 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 176 89.8 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 1 0.5 
    2. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน 7 3.6 
    3. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 2 1.0 
    4. สามารถประเมินสถานการณ์ไดใ้นคร้ังเดียว 166 84.7 

   
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.16 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 ท ำกำรส ำรวจสถำนกำรณ์เพลีย้กระโดดสีน ำ้ตำลสัปดำห์ละ 1 คร้ัง ตลอดฤดูกำรผลติ 
สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 89.8) มีการปฏิบติั ส่วนร้อยละ 10.2 ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั 
เน่ืองจากยุง่ยาก และเป็นการย  ่าตน้ขา้วท าใหต้น้ขา้วเสียหาย 
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 ท ำกำรส ำรวจสถำนกำรณ์เพลีย้กระโดดสีน ำ้ตำลในช่วงเช้ำ (ทีแ่สงแดดไม่จัดและ
อุณหภูมิไม่สูงมำกเกนิไป) สมาชิกมากกวา่สองในสามเล็กนอ้ย (ร้อยละ 69.9) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่
ปฏิบติั เน่ืองจาก จะปฏิบติัในเวลาท่ีสะดวก 
 การก าหนดจุดส ารวจสถานการณ์เพลีย้กระโดดไม่น้อยกว่า 10 จุด/แปลง สมาชิกส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 88.8) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 86.7 เห็นวา่ การส ารวจแค่ 3-5 จุด
ต่อแปลงก็เพียงพอแลว้ รองลงมา ร้อยละ 1.5 มีเวลาจ ากดั ร้อยละ 0.5  ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 
 การก าหนดระยะห่างระหว่างจุดส ารวจเหมาะสม กระจายครอบคลุมพืน้ที่แปลงปลูก 
สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 83.7) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 81.6 ใหเ้หตุผลท่ีวา่ดู
เฉพาะจุดท่ีขา้วสมบูรณ์หรือจุดท่ีมีน ้าขงั ร้อยละ 1.0 ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ ร้อยละ0.5 ไม่มีความรู้
ในการปฏิบติั และ ร้อยละ 0.5 เช่นกนัใหเ้หตุผลวา่มีเวลาจ ากดั 
 การตรวจนับด้วยตาเปล่า สุ่มนับจ านวนต้นข้าว 10 จุด ตามเส้นทแยงมุมของแปลง 
สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 92.3) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 79.1 ใชว้ธีิเดินรอบ
คนันาหรือเดินตามร่องน ้า ดูจุดท่ีผดิปกติ รองลง ร้อยละ 5.1 ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ร้อยละ 
4.6 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั ร้อยละ 3.6  มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน  
 การตรวจนับด้วยตาเปล่า ท าโดยใช้มือโน้มต้นข้าวนับจ านวนเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล
บริเวณโคนต้นข้าว สมาชิกเกือบสามในส่ี (ร้อยละ 71.9) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก  
ร้อยละ 69.9 ใชก้ารตบท่ีตน้ขา้วใหแ้มลงหล่นลงน ้าแลว้นบัจ านวน ร้อยละ 1.0 ไม่มัน่ใจผลการ
วเิคราะห์ท่ีได ้ร้อยละ 0.5 มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน ร้อยละ 0.5 เช่นกนัใหเ้หตุผลวา่ไม่มีความรู้ใน
การปฏิบติั         
 การตรวจนับด้วยตาเปล่า ท าซ ้า 3-5 คร้ังต่อแปลง สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 86.2) ไม่
ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 82.7 ใหเ้หตุผลวา่ดูคร้ังเดียวก็ตดัสินใจไดห้รือท าซ ้ า 2 
คร้ัง ก็เพียงพอแลว้ ร้อยละ 1.5 มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน ร้อยละ 1.0 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั  
ร้อยละ 1.0 เช่นกนัให้เหตุผลวา่ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้

 การตรวจนับโดยใช้สวงิโฉบจะปฏิบัติในข้าวอายุ 40-50 วนั สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
95.4) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 89.3 ไม่มีอุปกรณ์ ร้อยละ 3.1 มีเวลาจ ากดัตอ้ง
ท างานอ่ืน ร้อยละ 2.0 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 1.0 ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ  
 การตรวจนับโดยใช้สวงิโฉบสุ่มนับ จ านวน 20 โฉบ ตามแนวเส้นทแยงมุมของแปลง 
สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 96.9) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 90.3 ไม่มีอุปกรณ์ 
หรือใชก้ารโฉบ 3 โฉบก็เพียงพอแลว้ ร้อยละ 3.1 มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน ร้อยละ 2.6 ไม่มีความรู้
ในการปฏิบติั ร้อยละ 1.0 ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้
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 การบันทกึข้อมูลลงในแบบส ารวจทุกคร้ัง หลงัการส ารวจตรวจนับ สมาชิกส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 98.0) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 87.2 ใหเ้หตุผลวา่ไม่มีความจ าเป็น จ า
ได ้มีความช านาญสามารถประเมินผลได ้ร้อยละ 5.6 มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน ร้อยละ 4.1 ไม่มี
ความรู้ในการปฏิบติั ร้อยละ 1.0 ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 
 เมื่ออตัราส่วนของศัตรูธรรมชาติต่อเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเป็น 1: 5  และสภาพแวดล้อม
ไม่เหมาะสมต่อการเพิม่ปริมาณเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลจะท าการเฝ้าระวงัและดูข้อมูลในการส ารวจ
คร้ังต่อไปก่อนตัดสินใจป้องกนัก าจัด สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 86.7) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั 
เน่ืองจาก ร้อยละ 83.2 ใหเ้หตุผลวา่ดูประมาณเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลอยา่งเดียว ร้อยละ 2.0 ไม่มัน่ใจ
ผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ร้อยละ 1.0 มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน ร้อยละ 0.5 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั  
 การส ารวจซ ้าอกีคร้ัง หากพบว่าจ านวนศัตรูธรรมชาติต่อเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลมี
ปริมาณมากเกินสัดส่วน 1: 5 โดยเปลีย่นทิศทางการเดินใหม่ สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 89.8) ไม่
ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติัเน่ืองจาก ร้อยละ 84.7 ใหเ้หตุผลวา่สามารถประเมินสถานการณ์ไดใ้นคร้ัง
เดียว ร้อยละ 3.6 มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน ร้อยละ 1.0 ไมม่ัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ร้อยละ 0.5 
ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั  
 
ตารางท่ี  4.17  การวเิคราะห์สถานการณ์เปรียบเทียบกบัแปลงติดตามสถานการณ์ศตัรูพืช  

n=196 
ประเด็น จ านวน ร้อยละ 

 (ราย)  
1. วเิคราะห์สถานการณ์เพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเปรียบเทยีบกบัแปลงตดิตาม
สถานการณ์ศัตรูพชืก่อนตดัสินใจเลอืกวธีิการป้องกนัก าจดั 

 
 

ปฏิบติั 26 13.3 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 170 86.7 
    1. มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน 4 2.0 
    2. ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 1 0.5 
    3. ใชว้ธีิพดูคุยกนัระหวา่งสมาชิกและเกษตรในชุมชน  165 84.2 

    
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.17 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 การวเิคราะห์สถานการณ์เพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเปรียบเทยีบกบัแปลงติดตาม
สถานการณ์ศัตรูพชืก่อนตัดสินใจเลอืกวธีิการป้องกันก าจัด สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 86.7) ไม่
ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติัเน่ืองจาก ร้อยละ 84.2 ใชว้ธีิพดูคุยกนัระหวา่งสมาชิกและคนในชุมชน 
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ร้อยละ 2.0 มีเวลาจ ากดัตอ้งท างานอ่ืน ร้อยละ 0.5 ไม่มัน่ใจผลการวเิคราะห์ท่ีได ้ 
 
ตารางท่ี  4.18  การเลือกใชว้ิธีการอ่ืนๆ ก่อนใชส้ารเคมีป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาล 

n=196 
ประเด็น จ านวน ร้อยละ 

 (ราย)  
1. ด าเนินการควบคุมทนัท ีหากส ารวจพบว่าเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล 
   มปีริมาณเฉลีย่มากกว่า 10 ตวัต่อจุด 

 
 

ปฏิบติั 59 30.1 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 137 69.9 
    1. ท าการควบคุมตั้งแต่เร่ิมพบเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลในแปลง 3-5 ตวัต่อจุด 53 27.0 
    2. ท าการควบคุมตามก าหนดการท่ีเคยควบคุม ตามข่าวการระบาด 84 42.9 
2. เลอืกใช้สารธรรมชาต ิเช่น สารสกดัสะเดา น า้ส้มควนัไม้ 
    ก่อนการใช้สารเคมป้ีองกนัก าจดัเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล 

 
 

ปฏิบติั 34 17.3 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 162 82.7 
    1. ไม่มีสารธรรมชาติเหล่าน้ี 95 48.5 
    2. มีเวลาจ ากดั (ตอ้งรีบก าจดั) 6 3.1 
    3. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ 7 3.6 
    4. วธีิการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลไม่ได ้ 7 3.6 
    5. ไม่ทนัใจ ตอ้งใชบ่้อย ค่าจา้งฉีดแพง 47 24.0 
3. ใช้กบัดกักาวเหนียวสีเหลอืง   
ปฏิบติั 0 0.0 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 196 100.0 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 129 65.8 
    2. ไม่มีวสัดุเหล่าน้ี 15 7.7 
    3. มีเวลาจ ากดั (ตอ้งรีบก าจดั) 10 5.1 
    4. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ 20 10.2 
    5. วธีิการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลไม่ได ้ 20 10.2 
    6. ยุง่ยาก 2 1.0 
   

 
 
 



 
62 

ตารางท่ี  4.18  (ต่อ) 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

4. ใช้เคร่ืองดูดแมลงกบัดกัแสงไฟ   
ปฏิบติั 9 4.6 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 187 95.4 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 1 0.5 
    2. ไม่มีวสัดุเหล่าน้ี 28 14.3 
    3. มีเวลาจ ากดั (ตอ้งรีบก าจดั) 2 1.0 
    4. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ 30 15.3 
    5. วธีิการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลไม่ได ้ 109 55.6 
    6. ยุง่ยาก ไม่มีแหล่งไฟฟ้า ปริมาณเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลไม่มาก 17 8.7 
5. ใช้เช้ือราบิวเวอร์เรีย   
ปฏิบติั 46 23.5 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 150 76.5 
     1. ไม่มีหวัเช้ือชีวภณัฑ ์และวสัดุอุปกรณ์ในการผลิตชีวภณัฑเ์หล่าน้ี 2 1.0 
    2. มีเวลาจ ากดั (ตอ้งรีบก าจดั) 1 0.5 
    3. ชีวภณัฑเ์หล่าน้ีมีขอ้จ ากดัในการใช ้ยุง่ยากในการปฏิบติั 115 58.7 
    4. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ 29 14.8 
    5. วธีิการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลไม่ได ้ 1 0.5 
    6. ท่ีนามีพ้ืนท่ีมากตอ้งใชใ้นปริมาณมาก 2 1.0 
6. ระบายน า้เข้าออกแปลงนาเพือ่ปรับสภาพพืน้ทีใ่ห้ไม่เหมาะสม   
    กบัการด ารงชีวติของเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล   
ปฏิบติั 186 94.9 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 10 5.1 
     พ้ืนท่ีเป็นท่ีดอนคุมน ้ าไดย้าก  10 5.1 
7. หากพบเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลขณะทีข้่าวยงัเลก็ 
    ไขน า้ท่วมยอดข้าวเพือ่ท าลายไข่เพลีย้กระโดดสีน า้ตาล 

 
 

ปฏิบติั 12 6.1 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 184 93.9 

    1. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ 5 2.6 
    2. วิธีการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลไม่ได ้ 2 1.0 
    3. ไม่พบเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลในขา้วท่ียงัเลก็ 177 90.3 
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 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.18 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 การด าเนินการควบคุมทนัท ีหากส ารวจพบว่าเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลมีปริมาณเฉลีย่
มากกว่า 10 ตัวต่อจุด  สมาชิกมากกวา่สองในสามเล็กนอ้ย (ร้อยละ 69.9) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่
ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 42.9 ด าเนินการควบคุมตามก าหนดการท่ีเคยปฏิบติั ร้อยละ 27.0 ท าการ
ควบคุมตั้งแต่เร่ิมพบเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในแปลง 3-5 ตวัต่อจุด  
 การเลอืกใช้สารธรรมชาติ เช่น สารสกดัสะเดา น า้ส้มควนัไม้ ก่อนการใช้สารเคมี
ป้องกนัก าจัดเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 82.7) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั
เน่ืองจาก ร้อยละ 48.5 ไม่มีสารธรรมชาติเหล่าน้ี ร้อยละ 24.0 ไม่ทนัใจ ตอ้งใชบ้่อย ค่าจา้งฉีดแพง 
ร้อยละ 3.6 ไม่มัน่ใจประสิทธิภาพ ร้อยละ 3.6 เช่นเดียวกนัใหเ้หตุผลวา่วธีิการน้ีควบคุมเพล้ีย
กระโดดสีน ้าตาลไม่ได ้ร้อยละ 3.1 มีเวลาจ ากดั (ตอ้งรีบก าจดั) 
 การใช้กบัดักกาวเหนียวสีเหลือง  สมาชิกทั้งหมด (ร้อยละ 100.0) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่
ปฏิบติัเน่ืองจาก ร้อยละ 65.8 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั  ร้อยละ 10.2 ไม่มัน่ใจประสิทธิภาพ ร้อยละ 
10.2 เช่นเดียวกนัใหเ้หตุผลวา่วธีิการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลไม่ได ้ร้อยละ 7.7 ไม่มีวสัดุ
เหล่าน้ี ร้อยละ 5.1 มีเวลาจ ากดั (ตอ้งรีบก าจดั) และร้อยละ 1.0 เห็นวา่มีความยุง่ยาก 
 การใช้เคร่ืองดูดแมลงกบัดักแสงไฟ  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.4) ไม่ปฏิบติั เหตุผล
ท่ีไม่ปฏิบติัเน่ืองจาก ร้อยละ 55.6 ใหเ้หตุผลวา่วธีิการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลไม่ได ้ร้อยละ 
15.3 ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ ร้อยละ 14.3 ไม่มีวสัดุเหล่าน้ี ร้อยละ 8.7 ใหเ้หตุผลวา่ยุง่ยาก ไม่มี
แหล่งไฟฟ้า ปริมาณเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลไม่เยอะไม่จ  าเป็นตอ้งใชเ้คร่ืองดูดแมลงกบัดกัแสงๆไฟ 
ร้อยละ 1.0 มีเวลาจ ากดั(ตอ้งรีบก าจดั) ร้อยละ 0.5 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั   

  การใช้เช้ือราบิวเวอร์เรีย  สมาชิกมากกวา่สามในส่ีเล็กนอ้ย (ร้อยละ 76.5) ไม่ปฏิบติั 
เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติัเน่ืองจาก ร้อยละ 58.7 ชีวภณัฑเ์หล่าน้ีมีขอ้จ ากดัในการใช ้ยุง่ยากในการปฏิบติั  
ร้อยละ 14.8 ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ ร้อยละ 1.0 ไม่มีหวัเช้ือชีวภณัฑ ์และวสัดุอุปกรณ์ในการผลิต
ชีวภณัฑเ์หล่าน้ี ร้อยละ 1.0 เช่นกนัใหเ้หตุผลวา่ท่ีวา่ตอ้งใชชี้วภณัฑจ์ านวนมากเน่ืองจากมีท่ีนาเยอะ 
ร้อยละ 0.5 มีเวลาจ ากดั (ตอ้งรีบก าจดั) ร้อยละ 0.5 เช่นกนัใหเ้หตุผลวา่วธีิการน้ีควบคุมเพล้ีย
กระโดดสีน ้าตาลไม่ได ้  
 การระบายน า้เข้าออกแปลงนาเพือ่ปรับสภาพพืน้ทีใ่ห้ไม่เหมาะสมกบัการด ารงชีวติ
ของเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.9) ปฏิบติั ส่วนสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืช
ชุมชน ร้อยละ 5.1 ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก พื้นท่ีเป็นท่ีดอน คุมน ้าไดย้าก  
 หากพบเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลขณะทีข้่าวยงัเลก็ ไขน า้ท่วมยอดข้าวเพือ่ท าลายไข่เพลีย้
กระโดดสีน า้ตาล  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 93.9) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติัเน่ืองจาก ร้อยละ 
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90.3 ไม่พบเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลในขา้วท่ียงัเล็ก ร้อยละ 2.6 ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพ ร้อยละ 1.0 
ใหเ้หตุผลวา่วธีิการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลไม่ได ้    
 
ตารางท่ี  4.19 การใชส้ารเคมีป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล 

n=196 
ประเด็น จ านวน ร้อยละ 

 (ราย)  
1. การงดใช้สารเคมป้ีองกนัก าจดัเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล 
    ในข้าวทีม่อีายุไม่เกนิ 40 วนั 

 
 

ปฏิบติั 20 10.2 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 176 89.8 
    1. ไม่มัน่ใจวธีิการท่ีทางราชการแนะน า 8 4.1 
    2. วิธีการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลไม่ได ้ 5 2.6 
    3. ไม่พบเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาลในขา้วอายไุม่เกิน 40 วนั 163 83.2 
2. การจะใช้สารเคมกี าจดัเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเมือ่ปริมาณเพลีย้กระโดดสี
น า้ตาลมากเกนิสัดส่วน 1:5 (ศัตรูธรรมชาต:ิเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล) 

 
 

ปฏิบติั 23 11.7 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 173 88.3 
    1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั 2 1.0 
    2. มีเวลาจ ากดั (กลวัจะควบคุมไม่ได)้ 2 1.0 
    3. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพศตัรูธรรมชาติ 3 1.5 
    4. ไม่ใชส้ารเคมี ดูปริมาณเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาล  
        ดูความเสียหายท่ีเกิดกบัตน้ขา้ว 

166 84.7 

3. การใช้สารเคมเีมือ่ปริมาณเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเฉลีย่มากกว่า  
10 ตวัต่อจุดส ารวจ 

  

ปฏิบติั 181 92.3 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 15 7.7 
    1. มีเวลาจ ากดั (กลวัจะควบคุมไม่ได)้ 2 1.0 
    2. ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพศตัรูธรรมชาติ 13 6.6 
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ตารางท่ี  4.19 (ต่อ) 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

4. การใช้สารเคมป้ีองกนัก าจดัเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลตามค าแนะน า 
ของทางราชการ 

  

ปฏิบติั 38 19.4 
ไม่ปฏิบติั เพราะ  158 80.6 
    1. ไม่มีจ าหน่ายในทอ้งถ่ิน 2 1.0 
    2. เคยใชแ้ลว้ไม่ไดผ้ล 115 58.7 
    3. ร้านคา้จดัให ้ 41 20.9 
5. การใช้สารเคมคีวบคุมเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเฉพาะบริเวณทีพ่บ  
ไม่ฉีดพ่นทัว่ทั้งแปลงนา 

 
 

ปฏิบติั 5 2.6 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 191 97.4 
    1. กลวัสารเคมีไม่ถูกตวัเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาล 166 84.7 
    2. ไม่มัน่ใจวธีิการท่ีทางราชการแนะน า 10 5.1 
    3. จา้งฉีดสารเคมีการจ่ายคิดเป็นไร่ เป็นการป้องกนัไวก่้อน 15 7.7 
6. ไม่ใช้สารเคมใีนข้าวทีอ่ายุมากกว่า 60 วนั ถงึออกรวง   
ปฏิบติั 13 6.6 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 183 93.4 
    1. กลวัผลผลิตเสียหายทั้งหมด 160 81.6 
    2. ไม่มัน่ใจวธีิการท่ีทางราชการแนะน า 9 4.6 
    3. ไม่ใชส้ารเคมี ดูจากระดบัการท าลายค่อยตดัสินใจ 
       ไม่พบเพล้ียกระโดดในขา้วระยะน้ี 

 
14 7.1 

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.19 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 การงดใช้สารเคมีป้องกันก าจัดเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล ในข้าวทีม่ีอายุไม่เกนิ 40 วนั  
สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 89.8) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 83.2 ไม่พบเพล้ีย
กระโดดสีน ้าตาลในขา้วอายไุม่เกิน 40 วนั ร้อยละ 4.1 ไม่มัน่ใจวธีิการท่ีทางราชการแนะน า ร้อยละ 
2.6 ใหเ้หตุผลวา่วธีิการน้ีควบคุมเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลไม่ได ้
 การใช้สารเคมีก าจัดเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเมื่อปริมาณเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลมากเกนิ
สัดส่วน 1:5 (ศัตรูธรรมชาติ:เพลีย้กระโดดสีน า้ตาล)  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88.3) ไม่ปฏิบติั 
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เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 84.7 ไม่ใชส้ารเคมี ดูเฉพาะปริมาณเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล
เท่านั้นและความเสียหายท่ีเกิดกบัตน้ขา้ว ร้อยละ 1.5 ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพศตัรูธรรมชาติ ร้อย
ละ 1.0 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติั ร้อยละ 1.0 เช่นเดียวกนัใหเ้หตุผลวา่มีเวลาจ ากดั(กลวัจะควบคุม
ไม่ได)้ 
 ใช้สารเคมีเมื่อปริมาณเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเฉลีย่มากกว่า 10 ตัวต่อจุดส ารวจ  สมาชิก
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 92.3) ปฏิบติั ส่วนสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน ร้อยละ 7.7 ไม่ปฏิบติั เหตุผล
ท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ ไม่มัน่ใจในประสิทธิภาพศตัรูธรรมชาติ ร้อยละ 6.6 และมีเวลาจ ากดั
(กลวัจะควบคุมไม่ได)้ ร้อยละ 1.0 
 ใช้สารเคมีป้องกนัก าจัดเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลค าแนะน าของทางราชการ  สมาชิกส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 80.6) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 58.7 เคยใชแ้ลว้ไม่ไดผ้ล ร้อยละ 
20.9  ร้านคา้สารเคมีแนะน า ร้อยละ 1.0 ไม่มีจ  าหน่ายในทอ้งถ่ิน  
 ใช้สารเคมีควบคุมเพลีย้กระโดดสีน า้ตาลเฉพาะบริเวณทีพ่บไม่ฉีดพ่นทัว่ทั้งแปลงนา  
สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 97.4) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 84.7 กลวัสารเคมีไม่
ถูกตวัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล ร้อยละ 7.7  จา้งฉีดสารเคมีโดยผูรั้บจา้งจะคิดค่าแรงเป็นไร่และเป็น
การป้องกนัในบริเวณท่ีเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลยงัไม่เขา้ไปท าลาย ร้อยละ 5.1 ไม่มัน่ใจวธีิการท่ีทาง
ราชการแนะน า 
 ไม่ใช้สารเคมีในข้าวทีอ่ายุมากกว่า 60 วนั ถึงออกรวง  สมาชิกส่วนใหญ่    (ร้อยละ 
93.4) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติั เน่ืองจาก ร้อยละ 81.6 กลวัผลผลิตเสียหายทั้งหมด ร้อยละ 7.1 
ใหเ้หตุผลวา่ ตดัสินใจจากระดบัการท าลายขา้วของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล สมาชิกบางคนไม่พบการ
ท าลายของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในขา้วระยะน้ี และสมาชิกบางคนไม่ใชส้ารเคมี ร้อยละ 4.6 ไม่
มัน่ใจวธีิการท่ีทางราชการแนะน า  
              2.3 ขั้นตอนหลังการเกบ็เกีย่ว ประกอบไปดว้ยประเด็นเก่ียวกบั การไถกลบตอซงัแทน
การเผา การท านาปีละ 2 คร้ัง การพกันาหรือปลูกพืชอ่ืนสลบัเพื่อตดัวงจรชีวติของเพล้ียกระโดดสี
น ้าตาล โดยมีผลการศึกษาขอ้มูลแสดงไวใ้น ตารางท่ี 4.20 ดงัต่อไปน้ี   
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ตารางท่ี  4.20  การป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลในนาหลงัการเก็บเก่ียวขา้ว 
n=196 

ประเด็น จ านวน ร้อยละ 
 (ราย)  

1. ไถกลบตอซังแทนการเผา   
ปฏิบติั 8 4.1 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 188 95.9 
    1. มีเวลาจ ากดั หากไม่ท าพร้อมคนอ่ืนจะเกิดปัญหาวชัพืชและ 
        แมลงศตัรูพืชรบกวน 

2 1.0 

    2. มีเวลาจ ากดั เน่ืองจากพ้ืนท่ีเป็นแหล่งน ้ าท่วมซ ้ าซาก  
        หากไม่รีบจะท านาไดปี้ละ 1 คร้ังเท่านั้น 

178 90.8 

    3. อ่ืน ๆ เช่น ตอ้งการก าจดัขา้วดีด พ้ืนท่ีเป็นท่ีดอน ดูสถานการณ์น ้ า 8 4.1 
2. ท านาปีละ 2 คร้ัง   
ปฏิบติั 196 100.0 
3. พกันาหรือปลูกพชือืน่สลบัเพือ่ตดัวงจรชีวติของเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล   
ปฏิบติั 48 24.5 
ไม่ปฏิบติั เพราะ 148 75.5 
    1. มีเวลาจ ากดั หากไม่ท าพร้อมคนอ่ืนจะเกิดปัญหาวชัพืชและ 
        แมลงศตัรูพืชรบกวน 

 
10 5.1 

    2. มีเวลาจ ากดั เน่ืองจากพ้ืนท่ีเป็นแหล่งน ้ าท่วมซ ้ าซาก  
        หากไม่รีบจะท านาไดปี้ละ 1 คร้ังเท่านั้น 

 
138 70.4 

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.20 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
 ไถกลบตอซังแทนการเผา  สมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 95.9) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่
ปฏิบติัเน่ืองจาก ร้อยละ 90.8 มีเวลาจ ากดั พื้นท่ีเป็นแหล่งน ้าท่วมซ ้ าซาก หากไม่รีบจะท านาไดปี้ละ 
1 คร้ังเท่านั้น ร้อยละ 4.1 ตอ้งการก าจดัขา้วดีด พื้นท่ีเป็นท่ีดอน และดูปริมาณน ้าส าหรับท านา 
 ร้อยละ 1.0 มีเวลาจ ากดั หากไม่ท าพร้อมคนอ่ืนจะเกิดปัญหาวชัพืชและแมลงศตัรูพืชรบกวน 
 ท านาปีละ 2 คร้ัง  สมาชิกทั้งหมด (ร้อยละ 100.0) มีการปฏิบติั     
 พกันาหรือปลูกพชือืน่สลบัเพือ่ตัดวงจรชีวติของเพลีย้กระโดดสีน า้ตาล  สมาชิก
ประมาณสามในส่ีเล็กนอ้ย (ร้อยละ 75.5) ไม่ปฏิบติั เหตุผลท่ีไม่ปฏิบติัเน่ืองจาก ร้อยละ 70.4 มีเวลา
จ ากดั เน่ืองจากพื้นท่ีเป็นแหล่งน ้าท่วมซ ้ าซาก หากไม่รีบจะท านาไดปี้ละ 1 คร้ังเท่านั้น ร้อยละ 5.1 
ใหเ้หตุผลวา่หากไม่ท าพร้อมคนอ่ืนจะเกิดปัญหาวชัพืชและแมลงศตัรูพืชรบกวน  
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ตอนที ่4  ปัญหา/อปุสรรคและข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการป้องกนัก าจัด 

               เพลีย้กระโดดสีน า้ตาล ตามแนวทางของศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชนของสมาชิก 

               ศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน 

 
 4.1 ปัญหา/อุปสรรคของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน 

  จากสาเหตุท่ีสมาชิกไม่ปฏิบติัการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล ตาม
แนวทางของศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชนของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน  น ามาสรุปปัญหา/
อุปสรรค โดยมีขอ้มูลแสดงไวใ้น ตารางท่ี 4.21 ดงัต่อไปน้ี   
 
ตารางท่ี  4.21  ปัญหา/อุปสรรคของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน 

n=196 
ปัญหา/อุปสรรค จ านวน ร้อยละ 

(ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้) (ราย)  
1. ไม่มีความรู้ในการปฏิบติัตามแนวทางของศูนยฯ์  13 6.6 
2. ไม่มีความรู้เร่ืองแมลงศตัรูธรรมชาติ 97 49.5 
3. ไม่มีความรู้เร่ืองสารเคมีป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาล  
    ท่ีทางราชการแนะน า 

113 57.7 

4. มีเวลาจ ากดัในการปฏิบติั เน่ืองจากมีภารกิจอ่ืนมาก 148 75.5 
5. มีเวลาจ ากดัในการปฏิบติั เน่ืองจากพ้ืนท่ีเป็นท่ีน ้ าท่วมซ ้ าซาก 186 94.9 
6. มีเวลาจ ากดัในการปฏิบติั หากไม่ปฏิบติัพร้อมคนอ่ืนๆ อาจเกิดปัญหาวชัพืช 

    และแมลงศตัรูพืชท าลายผลผลิต  
61 31.1 

7. ขั้นตอนการปฏิบติัยุง่ยาก หลายขั้นตอน  190 96.9 
8. การใชชี้วภณัฑมี์ขอ้จ ากดัหลายอยา่ง ทั้งการผลิตและการใช ้ 169 86.2 
9. ไม่มีหวัเช้ือบิวเวอร์เรีย จ าหน่าย ตอ้งไปติดต่อขอจากหน่วยงานราชการ 
    ต่างอ าเภอ  

25 12.8 

 
 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.21 แสดงใหเ้ห็นวา่  
 ปัญหา/อุปสรรคเก่ียวกบัการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล ตามแนวทางของศูนย์
จดัการศตัรูพืชชุมชนของสมาชิกส่วนใหญ่ (ร้อยละ 96.9)  คือ ขั้นตอนการปฏิบติัยุง่ยาก หลาย
ขั้นตอน รองลงร้อยละ 94.9  มีเวลาจ ากดัในการปฏิบติั เน่ืองจากพื้นท่ีเป็นท่ีน ้าท่วมซ ้ าซาก ร้อยละ 
86.2 การใชชี้วภณัฑมี์ขอ้จ ากดัหลายอยา่ง ทั้งการผลิตและการใช ้ร้อยละ 75.5 มีเวลาจ ากดัในการ
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ปฏิบติั เน่ืองจากมีภารกิจอ่ืนมาก ร้อยละ 57.7 ไม่มีความรู้เร่ืองสารเคมีป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสี
น ้าตาลท่ีทางราชการแนะน า ร้อยละ 49.5 ไม่มีความรู้เร่ืองแมลงศตัรูธรรมชาติ ร้อยละ 31.1  มีเวลา
จ ากดัในการปฏิบติั หากไม่ปฏิบติัพร้อมคนอ่ืนๆ อาจเกิดปัญหาวชัพืชและแมลงศตัรูพืชท าลาย
ผลผลิต ร้อยละ 12.8 ไม่มีหวัเช้ือบิวเวอร์เรีย จ  าหน่าย ตอ้งไปติดต่อขอจากหน่วยงานราชการต่าง
อ าเภอ และร้อยละ 6.6 ไม่มีความรู้ในการปฏิบติัตามแนวทางของศูนยฯ์  
 
 4.2 ข้อเสนอแนะของสมาชิกศูนย์จัดการศัตรูพชืชุมชน 

  จากขอ้เสนอแนะของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน  น ามาสรุป โดยมีขอ้มูล
แสดงไวใ้น ตารางท่ี 4.22 ดงัต่อไปน้ี   
 
ตารางท่ี  4.22  ขอ้เสนอแนะของสมาชิกศูนยจ์ดัการศตัรูพืชชุมชน 

n=196 
ขอ้เสนอแนะ จ านวน ร้อยละ 

 (ราย)  
ไม่เสนอแนะ   57 29.1 

เสนอแนะ* 139 70.9 
1. ใหมี้การอบรมเร่ืองการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาล 
    โดยวธีิผสมผสานท่ีสามารถจดจ าไดง่้าย 

124 63.3 

2. ใหมี้การอบรมเร่ืองการเลือกใชส้ารเคมีป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาล 
     ท่ีสามารถจดจ าไดง่้าย 

132 67.3 

3. ควรมีการปรับปรุงวธีิการและลดขั้นตอนการส ารวจเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาล 
    ใหเ้กษตรกรปฏิบติัไดง่้ายและใชเ้วลาไม่มาก 

139 70.9 

4. ใหมี้การอบรมการผลิตชีวภณัฑอ์ยา่งง่าย และสามารถเก็บไวใ้ชไ้ดน้าน 
    เช่นการผลิตบิวเวอร์เรียผง การผลิตเช้ือราไตรโคเดอร์ม่าผง 

110 56.1 

5. ใหห้น่วยงานราชการสนบัสนุนหวัเช้ือบิวเวอร์เรียใน 
    ช่วงท่ีพบการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้ าตาล 

105 53.6 

6. หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรมีมาตรการตรวจสอบร้านคา้ท่ีจ าหน่ายสารเคมี 

    ใหจ้ าหน่ายสารเคมีท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมกบัการป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดด 

     สีน ้ าตาลแก่เกษตรกร  

37 
 

18.9 

* ตอบไดม้ากกวา่ 1 ขอ้  
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 ขอ้มูลท่ีเสนอในตารางท่ี 4.22 แสดงใหเ้ห็นวา่ 
                     ขอ้เสนอแนะของสมาชิก พบวา่ สมาชิกมากกวา่สองในสามเล็กนอ้ย (ร้อยละ 70.9) 
เสนอใหมี้การปรับปรุงวธีิการและลดขั้นตอนการส ารวจเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลใหเ้กษตรกรปฏิบติั
ไดง่้ายและใชเ้วลาไม่มาก รองลงมา ร้อยละ 67.3 เสนอให้มีการอบรมเร่ืองการเลือกใชส้ารเคมี
ป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลท่ีสามารถจดจ าไดง่้าย ร้อยละ 63.3 เสนอใหมี้การอบรมเร่ือง
การป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลโดยวธีิผสมผสานท่ีสามารถจดจ าไดง่้าย ร้อยละ 56.1 เสนอ
ใหมี้การอบรมการผลิตชีวภณัฑอ์ยา่งง่าย และสามารถเก็บไวใ้ชไ้ดน้าน เช่น การผลิตบิวเวอร์เรียผง 
การผลิตเช้ือราไตรโคเดอร์ม่าผง ร้อยละ 53.6 เสนอให้หน่วยงานราชการสนบัสนุนหวัเช้ือบิวเวอร์
เรียในช่วงท่ีพบการระบาดของเพล้ียกระโดดสีน ้าตาล ร้อยละ 18.9 เสนอให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมี
มาตรการตรวจสอบร้านคา้ท่ีจ  าหน่ายสารเคมีใหจ้  าหน่ายสารเคมีท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมกบัการ
ป้องกนัก าจดัเพล้ียกระโดดสีน ้าตาลแก่เกษตรกร 
 


