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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความแตกต่างของกระบวนการระหว่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ของประเทศไทยกับประเทศที่มีสนธิสัญญาหรือข้อตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันกับประเทศ  
ที่ไม่ได้มีสนธิสัญญาร่วมกัน แต่ใช้แนวทางในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
ศึกษาสาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอื่นมาบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 และ
ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตามกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย โดยใช้
วิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ปฏิบัติงานจาก
หน่วยงาน   ต่าง ๆ และข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสารที่เก่ียวข้องกับกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนใน
ประเทศและต่างประเทศ 

 
ผลการศึกษาพบว่า กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยกับประเทศที่มีสนธิสัญญา

และประเทศที่ไม่ได้มีสนธิสัญญา มีความแตกต่างกันในรูปแบบของช่องทางการส่งค าร้อง และการประสาน
ขอความร่วมมือจากรัฐผู้ร้องขอ และสาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอื่นมาบังคับใช้แทนกฎหมายส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน เน่ืองจากประเทศไทยได้รับการกดดันจากรัฐบาลต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ และ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานไม่เข้าใจ และใช้กฎหมายอย่างไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ ส าหรับปัญหาและ
อุปสรรคในการปฏิบัติงานตามกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย มีปัญหาและอุปสรรค 
ได้แก่ ขั้นตอนการปฏิบัติงานของแต่ละประเทศแตกต่างกัน เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน เจ้าหน้าที่ขาดทักษะด้านภาษาต่างประเทศ และระบบกฎหมายของแต่ละประเทศแตกต่างกัน 

 
               จากผลการศึกษาข้างต้น ได้เสนอแนะให้มีการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ     
จัดเวทีสัมมนาเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศ ส่งเสริมให้ประเทศไทยตกลงท าสนธิสัญญาส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนกับมิตรประเทศมากขึ้น ยึดหลักความยุติธรรมในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ส่งเสริมให้ทุก
หน่วยงานเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเอง ศึกษาถึงกระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับ
กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนของต่างประเทศ และ
ส่งเสริมให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องจัดท าสถิติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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This research aims to study the difference of Thailand’s extradition processes with countries 
that have an extradition treaty with Thailand, and with countries that do not have such   a treaty with 
Thailand, but instead follow the procedures prescribed in the Extradition Act B.E. 2551 (2008). It will 
study the reasons why other legislations have been implemented, while the aforementioned Extradition 
Act have been often ignored. This study used qualitative research methods. In terms of primary sources, 
in-depth interviews were conducted with practitioners from various agencies, while secondary data was 
collected from documents on domestic and international extradition procedures. 

 
The research results reveal that Thailand’s extradition processes with countries that have an 

extradition treaty with Thailand and with countries that do not have such a treaty with Thailand were 
differences in the form of extradition requests and international cooperation, Additionally, it was found 
that the reason other legislation is used instead of the Extradition Act is because of pressure from 
foreign governments and international organisations, as well as the fact that practitioners do not 
understand the spirit of the law and use it inappropriately. The research also revealed several challenges 
and obstacles to the operation process of extradition in Thailand, such as varying operational 
procedures and legal systems between countries, as well as lack of knowledge and foreign language 
skills among staff.  

 
This research provides a number of suggestions including increasing knowledge and 

understanding among practitioners, organising seminars on extradition, supporting the conclusion of an 
extradition treaty between Thailand and its partner countries, studying Thailand’s legal processes with 
regard to extradition and comparative studies on the extradition laws of other countries, and 
encouraging related agencies to collect data and provide statistics on extradition. 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

ความส าคัญของปัญหา 
 
 ปัจจุบันโลกของเราได้พัฒนาก้าวไกลไปในทุก ๆ ด้านอย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นด้าน      
การสื่อสารหรือการคมนาคมทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ จึงเป็นช่องทางที่ท าให้เกิด 
อาชญากรรมที่ซับซ้อนและยากต่อการปราบปรามมากขึ้น ปัญหาส าคัญประการหนึ่งคือมีแนวโน้ม         
ที่ผู้กระท าผิดอา จท ากันในลักษณะเป็นขบวนการ มีเครือข่ายต่อเนื่องเชื่อมโยงกันไปหลายประเทศ   
ซึ่งการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษย่อมเป็นไปได้ยาก เนื่องจากแต่ละประเทศย่อมมีอ านาจอธิปไตย
เป็นของตนเอง ดังนั้นหากมีการกระท าผิดเกิดขึ้นในประเทศหนึ่งแล้ว ตัวผู้กระท าผิดหลบหนีหรือ
ไปอาศัยอยู่อีกประเทศหนึ่ง ประเทศที่ความผิดเกิดขึ้น ย่อมไม่อาจที่จะด า เนินคดีกับผู้ที่กระท า
ความผิดได้ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหานี้ ประเทศต่าง ๆ จึงต้องร่วมมือกันระหว่างประเทศในการส่งตัว   
ผู้ที่กระท าความผิดนั้นกลับมารับโทษตามกฎหมายของประเทศที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งความร่วมมือ
ดังกล่าวนี้เรียกว่า “การส่งผู้ร้ายข้ามแดน” (ปราโมทย์  ประจนปัจจนึก, 2554: 67) 
 
  การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเร่ิมขึ้นในสมัยก่อนศตวรรษที่ 18 ประเทศต่าง ๆ ถือว่าการส่งผู้ร้าย   
ข้ามแดนเป็นดุลยพินิจของประเทศนั้น ในการพิจารณาว่าจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้หรือไม่ และไม่ได้มี
การก าหนดความผิดที่ห้ามส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเช่นคดีการเมืองไว้ ฉะนั้นจึงมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
ให้ทุกคดี ต่อมาวิวัฒนาการทางการคมนาคมระหว่างประเทศเจริญก้าวหน้าและทันสมัยขึ้น เป็นช่องทาง
ให้ผู้ร้ายหลบหนีไปยังอีกประเทศหนึ่งได้สะดวกและรวดเร็ว จึงส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ต้องเร่ิม
ร่วมกันพิจารณาหาทางป้องกันและปราบปรามผู้ร้ายดังกล่าวด้วยวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยการท า
สนธิสัญญาส่งผู้ ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศมากขึ้น จนกระทั่งได้มีการบัญญัติกฎหมาย
ภายในประเทศเกี่ยวกับเร่ืองนี้ขึ้น ซึ่งประเทศเบลเยียมเป็นประเทศแรกในโลกที่มีการบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนใน ค.ศ.1833  
 
  ส าหรับประเทศไทยก็ได้ให้ความส าคัญและเห็นถึงความจ าเป็นของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
โดยได้ท าสนธิสัญญาขึ้นคร้ังแรกกับประเทศอังกฤษ เมื่อ พ.ศ.2453 (รศ.129) และได้ท าสัญญาใน
ลักษณะดังกล่าวกับประเทศอ่ืน ๆ ในเวลาต่อมา นอกจากความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน         
ที่ ด า เนินการภายใต้สนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่ าง รัฐต่ อ รัฐแล้ ว  ประ เทศไทยได้                       
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ตราพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ขึ้น เพื่อเป็นหลักปฏิบัติในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และ
รองรับพันธกรณีตามสนธิสัญญาหรือความตกลงส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีจนถึง
ปัจจุบันประเทศไทยมีสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition Treaty) กับประเทศต่าง ๆ 
14 ประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย มาเลเซีย ฟิจิ เบลเยียม อินโดนีเซีย 
ฟิลิปปินส์ สหรัฐอเมริกา จีน เกาหลีใต้ ลาว บังคลาเทศ และกัมพูชา (ทัศนา  พฤติการณ์กิจ, 2552: 12)  ต่อมา
ใน พ.ศ.2551 ได้มีการตราพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ขึ้นมาใหม่ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติฉบับเดิมบัญญัติไว้เป็นเวลานาน ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ที่เป็นอยู่ปัจจุบัน ทั้งนี้
เพราะหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติของประเทศต่าง ๆ ก็ได้มีการพัฒนาแตกต่างไปจากที่เป็นอยู่เดิม 
ส่วนในกรณีที่ประเทศนั้น ๆ ไม่มีสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างกันเช่นว่านี้ ประเทศต่าง ๆ         
ก็จะถือหลักต่างตอบแทนปฏิบัติต่อกัน  
 
  โดยหลักปฏิบัติแล้วประเทศที่ได้ท าสนธิสัญญาต่อกัน เมื่อผู้ร้ายได้กระท าผิดในประเทศ
ของตนและได้หลบหนีไปยังประเทศที่ได้ท าสนธิสัญญาไว้ ก็จะมีการร้องขอให้ประเทศที่ผู้ร้าย
หลบหนีไปส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในบางคร้ังพบว่าประเทศไทย 
ไม่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กับประเทศผู้ร้องขอได้ หรือสามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ได้ แต่ใช้เวลา
ค่อนข้างนาน อาจเป็นไปได้ว่าขั้นตอนการปฏิบัติในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยทั้งกรณี
ประเทศที่มีสนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญามีความแตกต่างกัน อาจสร้างความไม่พอใจ
ให้กับประเทศผู้ร้องขอและอาจท าให้กระทบกระเทือนต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ จะเห็น
ได้ว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ดังนั้นจึงควรที่จะศึกษา
ขั้นตอนการปฏิบัติในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาและไม่มีสนธิสัญญาให้
ชัดเจนและเข้าใจยิ่งขึ้น เพื่อเป็นการส่งเสริมให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมากขึ้น 
 
  ในปัจจุบันประเทศไทย หากผู้กระท าความผิดที่หลบหนีเข้ามาในประเทศไทย ถ้ามีการจับตัว
บุคคลนั้นเพื่อส่งกลับ ไปยังประเทศที่ได้กระท าความผิดไว้หรือส่งตัวไปยังประเทศอ่ืน เจ้าหน้าที่ของ
ประเทศไทย มักไม่ใช้วิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่ได้ใช้กฎหมายอ่ืนที่สามารถใช้ผลักดันบุคคลนั้น
ออกไปจากราชอาณาจักรได้ ซึ่งเป็นการด าเนินการนอกกรอบของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (วิชญา  ลิ่มวงศ์, 
2537) เช่น กรณีการใช้วิธีการส่งบุคคลนั้นออกนอกประเทศตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 
เพื่อผลักดันบุคคลนั้นออกนอกประเทศ ซึ่งประเทศที่ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน เมื่อทราบเร่ืองแล้ว  
ควรมีการท าค าร้องขอมายังประเทศไทย โดยวิธีการทางการทูตตามที่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 ได้ก าหนดไว้ แต่กลับนิยมใช้ช่องทางต ารวจสากลมากกว่าจะใช้วิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ทั้งนี้การส่งตัวออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ให้อ านาจแก่              
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เจ้าพนักงานในการใช้ดุลพินิจในการผลักดันออกนอกประเทศ โดยไม่ผ่านช่องทางของการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน เช่น การเพิกถอนวีซ่า โดยให้เหตุผลว่าจะเป็นภัยต่อความมั่นคง ผู้ต้องหาจะไม่ถูกพิมพ์
ลายนิ้วมือ ซึ่งเท่ากับท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่สามารถจัดการกับปัญหานี้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและมีโอกาสที่จะเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตได้ (พัชรา  สินลอยมา และคณะ, 2555: 17) 
ปริมาณการผลักดันบุคคลออกนอกประเทศตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ปรากฏดัง
ตาราง 1 
 
ตารางท่ี 1  ตารางแสดงสถิติการผลักดัน – ส่งกลับคนต่างด้าวออกนอกราชอาณาจักรของ  

ส านักงานเข้าเมือง 
 

ปี ปี 2551 ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 ปี 2556 
 
จ านวน (คน) 

 
366,843 

 
336,053 

 
393,848 

 
358,180 

 
295,601 

 
280,518 
 

ที่มา: ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (2557) 
 
  จะเห็นได้ว่า ตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปัจจุบัน  ปริมาณการผลักดันในแต่ละปีมีเป็นจ านวนมาก       
แต่มีปริมาณลดน้อยลงในระยะเวลา 2 ปี คือ ตั้งแต่ปี 2555 จนถึงปัจจุบัน สาเหตุของการลดลงอาจ
พิจารณาได้ 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรกมีคนต่างชาติเข้ามาโดยถูกต้องตามกฎหมายมากขึ้น ประเด็นที่
สอง คือ มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมากขึ้น เนื่องจากที่ผ่านมามีรัฐบาลต่างประเทศได้มีค าร้องมายังประเทศ
ไทย ขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่ในบางคร้ังรัฐบาลไทยไม่สามารถส่งบุคคลเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
จะด้วยเหตุผลส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ หรือเหตุผลทางการเมืองก็แล้วแต่ ในที่สุดเจ้าหน้าที่     
ผู้ปฏิบัติก็ได้ใช้วิธีการผลักดันตามกฎหมายคนเข้าเมืองแทนกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน นี่คือสาเหตุ
หนึ่งที่ท าให้ปริมาณการผลักดันมีเป็นจ านวนมาก เนื่องจากผู้วิจัยไม่มีข้อมูลสถิติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
จึงไม่สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างปริมาณการผลักดันและการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้  
 
  จากกรณีดังกล่าวข้างต้น สร้างความไม่ชัดเจนทั้งในเร่ืองของการปฏิบัติว่าคดีลักษณะใด    
ใช้วิธีการตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 และคดีลักษณะใดใช้กฎหมายฉบับอ่ืน 
เช่น พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 และเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องและชอบธรรมหรือไม่ ทั้งนี้
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มีเจตนารมณ์
ที่แตกต่างกัน หากไม่มีความชัดเจนในการปฏิบัติ หรือปฏิบัติไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
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แต่ละฉบับแล้ว และยังมีการปฏิบัติเช่นนี้ต่อไปเร่ือย ๆ อาจเกิดความขัดแย้งในทางปฏิบัติหรือเกิด
ความเสียหายต่อประเทศได้ นอกจากนี้ใน พ.ศ.2558 ประเทศไทยจะเข้าสู่การเป็นสมาชิกประชาคม
อาเซียน การเปิดประเทศและการประสานความร่วมมือกันในด้านต่าง ๆ ของประเทศในภูมิภาคอาเซียน
จะก่อให้เกิดผลกระทบด้านอาชญากรรมที่มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ดังนั้นประเทศไทยจะต้องมี
หลักการและวิธีการในการปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้
ถูกต้องและชัดเจนมากที่สุด เพื่อรองรับการบริหารจัดการปัญหาอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น ปัจจุบันการศึกษาเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในประเทศไทย  
ยังมีผู้ศึกษาน้อย จึงไม่เห็นกระบวนการและสภาพปัญหาของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย
กับนานาประเทศที่ชัดเจน   
 
   จากปัญหาและความส าคัญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษากระบวนการ   
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 และกฎหมายภายในประเทศ  
ที่เกี่ยวข้องว่ามีหลักการและวิธีการปฏิบัติอย่างไร แต่ละขั้นตอนมีการปฏิบัติที่ยุ่งยากซับซ้อน และ   
มีขั้นตอนการปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาและไม่มีสนธิสัญญาในประเด็น
ใดบ้าง จึงท าให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควรและใช้เวลาในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ค่อนข้างนาน และศึกษาสาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอื่นมาบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย   
ข้ามแดน พ.ศ.2551 ว่าสาเหตุเกิดจากอะไรบ้าง รวมทั้งศึกษาปัญหาและอุปสรรคจากการปฏิบัติงานตาม
กระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยว่ามีปัญหาในประเด็นใดบ้าง เพื่อจะได้น าข้อมูล
ไปเป็นแนวทางให้กับผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งนักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ   
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย ในการพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขการปฏิบัติเกี่ยวการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และมุ่งส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนใช้
วิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ให้มากขึ้น เนื่องจากเป็น
วิธีการที่ท าให้ผู้ต้องหาได้เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้อง ตลอดจนเป็นการเตรียมความพร้อม
ด้านกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย เมื่อเข้าสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนใน พ.ศ.2558  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
   1.  เพื่อศึกษาความแตกต่างของกระบวนการระหว่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย
กับประเทศที่มีสนธิสัญญาหรือข้อตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน และกับประเทศที่
ไม่ได้มีสนธิสัญญาร่วมกัน แต่ใช้แนวทางในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน  พ.ศ.2551 
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   2.  เพื่อศึกษาสาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอ่ืนมาบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน พ.ศ.2551 
 
   3.  เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตามกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ประเทศไทย  
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 
   การศึกษาคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการวิจัยเอกสาร
(Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน จ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพนักงานอัยการ กลุ่มนักการทูต และ
กลุ่มฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค เพื่อศึกษากระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศ
ไทยระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญาว่า  มีวิธีการปฏิบัติแตกต่างกัน   
ในประเด็นใดบ้าง ตลอดจนศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย 
ว่ามีปัญหาและอุปสรรคด้านใดบ้าง โดยใช้เวลาในการศึกษาตั้งแต่เดือนตุลาคม 2556 ถึ ง เดือน
เมษายน 2557 
 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 
  1.  ได้ทราบถึงขั้นตอนและวิธีการในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เพื่อน าข้อมูลไปเป็นแนวทางให้กับ
ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งนักกฎหมายในการพัฒนา และปรับปรุงรูปแบบการปฏิบัติงานให้ดี
ยิ่งขึ้น และเป็นแนวทางในการสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศในอนาคต 
 
  2.  ได้ทราบถึงความแตกต่างของกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย
ระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาหรือข้อตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน รวมทั้งประเทศ
อ่ืนที่ไม่ได้มีสนธิสัญญาร่วมกัน ซึ่งมีความส าคัญต่อประเทศไทยในเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  3.  ได้ทราบถึงสาเหตุที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติได้น ากฎหมายฉบับอ่ืนมาบังคับใช้แทนกฎหมาย 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน เพื่อน าผลการศึกษาไปเป็นข้อมูลให้กับผู้บริหารของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ได้รับทราบถึงสาเหตุดังกล่าว เพื่อน าไปพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขการใช้กฎหมายให้ตรงกับ
เจตนารมณ์ต่อไป 



 
 

 

 

 

6  

  4. ได้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ของประเทศไทย ว่ามีปัญหาและอุปสรรคอย่างไรบ้าง เพื่อเป็นข้อมูลให้กับผู้บริหารและบุคคล               
ที่เกี่ยวข้องน าไปพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขให้ดีขึ้น 
 

นิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ 
 
  ส่งผู้ร้ายข้ามแดน หมายถึง การส่งตัวผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหาที่มีโทษจากการกระท าผิด
ทางอาญาจากประเทศไทยไปยังประเทศต่าง ๆ ที่ร้องขอมายังประเทศไทย โดยผ่านกระบวนการ  
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 รวมทั้งกฎหมายภายในประเทศ    
ที่เกี่ยวข้อง และให้ยึดหลักปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้ท าไว้ในสนธิสัญญาที่มีต่อกัน หรือใช้หลักต่าง
ตอบแทนกรณีที่ไม่มีสนธิสัญญา แต่ให้ยึดหลักปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
 
    กระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หมายถึง วิธีการและขั้นตอนในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ของประเทศไทย ที่เร่ิมต้นจากการมีค าร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศที่ได้มีความผิด
เกิดขึ้นทั้งประเทศที่มีสนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา โดยด าเนินการตามกระบวนการ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ที่เกิดจากการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ 
 

 เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ หมายถึง เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับกระบวนการการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน ได้แก่ พนักงานอัยการ นักการทูต  และฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค 

 
   ผู้ประสานงานกลาง หมายถึง อัยการสูงสุดหรือผู้ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายให้มีหน้าที่ใน
การประสานงานในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ประเทศผู้ร้องขอ รวมทั้งการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 
Data) ได้แก่ หนังสือ คู่มือ บทความ รายงานการวิจัย งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต
รวมทั้งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้แก่ ตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ประเทศไทย ดังข้อมูลต่อไปนี้     
 
 1.  แนวคิดเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
 2.  หลักทั่วไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 3.  หลักการในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551  
 4.  หลักเกณฑ์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551  
 5.  กระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551  
 6.  เปรียบเทียบพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฉบับเก่า (พ.ศ.2472) กับ ฉบับใหม่ 
(พ.ศ.2551) 
 7.  สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยมีกับต่างประเทศ  
   8.  กรณีศึกษาค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและการใช้อ านาจตาม
กฎหมายอ่ืน 
 9.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 10.  สมมติฐานการวิจัย 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 

1.  ความหมาย 
 
            ประธาน  จุฬาโรจน์มนตรี และคณะ (2550 อ้างใน อภินันท์  ศรีศิริ, 2553: 82) ได้ให้
ความหมายของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน คือ การส่งมอบตัวผู้ต้องหาหรือผู้ที่ศาลได้มีค าพิพากษาให้
ลงโทษผู้นั้นในการกระท าความผิดทางอาญาในดินแดนของรัฐที่ขอให้ส่งตัวบุคคลผู้นั้น เพื่อน าตัว
ไปด าเนินคดีหรือลงโทษในดินแดนของรัฐที่ร้องขอ 
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  ขุนวรกิจ  โกศล (2477) กล่าวว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดน คือ การที่รัฐบาลประเทศหนึ่งยอมส่งตัว
บุคคลที่ต้องหาหรือที่พิจารณาเป็นสัตย์ว่า กระท าผิดมีโทษอาญาภายในเขตอ านาจศาลของรัฐบาล    
อีกประเทศหนึ่งให้แก่รัฐบาลประเทศนั้น ๆ เพื่อได้ไปพิจารณาลงโทษตามกฎหมาย 
 
  คิม จู ดอก (2542: 235-238) กล่าวว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดน หมายถึง ผู้กระท าความผิด      
ซึ่งอาจกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาหรืออ่ืน ๆ ในประเทศหนึ่ง ถ้าหลบหนีไปอาศัยอยู่ใน
ต่างประเทศแล้ว ประเทศนั้นต้องมอบตัวผู้กระท าความผิดตามค าร้องขอจากประเทศของผู้กระท า
ความผิด การส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น มีเหตุผลตามหลัก “ถ้ากระท าความผิดต้องได้รับการลงโทษ”   
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศเป็นหลักปฏิบัติเพื่อการด าเนินงานตามหน้าที่
โดยการมอบตัวตามสนธิสัญญาตามกฎหมายที่เป็นหลักภายในประเทศ 
 
  พรชัย  ด่านวิวัฒน์ (2544: 27) กล่าวว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดน หมายถึง การส่งมอบตัวบุคคล
อย่างเป็นทางการ โดยรัฐหนึ่งให้แก่อีกรัฐหนึ่ง เพื่อการฟ้องคดีหรือเพื่อลงโทษ ทั้งนี้รัฐไม่มี
พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศที่จะต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งกันและกัน เว้นแต่จะมี
สนธิสัญญาระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง หรือต่างฝ่ายต่างยึดถือหลักการต่างตอบแทน (Reciprocity) ต่อกัน 
 
  ลาวัณย์  ถนัดศิลปกุล (ม.ป.ป.: 48) ในปัจจุบันยังไม่มีค านิยาม ค าวิเคราะห์หรือความหมายของ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่แน่นอน และเป็นที่ยอมรับเป็นหลักสากล แต่ก็เป็นที่พอเข้าใจได้ว่า การส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนอาจหมายถึง การที่รัฐหนึ่งส่งบุคคลผู้ต้องหาว่ากระท าผิด หรือต้องค าพิพากษาว่ามี
ความผิดให้แก่รัฐซึ่งมีอ านาจที่จะพิจารณาและพิพากษาลงโทษผู้นั้น และการส่งมอบตัวผู้ต้องหา
หรือผู้ซึ่งต้องค าพิพากษาให้ลงโทษแล้วไปยังรัฐ ซึ่งผู้นั้นต้องหาว่าได้กระท าผิดทางอาญา หรือ      
ถูกพิพากษาให้ลงโทษทางอาญาแล้วในดินแดนของรัฐที่ขอให้ส่งตัวโดยรัฐซึ่งบุคคลผู้นั้นไปปรากฏ  
ตัวอยู่ 
 
  จริยพร  โพธิใส (2553: 145) ให้ความหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดนว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดน
หมายถึง การส่งตัวผู้ต้องหา หรือผู้ซึ่งต้องค าพิพากษาให้ลงโทษไปยังประเทศซึ่งผู้นั้นต้องหาว่ากระท า
ความผิดอาญาหรือถูกพิพากษาให้ลงโทษทางอาญาแล้วในดินแดนของประเทศที่ต้องขอให้ส่งตัวโดย
ประเทศที่บุคคลนั้น ๆ ปรากฏตัวอยู่ เพื่อส่งตัวบุคคลดังกล่าวมาด าเนินการพิจารณาพิพากษาลงโทษ
ตามกฎหมายต่อไป 
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  จากความหมายของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่นักวิชาการได้ให้ความหมายไว้ข้างต้น  สรุปได้ว่า 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน หมายถึง การส่งมอบตัวผู้กระท าความผิดหรือผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ต้องหาว่า
กระท าความผิดตามกฎหมายอาญาซึ่งได้หลบหนีไปยังประเทศที่ถูกร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
กลับไปยังประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นเพื่อน าตัวไปด าเนินคดีหรือบังคับโทษตามค าพิพากษาของประเทศ
ผู้ร้องขอ และการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องเป็นการร้องขอโดยผ่านพิธีการทางการทูต โดยยึดหลักตาม
สนธิสัญญาระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง หรือหลักการต่างตอบแทน (Reciprocity) แล้วแต่จะท าข้อตกลงกันไว้  
 
2.  วัตถุประสงค์ของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน    
 
   การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อประโยชน์ร่วมกันในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม โดยการจัดส่งตัวผู้ที่กระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดและหลบหนีไปยังประเทศอ่ืนคืนกลับไปยังประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้น โดยอาศัย
หลักเกณฑ์และการปฏิบัติในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งที่มาอาจจะเป็น
สนธิสัญญา หรือความตกลงในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรืออยู่บนพื้นฐานของแนวคิดของหลักการ
ต่างตอบแทนก็ได้ (Llias Bantekas and Susan Nash, 2007: 213)    
 
   การส่ งผู้ ร้ ายข้ ามแดนเกิดขึ้ น เพื่ อให้ เป็นไปตามวัตถุประสงค์สามประการ คือ  
ประการแรก เพื่อยินยอมให้ผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด ได้รับความยุติธรรมในการพิจารณา
คดีแทนการที่จะปล่อยให้บุคคลนั้นถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด และไม่ได้รับการพิสูจน์         
ข้อกล่าวหานั้นแต่อย่างใด ประการที่สองเพื่อก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่ างคู่ภาคีใน
สนธิสัญญา โดยยินยอมให้รัฐที่ได้รับการร้องขอส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดให้กับรัฐที่      
ร้องขอ และประการสุดท้าย เป็นมาตรการที่ใช้เพื่อปกป้องประชากรของรัฐจากบุคคลที่กระท า
ความผิดซึ่งถือได้ว่าเป็นบุคคลที่มีอันตรายต่อส่วนรวมให้ได้รับโทษตามกฎหมายของรัฐที่ความผิด
เกิดขึ้น 
 
3.  ความเป็นมาของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจถือว่าเร่ิมขึ้นในสมัยก่อนศตวรรษที่ 18 กล่าวคือ ประเทศต่าง ๆ ถือว่า  
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเอกสิทธิ์ของประเทศที่ถูกร้องขอให้ส่งตัว กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นดุลพินิจ
ของประเทศนั้นในการพิจารณาส่งให้หรือไม่ส่ง นอกจากนั้นยังไม่ได้มีการก าหนดความผิด ซึ่งห้าม
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน เช่น คดีการเมืองไว้ ฉะนั้นจึงมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด 



 
 

 

 

 

10  

แม้จะเป็นคดีการเมืองก็ตาม อย่างไรก็ดีในสมัยนี้มีปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ ที่เข้าหลักกฎหมายนี้   
มีจ านวนน้อย ในสมัยศตวรรษที่ 18 เร่ิมมีวิวัฒนาการในเร่ืองนี้ขึ้น กล่าวคือมีการท าสนธิสัญญา   
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศมากขึ้น เกี่ยวกับความผิดทางอาญา เช่น ฆ่าคนตาย ปล้นทรัพย์ 
มีการก าหนดประเภทคดีที่ยกเว้นการส่งผู้ร้ายข้ามแดนอยู่สองประเภท คือ ความผิดทางการเมืองกับ
ความผิดฐานหลบหนีราชการทหาร แต่จ านวนปัญหาก็ยังเกิดขึ้นน้อยอยู่นั่นเอง เนื่องจากการ
คมนาคมติดต่อกันระหว่างประเทศยังไม่เจริญก้าวหน้า การหลบหนีของผู้ร้ายจากประเทศที่ตน
กระท าผิดไปยังอีกประเทศหนึ่งจะกระท าได้ยาก 
 
  เมื่อถึงศตวรรษที่ 19 วิวัฒนาการทางการคมนาคมระหว่างประเทศเจริญก้าวหน้าและทันสมัย
ขึ้น ทั้งทางบก ทางทะเล และทางอากาศ เป็นช่องทางให้ผู้ร้ายหลบหนีไปยังอีกประเทศหนึ่งได้สะดวก
และรวดเร็ว ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เอง จึงส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ เห็นความจ าเป็นของการร่วมกัน
พิจารณาหาทางป้องกันและปราบปรามผู้ร้ายดังกล่าวด้วยวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนว่าจะกระท าโดยท า
เป็นสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศขึ้น หรือบัญญัติกฎหมายภายในเกี่ยวกับเร่ืองนี้ขึ้น 
ประเทศเบลเยียมเป็นประเทศแรกในโลกซึ่งบัญญัติกฎหมายภายในเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน       
ใน ค.ศ.1833 ต่อจากนั้นประเทศอังกฤษก็บัญญัติกฎหมายภายในเกี่ยวกับเร่ืองนี้ขึ้น ใน ค.ศ.1870         
โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หลังจากนั้นประเทศอังกฤษเข้าท าสนธิสัญญากับ
ประเทศต่าง ๆ เกือบทั่วโลกเกี่ยวกับเร่ืองนี้ วิวัฒนาการเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเจริญขึ้นและ     
เป็นหลักปฏิบัติระหว่างประเทศต่าง ๆ มากขึ้น ในรูปของสนธิสัญญาหรือสัญญาระหว่างประเทศ 
ตลอดจนมีหลายประเทศตราเป็นกฎหมายภายใน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เนเธอร์แลนด์ 
แคนนาดา อาร์เจนตินา เปรู สวิตเซอร์แลนด์ ลักแซมเบิร์ก เป็นต้น (ลาวัณย์  ถนัดศิลปะกุล, ม.ป.ป. : 
48-49) 
 
  ส าหรับประเทศไทย ก็ตระหนักถึงความส าคัญ และความจ าเป็นของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
เช่นเดียวกับต่างประเทศ จึงได้มีการท าสนธิสัญญาหรือความตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับ
ประเทศต่าง ๆ มาเป็นเวลานานแล้ว โดยได้ท าขึ้นเป็นคร้ังแรกกับประเทศอังกฤษ เมื่อวันที่ 4 
มีนาคม ค.ศ.1911 (รศ.129) นอกจากนี้ ยังได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อเป็น
ต้นแบบหรือหลักปฏิบัติในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและรองรับพันธกรณีตามสนธิสัญญาหรือความตกลง
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยท ากับประเทศต่าง ๆ ตั้งแต่ พ.ศ.2472 และต่อมาใน พ.ศ.2551 ได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ขึ้นมาใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2472 ที่มีความล้าสมัย ไม่เหมาะสมกับเหตุการณ์ปัจจุบัน ปัจจุบันประเทศไทยท าสนธิสัญญาการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนกับต่างประเทศรวม 14 ประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
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เบลเยียม จีน อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ลาว กัมพูชา มาเลเซีย เกาหลีใต้ บังคลาเทศ และ ฟิจิ (ชนันกรณ์   
บุญเกิดทรัพย์, 2551: 220-221) 
 

หลักทั่วไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 

1.  หลักการท่ัวไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามหลักความร่วมมือระหว่างประเทศ 
 
  หลักการทั่วไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (ปราโมทย์ ประจนปัจจนึก, 2554: 69) มีดังนี ้ 
 
        1.1  บุคคลที่จะส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้ จะต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดทางอาญาหรือถูกลงโทษ
ในทางอาญาในเขตของประเทศผู้ ร้องขอ หรือเป็นคดีอาญาที่มีมูลความผิดที่จะน าตัวผู้ต้องหาขึ้น
ฟ้องร้องต่อศาล ก็สามารถร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
 
        1.2  ต้องไม่ใช่คดีที่ขาดอายุความ หรือคดีที่ศาลได้พิจารณาและพิพากษาในมูลความผิดนั้น
แล้ว 
 
        1.3  บุคคลที่ขอให้มีการส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน จะเป็นพลเมืองของประเทศผู้ร้องขอหรือของ
ประเทศผู้รับค าร้องขอหรือของประเทศที่สามก็ได้ ไม่จ ากัดว่า ประเทศที่ร้องขอให้มีการส่งผู้ร้าย   
ข้ามแดนจะสามารถจะกระท าได้เฉพาะกับพลเมืองของตนเท่านั้น หากแต่มีมูลความผิดเกิดขึ้นใน
ราชอาณาจักรของตนโดยชาวต่างชาติเป็นผู้ก่อ ก็สามารถจะร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน    
ให้แก่กันได้ 
 
  1.4  ความผิดที่สามารถส่งบุคคลผู้กระท าผิดเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้นั้น จะต้องเป็นความผิด
อาญาของทั้งสองประเทศ คือทั้งประเทศผู้ร้องขอและประเทศผู้รับค าขอ (Principle of double 
criminality) 
 
  1.5  บุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวต้องได้กระท าความผิดอันมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป 
 
  1.6  บุคคลผู้ถูกขอตัว จะต้องปรากฏตัวอยู่ในประเทศที่ถูกร้องขอให้ส่งตัว (ประเทศผู้รับ    
ค าขอ) 
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  1.7  ประเทศที่ร้องขอให้มีการส่งตัวบุคคล ต้องเป็นฝ่ายด าเนินการร้องขอตามขั้นตอนวิธี
ปฎิบัต ิตามที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาหรือตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ให้ถูกต้องและครบถ้วน 
 
  1.8  ผู้ที่ถูกขอให้ส่งตัวไปนั้น จะต้องเป็นความผิดที่ระบุไว้ในค าร้องขอเท่านั้น หรืออย่าง
น้อยที่สุดจะต้องเป็นความผิดที่มีระบุไว้ในสนธิสัญญาระหว่างกัน 
 
  1.9  ต้องไม่เป็นความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง เพราะมีข้อยกเว้นห้ามส่งผู้ร้ายข้ามแดน     
ในคดีการเมือง เพราะถือว่าแนวคิดทางการเมืองของแต่ละบุคคลย่อมแตกต่างกันได้ ดังนั้นในกรณีนี้      
จึงมักจะไม่มีการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กัน 
 
  ลาวัลย์  ถนัดศิลปะกุล (ม.ป.ป. : 71-72) ได้ให้ข้อสังเกตกรณี “ต้องไม่ใช่คดีที่ขาดอายุความ” 
ว่าเป็นหลักทั่วไปที่กว้าง โดยไม่ได้ก าหนดให้แจ้งชัดลงไปว่า หมายความถึงการให้ใช้หลักอายุความ
ตามกฎหมายต่างประเทศผู้ร้องขอหรือประเทศผู้รับค าขอกันแน่ จึงอาจท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้ใน
กรณีที่อายุความตามกฎหมายอาญาแห่งประเทศผู้ร้องขอกับประเทศผู้รับค าขอมีระยะเวลาไม่เท่ากัน 
ส าหรับปัญหานี้ นักกฎหมายระหว่างประเทศมีความคิดเห็นในเชิงทฤษฎีแยกออกเป็น 2 ฝ่าย ดังนี ้
 
  1.  กลุ่มที่ 1 มีความเห็นว่าควรใช้หลักอายุความตามกฎหมายอาญาแห่งประเทศผู้รับค าขอ 
เป็นเกณฑ์พิจารณา โดยอาศัยหลักเหตุผลที่ว่า การพิจารณาให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือไม่ เป็นดุลยพินิจ
ของประเทศผู้รับค าขอในการที่จะพิจารณาโดยใช้กฎหมายภายในเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแห่ง
ประเทศตนเป็นหลักพิจารณาทั้งหมด ซึ่งควรจะรวมทั้งปัญหาเกี่ยวกับอายุความด้วย 
 
  2.  กลุ่มที่ 2 กลับมีความเห็นว่าควรใช้หลักอายุความตามกฎหมายอาญาแห่งประเทศผู้ร้องขอ
เป็นเกณฑ์พิจารณาโดยอาศัยหลักเหตุผลที่ว่าในเมื่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวข้ามแดนนั้นได้กระท า
ความผิดในดินแดนแห่งประเทศผู้ร้องขอ ซึ่งควรที่จะเป็นหน้าที่โดยตรงของประเทศผู้ร้องขอ (เจ้าของ
ดินแดนที่ความผิดเกิดขึ้น) ในการที่จะปราบปรามและจับกุมตัวมาพิจารณาพิพากษาโทษตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญาของประเทศตนรวมตลอดถึงปัญหาเกี่ยวกับอายุความด้วย 
 
  อย่างไรก็ดี ตามทางปฏิบัติระหว่างประเทศถือว่าเป็นดุลยพินิจของประเทศผู้รับค าขอที่จะ
วินิจฉัยว่า จะใช้หลักอายุความตามกฎหมายอาญาแห่งประเทศใดเป็นเกณฑ์พิจารณา ส าหรับ
ประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับปัญหาอายุความดังกล่าวนี้ ก็ไม่ได้วางหลักที่แจ้งชัดลงไปเช่นกัน     
จะเห็นได้ว่าในสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1922 ข้อ 5 ได้ก าหนดให้
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ใช้อายุความตามกฎหมายอาญาแห่งประเทศผู้ร้องขอเป็นเกณฑ์พิจารณา แต่สัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ระหว่างไทยกับเบลเยียม ค.ศ.1937 ข้อ 3 ได้ก าหนดให้ใช้อายุความตามกฎหมายอาญาแห่งประเทศ   
ผู้รับค าขอเป็นเกณฑ์พิจารณาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย  
 
2.  หน้าท่ีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
            หลักโดยทั่วไปของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี(Common Law) จะถือหลักว่า
จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าไม่มีสนธิสัญญาหรือข้อตกลงใด ๆ ระหว่างกัน เช่น ประเทศอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า จะต้องมีสนธิสัญญาเร่ืองการส่งผู้ร้าย    
ข้ามแดนระหว่างกันเท่านั้น จึงจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ แต่ในบางประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร(Civil Law) ก็สามารถน าหลักทั่วไปในทางระหว่างประเทศ       
เร่ืองหลักต่างตอบแทนหรือถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) มาใช้ได้ ถ้าไม่มีกฎหมายภายในก าหนดไว้
เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งหลักต่างตอบแทนนี้จะมิได้มีการก าหนดหลักการหรือรายละเอียดไว้ แต่จะใช้ปฏิบัติ
กันโดยทั่วไปในประชาคมระหว่างประเทศ ซึ่งถือหลักว่าหากรัฐหนึ่งได้รับการร้องขอให้ส่งบุคคลใด
ข้ามแดนแล้ว รัฐที่ถูกร้องขอมามีพันธกรณีที่จะต้องส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนกลับไปยังประเทศที่ร้องขอ 
หากได้รับการร้องขอมาเช่นกัน แต่จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าต้องเป็นความผิดที่มีลักษณะอย่าง
เดียวกัน 
 
3.  ผู้มีหน้าท่ีเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  เน่ืองจากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเร่ืองที่ต้องการความรวดเร็วในการด าเนินการตามสมควร 
ประเทศต่าง ๆ จึงมักก าหนดบุคคลผู้ที่จะรับผิดชอบเป็นศูนย์รวมการติดต่อเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้อัยการสูงสุด (U.S. Attorney General) เป็นผู้รับผิดชอบ     
ในเร่ืองนี้ ส าหรับประเทศไทยก็ได้ก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นศูนย์รวมในการติดต่อเกี่ยวกับ       
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งเรียกว่าผู้ประสานงานกลาง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 โดยค าร้องขอที่มาจากประเทศที่มีสนธิสัญญากับประเทศไทยจะถูกส่งมาให้                     
ผู้ประสานงานกลางโดยตรง แต่หากเป็นค าร้องขอจากประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน
กับประเทศไทยให้กระทรวงการต่างประเทศรับผิดชอบ (สุชาติ  ไตรประสิทธิ์, ม.ป.ป.: 10) 
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หลักการท่ัวไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
 

  ในปัจจุบันประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ที่บัญญัติ
หลักการทั่วไปการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้ โดยกฎหมายนี้จะใช้เสมือนเป็นกฎหมายและใช้บังคับเท่าที่
ไม่ขัดกับบรรดาสนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศอ่ืน ๆ 
หรือกับองค์การระหว่างประเทศ ที่ได้มีการจัดท าสนธิสัญญาไว้แล้ว ซึ่งสามารถสรุปหลักการส าคัญ
ของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้ดังนี้ 
 
   1.  หลักการต้องเป็นความผิดของทั้งสองประเทศในมาตรา 7 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า  ความผิด    
ที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ต้องเป็นความผิดอาญา ซึ่งกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอและกฎหมายไทย
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญามีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกหรือโทษจ ากัดเสรีภาพในรูปแบบ
อ่ืนต้ังแต่ 1 ปี ขึ้นไป  
 

 2.  หลักการไม่เข้าข้อต้องห้ามในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในมาตรา 9 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า 
ความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ จะต้องไม่เป็นความผิดทางการเมืองหรือเป็นความผิดที่ก าหนดไว้  
ในกฎหมายอาญาทหาร ซึ่งไม่รวมถึงกรณีความผิดในฐานะการปลงพระชนม์ประทุษร้ายต่อพระองค์ 
หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ พระราชินี หรือรัชทายาท รวมถึงการฆ่าหรือประทุษร้ายร่างกาย
หรือเสรีภาพของประมุขแห่งรัฐ ผู้น ารัฐบาล หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น     

     
 ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองถือเป็นหลักการที่ยอมรับกันมาแต่อดีตว่าจะไม่มีการส่ง

ผู้ร้ายข้ามแดนแก่กัน กล่าวคือ การที่มีผู้กระท าผิดทางการเมืองหลบหนีจากประเทศที่ตนได้กระท าผิด 
เช่น เป็นกบฏแล้วหากถูกส่งตัวกลับไปยังประเทศที่ผู้นั้นกระท าผิด ก็ย่อมแน่ใจว่าผู้นั้นจะต้องถูก
ลงโทษอย่างแน่นอน แต่เนื่องจากที่ผ่านมาได้มีการลอบฆ่าผู้น าของประเทศต่าง ๆ มากขึ้น แล้ว
หลบหนีออกนอกประเทศไป จึงได้มีการผ่อนคลายหลักการข้างต้นขึ้น ซึ่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9 ว่าความผิดดังกล่าวไม่ถือรวมเป็นความผิดทาง
การเมือง (สุชาติ  ไตรประสิทธิ์, ม.ป.ป.: 9) ดังนั้นความผิดต่อการลอบปลงพระชนม์หรือฆ่าผู้น า
ประเทศจึงถือว่าเป็นความผิดทางอาญาสามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 

 
   3.  ในกรณีที่จะส่งผู้มีสัญชาติไทยไปยังประเทศอื่น ๆ จะด าเนินการได้เมื่อผู้กระท าความผิด
หรือผู้ถูกกล่าวหายินยอมให้ส่งข้ามแดนหรือเป็นการปฏิบัติต่างตอบแทน (Reciprocity) กับประเทศ
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ที่ร้องขอ หรือกรณีมีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศที่ร้องขอก าหนดไว้ 
(มาตรา 12) 
 
   4.  การด าเนินการยื่นค าร้องจะต้องด าเนินการผ่านวิถีทางการทูต เพื่อพิจารณาว่าการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนนั้น จะมีผลกระกระเทือนต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือไม่ หากไม่มี
ผลกระทบหรือกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นควรให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก็ให้ส่งเร่ืองให้ผู้ประสานงานกลาง             
ซึ่งปัจจุบันคือ อัยการสูงสุด หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ต่อไป 
กล่าวคือการด าเนินการออกหมายจับผู้นั้น เพื่อด าเนินการกระบวนการทางศาลให้พิจารณาว่าสมควร
จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังประเทศที่ร้องขอหรือไม่ (มาตรา 13,14) หรือร้องขอให้มีการจับกุมคุมขัง
ไว้ชั่วคราว เป็นการเร่งด่วน ก่อนการพิจารณาการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (มาตรา 15) 
 
   5.  เมื่อมีการจับกุมผู้ใดตามค าร้องขอได้ ให้น าส่งพนักงานอัยการ เพื่อร้องขอให้ศาลสั่งขัง     
ผู้นั้นไว้ และหากไม่ได้มีกระบวนการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใน 60 วัน นับแต่วันที่        
ถูกร้องขอให้จับตามมาตรา 15 หรือ ภายในเวลาที่ศาลก าหนด แต่ต้องไม่เกิน 90 วัน นับแต่วันที่    
ถูกจับก็ให้สั่งปล่อยตัวผู้นั้นไป และห้ามประเทศผู้ร้องขอ ร้องขอให้มีการจับกุมบุคคลนั้นใหม่ด้วย
เหตุผลเดียวกัน ตามมาตรา 15 อีก แต่ไม่ตัดสิทธิ์ที่จะด าเนินการตามวิถีทางการทูตปกติ (ตามมาตรา 
13 และ มาตรา 14) 
 
   6.  กระบวนการพิจารณานั้นให้เป็นไปตามส่วนที่ 2 ของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 ซึ่งกฎหมายให้ศาลพิจารณาอย่างต่อเนื่อง และให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาบังคับใช้โดยอนุโลม (มาตรา 18) 
 

หลักเกณฑ์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
 

   ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 นั้น มีเร่ืองที่จะต้อง
พิจารณาดังนี้  
 
1.  สนธิสัญญาหรือความตกลงในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
    ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ก าหนดให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ในกรณี
ใดกรณีหนึ่ง (ปราโมทย์ ประจนปัจจนึก, 2554: 70-71) ดังนี ้



 
 

 

 

 

16  

   1.1  กรณีมีสนธิสัญญาหรือความตกลง 
 
                      ในกรณีที่ประเทศไทยมีการท าสนธิสัญญาหรือความตกลงในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้กับ
ต่างประเทศ รัฐบาลไทยอาจพิจารณาส่งผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาให้กับประเทศผู้ร้องขอได้ แต่การ
ด าเนินการจะต้องอยู่ภายในกรอบของสนธิสัญญาที่ท าไว้ด้วยกัน 
 
   1.2  กรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาหรือความตกลง 
 
                     กรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาด้วยกัน ก็ให้ยึดหลักต่างตอบแทนในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
เนื่องจากเป็นกรณีที่ประเทศไทยไม่มีพันธกรณีใด ๆ ที่จะต้องส่งตัวผู้กระท าผิดไปยังประเทศผู้ร้องขอ 
และในขณะเดียวกันประเทศที่ ร้องขอจะต้องยึดหลักการต่างตอบแทนในการส่งผู้ ร้ายข้ามแดน
เช่นเดียวกัน เช่น  กรณีคนไทยได้กระท าผิดในประเทศไทยและได้หลบหนีเข้าไปอยู่ในต่างประเทศ     
ซึ่งประเทศไทยได้มีการร้องขอให้ประเทศที่ผู้ร้ายหลบหนีส่งตัวผู้กระท าความผิดมาให้ประเทศไทย
ด าเนินการ หากประเทศที่รับค าร้องขอได้ส่งตัวผู้กระท าผิดมาให้ประเทศไทยด าเนินการได้ ประเทศไทย
ก็จะต้องยึดหลักต่างตอบแทนในการส่งตัวผู้กระท าผิดให้กับประเทศผู้ร้องขอเช่นเดียวกัน แต่ใน
ขณะเดียวกันหากประเทศที่ร้องขอไม่ได้ให้ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามที่ประเทศไทย
ร้องขอ ประเทศไทยก็ไม่มีพันธกรณีใด ๆ ที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กัน 
 
2. บุคคลที่ส่งข้ามแดนได้  
 
   เพื่อให้เข้าใจถึงหลักในการพิจารณาส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ถูกต้องและสมบูรณ์ จึงควร
พิจารณาด้านตัวบุคคลผู้กระท าผิด โดยยึดถือสัญชาติของผู้กระท าผิดเป็นหลักเกณฑ์พิจารณาให้
ทราบว่าบุคคลในสัญชาติใดบ้างที่จะได้รับการยกเว้นในอันที่จะไม่ถูกส่งตัวข้ามแดน ซึ่งแยก
พิจารณาได้ 2 ประการ คือ 
 
   2.1  กรณีผู้กระท าผิดเป็นคนในสัญชาติของประเทศผู้ร้องขอ เป็นกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอ 
(ประเทศเจ้าของสถานที่เกิดเหตุหรือประเทศผู้เสียหาย) ได้ร้องขอให้อีกประเทศหนึ่งคือประเทศ         
ผู้รับค าขอ (ประเทศที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีเข้าไปอยู่) ส่งตัวผู้กระท าผิด ซึ่งมีสัญชาติของ
ประเทศผู้ร้องขอ กรณีนี้ไม่ค่อยเป็นปัญหา กล่าวคือ ประเทศผู้รับค าขอย่อมพิจารณาค าขอได้ง่าย 
เพราะเป็นกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอต้องการคนสัญชาติของเขาเอง นอกจากนั้นเป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวกับ
ผลได้เสียของประเทศผู้รับค าขอ อีกทั้งไม่มีหน้าที่ที่จะต้องคุ้มครองปกปักษ์รักษาประโยชน์พลเมือง
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ของประเทศอ่ืน ฉะนั้นโดยหลักทั่วไป ประเทศผู้รับค าขอมักจะอนุญาตตามค าขอโดยส่งตัวให้เสมอไป 
หากไม่เข้าข้อยกเว้นอ่ืน ๆ เช่น ไม่เป็นคดีทางการเมือง เป็นต้น 
 
  2.2  กรณีผู้กระท าผิดเป็นคนในสัญชาติของประเทศผู้รับค าขอ โดยหลักทั่วไปของกฎหมาย
ระหว่างประเทศส าหรับกรณีนี้ ประเทศต่าง ๆ มักจะไม่ยอมส่งตัวคนสัญชาติของตนไปให้ประเทศ  
ผู้ร้องขอ เพื่อท าการพิจารณาพิพากษา โดยอาศัยเหตุผลต่าง ๆ ดังจะกล่าว คือ 
 
  2.2.1  ประเทศเจ้าของสัญชาติของผู้ที่ถูกขอให้ส่งตัวนั้น มีหน้าที่ที่จะต้องคุ้มครอง     
ปกปักษ์ รักษาความปลอดภัยให้แก่พลเมืองของตน หากส่งตัวไปก็อาจถือได้ว่าฝ่าฝืนหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
 
  2.2.2  เกิดความห่วงใยบุคคลสัญชาติของตนที่ถูกส่งตัวไปจะไม่ได้รับความยุติธรรม
เท่าที่ควรจากศาลต่างประเทศ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอกับ
ประเทศผู้รับค าขอเป็นปฏิปักษ์หรือมีกรณีพิพาททางการเมืองระหว่างกัน เช่น รัฐบาลอิรักร้องขอ  
ให้รฐับาลอิหร่านส่งชาวอิหร่านไปพิจารณาคดีพิพากษาคดีในประเทศอิรัก เป็นต้น 
 
  2.2.3  อาจจะเป็นการขัดกับหลักอันเป็นที่รับรองโดยทั่วไปว่า พลเมืองของประเทศใด
ย่อมมีสิทธิที่จะอยู่ในประเทศของตนได้เสมอ จะถูกเนรเทศไม่ได้ ดังน้ันหากยอมส่งตัวให้ไปก็จะท า
ให้มีผลเสมือนการเนรเทศพลเรือนของตนโดยทางอ้อมหรือโดยปริยาย 
 
  2.2.4  เท่ากับเป็นการยอมลดหรือสละอ านาจอธิปไตยของประเทศผู้รับค าขอ 
 
 หลักทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวนี้ ประเทศต่าง ๆ ที่ยึดหลักนี้มักจะปฏิบัติ
ตามในรูปของสนธิสัญญาและกฎหมายภายในประเทศ  
 
 1.  สนธิสัญญาส่วนใหญ่ ได้แก่ ประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรปมักถือหลักนี้โดยกระท าใน
รูปของสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ เบลเยียม เดนมาร์ก เยอรมนี สเปน 
ฝร่ังเศส อิตาลี รัสเซีย เป็นต้น 
 
 2.  กฎหมายภายใน ประเทศต่างๆ ที่ยึดถือหลักนี้ นอกจากกระท าในรูปสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศแล้ว ยังจะบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศนั้นๆ อีกด้วย ซึ่งอาจเป็นกฎหมายอาญา 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยตรง เช่น ประเทศ
เยอรมัน อิตาลี เบลเยียม รัสเซีย สวิตเซอร์แลนด์ ออสเตรีย กรีก ญ่ีปุ่น อาร์เจนตินา เป็นต้น 
 
 ผลก็คือ เมื่อประเทศผู้รับค าขอปฏิเสธที่จะส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพราะยึดถือหลัก
ดังกล่าวนี้ ประเทศผู้รับค าขอก็จะต้องน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นขึ้นด าเนินคดี หรือพิจารณา
พิพากษายังศาลแห่งประเทศของตน เพื่อเป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับ          
การร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและปราบปรามผู้กระท าผิดอาญาและอาชญากรรม
ระหว่างประเทศ เช่น สนธิสัญญาความร่วมมือทางอาญา (Mutual Legal Assistance Treaty-MLAT) 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญคือ พยายามให้ประเทศต่าง ๆ ร่วมมือกันป้องกันและปราบปราม          
การกระท าผิดอาญาและอาชญากรรมต่างๆ เพื่อความสงบสุขของประชาโลกทั้งปวง และเพื่อให้
เป็นไปตามหลักทั่วไปของกฎหมายอาญาที่ว่า ผู้กระท าผิดอาญาจะต้องได้รับโทษ เพื่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดอาศัยการหลบหนีไปอีกประเทศ
หนึ่งเพื่อให้ตนรอบพ้นอาญา 
 
 ส าหรับประเทศไทยก็ยึดถือหลักดังกล่าวนี้เช่นกัน กล่าวคือ โดยหลักแล้วจะไม่ส่งตัวบุคคล
สัญชาติไทยไปให้รัฐบาลต่างประเทศ เว้นแต่จะเข้าหลักเกณฑ์ในสนธิสัญญา หรือการมีพันธะกรณี
ต่างตอบแทนกับรัฐอ่ืน ๆ นั้น โดยพิจารณาได้จากพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551   
มาตรา 12 ประกอบมาตรา 19 กล่าวคือ เว้นแต่บุคคลนั้นยินยอม หรือไทยมีสนธิสัญญา                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยท าไว้ ได้แก่ สนธิสัญญาที่ไทยท ากับสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ เบลเยียม และอินโดนีเซีย อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติให้อ านาจศาลไทย          
ที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลสัญชาติไทยได้เองอยู่แล้ว ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7, 8 และ 9           
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 
 3.  กรณีผู้กระท าผิดเป็นคนในสัญชาติของประเทศที่สาม ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ ตัวอย่างเช่น           
คนสัญชาติเยอรมันกระท าผิดในประเทศอิตาลี แล้วหนีเข้ามาอยู่ในประเทศไทย รัฐบาลอิตาลี ก็ได้มี   
ค าขอให้ส่งตัวผู้กระท าผิด (สัญชาติเยอรมัน) นั้น กรณีเช่นนี้ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวพันระหว่าง       
สามประเทศ คือ ประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาลี และประเทศไทย จึงขอแยกพิจารณาในเชิงทฤษฎี
ออกเป็น 3 ฝ่าย 
 
       3.1  ฝ่ายประเทศผู้ร้องขอ (ตามตัวอย่าง หมายถึงประเทศอิตาลี) โดยอาศัยหลักทั่วไป
ที่ว่าเกิดการกระท าผิดอาญาขึ้นในดินแดนของประเทศใด ศาลแห่งประเทศเจ้าของท้องที่ (ดินแดน) 
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ที่เกิดเหตุ ย่อมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลผู้กระท าผิดได้โดยไม่ต้องค านึงถึงสัญชาติ
ของบุคคลนั้นแต่ประการใด ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 4    
ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าผิดในราชอาณาจักรต้องรับโทษตามกฎหมาย” เป็นต้น ประกอบกับใน
ปัจจุบันเร่ืองหลักการให้อ านาจรัฐบาลประเทศต่าง ๆ ที่จะตั้งศาลช าระคนในบังคับของตัว ซึ่งได้ไป
กระท าผิดในประเทศอ่ืนได้ยกเลิกปฏิบัติกันไปแล้ว ดังนั้น เมื่อน าหลักและเหตุผลดังกล่าวมา
พิจารณาประกอบกัน ก็น่าจะมีผลท าให้ประเทศผู้ร้องขอไม่ต้องได้รับความยินยอมเห็นชอบจาก
ประเทศที่ผู้กระท าผิดมีสัญชาติ (ประเทศที่สาม) แต่ประการใด 
 
      3.2  ฝ่ายประเทศผู้รับค าขอ (ตามตัวอย่างหมายถึงประเทศไทย) โดยอาศัยวัตถุประสงค์ที่
ส าคัญแห่งกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกัน และ
ปราบปรามผู้กระท าผิดอาญาและอาชญากรรมระหว่างประเทศมาเป็นหลักในการพิจารณาก็น่าจะมี
ผลให้ประเทศผู้รับค าขออาจส่งผู้กระท าผิดให้แก่ประเทศผู้ร้องขอได้ (หลักและผลดังกล่าวนี้ยังมี
ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยอยู่บ้าง) 
 
    แม้ประเทศผู้รับค าขออาจท าการส่งตัวได้ก็ตาม แต่เพื่อป้องกันการโต้แย้งจาก
ประเทศที่ผู้กระท าผิดมีสัญชาติ (ประเทศที่สาม) ว่า คนในสัญชาติของประเทศตนจะไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจากศาลแห่งประเทศผู้ร้องขอ ดังนั้น เพื่อเป็นทางออกของประเทศผู้รับค าขอในอันที่จะ
ยึดถือและปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ที่ส าคัญดังกล่าวข้างต้นโดยการส่งตัวให้เป็นไปโดยชอบด้วย
เหตุผลและท านองคลองธรรม ประเทศผู้รับค าขอก็จะต้องปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติระหว่างประเทศ 
โดยการแจ้งให้ประเทศที่สาม (ประเทศผู้กระท าผิดมีสัญชาติ) ทราบเสียก่อน เพื่อวัตถุประสงค์ของการ
รักษาสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ และเพื่อป้องกันตลอดจนหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบเกี่ยวกับ
ปัญหาน้ีอันอาจเกิดขึ้นได้ในกาลข้างหน้า 
 
      3.3  ฝ่ายประเทศที่สาม (ตามตัวอย่างหมายถึงประเทศเยอรมนี) หลังจากได้รับแจ้งจาก
ประเทศผู้รับค าขอแล้ว ประเทศที่สามมีสิทธิที่จะด าเนินการเกี่ยวกับปัญหานี้ เพียงการสอบถาม
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งคดีนั้นไปยังประเทศผู้รับค าขอเท่านั้น โดยไม่อาจห้ามประเทศผู้รับค าขอ     
มิให้ท าการส่งตัว 
 
      ในทางปฏิบัติประเทศที่สามมักจะไม่ยื่นมือเข้ามาเกี่ยวข้องในกรณีปัญหานี้ เว้นแต่
ว่าผู้ที่ถูกส่งตัวถูกกล่าวหาหรือต้องหาว่าได้กระท าความผิดทางการเมือง ประเทศที่สามจึงอาจตั้ง
ข้อสังเกตไปให้ประเทศผู้ รับค าขอเพื่อพิจารณาทบทวนการพิจารณาส่งตัวใ ห้ละเอียดและ        
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แน่นอนขึ้น เพราะมิฉะนั้นแล้วหากประเทศผู้รับค าขอยอมส่งตัวไปให้ทั้งๆ ที่เป็นความผิดทาง
การเมือง ก็อาจท าให้ประเทศที่สามและประเทศผู้รับค าขอพิพาทบาดหมางกัน และจะพลอยท าให้
สัมพันธไมตรีเสื่อมทรามลงไปด้วยอีกก็เป็นได้ (ลาวัลย์  ถนัดศิลปะกุล, ม.ป.ป.: 49-52) 
 
3.  ลักษณะความผิดท่ีจะขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นนี้แล้ว ลักษณะของความผิดที่จะขอให้    
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้นั้น จะต้องมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
 
     3.1  ความผิดท่ีส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
 
         ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 7 วรรคแรก บัญญัติไว้ว่า 
“ความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ต้องเป็นความผิดอาญาซึ่งกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอและ
กฎหมายไทยก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกหรือโทษจ ากัด
เสรีภาพในรูปแบบอื่นต้ังแต่หนึ่งปีขึ้นไป ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ได้ก าหนดไว้ในหมวดเดียวกัน
หรือเรียกชื่อความผิดเป็นอย่างเดียวกันของทั้งสองประเทศหรือไม่ก็ตาม” ในเร่ืองนี้ก็เป็นไปตาม
หลักที่เรียกว่า Double criminality ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่มุ่งจะคุ้มครองสิทธิของผู้ที่ถูกร้องขอ ให้ส่ง
ตัวไปว่าจะไม่ถูกละเมิดในกรณีที่การกระท าของตนไม่ได้เป็นความผิดอาญาในประเทศที่ถูกร้องขอ 
(Sheare, 1971: 137) เพราะการที่จะส่งตัวผู้กระท าความผิดได้นั้น จะต้องเป็นความผิดอาญาทั้งสอง
ประเทศด้วย 
  
  3.2  ความผิดท่ีส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้    
 
     3.2.1  ต้องไม่ใช่ความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง ทั้งนี้เพราะความผิดทางการเมืองนั้น     
อาจเป็นความผิดที่เกิดขึ้นเพราะมีความคิดเห็นทางการเมืองไม่ตรงกัน โดยถือว่าเป็นเร่ืองของ
การเมืองของรัฐนั้น ๆ ถ้าหากประเทศที่รับค าร้องขอยอมให้มีการส่งตัวผู้กระท าความผิดข้ามแดน  
ในเร่ืองนี้ อาจเป็นการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการกระท าทางการเมืองของประเทศที่ร้องขอได้  ซึ่งอาจถือ
ได้ว่าเป็นการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอ่ืนได้ นอกจากนี้การที่ไม่ส่งตัวผู้กระท าความผิด
ที่มีลักษณะทางการเมืองข้ามแดน ก็เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้กระท าความผิดที่มีแนวคิดของทาง
การเมืองที่แตกต่างจากประเทศของตน (Bassiouni, 1974: 370-371) ทั้งนี้การตีความว่าเป็นความผิดที่มี
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ลักษณะทางการเมืองหรือไม่ เป็นเร่ืองที่ศาลของแต่ละประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ถูกร้องขอ
จะต้องตีความเอง  
 
  ในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ยึดถือหลักการหรือแนวปฏิบัติที่ว่าเป็นอ านาจของศาลแห่ง
ประเทศผู้รับค าขอ (ประเทศที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีไปอยู่) ที่จะน าหลักกฎหมายหรือ
บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดทางการเมืองของประเทศตนเท่าที่มีใช้บังคับอยู่ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับความผิดทางการเมืองโดยตรง เช่น กฎหมายพิเศษ พระราชบัญญัติ เป็นต้น หรือค าพิพากษา
ของศาลซึ่งได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับความผิดทางการเมืองไว้ (หมายถึงประเทศผู้รับค าขอที่ไม่มี
หลักกฎหมายหรือบทบัญญัติใด ๆ เกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว้โดยตรง) เพื่อใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัย    
ข้อต่อสู้ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะยกขึ้นต่อสู้ในศาลแห่งประเทศผู้รับค าขอว่า การกระท าของตน
เป็นความผิดทางการเมือง ห้ามส่งคนข้ามแดนกลับไปยังประเทศผู้ร้องขอ (ประเทศผู้เสียหายหรือ
ความผิดได้เกิดขึ้น) 
 
  3.2.2  เป็นความผิดต่อการปลงพระชนม์ ประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของ
พระมหากษัตริย์ พระราชินีหรือรัชทายาท การฆ่า ประทุษร้ายต่อร่างกายหรือเสรีภาพของประมุขแห่ง
รัฐ ผู้น ารัฐบาล หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ        
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
 
  3.2.3  ความผิดต่อกฎหมายพิเศษ หรือบทบัญญัติอันมีลักษณะทางการปกครองตาม
หลักปฏิบัติระหว่างประเทศโดยทั่วไปแล้ว ถือว่าเป็นเร่ืองที่ไม่พึงจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ เพราะถือ
ว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไม่เข้าลักษณะความผิดอาญาหรืออาชญากรรมโดยตรง ตัวอย่าง
ของความผิดประเภทนี้ เช่น การละเมิดหรือฝ่าผืนต่อกฎหมายว่าด้วยการล่าสัตว์ การจับปลา การป่าไม้ 
การภาษีอากร เป็นต้น 
 
  3.2.4  ความผิดต่อกฎหมายการพิมพ์ เหตุที่ไม่นิยมส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกี่ยวกับความผิด
ประเภทนี้ เพราะถือหลักเสรีภาพของมนุษย์เป็นส าคัญ คือ การปกครองระบบประชาธิปไตย         
อันแท้จริงนั้น ให้เสรีภาพแก่มนุษย์ทุกคนในการพูด การเขียน การอ่าน และแสดงความคิดเห็นได้ 
โดยปกติมักจะบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นหลักประกันแก่ประชาชนด้วยเหตุนี้ จึงถือว่า
ความผิดนี้ซึ่งได้กระท าลงไปเพื่อแสดงเสรีภาพอย่างแม้จริง เป็นความผิดในทางการเมือง จึงไม่อาจ
ส่งผู้กระท าความผิดประเภทนี้ข้ามแดนได ้
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  3.2.5  ความผิดต่อศาสนาการกระท าผิดใด ๆ เกี่ยวกับศาสนา เช่น การดูหมิ่นเหยียดหยาม 
ในลัทธิศาสนาใด ศาสนาหนึ่ง ฝ่าฝืน ละเมิด หรือท าลายก่อกวนการปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา      
ย่อมถือว่าเป็นความผิดทางศาสนาซึ่งไม่อาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้   
 
  3.2.6  ความผิดฐานหลบหนีราชการทหารความผิดประเภทนี้ ประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบัน 
ถือว่าไม่อาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ โดยถือหลักสากลทั่วไป แม้ว่าหลักการนี้ยังไม่เป็นที่รับรองโดย
ประเทศต่าง ๆ ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม หลักสากลนี้ใช้บังคับเฉพาะกรณีทหารบกที่หลบหนีราชการ
เท่านั้น จึงจะไม่เป็นเหตุให้ขอส่งตัวแก่กันได้ เพราะถือว่าเป็นผลกระทบกระเทือนต่อความปลอดภัย
ของเรือหรือเคร่ืองบิน ถ้าไม่มีการปราบปรามก็จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเดินเรือหรือการบินได้ 
 
  3.2.7  ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายทหาร ความผิดประเภทนี้เป็นความผิดเกี่ยวกับกฎหมาย
ทหาร แต่ไม่ใช่ความผิดฐานหลบหนีราชการทหาร ตัวอย่างความผิดประเภทนี้  เช่น การทรยศ              
การจารกรรม การยุให้ละทิ้งหน้าที่  ความผิดประเภทนี้ถือว่าไม่อาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ (ทัศนา  
พฤติการณ์กิจ, 2552: 13-14)  
 
  3.3  ต้องไม่ใช่กรณีท่ีบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดน ได้รับการพิจารณาคดีจากศาลไทย
หรือศาลของประเทศผู้ร้องขอในการกระท าอย่างเดียวกันกับที่มีการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน และ  
ศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวหรือพิพากษาให้ลงโทษ 
และผู้นั้นได้พ้นโทษหรือได้รับการอภัยโทษหรือนิรโทษกรรมหรือคดีขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนใด 
ซึ่งไม่สามารถด าเนินคดีแก่บุคคลนั้น ตามกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอ ในกรณีเช่นนี้ห้ามมิให้มี
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากการกระท านั้นอีก ซึ่งเป็นไปตามหลักการห้ามลงโทษซ้ าซ้อนในความผิด
ฐานเดียวกับตามหลัก “neb is in idem หรือ double jeopardy” (ปราโมทย์  จนปัจจนึก, 2554: 72) 
 
4.  ฐานะพิเศษบางประการของผู้กระท าความผิด 
 
  ฐานะพิเศษบางประการของผู้กระท าความผิด หมายถึง เหตุยกเว้นไม่ให้มีการส่งตัวผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ถูกร้องขอให้ส่งตัว ซึ่งมีได้ดังนี้ (ประกอบ ประพันธ์เนติวุฒิ, 2539: 174-175) 
 
  4.1  ผู้กระท าความผิดนั้นได้ถูกศาลมีค าสั่งให้ปล่อยตัวเนื่องจากได้รับโทษตามความผิดนั้น
ครบถ้วนแล้ว หรือศาลได้พิพากษายกฟ้องในความผิดนั้นแล้ว ทั้งนี้เป็นไปตามหลักที่ว่าบุคคลคน
เดียวกันย่อมจะไม่ถูกพิจารณาในความผิดนั้นเป็นสองซ้ านั่นเอง 
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  4.2  ผู้กระท าความผิดนั้นได้กระท าความผิดที่มีโทษสถานหนักสถานเดียวคือ โทษประหาร
ชีวิต ประเทศผู้รับค าร้องขอชอบที่จะปฏิเสธการส่งตัวข้ามแดนนั้นได้ ด้วยเหตุผลของหลักมนุษยธรรม
ว่าประเทศผู้รับค าขอไม่สมควรที่จะส่งตัวบุคคลที่เข้ามาอยู่ในประเทศของตนไปให้ประเทศอื่น
ประหารชีวิต เว้นเสียแต่ว่าประเทศผู้ร้องขอตกลงว่าจะไม่ตัดสินลงโทษประหารชีวิตผู้นั้น หรือไม่จัด 
ให้มีการประหารชีวิตบุคคลที่ร้องขอให้ส่งข้ามแดน 
 
  4.3  ความผิดที่ขัดกับหลักศีลธรรมของประเทศผู้รับค าร้องขออย่างร้ายแรง ในการนี้ถือเป็น
หลักทั่วไปว่า ถ้าความผิดที่มีการขอให้ส่งตัวนั้น เป็นความผิดที่ขัดกับหลักศีลธรรมอย่างร้ายแรงของ
ประเทศผู้รับค าขอแล้ว ประเทศนั้นย่อมมีสิทธิที่จะปฏิเสธการส่งตัวนั้นได้ โดยอ้างหลักศีลธรรม
ของประเทศผู้รับค าร้องขอขึ้นมาเป็นเกณฑ์พิจารณา 
 
  4.4  ผู้กระท าความผิดมีเอกสิทธิ์และการคุ้มครองทางการทูต โดยผลของอนุสัญญา            
กรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต ค.ศ.1961 ท าให้บรรดาบุคคลในคณะทูตไม่อาจถูกฟ้อง
คดีอาญาในประเทศที่ตนไปประจ าอยู่ ฉะนั้นประเทศที่ความเสียหายเกิดขึ้น (ประเทศที่ผู้กระท า
ความผิดไปประจ าอยู่) จะร้องขอไปยังประเทศที่บุคคลนั้นหลบหนีไปอยู่  ให้ส่งตัวบุคคลนั้น        
ข้ามแดนกลับมายังประเทศของตนไม่ได้ ทางออกในเร่ืองนี้คือ ต้องร้องขอให้ประเทศเจ้าของ
สัญชาติของบุคคลผู้กระท าผิดร้องขอไปยังประเทศที่บุคคลนั้นหลบหนีไปอยู่ให้ส่งตัวมาด าเนินคดี
ในประเทศเจ้าของสัญชาติเสียเอง 
 
5.  ผลของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
 
            ประเทศที่ร้องขอเมื่อได้รับตัวบุคคลที่ร้องขอแล้ว จะควบคุมด าเนินคดีหรือลงโทษบุคคล
นั้นในความผิดอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากความผิดที่อนุญาตให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้ แม้ว่า
ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าความผิดนั้นจะมีอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ต่ ากว่า ความผิดที่อนุญาตให้
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนก็ตาม และเมื่อได้รับตัวผู้ร้ายจากประเทศผู้รับค าขอแล้ว ก็ยังมีหน้าที่ผูกพันในการ
ที่จะต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วยความสุจริต 
กล่าวคือ มิใช่ว่าเมื่อได้รับตัวผู้ร้ายมาแล้วก็เป็นอันเสร็จเร่ืองกัน แต่ยังมีข้อควรจะต้องพิจารณาอีก    
2 กรณี (ลาวัลย์  ถนัดศิลปะกุล, ม.ป.ป. : 64-65)  คือ 
 
  5.1  กรณีการส่งตัวผิด หมายถึง กรณีภายหลังที่ประเทศผู้ร้องขอได้รับตัวผู้ร้ายมาแล้ว ปรากฏว่า
มีการส่งตัวผิดเกิดขึ้น ไม่ว่าอาจจะเป็นโดยความเข้าใจผิดของประเทศผู้รับค าขอเกิดการส่งตัวผิดกัน
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จริง ๆ หรือเป็นการเข้าใจผิดกันในเร่ืองสัญชาติ (เช่น ส่งคนในสัญชาติของประเทศผู้รับค าขอไปให้) 
กรณีดังกล่าวทั้งหมดเหล่านี้ ถือว่าเป็นพันธะและหน้าที่ของประเทศผู้ร้องขอที่จะต้องรีบแจ้งให้
ประเทศผู้รับค าขอทราบโดยเร็ว และต้องรีบส่งตัวคืนให้ประเทศนั้นในทันที 
 
  5.2  กรณีปัญหาว่าด้วยความผิดอย่างอ่ืนนอกจากความผิดที่ขอตัว เพราะอาจเกิดปัญหาขึ้น
ว่าประเทศผู้ร้องขอที่ได้รับตัวผู้ร้ายไปจะมีสิทธิด าเนินคดีกับผู้ที่ถูกส่งตัวในความผิดอย่างอ่ืน 
นอกจากความผิดที่ระบุมาในค าขอตัวหรือหนังสือส่งตัวได้หรือไม่ ส าหรับปัญหานี้ มีวิธีปฏิบัติอยู่       
3 ประการ 
  5.2.1  หลักและวิธีปฏิบัติอันว่าด้วยความผิดเฉพาะเจาะจง มีหลักอยู่ว่า ห้ามมิให้ประเทศ   
ผู้ร้องขอท าการด าเนินคดีแก่ผู้ถูกส่งตัวในความผิดอย่างอ่ืน นอกจากความผิดที่ได้ระบุมาในค าขอ
เท่านั้น 
 
   หลักและวิธีปฏิบัตินี้มีที่มาจากมติข้อ 22 แห่งสภากฎหมายระหว่างประเทศที่ว่า 
“ในกรณีที่ไม่มีการตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนแล้ว ประเทศที่ขอตัวจะพิจารณาพิพากษาผู้ต้องหาได้ก็แต่
เฉพาะในความผิดที่อ้างไว้ในค าขอเท่านั้น” ส าหรับประเทศไทย ก็ยึดถือและปฏิบัติตามหลักการนี้ 
ตัวอย่างเช่น พิจารณาได้จากสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทยกับอังกฤษ ข้อ 6 ความว่า “ผู้ร้าย   
ที่ส่งไปให้แล้วนั้น ห้ามไม่ให้ประเทศที่รับตัวไปนั้นเอาไปกักขังหรือช าระโทษอย่างอ่ืน ๆ นอกจาก
โทษที่ร้องขอรับตัวไปจนกว่าจะได้ปล่อยตัวหรือให้โอกาสแก่คนที่รับตัวไปนั้น เพื่อกลับไปยังประเทศ
ที่ส่งตัวให้นั้นได้แล้ว จึงจะช าระโทษคดีอ่ืน ๆ ได้” หรือพิจารณาจากข้อ 4 แห่งสนธิสัญญาที่ไทยท าไว้
กับสหรัฐอเมริกา  ซึ่งมีความว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดต้องช าระโทษทางอาญาหรือโทษละเมิดใด ๆ 
นอกจากโทษที่ได้ส่งตัวผู้น้ันให้ไป” 
 
 5.2.2  หลักและวิธีปฏิบัติอันว่าด้วยความผิดที่เกิดภายหลัง มีหลักอยู่ว่าผู้ที่ถูกส่ งตัว
เนื่องจากกระท าผิดอย่างหนึ่งอาจถูกพิจารณาในความผิดอย่างอ่ืน ซึ่งกระท าขึ้นภายหลังการกระท า
อันเป็นมูลให้ขอส่งตัวก็ได้ หากเข้าลักษณะของเงื่อนไขที่ว่า ต้องให้การกระท านั้นอยู่ในประเภท
ความผิดที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาด้วย ส่วนการกระท าซึ่งเกิดก่อนความผิดอันเป็นมูลให้ขอตัวนั้น    
จะน ามาฟ้องผู้ถูกส่งตัวด้วยไม่ได้ (ประเทศเบลเยียมเป็นผู้วางและยึดถือปฏิบัติหลักการนี้) 
 
 5.2.3  หลักและวิธีปฏิบัติอันว่าด้วยหลักไม่จ ากัดความผิด ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น   
ผู้เคยใช้หลักและวิธีปฏิบัตินี้โดยถือหลักไม่จ ากัดความผิดที่จะพิจารณาแก่ผู้ ที่ถูกส่งตัว กล่าวคือ
ประเทศที่รับตัวไป (ประเทศผู้ร้องขอ) จะด าเนินคดีกับผู้นั้นด้วยความผิดอย่างอ่ืน นอกจากที่ปรากฏ
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ในค าขอก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นก่อนหรือหลังความผิดอันเป็นมูลเหตุให้เกิดการขอตัว 
เว้นแต่จะเป็นความผิดที่ขัดกับหลักทั่วไป เช่น คดีการเมือง เป็นต้น 
 

กระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
 

   ในการด าเนินการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนนั้น พระราชบัญญัติส่งผู้ ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ใช้วิธีการและกระบวนการดังต่อไปนี้ 
 
1.  แบบพิธีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  1.1  กรณีประเทศที่ร้องขอมีสนธิสัญญาหรือความตกลงส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย 
ประเทศเหล่านี้สามารถส่งค าร้องมายังประเทศไทยได้โดยตรงที่ผู้ประสานงานกลาง ได้แก่ อัยการสูงสุด 
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ประสานงานการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ประเทศผู้ร้องขอและการร้องขอให้      
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนแก่ประเทศไทย เมื่อผู้ประสานงานกลางได้รับค าร้องขอแล้ว ต้องแจ้งเร่ืองดังกล่าว
ให้กระทรวงการต่างประเทศทราบ เพื่อพิจารณาว่าค าร้องขอกระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศหรือมีเหตุผลอ่ืนใดที่ไม่ควรส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือไม่ หากเห็นว่าไม่กระทบกระเทือน
ความสัมพันธ์และไม่มีเหตุผลอ่ืนใดที่ไม่ควรส่งผู้ถูกร้องขอ กระทรวงการต่างประเทศจะแจ้ง
กลับไปยังผู้ประสานงานเพื่อพิจารณาและด าเนินการดังนี้ 
 
  1.1.1  กรณีที่ผู้ประสานงานเห็นว่าค าร้องนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนตาม
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้ ก็จะแจ้งให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาล        
เพื่อขอให้ออกหมายจับต่อไป ซึ่งหลักเกณฑ์ที่พนักงานอัยการส านักงานต่างประเทศจะต้องพิจารณา
มีดังนี ้(ส านักงานอัยการสูงสุด, 2553: 26-30) 
 
  1)  พิจารณาว่าค าร้องดังกล่าวมีความประสงค์เพื่อน าตัวผู้ ร้ายข้ามแดนไป
ด าเนินการอะไร หลักการนี้บัญญัติไว้ในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
ซึ่งบัญญัติว่า “...รัฐบาลไทยอาจพิจารณาส่งบุคคลข้ามแดน เพื่อการฟ้องร้องหรือรับโทษตามค าพิพากษา
ของศาลในความผิดอาญา ซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจด าเนินคดีของประเทศผู้ร้องขอให้แก่ประเทศนั้น ๆ ...” 
ซึ่งจะเห็นว่าการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนแก่ต่างประเทศภายใต้พระราชบัญญัตินี้ จะต้องด าเนินการเพื่อ
การฟ้องร้องหรือรับโทษตามค าพิพากษา หากเป็นการส่งตัวเพื่อด าเนินการอย่างอ่ืนนอกจากนี้ก็จะ
ไม่เข้าหลักเกณฑ์การส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติน้ี  
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                              ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าการฟ้องร้องย่อมมีความหมายรวมถึงการพิจารณาคดีใน        
ชั้นศาลด้วย อย่างไรก็ตาม หากประเทศผู้ร้องขอมีสนธิสัญญากับไทยก็ต้องพิจารณาสนธิสัญญา 
 
  2)  ค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการ ในบางคร้ังประเทศผู้ร้องขอจะ
ส่งค าร้องผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการมาเลย โดยไม่ส่งค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวมาก่อน ซึ่งการ
พิจารณาว่าเอกสารดังกล่าวครบถ้วนหรือไม่ ก็ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 ซึ่งมาตรา 8 วรรค 3 ก าหนดไว้ให้เป็นไปตามกฎกระทรวง กรณีประเทศผู้ร้องขอไม่มี
สนธิสัญญาหรือพิจารณาสนธิสัญญา (กรณีประเทศผู้ร้องขอมีสนธิสัญญา) อาทิเช่นประกาศสัญญา
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกรุงสยามกับกรุงอังกฤษ ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) บัญญัติว่า “...การ
ขอให้ส่งผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดมีโทษจะต้องมีหมายจับ...และจะต้องมีพยานให้พอที่จะจับได้
ตามกฎหมายที่ใช้กันอยู่ ณ ที่พบตัวผู้ต้องหา ถ้าหากผู้ต้องหาได้กระท าความผิด ณ ที่นั้นด้วย ”       
“ถ้าเป็นการขอให้ส่งตัวผู้ร้ายที่ต้องรับโทษ...จะต้องมีส าเนาค าตัดสิน... ” ทั้งนี้สนธิสัญญาระหว่าง
ไทยกับประเทศต่าง ๆ นั้น ส่วนใหญ่จะบัญญัติให้มีพยานที่เพียงพอจะระบุรูปพรรณสัณฐาน และ    
ที่อยู่ค าแถลงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุองค์ประกอบส าคัญและที่ก าหนด
ฐานความผิดที่ก าหนดโทษ และที่ก าหนดอายุความ รวมทั้งหมายจับและพยานหลักฐานซึ่งให้
เหตุผลของการจับในกรณีขอให้ส่งตัวเพื่อการฟ้องร้อง หรือส าเนาค าพิพากษา พยานหลักฐานแสดง
ตัวบุคคล และค าแถลงเร่ืองการรับโทษกรณีของบุคคลที่ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด 
 
  3) พิจารณาว่าค าร้องนั้น ส่งมาถูกช่องทางหรือไม่ โดยที่มาตรา 8 และมาตรา 15 
บัญญัติให้ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการหรือค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวของ
ประเทศผู้ร้องขอที่มีสนธิสัญญากับไทยให้จัดส่งไปยังผู้ประสานงานกลาง แต่ในกรณีที่ไม่มี
สนธิสัญญาให้จัดส่งทางการทูต แต่ในกรณีที่สนธิสัญญาระหว่างกันก็ต้องพิจารณาด้วยสนธิสัญญา
บัญญัติไว้ว่าอย่างไร เนื่องจากกรณีที่สนธิสัญญาบัญญัติไว้ขัดกับความในมาตรา 8 และมาตรา 15  
แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ต้องถือตามสนธิสัญญาเป็นหลัก ซึ่งสิ่งต่อไปที่จะ
พิจารณาคือ หากมีสนธิสัญญาระหว่างกันก็ต้องพิจารณาด้วยว่าค าร้องดังกล่าวเป็นค าร้องทาง
การเมืองหรือค าร้องให้จับกุมชั่วคราว เน่ืองจากสนธิสัญญาระหว่างไทยกับหลายประเทศได้ก าหนด
ไว้ต่างกันต่อค าร้องทั้งสองประเภท 
 
  หากค าร้องนั้นส่งมาในช่องทางที่ไม่ถูกต้องก็ควรส่งเร่ืองกลับโดยแจ้งประเทศ
นั้นให้ส่งมาให้ถูกต้อง มีข้อสังเกตว่าค าร้องขอเป็นทางการทุกประเทศที่มีสนธิสัญญา ล้วนแล้วแต่
บัญญัติให้ส่งทางการทูต ฉะนั้นเมื่อสนธิสัญญาและพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
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ขัดกันก็ควรใช้สนธิสัญญาเป็นเป็นหลัก เนื่องจากมาตรา 4 บัญญัติไปในทางที่ ว่าให้ใช้
พระราชบัญญัติแก่บรรดาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเท่าที่ไม่หรือแย้งกับข้อความตามสนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ 
 
  4) พิจารณาว่าค าร้องดังกล่าวส่งมาโดยประเทศที่มีสนธิสัญญากับประเทศไทย
หรือไม่ หากประเทศนั้นมีสนธิสัญญากับประเทศไทยก็ควรเปิดดูเนื้อหาในสนธิสัญญาเพื่อ
ด าเนินการต่อ แต่หากไม่มีสนธิสัญญาก็ควรพิจารณาพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
เป็นหลัก ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าในกรณีประกาศสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกรุงสยามกับ
กรุงอังกฤษ ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) นั้น นอกจากผลผูกพันระหว่างไทยกับอังกฤษแล้ว ยังมีประเทศ
อดีตอาณานิคมของประเทศอังกฤษที่ยอมรับการผูกพันตามสนธิสัญญาดังกล่าวในฐานะผู้สืบสิทธิ
ด้วยอันประกอบด้วย ประเทศออสเตรเลีย แคนาดา มาเลเซีย และฟิจิ ดังนั้นหากมีการร้องขอให้ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศเหล่านี้ ก็ต้องท าตามประกาศสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ระหว่างกรุงสยามกับกรุงอังกฤษ ร.ศ.129 (พ.ศ.2453) มาใช้เสมือนว่าประเทศเหล่านี้ มีสนธิสัญญา     
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย 
 
  5) ค าร้องดังกล่าวส่งมาโดยเจ้าหน้าที่ผู้ที่มีอ านาจหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าการส่ง  
ค าร้องนั้น หากส่งโดยประเทศที่มีสนธิสัญญากับไทยในสนธิสัญญาจะระบุไว้ว่าผู้ใดเป็นผู้ส่ง      
หากส่งโดยไม่ชอบก็ต้องส่งเร่ืองกลับคืนหรือประสานงานอย่างไม่เป็นทางการ ขอให้รับเร่ืองกลับ 
แล้วไปส่งกลับมาใหม่ ส าหรับประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญากับไทยคงต้องพิจารณาว่าการร้องขอนั้น 
ด าเนินการโดยรัฐหรือโดยได้รับมอบหมายจากรัฐบาลของประเทศนั้น ๆ หรือไม่ เนื่องจากหลักการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนถือว่าเป็นการกระท าโดยรัฐหรือดินแดน หรือองค์การระหว่างประเทศ 
 
  6) ค าร้องดังกล่าวเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ ร้ายข้ามแดน  
(Substantive Requirement) และไม่เข้าข้อยกเว้นซึ่งอาจถูกยกเป็นข้อปฏิเสธ ทั้งนี้โดยทั่วไปแล้ว 
ประเทศไทยจะพิจารณาหลักกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในหลักการต่างตอบแทน 
หลักการเป็นความผิดสองรัฐ และความนั้นเป็นความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้   
  
  1.1.2  ในกรณีที่ค าร้องขอนั้นมีข้อขัดข้องบางประการ เช่น มีเอกสารไม่ถูกต้องหรือครบถ้วน 
หรือต้องด าเนินการภายใต้เงื่อนไขที่จ าเป็นบางประการ ในกรณีเช่นนี้ผู้ประสานงานกลางต้องแจ้ง
ข้อขัดข้องหรือเงื่อนไขที่จ าเป็นให้ประเทศผู้ร้องขอทราบ แต่ถ้าหากการด าเนินการตามค าร้องขอให้
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะกระทบกระเทือนการฟ้องคดีอ่ืนหรือบุคคลที่ถูกร้องขอนั้นอยู่ระหว่างถูก
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ด าเนินการภายในประเทศไทย ผู้ประสานงานกลางจะเลื่อนการด าเนินการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนหรือจะ
ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยก าหนดเงื่อนไขที่จ าเป็นก็ได้ ทั้งนี้จะต้องแจ้งให้ประเทศผู้ร้องขอ
ทราบโดยไม่ชักช้า 
 
  1.2  กรณีที่ประเทศผู้ร้องขอไม่มีสนธิสัญญาหรือความตกลงส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศ
ไทย แต่ต้องการให้ประเทศไทยส่งตัวผู้กระท าผิด ประเทศผู้ร้องขอต้องด าเนินการร้องขอโดยยื่น
ผ่านวิถีทางการทูต โดยยื่นค าร้องผ่านกระทรวงการต่างประเทศของประเทศไทย กระทรวงการ
ต่างประเทศต้องพิจารณาว่าค ารองขอดังกล่าวกระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือ  
มีเหตุผลอ่ืนที่จะไม่ด าเนินการให้หรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่มีผลใด ๆ กับปัญหาเหล่านี้ ให้ส่งค าร้อง
ดังกล่าวมายังผู้ประสานงานกลาง ซึ่งก็คืออัยการสูงสุด เพื่อให้ผู้ประสานงานพิจารณาและ
ด าเนินการต่อไปเช่นเดียวกับกรณีตาม 1.1 แต่ถ้าหากเห็นว่าค าร้องขอนั้นอาจกระทบกระเทือน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือมีเหตุผลที่ไม่อาจด าเนินการตามค าร้องขอได้ ให้กระทรวง     
การต่างประเทศเสนอความเห็นพร้อมด้วยค าร้องขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยเร็ว ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบต่อความเห็นดังกล่าว ให้พิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร แต่ถ้าหาก
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามค าร้องขอ ให้กระทรวงการต่างประเทศ
ส่งเร่ืองให้ผู้ประสานงานกลางด าเนินการตามขั้นต่อไป  
 
2.  การพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
  
            พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 18 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า “...เมื่อ
จับกุมบุคคลผู้ซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนได้แล้ว ให้พนักงานอัยการน าคดีขึ้นสู่ศาลโดยมิชักช้า...”          
ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว น่าจะหมายถึงกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอส่งค าร้องเป็นทางการมาเลย ไม่มี        
ค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวมา เพราะหากมีค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวมาก่อน หลังจับตัวได้ก็ต้อง  
น าตัวขอให้ศาลสั่งขัง เพื่อรอค าร้องเป็นทางการก่อน ทั้งนี้หลังฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ศาลจะด าเนินการ
ตามกระบวนการพิจารณาโดยต่อเนื่อง เว้นแต่อาจจะเลื่อนคดีตามที่พนักงานอัยการหรือจ าเลยร้องขอ 
 
  หากมีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว กฎหมายบังคับให้ศาลสอบถามความเห็นของพนักงาน
อัยการและศาลพึงรับฟังประกอบการวินิจฉัย และโดยที่คดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน ผู้ต้องหาเป็นผู้ที่
หลบหนีมาแล้ว ย่อมน่าเชื่ออย่างยิ่งว่าจะหลบหนีต่อไปอีก ซึ่งเข้าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอยู่แล้ว พนักงานอัยการจึงพึงคัดค้านการประกัน ซึ่งโดยทั่วไปศาลจะมักจะ
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ไม่ให้ประกันเพราะว่าผู้ต้องหาอาจหลบหนีได ้นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ศาลสอบถามจ าเลย
ก่อนว่ามีทนายหรือไม่ หากไม่มีและต้องการทนายความ ศาลต้องตั้งทนายความให้ 
 
  การน าคดีขึ้นสู่ศาล หลังจากยื่นค าฟ้องต่อศาลแล้ว โดยทั่วไปพนักงานอัยการจะยื่นบัญชี
ระบุพยานและค าร้องขอให้ศาลหมายเรียกพยานบุคคล โดยบัญชีระบุพยานจะต้องระบุทั้งพยาน
บุคคลและพยานค าร้องขอให้ศาลหมายเรียกพยานบุคคลและพยานเอกสารทั้งหมด หลังจากที่ศาล        
ออกหมายเรียกพยานแล้ว จึงด าเนินการส่งหมายดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศ 
เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมตัวและพนักงานสอบสวน 
 
  การสืบพยาน ในการสืบพยานมักจะถามเจ้าหน้าที่ตามล าดับเหตุการณ์ ตั้งแต่มีค าร้องขอให้
จับกุมตัวชั่วคราว จนกระทั่งท้ายสุดกระทรวงการต่างประเทศแจ้งว่ามีค าร้องขอเป็นทางการ     
พร้อมกับการอ้างเอกสารประกอบ ส่วนการถามเจ้าหน้าที่ผู้จบกุมจะถามโดยอ้างบันทึกการจับกุม
ประกอบประเดน็ส าคัญในการถามเจ้าหน้าที่ผู้จับกุม และพนักงานสอบสวนมักจะเป็นประเด็นในแง่
ที่ว่าบุคคลที่ถูกจับกุมเป็นคนคนเดียวกับบุคคลที่ถูกขอให้ส่งข้ามแดนหรือไม่ หากชื่อที่ถูกขอให้ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนตรงกับหนังสือเดินทางของจ าเลยก็จะไม่ค่อยมีปัญหา แต่หากปรากฏว่าไม่ใช่ชื่อ       
ที่แท้จริงโดยอาจเป็นฉายาหรือนามแฝง ต าหนิ รูปพรรณ และรูปถ่ายจะมีความส าคัญมาก หากรูป
ถ่ายในการออกหมายจับตรงกันกับจ าเลย จ าเลยมักจะรับว่าเป็นบุคคลเดียวกันในขณะถูกจับ หรือ
หากไม่รับรูปถ่ายที่ตรงกับจ าเลยก็จะเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ท าให้ศาลเชื่อว่าเป็นบุคคลเดียวกัน  
 
  หลังจากที่สืบพยานเสร็จแล้ว หากคดีมีความส าคัญ มีความยุ่งยากหรือมีข้อต่อสู้มาก ศาลมักจะ
เปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายมีค าแถลงกรณีปิดคดี แม้จ าเลยจะมิได้ให้ความยินยอมในขณะถูกจับ 
แต่ถ้าในระหว่างพิจารณาคดี บุคคลนั้นได้แถลงต่อศาลว่ายินยอมให้ถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ศาลจะต้อง
งดการพิจารณาและมีค าสั่งให้ขังบุคคลนั้น เพื่อส่งข้ามแดน และความยินยอมที่ได้กระท าต่อศาลแล้วนั้น 
ไม่สามารถเพิกถอนได้ 
 
  หลักเกณฑ์ในค าตัดสินของศาล มาตรา 19 ก าหนดให้ศาลพิเคราะห์พยานหลักฐานแล้ว เห็นว่า      
มีเหตุดังต่อไปนี้แล้ว ก็ให้ศาลสั่งขังบุคคลนั้นไว้เพื่อส่งข้ามแดน 
 
  1.  บุคคลที่ถูกจับเป็นบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนและมิใช่ผู้มีสัญชาติไทยหรือมีสัญชาติ
ไทย แต่อยู่ในหลักเกณฑ์ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ตามมาตรา 12 
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  2.  คดีมีมูลที่จะรับฟ้องไว้พิจารณา หากความผิดนั้นได้กระท าลงในราชอาณาจักรหรือมีกฎหมาย
ให้ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักร 
 
  3.  ความผิดซึ่งเป็นเหตุให้ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นความผิดซึ่งอาจส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ได้ตามพระราชบัญญัตินี้ และมิใช่ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือเป็นความผิดทางทหาร
โดยเฉพาะ 
 
  กรณีตาม 1. ข้อเท็จจริงต้องปรากฏว่าบุคคลที่ถูกจับเป็นบุคคลที่ถูกต้องในการขอให้ส่งข้ามแดน 
ซึ่งภาพถ่ายเอกสารบัตรประชาชน หนังสือเดินทางจะมีความส าคัญต่อการพิสูจน์ในเร่ืองนี้ 
 
  กรณีตาม 2. คดีต้องมีมูลหากความผิดนั้นได้กระท าลงในราชอาณาจักรหรือมีกฎหมายให้ถือว่า  
ได้กระท าลงในราชอาณาจักร ซึ่งหมายความว่าการกระท านั้นไม่ต้องกระท าลงในราชอาณาจักรจริง ๆ 
มาตรฐานการพิจารณาว่าพยานหลักฐานมีมูลนั้น แสดงให้เห็นว่าคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ไม่ต้องมี
การพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร ว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดหรือไม่ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ดังคดีทั่วไป 
เพียงแค่ใช้หลักเกณฑ์ว่า “พยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏนั้น พอฟังได้หรือแสดงความเป็นไปได้ตาม
สมควร (Prima Facie Basis of Evidence) ว่าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งข้ามแดนนั้น กระท าความผิดที่ถูกขอให้
ส่งข้ามแดนเท่านั้น 
 
  กรณีตาม 3.  นั้นก็คือหลักพิจารณาในหมวด 1 ในเร่ืองหลักทั่วไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
 
  ค าสั่งศาล ในการที่ศาลมีค าสั่งให้ขังเพื่อส่งข้ามแดนนั้น มาตรา 20 วรรคแรก ห้ามมิให้ส่ง
บุคคลดังกล่าวข้ามแดนก่อนครบก าหนด 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งขังเพื่อส่ง ข้ามแดน อย่างไรก็ดี 
จะต้องส่งบุคคลนั้นภายในเวลา 90 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุด มิฉะนั้นจะต้องปล่อยตัวบุคคล
นั้นไป ในกรณีมีเหตุอันสมควร พนักงานอัยการอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าสั่งขังบุคคลนั้น
ต่อไปตามก าหนดเวลาเท่าที่จ าเป็น โดยพนักงานอัยการต้องยื่นก่อนครบก าหนด 90 วัน นับแต่วันที่
ศาลมีค าสั่งถึงที่สุดให้ขังเพื่อส่งข้ามแดนตามมาตรา 20 วรรคสอง หากศาลอนุญาตแล้ว จะต้องส่งมอบ
บุคคลดังกล่าวนั้นในก าหนดเวลาดังกล่าว มิฉะนั้นต้องปล่อยบุคคลนั้นไป 
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    อย่างไรก็ตาม หากศาลมีค าสั่งให้ปล่อยตัว พนักงานอัยการต้องรีบแจ้งความจ านงว่าจะ
อุทธรณ์ภายใน 72 ชั่วโมง นับแต่ศาลได้อ่านค าสั่ง เนื่องจากมาตรา 19 วรรค 3 บัญญัติว่า หากศาล
พิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง ไม่เพียงพอก็ให้ศาลมิค าสั่งปล่อยและ
ด าเนินการปล่อยตัวบุคคลนั้นเมื่อสิ้นระยะเวลา 72 ชั่วโมง นับแต่ได้อ่านค าสั่งปล่อย เว้นแต่
พนักงานอัยการจะได้แจ้งความจ านงว่าจะอุทธรณ์ในเวลาดังกล่าว ซึ่งหากพนักงานอัยการแจ้งความ
จ านงว่าจะอุทธรณ์แล้ว ศาลจะให้ขังระหว่างอุทธรณ์โดยพนักงานอัยการต้องยื่นอุทธรณ์ภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ศาลอ่านค าสั่งปล่อย ทั้งนี้หากมีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวระหว่างอุทธรณ์ศาลก็ต้อง
สอบถามพนักงานอัยการก่อน เพื่อประกอบดุลพินิจ ตามมาตรา 19 วรรคสอง 
 
   อุทธรณ์เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งแล้ว คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้นภายใน 30 วัน
นับแต่วันที่ศาลชั้นต้นได้อ่านค าสั่ง โดยศาลอุทธรณ์มีอ านาจวินิจฉัยค าคัดค้านเฉพาะเหตุที่ให้ศาล   
มีค าสั่งตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 19 โดยพิจารณาว่าศาลชั้นต้นได้มีค าสั่งไป โดยมีพยานหลักฐาน
เพียงพอหรือไม่ และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด ซึ่งจะเห็นว่าศาลอุทธรณ์มีประเด็นที่จะต้อง
วินิจฉัยเพียงว่าศาลชั้นต้นมีพยานหลักฐานให้พิจารณาในประเด็นตามมาตรา 19 เพียงพอหรือไม่ 
หากเห็นเพียงว่าเพียงพอศาลอุทธรณ์ก็ไม่มีอ านาจก้าวล่วงไปพิจารณาดุลยพินิจของศาลชั้นต้นแต่
อย่างใด (ส านักงานอัยการสูงสุด, 2553: 46–50) 
 
3.  หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
 
  บุคคลที่จะถูกส่งตัวข้ามแดนจะได้รับการคุ้มครองสิทธิ กล่าวคือ บุคคลที่จะถูกส่งตัวข้ามแดนนั้น 
จะได้รับการพิจารณาว่าเข้าเงื่อนไขที่สามารถส่งตัวได้หรือไม่ตามกฎหมาย โดยมีการพิจารณาคดีเหมือน
อย่างคดีอาญา มีการสืบพยาน มีสิทธิในการต่อสู้คดี ซึ่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
ได้ให้อ านาจศาลในการตรวจสอบภายหลังจากที่ส านักงานอัยการสูงสุดและกระทรวงการ
ต่างประเทศ หากศาลเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายบริหารก็จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้ (ส านักงาน
อัยการสูงสุด, 2553: 39) ซึ่งสิทธิต่าง ๆ จะอยู่ในหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่กล่าวมาแล้วในบท
ก่อนและยังเป็นหลักการที่ปรากฏในกฎหมายไทย เพื่อใช้พิจารณาด าเนินการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ซึ่งหลักดังกล่าวมีดังต่อไปนี้ 
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  3.1  หลักการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ 
 
     ตามมาตรา 9 (2) ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า “รัฐบาลไทยอาจพิจารณาส่งบุคคลข้ามแดน
...ได้ในกรณีต่อไปนี้...(2) กรณีที่มิได้มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน เมื่อประเทศผู้ร้องขอ
ได้แสดงโดยชัดแจ้งว่าจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่ประเทศไทย ในท านองเดียวกันเมื่อประเทศไทย
ร้องขอ” เพราะฉะนั้น หากประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน ยื่นค าร้องขอให้   
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนมายังประเทศไทย ค าร้องขอของประเทศนั้นจะต้องมีข้อความท านองดังกล่าวข้างต้น 
มิฉะนั้นก็ถือว่าไม่เข้าเงื่อนไขที่จะขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  3.2  หลักการเป็นความผิดอาญาสองประเทศ 
 
      ส าหรับพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ในเร่ืองความผิดสองรัฐนั้น ปรากฏ
อยู่ในมาตรา 7 ซึ่งระบุว่าความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ต้องเป็นความผิดอาญา ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศผู้ร้องขอและกฎหมายไทยก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือโทษจ ากัด
เสรีภาพในรูปแบบอื่นต้ังแต่หนึ่งปีขึ้นไป ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ได้ก าหนดไว้ในหมวดเดียวกัน
หรือเรียกชื่อความผิดเป็นอย่างเดียวกันของทั้งสองประเทศหรือไม่ก็ตาม ซึ่งจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าว บัญญัติหลักความผิดสองรัฐไว้ในทางกว้างในทางที่ให้ความช่วยเหลือมากที่สุด อย่างไร    
ก็ตาม หากมีสนธิสัญญาก าหนดไว้ก็ต้องใช้สนธิสัญญาเป็นหลักตามมาตรา 4  
 
  3.3  ความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง 
 
     ตามมาตรา 9 บัญญัติไว้เพียงว่า “รัฐบาลไทยอาจพิจารณาส่งบุคคลข้ามแดน...ได้ใน
กรณีต่อไปนี้ (1)...หรือไม่ใช่ความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง...” โดยมิได้ให้ค าจ ากัดความไว้ และ       
ได้ก าหนดให้ความผิดอาญาต่อไปนี้ไม่ถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง กล่าวคือ 
 
  3.3.1  การปลงพระชนม์ ประทุษร้ายต่อพระองค์หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ พระราชินี 
หรือรัชทายาท 
 
  3.3.2  การฆ่า การประทุษร้ายต่อร่างกายหรือเสรีภาพของประมุขแห่งรัฐผู้น ารัฐบาลหรือ
สมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น 
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  3.3.3  การกระท าความผิดที่ไม่ถือว่าเป็นความผิดทางการเมืองเพื่อวัตถุประสงค์ในการ  
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามสนธิสัญญาซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี 
 
                              ทั้งนี้ค าว่า “สนธิสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีฯ นั้นให้หมายรวมถึงอนุสัญญาที่
ประเทศไทยเป็นภาคีด้วย เนื่องจากมีอนุสัญญาเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการก่อการร้ายจ านวน    
หลายฉบับที่ระบุให้การกระท าบางอย่างไม่ถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง ซึ่งเมื่อประเทศไทยให้
สัตยาบันไปแล้วก็มีผลผูกพัน 
 
  3.3.4  ความผิดทางทหาร มาตรา 9 ห้ามมิให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกรณีเป็นความผิดทาง
ทหารและได้ให้ค าจ ากัดความไว้ชัดเจนว่า ความผิดทางทหาร หมายความว่าความผิดอาญาทางทหาร
โดยเฉพาะ และมิใช่ความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาทั่วไป 
 
  3.3.5  การส่งคนชาติข้ามแดน มาตรา 12 บัญญัติเร่ืองคนสัญชาติไทยไว้โดยเฉพาะว่า  
การส่งคนสัญชาติไทย อาจท าได้เมื่อมีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนก าหนดไว้ บุคคลนั้นยินยอมให้
ส่งข้ามแดนหรือเป็นการส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใต้เงื่อนไขต่างตอบแทนที่ประเทศไทยท ากับประเทศ
ผู้ร้องขอ 
 
  3.3.6  อายุความ มาตรา 10 บัญญัติไว้ชัดเจนว่า คดีอายุความหรือมีเหตุอ่ืนใด ซึ่งไม่สามารถ
ด าเนินคดีแก่บุคคลนั้นตามกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอ ห้ามมิให้ส่งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน 
เนื่องจากการกระท านั้นอีก จะเห็นได้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการขาดอายุความนั้นหมายถึงขาดอายุความ
ตามกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอ 
 
   3.3.7  การนิรโทษกรรมและการอภัยโทษ มาตรา 10 บัญญัติไว้ชัดเจนว่า หากมีการอภัย
โทษหรือนิรโทษกรรมแล้วก็ห้ามมิให้ส่งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน 
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ภาพท่ี 1  กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย 
ที่มา: สรุปจากพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 

ประเทศทีไ่มม่ีสนธิสัญญา 
 

ประเทศทีม่ีสนธิสัญญา
  

 

ไม่กระทบความสัมพนัธ์ กระทบความสมัพันธ์ 

ค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้าม
แดน 
 

กระทรวงการต่างประเทศ ม.13 

วิถีทางการ
ทูต 
 

เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

เสนอความเหน็ต่อ
คณะรัฐมนตร ี
   ไม่เห็นชอบตามค ารอ้ง (สั่งการตามทีเ่ห็นสมควร) 

 

เห็นตามค ารอ้ง
ขอส่งพจิารณา 
 

ค าร้องไม่เปน็ตามหลกัเกณฑ์ 

แจ้งให้ประเทศผู้
ร้องขอทราบ 

ค าร้องอยู่ในหลักเกณฑ์ 

แจ้งให้พนักงานอยัการยืน่ค าร้องต่อศาล 
 

ออก
หมายจับ 

สตช.หรือเจ้าหน้าที่อืน่ที่เกี่ยวขอ้ง 

จับ
บุคคล 

    ศาลพิจารณาคดี ม.19 

พบเหตุตาม ม.19 หลักฐานไมเ่พียงพอ 

  ให้ขังและส่งข้ามแดนต่อไป ปล่อยตวัไป 

การส่งมอบตัว ม. 22 
ภายใน 90 วัน หรือก าหนดเวลาที่ศาลอนุญาต 

ก าหนดวัน เวลา สถานที่ และวิธีการ
ส่งมอบตัวให้เป็นไปตามกฎกระทรวง 

ความผิดที่จะสง่ข้ามแดน ม.7 
(ตามม. 7) 

 
 

เริ่มตน้กระบวนการ 

ด าเนินการตามค าร้อง 

พิจารณาคดีส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน 

ผู้ประสานงานกลาง ม.14 

ไม่ยินยอมให้ส่งข้ามแดน ยินยอมให้ส่งข้ามแดน ม.27 ศาลตรวจสอบความยินยอม 

   กลับค าให้การ ยินยอม 

ค าร้องขอ
ปล่อยตัว
ชั่วคราว ม.
15 

อัยการหรอืบุคคล
ที่ถูกรอ้งขอนัน้ 
ยื่นอุทธรณ ์ม. 

21 
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เปรียบเทียบพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฉบับเก่า (พ.ศ.2472)  
กับพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนฉบับใหม่ (พ.ศ.2551) 

 
  พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้ร่างขึ้นโดยวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปรับปรุง
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้บัญญัติไว้เป็น
เวลานาน ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติของ
ประเทศต่าง ๆ ก็ได้มีการพัฒนาแตกต่างไปจากที่เป็นอยู่เดิม นอกจากนี้ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติ       
อีกหลายประการ เช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบย่อ ซึ่งกฎหมายปัจจุบันไม่ได้บัญญัติไว้ แต่ได้
ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยท ากับประเทศต่าง ๆ หลายประเทศ การพิจารณาในกรณี       
ที่มีค าร้องขอจากหลายรัฐ คดีที่ขาดอายุความ การจับกุมตัวชั่วคราวและระยะเวลาในการควบคุมตัว 
การให้ประกันบุคคลสัญชาติไทยเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ค าจ ากัดความหรือความหมายของค าบางค าที่
ใช้ภาษาไม่ทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบัน ค านิยามเกี่ยวกับความผิดทางการเมืองที่จะต้องมีความชัดเจนมาก
ขึ้น ภาษาที่ใช้ในค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารประกอบค าร้อง เป็นต้น ปัญหาดังกล่าว
จ าเป็นต้องด าเนินการแก้ไขโดยเพิ่มเติมหรือปรับปรุงกฎหมายให้มีความชัดเจนเพื่อให้การส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ (โชติช่วง  ทัพวงศ์, 2548: 121) 
 
 แม้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 3 จะบัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติ 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ทั้งฉบับ แล้วก็ตาม แต่ก็ควรที่จะศึกษาเปรียบเทียบเพื่อทราบหลักเกณฑ์
ต่าง ๆ ตามกฎหมายฉบับเก่า ก่อนที่จะน ามาปรับปรุงอุดช่องว่าง และให้สอดคล้องกับหลักปฏิบัติ
สากลเป็นฉบับใหม่ 
 
  พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มีความทันสมัยและสอดคล้องกับสนธิสัญญา
แม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในประเด็นที่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ไม่ได้
บัญญัติไว้ (วิรมณ  ยืนนาน, 2549: 117-144) กล่าวคือ  
 
1.  การก าหนดค านิยามให้ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบัน 
 
  พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ใช้ถ้อยค าให้ทันสมัยเสียใหม่ว่า “บุคคลสัญชาติ
ไทย” แทนค าว่า “คนในบังคับสยาม” ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 16 
เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ ต่อไป และ
สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ระบุในข้อ 4(a) ที่ก าหนดให้ค าร้อง
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ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจถูกปฏิเสธได้หากบุคคลที่ขอให้ถูกส่งตัวข้ามแดนเป็นบุคคลสัญชาติของ
รัฐผู้รับค าร้องขอ 
 
 ในส่วนของนิยามค าว่า “ประเทศผู้ร้องขอ” นั้น เดิมไม่ได้มีการก าหนดนิยามความหมาย
ดังกล่าวไว้ แต่ปัจจุบันสภาวการณ์เปลี่ยนแปลงไป การร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้จ ากัดอยู่
เฉพาะรัฐที่มีสภาพเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศที่มีดินแดน อาณาเขต และอ านาจ
อธิปไตยเท่านั้น แต่มีการเกิดขึ้นของบุคคลทางระหว่างประเทศที่มีสภาพตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศและสามารถร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากรัฐภาคีในอนุสัญญาอ่ืน ๆ ได้  
 
2.  ความผิดท่ีสามารถส่งข้ามแดนของไทย 
 
  ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 4 รวมทั้งในสนธิสัญญาที่ประเทศ
ไทยท ากับประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่ก็มิได้ก าหนดรายละเอียดในเร่ืองของประเภทความผิดไว้ให้ แต่ระบุ
ว่าต้องเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี และจะต้องเป็นการกระท าความผิดที่ผิดต่อ
กฎหมายของทั้งสองประเทศด้วย (Double Criminality) แต่สนธิสัญญาที่ประเทศไทยท ากับบาง
ประเทศได้มีการระบุประเภทความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้อย่างเจาะจง เช่น ในสนธิสัญญาส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทยกับฟิลิปปินส์ ข้อ 2 สนธิสัญญาระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา ข้อ 2 
สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกรุงสยามกับอังกฤษ ร.ศ.129 สนธิสัญญาไทยกับมาเลเซีย เป็นต้น 
ซึ่งสนธิสัญญาที่ไทยท าส่วนใหญ่จะไม่ระบุความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้เฉพาะเจาะจง เนื่องจากอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความหรือองค์ประกอบความผิดที่แตกต่างกันได้  
 
  แต่ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ก าหนดรายละเอียดในเร่ืองของประเภท
ความผิดไว้มาตรา 7 โดยระบุชัดเจนถึงความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ต้องเป็นความผิดอาญา     
ซึ่งกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอและกฎหมายไทยก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ซึ่งมีโทษ     
ประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือโทษจ าคุกหรือโทษจ ากัดเสรีภาพในรูปแบบอ่ืนตั้งแต่ 1 ปี
ขึ้นไป ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ได้ก าหนดไว้ในหมวดเดียวกัน หรือเรียกชื่อความผิดเป็นอย่าง
เดียวกันของทั้งสองประเทศหรือไม่ก็ตาม ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่ที่ผิดต่อกฎหมายของทั้งสอง
ประเทศด้วย (Double Criminality)  
 
  นอกจากนี้ในเร่ืองผู้ถูกร้องขอให้ส่งตัวมีการกระท าผิดหลายกรรมต่างกัน ซึ่งแต่ละกรรม   
เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายของรัฐภาคีทั้งสอง แต่บางกรรมไม่เข้าเงื่อนไขตามที่ก าหนดไว้ 
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พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ก็ไม่ได้บัญญัติให้รัฐผู้รับค าขออาจส่งผู้ร้ายข้ามแดน        
ให้ได้ หากมีความผิดอย่างน้อยกรรมหนึ่งเป็นความผิดซึ่งอาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ซึ่งเป็นปัญหา    
อย่างมาก เพราะพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ไม่ได้คาดการณ์ถึงกรณีดังกล่าวในขณะ
ประกาศใช้กฎหมาย จึงท าให้ไม่ได้บัญญัติถึงกรณีนี้ไว้ด้วย แต่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน   
พ.ศ.2551 ได้ครอบคลุมถึงกรณีความผิดหลายกรรมว่า หากมีความเกี่ยวพันกันกับความผิดที่มี     
การขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้วก็ขอได้ ไม่ว่าจะมีการขอมาพร้อมค าร้องขอในคร้ังแรกหรือภายหลัง     
ก็ตาม 
 
3.  ความผิดมีลักษณะในทางการเมือง 
 
  พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ได้ก าหนดข้อยกเว้นที่จะไม่ต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ในกรณีที่ความผิดนั้นมีลักษณะในทางการเมืองไว้ในมาตรา 10 วรรค 2(ค) มาตรา 12(3) มาตรา     
13(3) และมาตรา 17 วรรค 2(3) ซึ่งบัญญัติไว้ในกรณีที่ความผิดนั้นมีลักษณะในทางการเมือง หรือ
การที่ขอส่งข้ามแดนนั้นแท้จริงเป็นไป เพื่อประสงค์จะเอาตัวจ าเลยไปลงโทษส าหรับความผิด   
อย่างอ่ืนอันมีลักษณะในทางการเมือง ซึ่งข้อยกเว้นนี้ยังได้ปรากฏในสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ระหว่างไทยกับประเทศต่าง ๆ เช่น สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทยกับอังกฤษ ร.ศ. 129 
ข้อ 5 จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ก็ดี หรือตามสนธิสัญญาที่ไทยท า
ไว้กับประเทศต่าง ๆ ก็ดี ล้วนถือตามหลักปฏิบัติเดียวกัน คือ ไม่ยอมส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิด
ทางการเมืองให้แก่กัน ซึ่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ไม่ได้บัญญัติค านิยามเกี่ยวกับ
ความผิดทางการเมืองให้ชัดเจน แต่ปรากฏในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยท ากับบางประเทศได้จ ากัด
ขอบเขตของความผิดทางการเมืองให้แคบลงไปอีก คือ สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่าง
ประเทศไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี ข้อ 3 วรรค 1(c) ได้ก าหนดไว้ว่าความผิดทางการเมืองไม่รวมถึง
การก่อการร้ายระหว่างประเทศ (International Terrorism) การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และการลักพาตัว    
จะเห็นได้ว่าการท าสนธิสัญญาทวิภาคีได้จ ากัดขอบเขตความผิดทางการเมืองให้แคบลงกว่า
หลักเกณฑ์ทั่วไปที่วางไว้ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 เป็นอย่างมาก  
 
  ดังนั้นในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 จึงได้นิยามความผิดทางการเมือง        
ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9 โดยให้รวมถึงความผิดทางทหารด้วย นอกจากนี้ยัง
บัญญัติว่า “ความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง ไม่หมายความรวมถึงความผิดดังต่อไปนี้  
 



 

 

 

 

38 

  3.1  การปลงพระชนม์ ประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ พระราชินีหรือ  
รัชทายาท 
 
  3.2  การฆ่า ประทุษร้ายต่อร่างกายหรือเสรีภาพของประมุขแห่งรัฐ ผู้น ารัฐบาลหรือสมาชิก
โดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น 
 
  3.3  การกระท าความผิดที่ไม่ถือว่าเป็นความผิดทางการเมืองเพื่อวัตถุประสงค์ในการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนตามสนธิสัญญาซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี” 
 
4.  หลักการไม่ลงโทษซ  าในความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) 
 
             หลักการนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ซึ่งบัญญัติว่า
ถึงเฉพาะกรณีปรากฏว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ซึ่งศาลของประเทศใดได้พิจารณาและพิพากษาให้ปล่อย หรือ
ได้รับโทษในความผิดที่ร้องขอให้ส่งข้ามแดนแล้ว จึงจะไม่ส่งตัวบุคคลนั้นให้ไป แต่กรณีคดีขาด
อายุความนั้นกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนของไทยไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนลงไปว่าจะส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ให้แก่กันหรือไม่ กฎหมายไทยมีเพียงเฉพาะที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 39(6) เท่านั้น ที่ก าหนดให้สิทธิฟ้องคดีอาญาย่อมระงับเมื่อคดีขาดอายุความ จึงอาจมีปัญหา
โต้แย้งในเร่ืองอายุความอาญาระหว่างรัฐทั้งสองได้ เนื่องจากการที่ไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนว่าจะ      
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกรณีดังกล่าวหรือไม่ 
 
  หลักการน้ีได้มีการแก้ไขโดยบัญญัติเพิ่มเติมให้ชัดเจนในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 ในมาตรา 7 และมาตรา 10 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนนั้น         
เคยได้รับพิจารณาจากศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอในการกระท าอย่างเดียวกันกับที่มีการ
ร้องขอให้ส่งข้ามแดนและศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัว
หรือพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว หรือได้รับการอภัยโทษหรือนิรโทษกรรมหรือ      
คดีขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนซึ่งไม่สามารถด าเนินคดีแก่บุคคลนั้นตามกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอ 
ห้ามมิให้ส่งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนเนื่องจากการกระท านั้นอีก” 
 
  ดังนั้นการที่ร่างกฎหมายฉบับใหม่ได้ระบุขยายความถึงความผิดที่ห้ามมิให้ส่งผู้ร้ายข้าม
แดนเพิ่มเติมจากกฎหมายเดิมในกรณีแม้ไม่มีการด าเนินคดี แต่คดีขาดอายุความตามกฎหมายของ
ประเทศผู้ร้องขอก็บัญญัติห้ามมิให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 39(6) ซึ่งก าหนดให้  “สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป  
ดังต่อไปนี…้(6) เมื่อคดีขาดอายุความ” 
 
5.  แบบพิธีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
            ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 4 ยินยอมที่จะส่งตัวผู้กระท า
ความผิดข้ามแดนได้ หากรัฐบาลไทยพิจารณาเห็นว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด มีโทษอาญา
ภายในเขตอ านาจของประเทศนั้น สมควรที่จะส่งตัวบุคคลนั้นให้และความผิดดังกล่าว กฎหมายไทย
ได้ก าหนดโทษไว้ไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และได้ก าหนดแบบพิธีในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กับประเทศ   
ที่ร้องขอไว้ในมาตรา 6-17 แต่ปรากฏว่าวิธีการตามที่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 
บัญญัติไว้ ก็ยังไม่ชัดเจนสมบูรณ์เพียงพอ ดังประเด็นตาม มาตรา 7 ก าหนดหลักฐานประกอบค าร้องขอ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ได้แก่ 
 
  1.  ค าพิพากษาของศาล ในกรณีที่บุคคลที่ร้องขอให้ส่งข้ามแดนนั้น ถูกพิพากษาว่าได้กระท า
ความผิด 
 
  2.  ส าเนาหมายจับของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ ในกรณีที่บุคคลที่ร้องขอให้ส่งข้ามแดนนั้น 
ต้องหาว่าได้กระท าความผิด 
 
    ส่วนวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารที่ต้องการนั้น ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2472 ระบุเอกสารที่ต้องการเพียง 2 ฉบับเท่านั้น คือ ค าพิพากษาของศาล ในกรณีที่บุคคลที่ร้องขอ  
ให้ส่งข้ามแดนนั้นถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิด และส าเนาหมายจับของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจใน
กรณีที่บุคคลที่ร้องขอให้ส่งข้ามแดนนั้นต้องหาว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดน พ.ศ.2472 ยังมีข้อบกพร่องและไม่สอดคล้องกับสนธิสัญญาแม่แบบหลายประการ  
 
  ซึ่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในเร่ืองดังนี้ 
 
  1.  หลักฐานประกอบค าร้อง 
 
   ตามมาตรา 8 การจัดท าค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนและการแนบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ    
โดยให้น ามาก าหนดในกฎกระทรวง เนื่องจากเป็นเร่ืองส าคัญ ไม่ควรให้ขึ้นอยู่กับผู้ประสานงานกลาง 
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ซึ่งการออกเป็นกฎกระทรวงจะมีกระบวนการตรวจพิจารณาที่รอบคอบกว่า และตัดเร่ืองการให้ศาล
รับฟังค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารประกอบที่จัดท าเป็นภาษาอังกฤษตามสนธิสัญญาหรือ
ที่ศาลพิจารณาเห็นสมควรอนุญาต โดยไม่ต้องมีค าแปลเป็นภาษาไทยออก เนื่องจากการเสนอ
เอกสารหลักฐานต่าง ๆ ต่อศาลตามกระบวนพิจารณาในศาลไทยนั้น ต้องจัดท าเป็นภาษาไทย 
 
            2.  การจับกุมตัวชั่วคราว  
 
                    การจับกุมตัวชั่วคราว ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 10 
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ถ้าเป็นการเร่งร้อน รัฐบาลต่างประเทศจะขอให้จับและคุมขังจ าเลยไว้พลาง
ก่อนก็ได้ และถ้าศาลมิได้รับค าร้องขอตามระเบียบกับหนังสือหลักฐานอันจ าเป็นนั้นภายในเวลาสอง
เดือนนับตั้งแต่วันที่ศาลได้สั่งขังจ าเลยไว้หรือภายในก าหนดเวลากว่านั้น ตามที่ศาลจะเห็นมีเหตุ
พอสมควรสั่งต่อไป แล้วให้ปล่อยตัวจ าเลยไป ซึ่งหลักการนี้ปรากฎในสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วย
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ข้อ 9 แต่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 10 ยังไม่บัญญัติ
ให้ประเทศไทยต้องแจ้งผลการพิจารณาค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวดังกล่าวโดยไม่ชักช้า และหากมี
การจับกุมแล้ว ไม่มีการยื่นค าร้องขอให้ส่งบุคคลที่ถูกจับกุมข้ามแดนบุคคลดังกล่าวจะถูกปล่อยตัว
ใน 40 วัน นับแต่วันท าการจับกุม ตามก าหนดในสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ข้อ 9 ซึ่งเป็นสาเหตุ ที่ท าให้การพิจารณาจับกุมชั่วคราวเป็นไปโดยล่าช้าและผู้ถูกขอให้จับกุมต้อง
ถูกขังไว้เพื่อรอค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนนานถึง 2 เดือน 
 
  แต่ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 16 บัญญัติไว้ว่า “เมื่อจับกุมตัว
บุคคลซึ่งถูกต้องขอให้ส่งข้ามแดนตามความในมาตรา 15 ได้ให้น าส่งพนักงานอัยการโดยมิชักช้า 
ทั้งนี้ เพื่อยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งขังบุคคลซึ่งถูกร้องขอไว้ในระหว่างรอค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน
อย่างเป็นทางการ และเอกสารหลักฐานจากประเทศผู้ร้องขอ 
 

 หากศาลมิได้รับค าฟ้องเพื่อด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
บุคคลซึ่งถูกร้องขอถูกจับ หรือภายในเวลาที่ศาลก าหนดแต่ต้องไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันที่บุคคลนั้น 
ถูกจับให้ปล่อยตัวบุคคลนั้นไป…” 

 
  3.  การให้ประกันตัว 
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 วิธีพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นมีวัตถุประสงค์และหลักเกณฑ์แตกต่างจากวิธีพิจารณา
คดีอาญาโดยทั่วไป โดยเฉพาะในเร่ืองที่รัฐผู้รับค าร้องขอจะต้องควบคุมตัวบุคคลที่ถูกร้องขอไว้    
จนสามารถส่งตัวบุคคลดังกล่าวให้แก่รัฐผู้ร้องขอได้เมื่อศาลมีค าสั่งถึงที่สุดให้ส่งตัวบุคคลดังกล่าว
เป็นผู้ร้ายข้ามแดน พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 11 จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์   
ที่เคร่งครัดมากในการปล่อยชั่วคราวบุคคลที่ทางการต่างประเทศต้องการตัว โดยบัญญัติ เป็น
หลักการไว้แตกต่างจากหลักในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปว่าในคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น “ศาลไม่ควร
อนุญาตให้จ าเลยมีประกัน” 
 
 ดังนั้นในพระราชบัญญัติส่งผู้ ร้ ายข้ ามแดน พ.ศ . 2551 ยั งคงยึดถือหลักการตาม
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 11 แต่มีความยืดหยุ่นกว่า โดยมาตรา 18 วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 บัญญัติว่า “…การควบคุมและการด าเนินคดี            
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้น าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้ามีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ศาลจะต้องถาม
พนักงานอัยการว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ หากมีค าคัดค้านของพนักงานอัยการ ศาลพึงรับ
ประกอบการวินิจฉัย…” 
 
 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวนับว่ามีความยืดหยุ่นและเหมาะสมแล้ว เนื่องจากเปิดโอกาสให้ศาล
สามารถใช้ดุลพินิจให้ประกันตัวได้ หากเห็นสมควรและพนักงานอัยการไม่คัดค้าน โดยก าหนด
ห้ามอนุญาตให้บุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนมีประกันตัว เว้นแต่ศาลพิจารณาเห็นสมควร และ
บทบัญญัติดังกล่าวยังก าหนดหน้าที่ให้ศาลต้องสอบถามพนักงานอัยการก่อนที่จะพิจารณาปล่อย
ชั่วคราวอีกด้วย หากพนักงานอัยการไม่คัดค้าน ศาลจึงจะมีค าสั่งปล่อยชั่วคราวได้ และถึงแม้
พนักงานอัยการจะคัดค้านในเร่ืองการปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108 ก าหนดให้เมื่อคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลแล้ว การปล่อยตัวชั่วคราวย่อมอยู่ในอ านาจ
ของศาล ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ประกันหรือ
ปล่อยตัวชั่วคราวได้ หากมีกรณีจ าเป็นอันมีเหตุ 
 
       4.  หลักการอุทธรณ์ 
 
       การแก้ไขระยะเวลาอุทธรณ์จาก 15 วัน เป็น 30 วัน ให้สอดคล้องกับการอุทธรณ์             
ในคดีอาญาทั่วไปได้ และให้มีการอุทธรณ์เพียงคร้ังเดียวเป็นการก าหนดพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย     
ข้ามแดน พ.ศ.2472 มาตรา 17 ซึ่งบัญญัติว่า “คดีอุทธรณ์ในเร่ืองส่งผู้ร้ายข้ามแดนตกเป็นหน้าที่ศาล
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อุทธรณ์พิจารณาพิพากษา และเมื่อศาลอุทธรณ์ตัดสินแล้วให้เป็นอันถึงที่สุดทั้งในข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมาย แต่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 21 ก าหนดให้คดีอุทธรณ์ในเร่ือง
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ให้ศาลอุทธรณ์เป็นผู้พิจารณาพิพากษา ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์     
ย่อมเป็นที่สุดทั้งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ท าให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณาคดีส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน เพราะการพิจารณาค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเพียงการไต่สวนให้ปรากฏว่ามีมูล
เท่านั้น การตัดสินว่าผู้ถูกส่งตัวกระท าความผิดหรือไม่ เป็นหน้าที่ของศาล 
 
        5.  ผลของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามหลักการด าเนินคดีความผิดเฉพาะเร่ือง (Rule of 
Specialty) 
 
            หลักการเร่ืองประเทศผู้ร้องขอจะด าเนินคดีกับผู้ถูกส่งข้ามแดนในความผิดอ่ืน ๆ 
นอกจากความผิดที่ระบุมาในค าร้องไม่ได้ ตามหลักการด าเนินคดีความผิดเฉพาะเร่ือง  (Rule of 
specialty) ซึ่งเป็นหลักการที่ยอมรับในนานาประเทศ แม้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 
จะมิได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ แต่หลักการดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ไทยทุกฉบับ เช่น สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทยกับลาว ข้อ 13 สนธิสัญญาระหว่างไทย
กับเกาหลี ข้อ 16 เป็นต้น  
 
      ซึ่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 11 บัญญัติไว้ว่า “การควบคุม 
เพื่อด าเนินคดีหรือลงโทษบุคคลซึ่งถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศผู้รับค าร้องขอมายังประเทศ
ไทย ในความผิดอ่ืนที่ได้กระท าลงก่อนมีการส่งข้ามแดน และการส่งบุคคลซึ่งถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน
จากประเทศผู้รับค าร้องขอมายังประเทศไทยไปยังประเทศที่สามจะกระท ามิได้ เว้นแต่ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 
 
     (1) บุคคลนั้นเดินทางออกจากราชอาณาจักรไทยภายหลังเสร็จสิ้นกระบวนการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนและได้กลับเข้ามาในราชอาณาจักรไทยใหม่โดยสมัครใจ 
 
     (2) บุคคลนั้นมิได้เดินทางออกจากราชอาณาจักรไทยภายในสี่สิบห้าวันภายหลังจาก
เสร็จสิ้นกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือ 
 
    (3) ประเทศผู้รับค าร้องขอยินยอม” 
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6.  การก าหนดถึงวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบรวบรัดหรือแบบย่อ 
 
            พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ไม่ได้บัญญัติถึงวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบ
รวบรัดหรือแบบย่อ (Simplified Extradition Procedure) หรือวิธีการส่งผู้ร้ายแบบไม่เป็นทางการไว้
แต่อย่างใด แต่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เร่ืองการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนแบบรวบรัดหรือแบบย่อไว้เพิ่มเติม ท าให้สามารถลดขั้นตอนวิธีการปฏิบัติเต็ม
รูปแบบที่ยุ่งยากและใช้เวลาไต่สวนเป็นเวลานานของแต่ละประเทศลงได้ ซึ่งวิธีการที่ยุ่งยากเต็ม
รูปแบบเป็นอุปสรรคอย่างมากในการให้ความร่วมมือส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน 
 
7.  หลักการพิจารณาในกรณีท่ีมีค าร้องขอจากหลายรัฐ (Concurrent Requests) 
 
            พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค าร้องขอให้    
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซ้อนว่ากรณีดังกล่าวให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐผู้รับค าร้องขอว่าจะส่งตัวบุคคลนั้ น
ให้แก่รัฐใด หลักการพิจารณาในกรณีที่มีค าร้องขอจากหลายรัฐนี้ ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์นี้ขึ้น
ใหม่ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ในมาตรา 26 ซึ่งบัญญัติหลักการให้ทันสมัยและ
เพิ่มเติมรายละเอียดการเลือกส่งให้แก่รัฐที่ร้องขอด้วยความเป็นธรรมให้ชัดเจนว่า  “เว้นแต่
คณะรัฐมนตรีจะวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีที่ได้รับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศ        
ผู้ร้องขอตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป ให้ส่งบุคคลเดียวกันข้ามแดนไม่ว่าจะในความผิดเดียวกันหรือ
ความผิดต่างกัน ในกรณีเช่นว่านั้น ให้ผู้ประสานงานกลางพิจารณาว่าควรจะส่งบุคคลนั้นข้ามแดน
ให้แก่ประเทศผู้ร้องขอรายใด และภายใต้เงื่อนไขอย่างไร หรือจะส่งให้แก่ประเทศผู้ร้องขอนั้น
ก่อนหลังอย่างใด ทั้งนี้ให้น าเหตุดังกล่าวต่อไปนี้มาพิจารณาเปรียบเทียบประกอบการใช้ดุลยพินิจ 
ด้วย 
 
  7.1  ประเทศผู้ร้องขอมีหรือไม่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย 
 
  7.2  สถานที่กระท าความผิด 
 
  7.3  ความร้ายแรงของความผิดซึ่งมีผลกระทบต่อประเทศผู้ร้องขอและอัตราโทษ 
 
  7.4  ล าดับค าร้องขอที่ได้รับจากประเทศผู้ร้องขอ 
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  7.5  สัญชาติของผู้กระท าผิด 
 
  7.6  ส่วนได้เสียและความพร้อมในการด าเนินคดี 
 
  7.7  เหตผุลอ่ืนด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศ 
 
  เมื่อผู้ประสานงานกลางใช้ดุลพินิจประการใดแล้วให้แจ้งประเทศผู้ร้องขอเหล่านั้นทราบ 
และด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ีต่อไป” 
 
   การที่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาค าร้องขอ
ซ้อนไว้ให้ชัดเจนแน่นอน ย่อมแก้ปัญหาการพิพาทระหว่างรัฐที่ ร้องขอทุกรัฐกับประเทศไทย           
ในกรณีที่อาจมีการกล่าวหาว่าเลือกปฏิบัติหรือได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกันจากประเทศไทย    
อันจะกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ในภายหลัง 
 
8.  ก าหนดวิธีปฏิบัติในกรณีท่ีประเทศไทยร้องขอให้ต่างประเทศส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อมาด าเนินคดี 
 
       พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ก าหนดเพียงวิธีการยื่นค าร้องขอกรณีประเทศ
ไทยเป็นผู้รับค าร้องขอเท่านั้น ไม่ได้ก าหนดถึงวิธีการยื่นค าร้องขอในกรณีที่ประเทศไทยเป็นฝ่ายร้อง
ขอไว้ ซึ่งเป็นปัญหาในการด าเนินการของพนักงานอัยการ เพราะมีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 141 วรรคสี่ เท่านั้น ที่ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานต้องด าเนินการให้ได้ตัว
ผู้ต้องหามาฟ้อง ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศให้พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมาไม่ได้
ก าหนดวิธีการกรณีที่ประเทศไทยจะยื่นค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศอื่นด้วยแต่อย่างใด  
 
  แต่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติในกรณีที่ประเทศไทย  
ร้องขอให้ต่างประเทศส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อมาด าเนินคดีในประเทศไทย โดยให้เป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการหรือหน่วยงานที่ประสงค์จะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด าเนินการเสนอผ่าน              
ผู้ประสานงานกลางไว้ในหมวด 4 มาตรา 29 ในเร่ืองการให้รัฐบาลด าเนินการรับรองว่าจะไม่มีการ
ประหารชีวิต มาตรา 30 ก าหนดให้เป็นหน้าที่พนักงานอัยการด าเนินการจัดท าค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน
และเอกสารประกอบ ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข ให้ก าหนดในกฎกระทรวง มาตรา 31 อ านาจ
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงของพนักงานอัยการ ซึ่งมีความชัดเจนพอสมควร ส่วนรายละเอียดวิธีการ
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ได้เปิดโอกาสให้ก าหนดในกฎกระทรวง เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ
ต่อไป  
 

สนธิสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนท่ีประเทศไทยมีกับต่างประเทศ 
 

  ประเทศไทยได้มีการท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศ
ต่าง ๆ ในลักษณะที่เป็นสนธิสัญญาทวิภาคีรวม 10 ฉบับ มีผลบังคับใช้ทั้งสิ้น 14 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศอังกฤษ แคนนาดา ออสเตรเลีย มาเลเซีย ฟิจิ เบลเยียม อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สหรัฐอเมริกา 
จีน กัมพูชา บังกลาเทศ ลาว และสาธารณรัฐเกาหลี แต่ในส่วนที่เป็นสนธิสัญญาพหุภาดีนั้น ประเทศไทย   
ได้ท าเฉพาะที่เป็นแต่ละประเภทความผิดโดยเฉพาะ เช่น สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกี่ยวกับผู้กระท า
ความผิดในคดียาเสพติด (สนธิสัญญากรุงเฮก ค.ศ.1912) สนธิสัญญาพหุภาคีประเภทนี้ จะให้ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ ซึ่งผู้กระท าความผิดสมควรที่จะได้รับโทษ         
โดยยกเว้นมิให้เป็นความผิดทางการเมือง และสนธิสัญญาส่วนใหญ่ก็จะก าหนดให้ความผิดทาง 
การเมืองเป็นข้อยกเว้นที่จะไม่ต้องมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้ทั้งสิ้น (วิรมณ  ยืนนาน, 2549: 66 - 67) 
 
  ส าหรับการท าสนธิสัญญาทวิภาคีเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศต่าง ๆ มีจ านวนไม่มาก 
ทั้งนี้เน่ืองมาจากว่าในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ได้มีข้อก าหนดให้ประเทศไทย
สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ แม้ว่าประเทศที่ร้องขอกับประเทศไทยมิได้มีการท าสนธิสัญญาใน
เร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ แม้ว่าประเทศที่ร้องขอกับประเทศไทยท ากับต่างประเทศนั้น มีหลักการใน
เร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับหลักในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และ
เนื่องจากประเทศไทยได้เป็นภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งได้มีมติให้มีสนธิสัญญา
แม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนขึ้น ซึ่งประชาคมระหว่างประเทศได้พยายามที่จะก าหนด
หลักเกณฑ์ใหญ่ ๆ ไว้ เพื่อใช้เป็นหลักในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศต่าง ๆ และประเทศภาคี 
สมาชิกอาจน าหลักเกณฑ์ในสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนดังกล่าว ไปบัญญัติเป็น
กฎหมายภายในของตน เพื่อจะได้บังคับใช้หลักเกณฑ์ในท านองเดียวกันให้เป็นหลักสากล 
นอกจากนี้ยังจะช่วยลดจ านวนสนธิสัญญาซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ให้รัฐเพียงสองรัฐถือปฏิบัติกันลง
ไปด้วย เพราะแม้ไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกันก็อ้างร้องขอตามกฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ ได้  
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กรณีศึกษาค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
และการใช้อ านาจตามกฎหมายอื่น 

 
1.  กรณีศึกษาค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
 กรณีท่ี 1  กรณีศึกษาชาวอิหร่านปาระเบิดภายในซอยสุขุมวิท 71 
 
 ค าพิพากษาคดีด าหมายเลขที่ ด.1446/2555 พนักงานอัยการคดีอาญากรุงเทพใต้ 4 เป็นโจทก์
ฟ้องนายซาอิด โมราดิ จ าเลยที่ 1 ที่อยู่ในสภาพพิการตาขวาบอด ขาซ้ายขาดจากระเบิดของตัวเอง และ    
นายมูฮัมหมัด ฮาซาอิ จ าเลยที่ 2 ทั้ง 2 เป็นชาวอิหร่าน ร่วมกันท าความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดระเบิด 
ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ พยายามฆ่าผู้ อ่ืน ท าให้เสียทรัพย์  และพระราชบัญญัติอาวุธปืนและเคร่ือง       
กระสุนปืน พ.ศ.2490  
 
 นายซาอิด โมราดิ อดีตทหารในกองทัพบกอิหร่าน ศาลอาญากรุงเทพใต้พิพากษาตัดสิน
จ าคุกตลอดชีวิตฐานพกพาวัตถุระเบิดในที่สาธารณะ ใช้วัตถุระเบิดเพื่อพยายามฆ่าเจ้าพนักงาน และ
ใช้วัตถุระเบิดอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน และนายมูฮัมหมัด ฮาซาอิ เป็นคนสัญชาติ
อิหร่าน พิพากษาตัดสินจ าคุก 15 ปี ฐานครอบครองวัตถุระเบิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อปี 2555 นอกจาก 
2 คนนั้นแล้ว ยังมีชาวอิหร่านอีก 3 คน คือ นายมาซูด เซดากัสซาเด  นางไลลา โรฮานี และนายนูโรซิ 
ซายัน ในฐานผู้ต้องสงสัยในแผนก่อการร้ายที่ไม่บรรลุผลนี้ ซึ่งท าให้คนไทยได้รับบาดเจ็บ 5 คน  
ในกรุงเทพมหานคร แต่นางไลลา และนายนูโรซิ ได้หลบหนีไปยังประเทศอิหร่านแล้ว แต่นายมาซูด     
ได้หลบหนีไปยังประเทศมาเลเซีย รวมทั้งนายซาอิด และนายมูฮัมหมัดด้วย ประเทศไทยได้ร้องขอให้
ประเทศมาเลเซียส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กับทางการไทย  
  
 กรณีท่ี 2  กรณีศึกษาค าพิพากษาของลี๊ต๊ง (Ly tong) 
 
 กรณีคดีของลี๊ต๊ง(ly tong) อดีตนักบินเคร่ืองบินรบแห่งกองทัพอากาศเวียดนามใต้ในช่วง
สงครามเวียดนาม เป็นนักเคลื่อนไหวต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์ เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2543 ลี๊ต๊ง  
ได้เช่าเคร่ืองบินจากสถาบันการบินพลเรือน อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และบั งคับให้
นักบินบังคับเคร่ืองเข้าไปในน่านฟ้าเวียดนาม เพื่อโปรยใบปลิวเหนือเมืองโฮจิมินห์ซิตี ในขณะที่
นายบิลคลินตัน อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ก าลังอยู่ระหว่างการเยือนเวียดนาม ลี๊ต๊งถูก
ทางการไทยจับกุมตัวหลังจากเคร่ืองบินลงจอด โดยน าเอาประเด็นสัญชาติของลี๊ต๊งมา เป็นประเด็น 
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เพราะว่าลี๊ต๊ง เป็นคนเชื้อชาติเวียดนาม ซึ่งทางการไทยมองว่าเป็นความผิดทางเมืองหรือไม่ ขณะนั้น
สหรัฐอเมริกาได้ร้องขอต่อประเทศไทยว่าเป็นคดีทางการเมือง หากส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนจะผิดหลัก
สิทธิมนุษยชน ซึ่งขณะนั้นลี๊ต๊งก็ถูกจับกุมตัวได้ที่ประเทศไทย แต่ศาลไทยมองว่าเป็นคดีทางการเมือง 
แต่เผอิญคดีนี้ไม่ใช่ความผิดทางการเมือง เพราะว่าลี๊ต๊งได้กระท าความผิดที่ประเทศไทยในคดีจี้
เคร่ืองบิน ต่อมารัฐบาลเวียดนามได้มีหนังสือถึงกระทรวงการต่างประเทศของไทย ขอให้รัฐบาล
ไทยส่งตัวลี๊ต๊งกลับไปด าเนินคดีอาญาที่กรุงฮานอย ด้วยความผิดฐานละเมิดความมั่นคงแห่ง
ดินแดน โดยมีหนังสือยืนยันว่าจะไม่ด าเนินคดีทางการเมืองกับจ าเลยด้วย ศาลชั้นต้นของไทยมีค า
ตัดสินเมื่อปี พ.ศ.2549 ให้ส่งตัวลี๊ต๊ง ไปด าเนินคดีที่ประเทศเวียดนาม ซึ่งจ าเลยได้ขออุทธรณ์ค าตัดสิน 
และศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินเมื่อ ปี พ.ศ.2550 ว่าการกระท าของลี๊ต๊ง ไม่ได้เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด
ปัญหาเร่ืองเส้นแบ่งพรมแดน ซึ่งเป็นการละเมิดความมั่นคงแห่งดินแดนตามที่รัฐบาลเวียดนาม
กล่าวหา แต่ถือเป็นความผิดทางการเมืองที่ต้องห้ามส่งตัว ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติ       
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ในขณะที่ไทยและเวียดนามก็ไม่เคยมีข้อตกลงเร่ืองการส่งตัวผู้ร้าย    
ข้ามแดนระหว่างกัน  
 
 กรณีท่ี 3 กรณีศึกษาค าพิพากษาศาลของนายวิกเตอร์ บูท 
 
             นายวิกเตอร์อนาโตลเจวิช บูท( Viktor Bout) หรือบอริส (Boris) หรือ วิกเตอร์บัท (Viktor But 
หรือ Viktor Budd) หรือวิกเตอร์บูลาคิน (Viktor Bulakin) หรือวาดิม มาโควิชอมินอฟ (Vadim 
MarkovichAminov) อายุ 43 ปี สัญชาติรัสเซีย อดีตทหารหน่วยเคจีบีรัสเซีย ซึ่งเป็นพ่อค้าอาวุธสงคราม
รายใหญ่ระดับโลก เป็นจ าเลยส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนกลับไปด าเนินคดีอาญาที่ตกเป็นผู้ต้องหา       
ที่ทางการสหรัฐอเมริกาแจ้งด าเนินคดีข้อหาร่วมสมรู้ร่วมคิดในการฆ่าผู้อ่ืน ข้อหาร่วมสมรู้ร่วมคิด   
ในการฆ่าเจ้าพนักงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ข้อหาร่วมสมรู้ร่วมคิดในการจัดหา
และใช้อาวุธสงครามต่อต้านอากาศยาน และข้อหาร่วมสมรู้ร่วมคิดในการสนับสนุนอย่างมี
สาระส าคัญให้กับองค์การก่อการร้ายต่างประเทศ ซึ่งละเมิดกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้ช่องทางประสานงานมายังกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพื่อติดต่อมายังอัยการสูงสุด กระทรวงการต่างประเทศ รวมทั้งส านักงานต ารวจแห่งชาติของประเทศไทย 
จนสามารถจับกุมตัวนายวิกเตอร์ บูท ได้ที่กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2551        
ศาลชั้นต้นได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ 11 ส.ค.2552 ให้ยกค าร้องของอัยการโจทก์ เนื่องจากเห็นว่าความผิดที่มีการ
กล่าวหานายวิกเตอร์ บูท ถูกแจ้งข้อหาร่วมมือกับขบวนการ FARC ที่เป็นกลุ่มต่อต้านรัฐบาล
ประเทศโคลัมเบีย จึงเป็นการกระท าที่มีจุดประสงค์ และมุ่งหวังทางการเมืองมีลักษณะ เป็นคดี
การเมืองที่ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยอัยการโจทก์ยื่นอุทธรณ์ขอให้ศาลมีค าสั่ง
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คุมขังนายวิกเตอร์ บูท เพื่อส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนกลับประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลอุทธรณ์ได้อ่าน   
ค าพิพากษาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน หมายเลขด าที่ อผ.3/2551 ที่อัยการส านักงานต่างประเทศ เป็นโจทย์ว่า
คดีนี้การไต่สวนศาลชั้นต้น โจทก์มีเจ้าหน้าที่หน่วยงานปราบปรามยาเสพติดของประเทศสหรัฐที่เป็น
หัวหน้าสืบสวนสอบสวนคดีที่กล่าวหานายวิกเตอร์ บูท  เบิกความว่าศาลในรัฐนิวยอร์กได้ออกหมายจับ
นายวิกเตอร์บูทไว้แล้ว ซึ่งทางการสืบสวนสอบสวนได้รวบรวมหลักฐานแล้วเห็นว่านายวิกเตอร์ บูท     
ถือเป็นนักค้าอาวุธรายใหญ่ระดับโลกรายหนึ่ง โดยมีเอกสารที่ศาลออกหมายจับเป็นหลักฐาน 
 
             ศาลเห็นว่า ทางการไทยและสหรัฐอเมริกามีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน      
โดยความผิดที่มีการกล่าวหานายวิกเตอร์บูท ตามค าร้องอัยการโจทก์เทียบได้กับความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 135/1-3 ซึ่งความผิดมีอัตราตั้งแต่เกิน 1 ปี ที่เป็นไปตาม
ข้อก าหนดของพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ
สหรัฐอเมริกา พ.ศ.2533 สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่ง
สหรัฐอเมริกาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายแดน พ.ศ.2526 ส่วนลักษณะความผิดที่กล่าวหานายวิกเตอร์ บูท 
สมรู้ร่วมคิดในการฆ่าเจ้าพนักงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา เป็นลักษณะความผิดอาญา
ทั่วไป ที่เป็นความผิดทั้ง 2 ประเทศ ซึ่งสามารถลงโทษได้ ส่วนข้อกล่าวหาดังกล่าวจะถือเป็นความผิด
หรือไม่ เป็นเร่ืองศาลรัฐนิวยอร์กประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้องพิจารณาด าเนินคดี ศาลอุทธรณ์มี
ความเห็นแย้งกับค าสั่งศาลชั้นต้น โดยศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้คุมขังนายวิกเตอร์ บูท เพื่อรอ
ด าเนินการส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนภายในเวลา 3 เดือน หากถึงก าหนดยังไม่ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดน      
ก็ให้ปล่อยตัว 
 

 กรณีท่ี 4 กรณีศึกษาค าพิพากษาศาลของนายราเกซ สักเสนา 
 
 ค าพิพากษาคดีหมายเลขด า ที่ ด.3054/2552 ที่พนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายราเกซ สักเสนา อายุ 60 ปี สัญชาติอินเดีย ฉายาพ่อมดการเงิน    
อดีตที่ปรึกษาของนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ กรรมการผู้จัดการใหญ่ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การ 
จ ากัด (มหาชน) (บีบีซี) เป็นจ าเลยในความผิดฐานกระท าผิดพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 3, 4, 307, 308, 311, 315, 334 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 กรณี
ระหว่างวันที่ 10 ก.พ.- 20 ก.ค. 2538 นายราเกซ ร่วมกับนายเกริกเกียรติกับพวก ซึ่งถูกฟ้องเป็นคดีอาญา
ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้ที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว และกับพวกที่ยังหลบหนี ร่วมกันยื่นขอสินเชื่อกู้ยืม
เงินในนามบริษัท ซิตี้ เทรดดิ้งคอร์ปอเรชั่น จ ากัด จ านวน 2,000,000,000 บาท จากธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชย์การ จ ากัด (มหาชน) ผู้เสียหาย โดยอ้างวัตถุประสงค์การกู้และการน าหลักทรัพย์ใบหุ้นและ
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ที่ดินมาเป็นหลักประกัน โดยจ าเลยเป็นผู้ด าเนินการทางเอกสารเสนอต่อนายเกริกเกียรติ ซึ่งความจริง
แล้วจ าเลยกับพวก และนายเกริกเกียรติไม่มีเจตนาที่จะเอาใบหุ้นมามอบให้ใช้เป็นหลักประกัน 
นอกจากนี้ที่ดินที่จะน ามาเป็นหลักประกันมีราคาประเมินที่แท้จริงเพียง 26,900,000 บาท ไม่ใช่ 
1,350,100,000 บาท ตามที่จ าเลยกับพวกท าหลักฐานขึ้น ซึ่งการกระท าของพวกจ าเลยเป็นการเบียดบัง  
เอาทรัพย์สินของบีบีซีผู้เสียหายไปเป็นของจ าเลยกับพวก และนายเกริกเกียรติ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 
1,657,000,000 บาท 
 
2.  การใช้อ านาจตามกฎหมายอื่น 
 
 กรณีท่ี 1 กรณีศึกษาคดีวังเต่า – ช่องเม็ก 
 
 วังเต่า – ช่องเม็ก ในคดีด าหมายเลขที่ 6872/2546 คดีแดงหมายเลขที่ 9951/2546 ของศาล
อุทธรณ์ คดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงตามค าฟ้องและทางน าสืบเพื่อขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนในวันที่  13 
กรกฎาคม พ.ศ.2543 เวลาประมาณ 03.15 จ าเลยกับพวกทั้งหมด 17 คน ได้ถืออาวุธสงครามติดตัว
เข้ามาที่ด่านวังเต่า สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และได้ยิงปืนขึ้นข่มขู่ และได้เข้างัดแงะ
พังสถานที่ราชการ บ้านพักของเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชน คือ หน่วยงานแลกเปลี่ยนเงินตรา
ของธนาคารชาติลาว ห้องปักหลักเขตแดน ห้องภาษีและร้านค้าเอกชนบริษัทปะซาโซก และได้จับ
เอาเจ้าหน้าที่รักษาความสงบด่านวังเต่า สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ร้องขอให้จ าเลยกับ
พวกปล่อยตัวประกัน วางอาวุธ และมอบตัวต่อเจ้าหน้าที่ แต่จ าเลยกับพวกไม่ยอมท าตาม กลับได้ยิง
กระสุนเข้าใส่เจ้าหน้าที่ของลาว เจ้าหน้าที่จึงได้ยิงตอบโต้ป้องกันตัว ปรากฎว่าพวกจ าเลยเสียชีวิต  
6 คน ในจ านวนนี้เป็นคนลาว 2 คน และเป็นคนไทย 4 คน จ าเลยกับพวกที่เหลือหลบหนี้เข้ามาใน            
ฝั่งประเทศไทย หลังเกิดเหตุคือเจ้าหน้าที่ได้ยึดอาวุธและถุงใส่เงินสองถุง ใบละ 700,000 บาท และ 
900,000 บาท โดยทางการลาวขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนในข้อหาปล้นทรัพย์สินของรัฐและ
ประชาชน ซึ่งเปรียบเทียบได้กับกฎหมายอาญา มาตรา 340 
 
 ศาลชั้นต้นได้วินิจฉัย โดยสงสัยต่อค าให้การของประจักษ์พยานหลายคน ซึ่งให้การไว้     
หลังเกิดเหตุถึงหนึ่งปี ซึ่งมีเพียงนายทหารยศร้อยโทคนเดียวที่ให้การสิบวันหลังเกิดเหตุ แต่ศาลชั้นต้น
เชื่อถือพยานของฝ่ายจ าเลย ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ต ารวจไทยปฏิบัติหน้าที่อยู่ด่านพรมแดนที่สอบถามชาวบ้าน
และกลุ่มผู้ก่อการได้ความว่า เป็นพวกต้องการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง และเชื่อพยานปาก
จ าเลย และจากพฤติการณ์ดังกล่าวถือว่ามีเจตนาพิเศษ ไม่ใช่ปล้นทรัพย์ธรรมดา เพราะการปล้น
ทรัพย์ธรรมดา ย่อมต้องรีบลงมือด าเนินการและหลบหนีให้เร็วที่สุด แต่จ าเลยทั้งหมดกับพวกกลับ
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เข้ายึดพื้นที่ และจับเจ้าหน้าที่เป็นตัวประกัน อีกทั้งยังมีการเปลี่ยนธงชาติของประเทศลาวด้วย  ซึ่งเห็นว่า  
การกระท าดังกล่าวมีเจตนาเพื่อใช้ก าลังบังคับหรือขู่เข็ญให้รัฐบาลลาวยอมปฏิบัติตามค าเรียกร้อง    
ของจ าเลยในการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หาได้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ประโยชน์ในทรัพย์สินเป็นการส่วนตัว เป็นการกระท าไปเพื่อประเทศชาติอันเป็นประโยชน์ส่วนรวม
ตามความคิดเห็นของตน จึงได้ถือว่าได้กระท าการดังกล่าวไปด้วยความมุ่งหมายอันมีลักษณะในทาง
การเมืองเป็นความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง 
 
 กรณีท่ี 2  กรณีศึกษาคดีนายจอร์น มาร์ค คาร์  
 
 นายจอห์น มาร์ค คาร์ (Mr.John Mark Karr) เป็นคนสัญชาติอเมริกัน อายุ 41 ปี เป็นผู้ต้องหา
ฆ่าข่มขืน ด.ญ.จอน บีเน็ท แรมซี่ (Jon Benet Ramsey) อายุ 6 ขวบ เหตุเกิดที่เมืองโบลเดอร์ (Boulder) 
มลรัฐโคโลราโด ประเทศสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ปี 2539 ต ารวจตรวจคนเข้าเมืองของประเทศไทย 
พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่หน่วย ICE TEAM (U.S Immigration and Customs Enfocement) ประจ า
สถานทูตอเมริกาประจ าประเทศไทย ได้ท าการจับกุมตัวนายจอห์น มาร์ค คาร์ โดยการจับกุมครั้งนี้    
ทางสถานทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทย ได้เบาะแสว่า นายจอห์น มาร์ค คาร์ ผู้ต้องหาคนส าคัญ
หลบหนีมาพ านักในประเทศไทย และได้ประสานท างานร่วมกันจนทราบว่า นายจอห์น มาร์ค คาร์      
ซ่อนตัวอยู่ที่ห้องเลขที่  1927 เดอะบูมอพาร์ทเม้น ซอยศรีบ าเพ็ญ แขวงทุ่งมหาเมฆ เขตสาทร                                    
กรุงเทพมหานคร จึงประสานสถานทูตออกหมายจับ และจับกุมตัวได้ที่ห้องพัก ตั้งแต่เวลา 16.00 นาฬิกา 
ของวันที่ 16 สิงหาคม 2549 ที่ผ่านมา และได้น าตัวมาให้ทางสถานทูตสหรัฐอเมริกาท าการสอบสวนและ
สั่งเพิกถอนการอนุญาตอยู่ในราชอาณาจักรไทยและส่งตัวไปด าเนินคดีที่ประเทศสหรัฐอเมริกา  
   
 กรณีท่ี 3  กรณีศึกษาคดีนายริดวน อิสมามุดดิน (นายฮัมบาลี) 
 

นายฮัมบาลี มีชื่อจริงว่า ริดวน  อิซามุดดิน เป็นชาวมาเลเซีย มีเชื้อสายอียิปต์ แกนน าคน
ส าคัญของเจไอ ซึ่งตั้งอยู่ในประเทศอินโดนีเซีย เป้าหมายสูงสุดของ เจไอ คือจัดตั้งรัฐอิสลามขึ้น  
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ครอบคลุมพื้นที่ของไทย พม่า กัมพูชา มาเลเซีย สิงคโปร์ เกาะสุมาตรา   
เกาะชวา อินโดนีเซีย เกาะซูลาเวซี กาลีมันตัน บรูไน ฟิลิปปินส์ หมู่ เกาะปาปัวนิวกินี และ
ออสเตรเลีย ฐานวางแผนโจมตีสถานทูตอังกฤษและส านักงานขององค์การสหประชาชาติ (ยูเอ็น)      
ในกรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา ต่อมานายฮัมบาลี ได้หลบหนีเข้ามาอยู่ในประเทศไทย และ            
ถูกทางการไทยจับกุมตัวได้ขณะกบดานอยู่ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เมื่อปี 2546 หลังการจับกุมตัว
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ทางการไทยได้ส่งตัวนายฮัมบาลี  ไปให้ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยวิธีการผลักดันออกนอก
ราชอาณาจักร 
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

         วิชญา  ลิ่มวงศ์ (2537) ศึกษาเร่ืองความผิดทางการเมืองในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เพื่อศึกษา
และวิเคราะห์ถึงการน าข้อยกเว้นเร่ืองความผิดทางการเมืองมาใช้เป็นข้อยกเว้นที่รัฐผู้ได้รับค าร้องขอ   
จะปฏิเสธไม่ส่งผู้กระท าความผิดกลับไปลงโทษยังรัฐที่ร้องขอ พบว่า ข้อก าหนดในเร่ืองความผิด   
ทางการเมืองนี้ใช้เป็นหลักมานานแล้ว แต่ก็ยังไม่มีประเทศใดสามารถให้ค าจ ากัดความให้ชัดเจน
แน่นอนลงได้ ประชาคมระหว่างประเทศได้มีความพยายามที่ก าหนดความหมายของความผิดทาง
การเมืองให้ชัดเจนที่สุด โดยการจัดท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศแบบพหุภาคีขึ้น และก าหนดค า
จ ากัดความความผิดทางการเมืองไว้ แต่ไม่ได้รับการยอมรับมากนัก เพราะแต่ละประเทศจะมี
แนวคิดและลักษณะการปกครองประเทศแตกต่างกันออกไป จึงยังไม่ได้รับการปฏิบัติให้เป็นไป
ในทางเดียวกัน  
 
  นอกจากนั้นผลการศึกษายังพบว่า ประเทศไทยได้ใช้กฎหมายฉบับอ่ืนในการส่งคนออก
นอกราชอาณาจักรไทย เนื่องจากการท าค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนใช้วิธีการที่ล่าช้าและ            
มีกระบวนการขั้นตอนที่ยุ่งยาก จึงมักเลี่ยงไปใช้วิธีการอ่ืน โดยเฉพาะการน าเอาพระราชบัญญัติ   
คนเข้าเมืองมาใช้ ซึ่งสามารถผลักดันบุคคลนั้นออกนอกประเทศไปได้ จึงได้มีการน าเอาวิธีการในเร่ืองนี้ 
มาใช้เพื่อให้ขั้นตอนทางด้านพิธีการต่าง ๆ ลดลงและสามารถด าเนินการกับผู้ต้องหาได้ในเวลา
อันรวดเร็วกว่าใช้วิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน   
 
 สัมพันธ์  สารธนะ (2552) ได้เสนอบทความทางวิชาการเร่ืองการด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
โดยศึกษาหลักการ ปัญหา และข้อขัดข้องความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาในส่วนของการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นความตกลงร่วมมือระหว่างรัฐผู้ร้องขอกับรัฐผู้รับค าขอ แต่ผู้มีอ านาจพิจารณา
ว่าจะให้มีการพิจารณาว่าจะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือไม่นั้น เป็นอ านาจหรือสิทธิเด็ดขาดของ
รัฐผู้รับค าร้องขอแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งในแต่ละประเทศ หรือกลไกภายในรัฐผู้รับค าร้องขอนั้นอาจจะมี
องค์กรหรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการตัดสินวินิจฉัยชี้ขาดว่าจะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากรัฐอ่ืน
เป็นผู้ร้องขอโดยวิถีทางทูตหรือโดยผ่านผู้ประสานงานกลางก็จะมีการส่งค าร้องขอให้พนักงานอัยการ 
ส านักงานต่างประเทศส านักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้น าคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนขึ้นสู่ศาล โดยระหว่างนั้น
อาจมีการขอให้ออกหมายจับหรือขอให้ขังหรือขอให้ปล่อยตัวชั่วคราว และเมื่อยื่นค าร้องขอส่งผู้ร้าย
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ข้ามแดนแล้ว ก็ต้องมีการสืบพยานทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยพิจารณาน าหลักการเกี่ยวกับ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ได้กล่าวมาทั้งหลายข้างต้นแล้วมาเป็นแนวปฏิบัติ  
 
  โสภาคย์  วินิจฉัยภาค (2555) ศึกษาเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับการส่งตัวออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเข้าเมือง เพื่อศึกษาเร่ืองการส่งบุคคลออกนอกราชอาณาจักรที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทยในส่วนของกรณีที่รัฐบาลต่างประเทศร้องขอให้น าตัวบุคคลซึ่งเป็นที่ต้องการตัว
จากรัฐบาลต่างประเทศ เพื่อไปด าเนินคดีในประเทศที่ร้องขอนั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวมีพระราชบัญญัติ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 เป็นหลักในการถือปฏิบัติเพื่อด าเนินการส่งบุคคลดังกล่าวข้ามแดน   
ตามความต้องการของประเทศผู้ร้องขอ อันเป็นเร่ืองของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่รัฐบาลไทยกลับ
หลีกเลี่ยงกระบวนการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนในการส่งตัวบุคคลที่ เป็นที่ ต้องการตัวจากรัฐบาล
ต่างประเทศออกไปนอกราชอาณาจักร อาจถือได้ว่ากระบวนการส่งตัวกลับนั้น เป็นกระบวนการ
ลักษณะกึ่งกฎหมายและเป็นการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบแฝงเพื่อหลบเลี่ยงกระบวนการส่งผู้ร้าย     
ข้ามแดน การใช้อ านาจในลักษณะนี้ของรัฐบาลไทยเป็นการละเลยหลักนิติธรรมในส่วนของ      
หลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย จากการศึกษาพบว่ากฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนและ
กฎหมายเข้าเมืองในเร่ืองวัตถุประสงค์และหลักการของกฎหมาย กระบวนการตามกฎหมายและ
บุคคลที่ถูกส่งตัวออกนอกราชอาณาจักรน้ันมีความแตกต่างกัน  
 

สมมติฐานการวิจัย 
 

  ในการวิจัยคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และเป็นการวิจัยเชิง
ส ารวจประเด็นปัญหา ซึ่งมีความส าคัญและยังไม่ค่อยมีผู้ท าการศึกษา ผู้วิจัยจึงขอระบุประเด็น
ค าถามหลัก ที่วิจัยเล่มนี้มุ่งศึกษาแทนการระบุสมมุติฐานเพื่อพิสูจน์ทฤษฎี ซึ่งเป็นแนวทางของการวิจัย
เชิงปริมาณ ประเด็นหลักที่มุ่งศึกษามีดังนี้ 
 
  1.  ตามกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาหรือ
ข้อตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันกับประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญากับประเทศไทย มีการ
ปฏิบัติที่แตกต่างกันอย่างไร 
 
  2.  การน ากฎหมายฉบับอ่ืนมาบังคับใช้แทนกฎหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งไม่ถูกต้อง
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย สาเหตุเกิดจากประเด็นใดบ้าง 
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  3.  การปฏิบัติงานตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยมีปัญหาและ
อุปสรรคอย่างไรบ้าง  
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บทที่ 3 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อศึกษาความแตกต่างของ
กระบวนการระหว่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยกับประเทศที่มีสนธิสัญญาหรือข้อตกลง
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา รวมทั้งศึกษาสาเหตุของการน ากฎหมาย
ฉบับอ่ืนมาบังคับใช้แทนกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตลอดจนศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงาน โดยมีวิธีการศึกษาดังนี้ 
 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

1.  แหล่งข้อมูลการวิจัย 
 
การวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้อาศัยแหล่งข้อมูลที่ส าคัญ ดังนี ้
 
1.1 แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) ได้แก่ ข้อมูลในการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผู้เชี่ยวชาญ ที่มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย โดยมุ่งเน้น
ข้อมูลในด้านวิธีการและขั้นตอนของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย ว่ามีขั้นตอนการปฏิบัติ
อย่างไร มีความยุ่งยากหรือไม่ อย่างไร เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างประเทศที่มี
สนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับต่างประเทศ  
เป็นอย่างไร ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานว่ามีอะไรบ้าง มีข้อเสนอแนะในการ
แก้ไขปัญหาอย่างไร 

  
1.2 แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้แก่ วรรณกรรม และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ

การส่งผู้ร้ายข้ามแดนทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อศึกษาความแตกต่างของกระบวนการ    
การส่งผู้ ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มี
สนธิสัญญา ศึกษาสาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอ่ืนมาบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 และศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตามกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ประเทศไทย รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลยืนยันข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์  
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2.  วิธีการเก็บและเข้าถึงข้อมูล  
 

2.1  การสัมภาษณ์เชิงลึก 
 

                     ในการวิจัยคร้ังนี้เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นการสนทนากันระหว่างผู้สัมภาษณ์และ
ผู้ให้ข้อมูล และระหว่างการสนทนาผู้วิจัยได้มีการสังเกตบุคลิกภาพของผู้ให้ข้อมูลด้วยว่า มีลักษณะ
ท่าทางแบบจริงจัง หรือทีเล่นทีจริง เนื่องจากการสังเกตบุคลิกภาพจะช่วยให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจใน
ข้อมูลมากขึ้น (วรรณดี  สุทธินรากร, 2556: 88) ลักษณะการสัมภาษณ์เป็นการสัมภาษณ์แบบเป็น
ทางการ (Formal interview) คือ ผู้วิจัยมีการนัดวัน เวลา และสถานที่สัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า เนื่องจาก
ผู้ให้ข้อมูลเป็นข้าราชการและส่วนใหญ่อยู่ในต าแหน่งระดับบริหาร ซึ่งไม่ค่อยมีเวลาว่างมากนัก 
และระหว่างการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้บันทึกเทปร่วมกับการจดบันทึกข้อมูลด้วย ข้อมูลที่ได้จะมีความ
คลาดเคลื่อนน้อยที่สุด (นิศา  ชูโต,2551: 166) ในการสัมภาษณ์ผู้วิจัยจะใช้แบบสอบถามในการ
สัมภาษณ์ ซึ่งค าถามต่าง ๆ ได้ถูกก าหนดเป็นแบบสัมภาษณ์ขึ้น จึงเป็นการสัมภาษณ์ที่มีค าถามและ
ข้อก าหนดแน่นอนตายตัว จะสัมภาษณ์ผู้ใดก็ใช้ค าถามแบบเดียวกัน มีล าดับขั้นตอนเรียงเหมือนกัน 
มีทั้งค าถามที่ต้องการค าตอบเฉพาะเจาะจง และค าถามที่ให้ตอบได้ตามความต้องการ (สุภางค์     
จันทวานิช, 2554: 75 ) โดยจะใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 30 นาที ถึง 1 ชั่วโมง    

 
2.2  การหาข้อมูลด้วยเอกสาร 
 

        ข้อมูลเอกสารจ าแนกได้เป็นหลายประเภท ปกติเรามักจ าแนกตามที่มาของเอกสารหรือ
จ าแนกเป็นเอกสารชั้นต้น และเอกสารชั้นรอง เอกสารชั้นต้น คือ เอกสารที่เป็นข้อมูลหรือหลักฐาน
โดยตรงถือเป็นต้นฉบับ เช่น จดหมายเหตุ บันทึก ประกาศ หรือกฎหมาย ผู้วิจัยอาจน าไปใช้ตีความ
ตามความเข้าใจของตน ส่วนเอกสารชั้นรองคือ ข้อมูลหลักฐานที่มิใช่ได้มาโดยตรงจากเหตุการณ์
หรือสถานการณ์หนึ่ง ๆ แต่ได้มาจากแหล่งอื่น เช่น ได้มีผู้รวบรวมไว้แล้วน ามาวิเคราะห์เสนอหรือ
อ้างอิง ปัญหาอีกประการหนึ่งที่พบเสมอคือข้อมูลเอกสารบางประเภทเป็นข้อมูลที่ไม่เปิดเผยผู้ที่ได้รับ
การอนุญาตเป็นพิเศษ จึงจะมีสิทธิใช้ได้ ท าให้โอกาสที่จะใช้ข้อมูลเอกสารลดน้อยลง โดยปกติเอกสาร
อาจจะเป็นเร่ืองส่วนบุคคลหรือเป็นเอกสารส่วนรวมทั่วไปก็ได้ ข้อมูลสถิติที่จดบันทึกไว้ มักเป็นของ
ส่วนรวมไม่ใช่ส่วนบุคคล (สุภางค์  จันทวานิช, 2554: 107) ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้เข้าถึงข้อมูล
ทั้งจากเอกสารชั้นต้นและเอกสารชั้นรอง ซึ่งเอกสารชั้นต้นได้แก่ พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติกฎหมายส่งคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 สนธิสัญญาของประเทศต่าง ๆ วารสาร 



 

 

 

 

56 

และบทความ เป็นต้น ส่วนเอกสารชั้นรอง ได้แก่ หนังสือ คู่มือ เอกสารทางวิชาการต่าง ๆ งานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง และสถิติ เป็นต้น  
 

       ข้อมูลเอกสารเป็นข้อมูลที่น ามาใช้ประโยชน์ได้มาก แต่ผู้วิจัยจะต้องอดทนเพราะ
ข้อมูลเหล่านี้มักใช้เวลาในการตรวจสอบและวิเคราะห์ตีความ และที่ส าคัญก็คือผู้วิจัยต้องหา
เอกสารให้ได้เสียก่อน ถ้าเป็นเอกสารหายาก การใช้ความสามารถในการเสาะแสวงหาก็ต้องการ
ความอดทนเป็นเงื่อนไขประการแรก ประการต่อมาคือ ผู้วิจัยมักไม่ได้รับการฝึกฝนให้ใช้ข้อมูล
เอกสารมาก่อน(สุภางค์  จันทวานิช, 2554: 108) แต่ในการเข้าถึงข้อมูลคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้หาข้อมูลจาก
ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยของเอกชน และห้องสมุดของหน่วยงานราชการ     
ที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งก่อนจะไปหาค้นคว้าหาข้อมูลที่ห้องสมุด ผู้วิจัยได้ศึกษาค้นคว้าหา
ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ตไว้ล่วงหน้า เพื่อเป็นการประหยัดเวลา และเป็นการง่าย สะดวก และรวดเร็ว 
เน่ืองจากผู้วิจัยมีงานประจ า จึงไม่สะดวกที่จะไปค้นคว้าหาข้อมูลจากห้องสมุดได้เท่าที่ควร จึงเป็น
ปัญหาและอุปสรรคต่อการหาข้อมูลเอกสารพอสมควร ส าหรับการตีความของเอกสารในบางหัวข้อ 
ผู้วิจัยได้คัดลอกข้อความจากเจ้าของเร่ืองมาโดยตรง แต่ถ้าเป็นข้อความที่ยาวมาก ผู้วิจัยจะต้องอ่าน
และน ามาตีความสรุปเป็นภาษาของผู้วิจัยเอง ซึ่งเป็นปัญหาและเป็นเร่ืองยากพอสมควร เนื่องจาก
เนื้อหาที่สรุปใหม่จะต้องมีความหมายไม่แตกต่างไปจากของเดิม ส าหรับการค้นหาข้อมูลสถิติใน
การวิจัยคร้ังนี้ ได้มีการประสานขอจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหน่วยงานได้ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี 

 
  2.3  กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
     2.3.1  ค้นคว้าความเป็นมา และความหมายของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากหนังสือ คู่มือ 
วารสาร บทความ รายงานการวิจัย ตัวบทกฎหมาย และข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต เกี่ยวกับการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนของไทย 
 
     2.3.2  ศึกษาข้อมูลจากผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  2.3.3  ศึกษาประวัติความเป็นมาของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 โดยการ
ปรึกษาและขอข้อมูลจากนักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 
  2.3.4  ศึกษาตัวอย่างคดีจากค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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  2.3.5  ก าหนดหัวข้อการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเป็นรายบุคคล 
 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 

1.  ประชากร  
 
    ประชากรในการศึกษาคร้ังนี้ จะเลือกจากเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานหรือผู้ที่มีประสบการณ์และ         
มีความเชี่ยวชาญด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย เนื่องจากเป็นผู้ที่สามารถตอบค าถามในการ
วิจัยได้เป็นอย่างดี โดยเลือกจากหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ประเทศไทยจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่  
 
    1.1  กลุ่มนักการทูต กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ  
 
    1.2  กลุ่มพนักงานอัยการ ส านักงานต่างประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด  
 
    1.3  กลุ่มฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาต ิ

  
2.  กลุ่มตัวอย่าง  
 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  ท าการคัดเลือกโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยคัดเลือกจากเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานหรือผู้ที่มีประสบการณ์
และมีความเชี่ยวชาญด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย จากประชากร 3 กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 8 คน ดังนี ้
 
  2.1  กลุ่มนักการทูต กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศที่ปฏิบัติ
หน้าที่ในการรับค าร้องจากรัฐต่างประเทศโดยผ่านวิถีทางการทูต รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่ด้านการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนทั้งหมด  

 
  2.2  กลุ่มพนักงานอัยการ ส านักงานต่างประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด ที่ปฏิบัติหน้าที่
หรือเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และเป็นผู้ที่อัยการสูงสุด
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มอบหมายให้เป็นผู้ประสานงานกลางในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กับประเทศผู้ร้องขอ ตลอดจนงาน
อ่ืน ๆ ที่ได้รับมอบหมาย 
 
  2.3  กลุ่มฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่หรือเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้านการส่งผู้ร้าย       
ข้ามแดนเป็นอย่างดี ได้แก่ 
 

     2.3.1 ผู้บังคับการกองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 
     2.3.2  เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค 1 กองการต่างประเทศ ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาต ิ
 
     2.3.3  เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค 2 กองการต่างประเทศ ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาต ิ
 
     2.3.4  เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค 3 กองการต่างประเทศ ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาต ิ
 
ตารางท่ี 2  ตารางแสดงประเภทและจ านวนของกลุ่มตัวอย่างจากการคัดเลือกแบบเจาะจง 
 

กลุ่ม จ านวน (คน) 
1.  กลุ่มนักการทูต กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย   
กระทรวงการต่างประเทศ         
 

1 

2.  กลุ่มพนักงานอัยการ ส านักงานต่างประเทศ  
ส านักงานอัยการสูงสุด 
 

2 

3.  กลุ่มฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค  
กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 

5 

รวม 8 
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3.  วิธีการคัดเลือกผู้ท่ีให้ข้อมูล 
 

ก่อนที่ผู้วิจัยจะก าหนดจ านวนผู้ที่จะให้ข้อมูล ผู้วิจัยได้ประสานไปยังหน่วยงานทั้ง 3 องค์กร 
เพื่ออธิบายถึงคุณสมบัติของผู้ที่จะให้ข้อมูลว่า ต้องการบุคคลประเภทใด ดังที่ผู้วิจัยได้ก าหนดคุณสมบัติ
ไว้ข้างต้นแล้วว่า ต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่ท างานเกี่ยวข้องกับกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือเป็นผู้ที่
มีความรู้ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นอย่างดี  

 
ในเบื้องต้น ผู้วิจัยได้ประสานด้วยหนังสือและวาจา ไปยังหน่วยงานทั้ง 3 องค์กร ในการขอรับ

การสนับสนุนผู้ที่สามารถให้ข้อมูลได้ รายละเอียดมีดังนี้ 
 

 3.1  กลุม่นักการทูต  กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ  
 

       มีผู้ที่สามารถให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ได้เพียง 1 คน เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพียงคนเดียว ซึ่งท่านอ่ืน ๆ ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ อาจจะไม่
สะดวกต่อการให้สัมภาษณ์ในคร้ังนี้ จึงไม่มีตัวเลือก จ าเป็นต้องสัมภาษณ์เพียงคนเดียว  

 
3.2   กลุ่มพนักงานอัยการ ส านักงานต่างประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด  
 
       มีผู้ที่สามารถให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ได้ จ านวน 2 คน โดยหน่วยงานเป็นผู้คัดเลือกเองตาม

คุณสมบัติที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้  
  
3.3  กลุ่มฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจ

แห่งชาต ิ 
  
        คัดเลือกโดยการคัดเลือกแบบ Snowball Technique คือ ผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้ที่มี

ประสบการณ์และมีความเชี่ยวชาญคนแรกก่อน แล้วให้ผู้เชี่ยวชาญคนแรกระบุรายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 
คนต่อไปเร่ือย ๆจนกระทั่งครบตามจ านวนที่ถูกคัดเลือก แต่มีข้อแม้ว่าต้องสัมภาษณ์ให้ครบทุกฝ่าย 
เนื่องจากแต่ละฝ่ายรับผิดชอบงานตามพื้นที่ไม่เหมือนกัน และเพื่อให้เกิดความหลากหลายใน
การศึกษาคร้ังนี้ด้วย จึงได้จ านวนผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด 5 คน ดังนี ้

 
     3.3.1  ผู้บังคับการกองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 1 คน 
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      3.3.2  เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค 1 กองการต่างประเทศ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 1 คน 

 
      3.3.3  เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค 2 กองการต่างประเทศ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 1 คน 
 
 3.3.4  เจ้าหน้าที่ฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค 3 กองการต่างประเทศ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 2 คน 
 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 

  การวิจัยคร้ังนี้ ศึกษาโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ โดยข้อค าถามมีลักษณะค าถามเป็นแบบเปิดกว้าง 
(Open ended) ให้ผู้รับการสัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นจากความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์
ในการปฏิบัติงานได้อย่างอิสระ ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์ระดับลึก     
(In-depth Interview)  
 

วิธีการสร้างประเด็นค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ 
 

  1.   ทบทวนวรรณกรรม และเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
 
  2.  ขอรับค าแนะน าจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน             
เพื่อก าหนดประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์ 
 
  3.  ร่างประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์ 
 
  4.  น าร่างประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาการวิจัย เพื่อตรวจสอบ      
ความถูกต้อง ครบถ้วนของเนื้อหา แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
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ค าถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ 
 

 ก่อนการเก็บข้อมูลสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้สร้างหัวข้อและแนวค าถามต่าง ๆ ให้ชัดเจนก่อนว่า  
จะถามในประเด็นใดที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของการวิจัย จะเป็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับปัญหาวิจัย         
ที่ผู้วิจัยยังสงสัย และต้องการจะรู้ให้ลึกซึ้ง รวมทั้งเป็นค าถามที่ต้องการให้ตอบตามวัตถุประสงค์  
การวิจัย ประเด็นค าถามจะได้จากการทบทวนวรรณกรรม และการคิดทบทวนด้วยตนเอง แล้วจด
บันทึกไว้ วางไว้เป็นเร่ือง ๆ ตามหมวดหมู่ของกลุ่มปัญหาและสภาพหัวข้อใหญ่ จากนั้นผู้วิจัยลอง
สมมติว่า เมื่อเข้าไปอยู่ในบริบทของสนามที่ตนจะศึกษาแล้ว ถ้าถามแบบนี้แล้วจะได้ผลหรือไม่
ได้ผลอย่างไร (นิศา ชูโต, 2551: 169) ดังนั้นประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์คร้ังนี้ จะเน้นค าถาม
ดังนี ้
 

1. ขั้นตอนการปฏิบัติงานตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนทั้งกรณีที่มีสนธิสัญญา    
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและไม่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน มีการด าเนินการอย่างไร มีความยุ่งยาก
หรือไม่ อย่างไร 

 
 2. การให้ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับต่างประเทศเป็นอย่างไร 
 
  3. ปัญหาและอุปสรรคในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีหรือไม่ อย่างไร หากมีจะมีวิธีการแก้ไข
ปัญหาอย่างไร 
 

เนื่องจากค าถามที่กล่าวมาข้างต้นนี้ เป็นค าถามที่ต้องการตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย
ค าถามจะมีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด (pen-ended) เป็นค าถามที่ไม่ได้ก าหนดแนวค าตอบไว้          
เพื่อต้องการให้ผู้ให้ข้อมูลได้แสดงความคิดเห็นได้ตามใจชอบ (สุภางค์  จันทวานิช, 2554: 95-96)  
 
 ค าถามส่วนใหญ่เป็นค าถามเพื่อตอบปัญหาและวัตถุประสงค์การวิจัย ไม่มีค าถามที่เสี่ยง  
ต่อผู้ให้ข้อมูล ดังนั้นจึงไม่มีปัญหาจากค าถามในการสัมภาษณ์ครั้งนี้แต่อย่างใด แต่อาจจะมีกรณีของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจหลายท่าน ผู้วิจัยรู้สึกได้ว่าการตอบค าถามจะเป็นการตอบแบบเจาะจงตามที่ ถาม         
จะไม่ค่อยอธิบายข้อมูลเพิ่มเติมเท่าที่ควร แต่จะได้ข้อมูลชัดเจนมากที่สุดจากผู้บังคับการกองการ
ต่างประเทศ ซึ่งท่านได้อธิบายข้อมูลเพิ่มเติมได้อย่างชัดเจนและเห็นเป็นรูปธรรมมากที่สุด ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งน้ีมาก 
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การวิเคราะห์และตีความข้อมูล 
 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยน ามา
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ตามวัตถุประสงค์ โดยให้มีเนื้อหาจากการทบทวนวรรณกรรม  
เป็นตัวเกร่ินน า และเสริมด้วยข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ เพื่อเป็นการยืนยันความถูกต้องของ
ข้อมูล หากมีความขัดแย้งกันก็จะมีการอธิบายเหตุผลประกอบเพิ่มเติม ในการวิเคราะห์ข้อมูล     
ผู้วิจัยได้อ่านงานวิจัยของคนอ่ืน ๆ ประกอบด้วย เพื่อให้เห็นตัวอย่างหรือได้แนวคิด และน ามา
ปรับปรุงงานวิจัยของตนเองให้ดีขึ้น (วรรณดี สุทธินรากร, 2556: 140) 

 
 ในการตีความข้อมูล ผู้วิจัยได้อ่านข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม และข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์อย่างละเอียดและหลาย ๆ รอบ เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ และจับประเด็นหลัก ๆ     
ให้ได้ว่า สาระส าคัญของแต่ละข้อความ แต่ละประโยค หรือแต่ละย่อหน้าคืออะไร (เบญจา  ยอดด าเนิน, 
แอ็ตติกจ์, กาญจนา ตั้งชลทิพย์, 2552: 39) ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามไว้เป็น
หัวข้อแล้ว จึงเป็นการง่ายต่อการสรุป แต่อาจจะมีปัญหาบ้างในกรณีที่บางคร้ังผู้ให้ข้อมูลได้ตอบ
ค าถามข้อใดข้อหนึ่ง แต่มีการอธิบายข้อมูลจนกระทั่งกลายเป็นการตอบค าถามข้ออ่ืน ๆ ด้วย      
ดังนั้นผู้วิจัยต้องอ่านให้เข้าใจและจับประเด็นให้ได้ว่าเป็นการตอบค าถามเร่ืองใด แล้วน าไปแยก   
ให้ตรงกับข้อค าถามนั้น ๆ จากนั้นจึงน าข้อค าถามจากการสัมภาษณ์และประเด็นหลัก ๆ จากการ
ทบทวนวรรณกรรมนั้น มาจัดกลุ่มข้อมูลให้ตรงกับวัตถุประสงค์การวิจัย เพื่อเป็นการตอบปัญหา
การวิจัย โดยมีการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ตามประเด็นดังน้ี 
 

1.  ความแตกต่างของกระบวนการระหว่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยกับ
ประเทศที่มีสนธิสัญญาและกับประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา 

 
2.  สาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอ่ืนมาบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

พ.ศ.2551 
 
3.  ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศ

ไทย 
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การตรวจสอบข้อมูล 
 

ในการศึกษาคร้ังนี้ ได้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล โดยวิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบ
สามเส้า (Triangulation) ด้วยวิธีการตรวจสอบสามเส้าด้านวิธี รวบรวมข้อมูล (Methodological 
Triangulation)  (สุภางค์  จันทวานิช, 2553: 128 - 130) โดยการตรวจสอบข้อมูลจากแนวคิดและทฤษฎี     
ที่เกี่ยวข้อง และศึกษาเพิ่มเติมจากการสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
จ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มนักการทูต กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ               
กลุ่มพนักงานอัยการ ส านักงานต่างประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด และกลุ่มฝ่ายต ารวจสากลและ
ประสานงานภูมิภาค กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แล้วน าข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์มายืนยันกับแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องว่าถูกต้อง ตรงกันหรือไม่อย่างไร 
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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษาและข้อวิจารณ์ 
 

  การวิจัยในคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept interview) เจ้าหน้าที่และ
ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ กลุ่มนักการทูต กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ 
กลุ่มพนักงานอัยการ ส านักงานต่างประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด และกลุ่มต ารวจฝ่ายสากลและ
ประสานงานภูมิภาค กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 8 ท่ าน ตามประเด็น
การสัมภาษณ์ หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น าผลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) และศึกษาจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ได้แก่ วรรณกรรม และเอกสาร        
ที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน สามารถน าเสนอผลการศึกษาได้ดังนี ้
 

ผลการศึกษา 
 

ส่วนที่ 1  ความแตกต่างของกระบวนการระหว่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยกับประเทศ
ท่ีมีสนธิสัญญาและประเทศท่ีไม่มีสนธิสัญญา  
  
  จากการศึกษากระบวนการระหว่างการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยกับประเทศที่มี
สนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา ตามข้อมูลทฤษฎีและการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
กับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนพบว่า ส่วนใหญ่ไม่มีความแตกต่างกัน แต่จะมีความแตกต่างกันดังประเด็น
ต่อไปนี ้
 
  1.  ความแตกต่างของช่องทางการส่งค าร้อง 
 
                      ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย เร่ิมต้นที่ต่างประเทศยื่นค าร้องมายังประเทศไทย 
เพื่อให้ประเทศไทยส่งตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหากลับไปด าเนินคดียังประเทศที่ร้องขอ ซึ่งประเทศ
ที่มีสนธิสัญญาและไม่มีสนธิสัญญากับประเทศไทยส่งค าร้องผ่านช่องทางต่างกันดังนี้ 
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                  1.1  ประเทศท่ีมีสนธิสัญญา 
 
                                      ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 8 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์           
ไว้ว่า กรณีค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่มาจากประเทศที่มีสนธิสัญญาให้จัดส่งค าร้องขอมาที่              
ผู้ประสานงานกลางโดยตรง ซึ่งผู้ประสานกลางต้องพิจารณาดูว่าค าร้องขอที่ส่งมานั้นส่งมาถูกช่องทาง
หรือไม่ หากค าร้องขอส่งมาไม่ถูกต้องก็ควรส่งเร่ืองกลับไป โดยแจ้งให้ประเทศผู้ร้องขอจัดส่ง      
ค าร้องขอมาให้ถูกต้อง “แต่ก็มีบางสนธิสัญญาที่ประเทศไทยท าไว้กับประเทศต่าง ๆ ก าหนดให้
ต้องส่งค าร้องขอโดยผ่านวิถีทางการทูต ก็ต้องปฏิบัติไปตามข้อตกลงที่ท ากันไว้  นอกจากนั้น
จะต้องพิจารณาดูว่าในค าร้องขอดังกล่าว มีความประสงค์เพื่อน าตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาไป
ด าเนินการอะไร หากค าร้องขอไม่เข้าหลักเกณฑ์การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก็ไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหา
หรือผู้ถูกกล่าวหาส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้ หรือในบางคร้ังเอกสารที่แนบประกอบค าร้องขอมีไม่
ครบถ้วน หรือไม่ถูกต้องบ้าง ผู้ประสานงานกลางก็ต้องแจ้งให้ประเทศผู้ร้องขอด าเนินการให้ถูกต้อง” 
(อลิสา  สุคนธทรัพย์, 2556) 
 
          1.2  ประเทศท่ีไม่มีสนธิสัญญา 
 
                             ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 8 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า 
กรณีประเทศที่ร้องขอไม่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย ก็ให้จัดส่งค าร้องขอไปยัง
กระทรวงการต่างประเทศ โดยผ่านวิถีทางการทูต และค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสาร
หลักฐานซึ่งจะต้องส่งศาลนั้น จะต้องมีการแปลเป็นภาษาไทยและรับรองความถูกต้องด้วย           
แต่บางความตกลง เช่น สนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อ 9 ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ว่า “ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะกระท าโดยผ่านวิถีทางการทูต” ดังนั้นจะต้องดูจาก
สนธิสัญญาที่ท าไว้ด้วยกันก่อน หากไม่มีสนธิสัญญาต่อกันก็ให้ส่งผ่านวิถีทางการทูต  
 
                    แต่จากการสัมภาษณ์ อลิสา  สุคนธทรัพย์ (2556) กล่าวว่า “กระบวนการปฏิบัติ
แตกต่างไปตามรายละเอียดของสนธิสัญญาที่ประเทศไทยจัดท าระหว่างประเทศนั้น ๆ ดังนั้น             
ช่องทางการส่งค า ร้องในบางความตกลงอาจก าหนดให้มีการติดต่อกันโดยตรงระหว่าง                   
ผู้ประสานงานกลาง หรือบางความตกลงอาจก าหนดให้มี การติดต่อประสานงานกันระหว่าง
กระทรวงการต่างประเทศ ทั้งนี้ในความตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ส่วนใหญ่มักก าหนดให้
ด าเนินการส่งค าร้องและติดต่อกันผ่านวิถีทางการทูต และให้ทางการไทยให้ความร่วมมือกับรัฐ       
ผู้ ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยหลักพื้นฐานปฏิบัติ ต่างตอบแทน โดยส่วนใหญ่แล้วก่อนที่
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ต่างประเทศจะส่งค าร้อง ขอมายังประเทศไทย สถานทูตส่วนใหญ่จะไม่ทราบแนวปฏิบัติในการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนของไทยว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร ต่างประเทศก็จะมีการประสานล่วงหน้ามายังเจ้าหน้าที่
กระทรวงการต่างประเทศของไทยก่อนว่าขั้นตอนทั่วไปเป็นอย่างไร จะต้องเตรียมค าร้องขอ
อย่างไรบ้าง ซึ่งกองสนธิสัญญา กระทรวงการต่างประเทศ เป็นหน่วยที่รับผิดชอบด าเนินการในเร่ือง
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน เมื่อค าร้องขอส่งมาจากสถานทูตต่างประเทศ ประเทศไทยก็จะส่งมาที่กอง
สนธิสัญญา บางกรณีส่วนใหญ่สถานทูตต่างประเทศจะส่งมาที่ผู้ประสานงานกลาง แต่ให้ส่งผ่าน
ช่องทางการทูต โดยทางปฏิบัติแล้ว ผู้ประสานงานกลางมีหน้าที่คล้ายกับไปรษณีย์ทางการทูต       
จะได้รับสิทธิพิเศษคือห้ามเปิดอ่าน ซึ่งจะปลอดภัยกว่าที่ให้ผู้ประสานงานกลางส่งกันเอง ดังนั้นใน
บางกรณีต่อให้ไม่มีสนธิสัญญาก็จะสามารถให้ผู้ประสานงานกลางสามารถส่งค าร้องขอได้ แต่ให้
ส่งผ่านช่องทางการทูต หลังจากนั้นสถานทูตหรือรัฐบาลต่างประเทศก็จะประสานกับอัยการ
โดยตรง อัยการก็จะประสานกับเจ้าหน้าที่ของสถานทูตประเทศนั้น ๆ ว่ามีความต้องการเอกสารใด
เพิ่มเติมอีกหรือไม่ หรือบางกรณีอัยการก็จะประสานขอให้กระทรวงการต่างประเทศช่วยติดต่อกับ
สถานทูตต่างประเทศที่ส่งค าร้องขอมา ซึ่งก็เป็นหน้าที่ที่กระทรวงการต่างประเทศจะต้องปฏิบัติเป็น
ประจ า อยู่แล้ว เมื่อกระทรวงการต่างประเทศรับเร่ืองหรือค าร้องขอแล้ว สิ่งที่ต้องด าเนินการเป็นอันดับ
แรกคือจะต้องตรวจสอบว่าเอกสารครบถ้วนตามที่ระเบียบก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งกระทรวงการ
ต่างประเทศได้จัดท ารายการเอกสาร (Check list) ที่จะต้องให้ประเทศผู้ร้องขอจัดส่งเอกสารให้กับ
ประเทศไทยเพื่อประกอบค าร้องขอด้วย”  
  
          ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 13 บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่
ค าร้องขอให้ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนยื่นผ่านวิถีทางการทูตให้กระทรวงการต่างประเทศพิจารณา
ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 
                  1) หากเห็นว่าค าร้องขอดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศและไม่มีเหตุผลอ่ืนใดที่จะไม่ด าเนินการให้ก็ให้ส่งค าร้องนั้นให้ผู้ประสานงานกลาง
ด าเนินการต่อไป 
 
                     2) หากเห็นว่าค าร้องขอดังกล่าว อาจกระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศหรือมีเหตุผลอ่ืนที่ไม่อาจด าเนินการให้ได้ ก็ให้กระทรวงการต่างประเทศเสนอความเห็นนั้น   
พร้อมด้วยค าร้องขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยเร็ว ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบต่อความเห็น
ดังกล่าวของกระทรวงการต่างประเทศให้พิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ
ให้ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามค าร้องขอก็ให้กระทรวงการต่างประเทศส่งเร่ืองให้ผู้ประสานงาน
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กลางด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้” หรือ “ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนประเทศผู้ร้องขอ
อาจมีค าร้องขอให้จับกุมและคุมขังบุคคลที่ต้องการตัวไว้ชั่วคราวก่อนก็ได้ ค าร้องขอเช่นว่านี้     
ของประเทศผู้ร้องขอที่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทยให้จัดส่งไปยังผู้ประสานงานกลาง 
ในกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอมิได้มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทยให้ส่งผ่านวิถีทางการทูต 
(มาตรา 15)”  “วิธีการเดินทางของค าร้องขอจับกุมตัวชั่วคราว จะเหมือนกับค าร้องขอแบบเต็ม          
แต่ด้วยความที่เป็นกรณีเร่งด่วน ก็จะใช้เอกสารน้อยกว่า ส าหรับการจับกุมตัวชั่วคราวเพื่อรอ         
ค าร้องขอ  อย่างเป็นทางการ บางกรณีไม่สามารถจัดท าเอกสารได้ทันที แต่สามารถจับตัวชั่วคราวได้เลย 
ส่วนใหญ่ก็จะพิจารณาแค่รูปภัณฑ์ สัณฐาน และเหตุผลว่าท าไมถึงเป็นกรณีเร่งด่วน และจะต้องมี
หมายจับประกอบด้วย เมื่อจับกุมตัวบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนได้แล้ว” (อลิสา  สุคนธทรัพย์, 
2556) ซึ่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาตรา 16 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า “เมื่อจับกุมตัว
บุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนตามความในมาตรา 15 ได้ให้น าส่งพนักงานอัยการโดยมิชักช้า 
เพื่อยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งขังบุคคลซึ่งถูกร้องขอไว้ในระหว่างรอค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน          
อย่างเป็นทางการและเอกสารหลักฐานจากประเทศผู้ร้องขอ ในกรณีที่มีการปล่อยตัวบุคคลซึ่งถูก     
ร้องขอ เนื่องจากประเทศผู้ ร้องขอมิได้จัดส่งค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการและ
เอกสารหลักฐานอันจ าเป็นตามมาตรา 8 หรือด้วยเหตุอ่ืนใดให้การร้องขอให้จับตามมาตรา 15 เป็นอัน
ยกเลิกและประเทศผู้ร้องขอจะร้องขอให้จับบุคคลซึ่งถูกร้องขอดังกล่าว ด้วยเหตุเดียวกันนั้นอีกมิได้ 
แต่การปฏิเสธหรือยกเลิกค าร้องขอให้จับดังกล่าว ไม่มีผลเป็นการห้ามประเทศผู้ร้องขอที่จะร้องขอให้
ส่งบุคคลซึ่งถูกร้องขอนั้นข้ามแดนตามปกติ”  แต่จากการสัมภาษณ์ อลิสา  สุคนธทรัพย์ (2556) ได้ให้
ข้อมูลเพิ่มเติมว่า “การจับกุมตัวชั่วคราวถ้าไปตามขั้นตอนที่ควรจะเป็นแล้ว เมื่อจับกุมตัวได้แล้ว     
ก็ให้น าไปศาล ศาลก็จะสั่งให้ขังไว้ชั่วคราว เพื่อรอค าร้องขอเป็นทางการ แต่บางกรณีผู้ต้องหาที่ถูก
จับกุมตัว เมื่อไปขึ้นศาล ผู้ต้องหาก็ให้ความยินยอมโดยสมัครใจที่จะส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนในกรณี
เช่นน้ี ก็สามารถให้มีการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนได้เลย โดยที่ไม่ต้องมีค าร้องขออย่างเป็นทางการ” 
 
  2.  ความแตกต่างของการประสานขอความร่วมมือจากรัฐผู้ร้องขอ 
 
          ในการประสานขอความร่วมมือในเร่ืองต่าง ๆ จากรัฐผู้ร้องขอ ถือว่าเป็นกระบวนการ
ปฏิบัติงานขั้นตอนหนึ่งที่มีส่วนส าคัญเป็นอย่างมาก ที่ท าให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนประสบผลส าเร็จ
หรือไม่ประสบผลส าเร็จ ผู้วิจัยเห็นว่า ความแตกต่างกันของช่องทางการส่งค าร้องไม่ใช่สาเหตุ    
หลักที่ท าให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนประสบผลส าเร็จหรือไม่ หรือส่งได้แต่ล่าช้า หากพิจารณาลึกลงไป  
ในแต่ละขั้นตอนการปฏิบัติแล้ว กระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญา
และประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญาจะมีความแตกต่างกันในเร่ืองของการประสานขอความร่วมมือจาก
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รัฐต่างประเทศ ซึ่งการให้ความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้การ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนประสบผลส าเร็จหรือไม่ หากทุกฝ่ายให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี ก็จะท าให้การส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนประสบผลส าเร็จและรวดเร็วขึ้น แยกเป็นกรณีดังนี้ 
 
          2.1  ประเทศท่ีมีสนธิสัญญา  
 
                  การประสานขอความร่วมมือกับประเทศที่มีสนธิสัญญาจะให้ความร่วมมือได้
ดีกว่าประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา หากมีปัญหาก็สามารถประสานขอความร่วมมือและสามารถท าความ
ตกลงกันได้ด้วยดี เนื่องจากประเทศที่มีสนธิสัญญาจะมีปัญหาในเร่ืองการส่งค าร้องขอและเอกสาร
ประกอบค าร้อง หรือปัญหาอ่ืน ๆ น้อยกว่าประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา เพราะทุกประเทศที่มี
สนธิสัญญาต่อกัน จะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงที่ท าไว้ด้วยกัน แม้ว่าจะมีระบบกฎหมายและระบบ
การปฏิบัติงานที่ไม่เหมือนกันก็ตาม จึงท าให้มีการประสานงานระหว่างกันน้อยกว่าประเทศที่ไม่มี
สนธิสัญญา ดังนั้นการท าสนธิสัญญาต่อกันจะท าให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนสามารถท าได้ง่ายขึ้นและ    
มีปัญหาน้อยกว่าประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา 
 
       2.2  ประเทศท่ีไม่มีสนธิสัญญา 
 
                            ส าหรับประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญาต่อกัน จะใช้หลักต่างตอบแทนหรือความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน จึงมักท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของการส่งค าร้องขอมาก 
เนื่องจากไม่มีกรอบข้อตกลงที่ท าไว้ด้วยกัน แต่ละประเทศจึงปฏิบัติไปตามระบบกฎหมายและ
ธรรมเนียมการปฏิบัติของประเทศตนเอง จึงท าให้เอกสารประกอบค าร้องขอที่ส่งมาไม่ถูกต้องและ
ครบถ้วน ประเทศไทยจึงต้องมีการประสานขอความร่วมมือจากประเทศผู้ร้องขอ เพื่อขอเอกสาร
และรายละเอียดต่าง ๆ เพิ่มเติม เช่น ในค าร้องขอระบุแหล่งที่อยู่ ของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา  
กว้าง ๆ ไม่ชัดเจน เอกสารประกอบค าร้องขอไม่ถูกต้องและหรือไม่ครบถ้วน ค าร้องขอไม่ได้มีการแปล
เป็นภาษาไทย เป็นต้น แต่ด้วยที่ระบบกฎหมายภายในประเทศและขั้นตอนการปฏิบัติงานของแต่ละ
ประเทศแตกต่างกัน จึงท าให้การประสานงานค่อนข้างยากและใช้เวลานาน   จึงจะสามารถท าความ
ตกลงกันได้ จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนใช้เวลาด าเนินการค่อนข้างนาน 
 
           จากข้อมูลข้างต้น สรุปได้ว่ากระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย
ระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาและไม่มีสนธิสัญญา ส่วนใหญ่ไม่มีความแตกต่างกัน แต่จะ   
แตกต่างกันในเร่ืองของช่องทางในการส่งค าร้อง และการประสานขอความร่วมมือจากรัฐผู้ร้องขอ 
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ส าหรับกระบวนการในการปฏิบัติขั้นตอนอ่ืน ๆ ก็เป็นไปตามข้อตกลงที่มีในสนธิสัญญาต่อกัน  
หรือตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ในกรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาต่อกัน ซึ่งจะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอเป็นหลัก  
 
     ดังนั้นการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะประสบความส าเร็จได้ดีเพียงใดและด าเนินการได้
รวดเร็วหรือล่าช้าเพียงใดนั้น นอกจากจะขึ้นอยู่กับการปฏิบัติตามกรอบกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
ที่มีด้วยกันแล้ว การให้ความร่วมมือจากรัฐผู้ร้องขอก็มีส่วนส าคัญเป็นอย่างมาก แต่ก็เป็นเพียง         
ส่วนหนึ่งเท่านั้น ยังมีประเด็นอ่ืน ๆ อีก ที่มีผลต่อการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เช่น การถูกแทรกแซงจาก   
ทางการเมือง การใช้กฎหมายฉบับอ่ืนในการส่งบุคคลออกนอกประเทศแทนการใช้กฎหมาย        
ส่งผู้รา้ยข้ามแดน เป็นต้น 
 
ส่วนท่ี 2  สาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอื่นมาบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 
 
  การส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยมักพบว่า ไม่ได้ใช้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน    
พ.ศ.2551 ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามค าร้องขอของต่างประเทศ ถึงแม้ว่าประเทศไทยได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ทันสมัยมากขึ้นและเป็นไปตามสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วย  
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้วก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ก็ได้น ากฎหมายฉบับอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ.2522 ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ซึ่งนอกจากจะ       
ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว ยังขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนอีกด้วย จากการ    
ศึกษาพบว่า สาเหตุที่ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติของประเทศไทยน ากฎหมายฉบับอ่ืนอย่าง เช่น กฎหมาย
คนเข้าเมืองมาบังคับใช้แทนกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น เกิดจากสาเหตุดังนี ้
 
      1.  การใช้กฎหมายไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ 
 
                    การที่ผู้ต้องหากระท าความผิดแล้วหลบหนีเข้ามาในประเทศไทย การกระท าความผิด
ของผู้ต้องหาเป็นเพียงแค่ผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น ศาลยังไม่ได้ตัดสินว่าเป็นผู้กระท า ผิดจริง 
เพราะฉะนั้นเมื่อผู้ร้ายเป็นแค่ผู้ถูกกล่าวหา ย่อมมีสิทธิที่จะให้การปฏิเสธได้ว่าเขายังไม่ผิดจริง และ
อีกประการหนึ่งคือ การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะไม่ส่งผู้ร้ายที่กระท าผิดทางการเมือง ทหาร ศาสนา       
ส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน และพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้สิทธิตามกฎหมายสากลโลก คือ        
ผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิชี้แจงได้  
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            อภิชาติ  สุริบุญญา (2556) ได้ให้สัมภาษณ์ว่า “แต่ปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศ
ไทย คือมักใช้วิธีการตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ในการส่งผู้ต้องหาออกนอกประเทศ 
โดยใช้วิธีการผลักออก ซึ่งผู้ต้องหาไม่มีสิทธิชี้แจงใด ๆ ทั้งสิ้น เป็นการกระท าที่ผิดหลัก             
สิทธิมนุษยชน จริง ๆ แล้ว ผู้ร้ายที่ถูกกล่าวหาอาจจะไม่มีความผิดจริงก็ได้ หรือมีความผิดที่ไม่อาจ  
ส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนก็ได้ เช่น ผู้ร้ายอาจชี้แจงว่า ที่เขาหลบหนีเข้ามาในประเทศไทยคร้ังนี้ เนื่องจากได้
กระท าความผิดทางการเมือง ถ้าหากเขาอาศัยอยู่ในประเทศนั้นต่อไป อาจจะเป็นอันตรายต่อชีวิตได้ 
แต่หากประเทศไทยใช้วิธีตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ในการผลักบุคคลนั้นออกนอก
ประเทศ เท่ากับผู้ต้องหาไม่มีสิทธิชี้แจงใด ๆ ทั้งสิ้น และขาดหลักสิทธิมนุษยชนอีกด้วย โดยส่วนใหญ่
แล้วเป็นเหตุการณ์ที่จับกุมตัวผู้ต้องหาได้ที่ด่านตรวจคนเข้าเมือง และยังไม่เข้าสู่กระบวนการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนแต่อย่างใด ซึ่งจริง ๆ แล้ว หากกระท าความผิดในประเทศไทยก็ต้องน าตัวมาด าเนินคดี          
ในประเทศไทย แต่บางคร้ังต ารวจได้ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวในการผลักดันผู้ต้องหาออกนอกประเทศ 
โดยไม่ได้เข้าสู่กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เช่น ต่างประเทศมีค าร้องขอให้ประเทศไทยส่งผู้ร้าย    
ข้ามแดน ซึ่งผู้ต้องหาได้หลบหนีเข้ามาอยู่ในประเทศไทย โดยยื่นค าร้องผ่านผู้ประสานงานกลางตาม
ขั้นตอนส่งผู้ร้ายข้ามแดนเรียบร้อยแล้ว แต่ต ารวจประเทศผู้ร้องขอไม่รอผลตามกระบวนการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน ได้ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับต ารวจไทยให้จับตัวผู้ต้องหาส่งให้ ต ารวจไทยก็เห็นแก่มิตร
ไมตรีที่ดีต่อกันก็จับกุมตัวผู้ต้องหาส่งไปให้ตามที่ต่างประเทศร้องขอมา โดยใช้วิธีการผลักดันออก
ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ซึ่งเป็นกระบวนการที่สะดวกและรวดเร็วและไม่ผ่าน
กระบวนการพิจารณาจากศาล วิธีการคือให้ยกเลิกหนังสือเดินทางของผู้ต้องหา เมื่อมีการยกเลิก
หนังสือเดินทางก็จะกลายเป็นบุคคลต้องห้ามอยู่ในประเทศไทย จึงไม่มีสิทธิอยู่ในประเทศไทยอีก
ต่อไป เมื่อไม่มีสิทธิอยู่ในประเทศไทย ก็เป็นเหตุให้เข้าสู่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 
 
  ตามหลักปฏิบัติแล้ว เมื่อต ารวจจับกุมตัวผู้ต้องหาได้แล้ว จะต้องตรวจสอบข้อมูลกับ
ทางการไทยว่าผู้ต้องหารายนี้ เป็นผู้ถูกร้องขอให้ส่งเป็นผู้ ร้ายข้ามแดนหรือไม่ หากมี ก็ให้   
ด าเนินการไปตามกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ต ารวจมีหน้าที่คือจับกุมตัวผู้ต้องหาตามหมายจับ
ของศาล แล้วส่งผู้ต้องหาไปให้อัยการ เพื่ออัยการจะได้เสนอเร่ืองขอหมายขังจากศาลต่อไป การขอ
หมายขังที่ศาล เป็นการให้ศาลได้ซักถามผู้ต้องหาว่ามีความผิดตามที่มีค าร้องขอหรือไม่ ผู้ต้องหา   
มีสิทธิที่จะคัดค้านได้ หากเป็นความผิดที่ไม่อาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ เช่น ความผิดทางการเมือง 
ความผิดทางทหาร หรือความผิดทางศาสนา เป็นต้น ตามหลักสิทธิมนุษยชน มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิ   
ที่จะมีชีวิตอยู่ ดังนั้นเมื่อเข้าสู่กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ผู้ต้องหาทุกคนย่อมมีสิทธิในการต่อสู้ 
แต่ถ้าใช้วิธีการผลักดันออกนอกประเทศตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ผู้ต้องหาไม่มี
สิทธิในการต่อสู้ทางกระบวนการยุติธรรมใด ๆ ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการกระท าที่ผิดต่อหลักสิทธิ
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มนุษยชน กฎหมายแต่ละฉบับถูกบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเร่ืองแล้ว แต่เจ้าหน้าที่น าไปปฏิบัติไม่
ถูกต้อง 
 
  โดยตามกฎหมายแล้ว กรณีที่ต่างประเทศร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมายังประเทศไทย    
ซึ่งค าร้องขอนั้นถือว่าเร่ิมเข้าสู่กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแล้ว และประเทศไทยก็ต้องด าเนินการ        
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามกระบวนการที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 
ต่อไป แต่มีในบางคร้ังที่เจ้าหน้าที่ของไทยได้ส่งตัวผู้ต้องหารายที่ต่างประเทศร้องขอมาโดยวิธีการ
ผลักดันออกนอกประเทศตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 เป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง                
ซึ่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ไม่ใช่เป็นเร่ืองของกฎหมายโดยแท้จริง แต่เป็นเร่ือง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และเป็นอ านาจการต่อรองทางการเมืองด้วย การส่งผู้ร้ายข้ามแดน
เป็นอ านาจการต่อรองทางการเมือง เช่น กรณีต่างประเทศร้องขอประเทศไทยให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ประเทศไทยมีสิทธิที่จะให้หรือไม่ให้ก็ได้ เป็นเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศโดยเฉพาะ  
กรณีที่ไม่มีสนธิสัญญาต่อกัน ประเทศไทยมีสิทธิต่อรองได้มากกว่าประเทศที่มีสนธิสัญญา 
เน่ืองจากประเทศที่มีสนธิสัญญาต่อกันก็ต้องท าตามสนธิสัญญาที่มีไว้ด้วยกัน แต่ถ้าไม่มีสนธิสัญญา
ค าร้องต้องยื่นผ่านกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งหากกระทรวงการต่างประเทศเห็นว่าประเทศ        
ที่ร้องขอมาไม่ควรที่จะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก็สามารถประมวลเร่ืองเสนอต่อนายกรัฐมนตรีได้ 
หรืออาจจะมีการต่อรองก็ได้ เช่น หากประเทศ ก. ต้องการให้ประเทศไทยส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ 
ประเทศ ก. จะต้องน าเข้ายางพาราจากประเทศไทยได้หรือไม่ หรือตัวอย่างกรณีประเทศไทยได้    
ร้องขอให้ประเทศมาเลเซียส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ทางการไทย แต่ประเทศมาเลเซียไม่มีสนธิสัญญา  
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย ประเทศไทยชี้แจงต่อประเทศมาเลเซียว่าสนธิสัญญาที่ประเทศไทย
ท ากับอังกฤษเมื่อสมัยที่มาเลเซียเป็นเมืองขึ้นของอังกฤษ สามารถน ามาสนับสนุนให้มาเลเซีย       
ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนให้กับประเทศไทยได้ เนื่องจากไทยได้ท าสนธิสัญญากับอังกฤษไว้แล้ว               
แต่ประเทศมาเลเซียชี้แจงว่า มาเลเซียเป็นประเทศใหม่และเป็นเอกเทศจากประเทศอังกฤษแล้ว 
ดังนั้นสนธิสัญญาที่ท าต่อกันนี้จะต้องสิ้นสุดลงไปด้วย จึงท าให้การเจรจาการส่งผู้ร้ายจากประเทศ
มาเลเซียมาประเทศไทยค่อนข้างล าบาก แต่ในขณะเดียวกันเมื่อผู้ต้องหาของประเทศมาเลเซียได้
กระท าความผิดแล้วหลบหนีเข้ามาในประเทศไทยบ้าง ต ารวจมาเลเซียทราบเป็นอย่างดีว่าประเทศ
มาเลเซียไม่มีสนธิสัญญากับประเทศไทย จึงได้ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับต ารวจไทย ขอให้ส่งตัว
ผู้ต้องหารายที่ต้องการนี้ให้กับมาเลเซียได้หรือไม่  ต ารวจไทยก็ เห็นแก่มิตรไมตรีที่ดีต่อกัน                     
ก็ได้ส่งผู้ต้องหาตามที่มาเลเซียต้องการให้โดยใช้วิธีการผลักดันออกนอกประเทศตามพระราชบัญญัติ
ตรวจคนเข้าเมือง พ.ศ.2522โดยไม่ได้เข้าสู่กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแต่อย่างใด  แต่เมื่อใดที่      
ผู้ต้องหาของประเทศไทยได้กระท าความผิดแล้วหลบหนีไปฝั่งประเทศมาเลเซีย  ต ารวจไทยได้ใช้
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ความสัมพันธ์ส่วนตัว โดยขอให้ต ารวจมาเลเซียส่งผู้ร้ายมาให้กับประเทศไทยได้หรือไม่ ต ารวจ
มาเลเซียก็มีข้อต่อรองกับต ารวจไทยว่ารัฐบาลมาเลเซียไม่อนุมัติ จะต้องมีการพิจารณาตาม
กระบวนการในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศมาเลเซียก่อน จริง ๆ แล้ว ต ารวจมาเลเซียไม่ได้
ขัดข้องแต่ประการใด ที่จะไม่ส่งผู้ต้องหาให้ประเทศไทย กรณีแบบนี้ประเทศไทยก็เสียอ านาจการ
ต่อรองแล้ว แต่ด้วยความที่ต ารวจไทยมีมิตรไมตรีที่ดีต่อกันกับต ารวจมาเลเซีย อาจเนื่องมาจากมี
ชายแดนติดกันสามารถเดินทางเข้าออกและพบปะพูดคุยได้อย่างสะดวก จึงมองข้ามเร่ืองของ
กฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนไป และไม่ได้ค านึงถึงความยากล าบากของประเทศไทยในการ
เจรจาขอให้ประเทศมาเลเซียส่งผู้ต้องหาให้ประเทศไทยบ้าง ก็ยังพบว่ามีการส่งให้ทุกครั้งที่ต ารวจ
มาเลเซียขอมา ซึ่งนอกจากเหตุผลที่มีมิตรไมตรีที่ดีต่อกันแล้ว อีกเหตุผลหนึ่งคือต ารวจไม่มีความรู้
ความเข้าใจในเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนดีพอ และผู้ต้องหาส่วนใหญ่ก็เป็นเพียงชาวบ้าน ไม่มี
ความรู้เร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดน จึงไม่มีสิทธิชี้แจงเมื่อตนเองถูกผลักดันออกนอกประเทศ รู้เพียง
อย่างเดียวว่าตนเองได้กระท าความผิดในประเทศมาเลเซีย แล้วหลบหนีมาในประเทศไทย เมื่อถูก
จับก็รับสภาพว่ามีความผิดจริงตามข้อกล่าวหา ก็ยินยอมให้ต ารวจจับกุมตัวไป โดยไม่รู้ว่า จริง ๆ แล้ว 
ตามกฎหมายผู้ต้องหามีสิทธิต่อสู้คดีในชั้นศาลได้ นั่นคือการเข้าสู่กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
และเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผู้ต้องหาด้วย”  
 
  กรณีที่ต่างประเทศได้ร้องขอให้ประเทศไทยส่งตัวผู้ต้องหาเป็นผู้ร้ายข้ามแดน แต่ประเทศ
ไทยกลับใช้พระราชบัญญัติตรวจคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ในการผลักดันผู้ต้องหาออกนอกประเทศ 
อย่างเช่น คดีวังเต่า - ช่องเม็ก จ าเลยกับพวกรวม 17 คน กรณีดังกล่าวนี้ หากยึดถือตามข้อเท็จจริง
ย่อมเข้าลักษณะของการเป็นผู้ลี้ภัยตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพลี้ภัย ค.ศ.1951 (Convention 
Relating to Status of Refugees) ซึ่งแม้ว่าประเทศไทยไม่ได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญานี้    
โดยมีเนื้อหาของสนธิสัญญาในการดูแลปัญหาผู้ลี้ภัยอันเกิดจากการประหัตประหารด้วยสาเหตุ   
ทางเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ไม่ว่าทางสังคมหรือความคิดเห็น
ทางการเมือง และข้อเท็จจริงตามกรณีนี้ เป็นความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง และเป็นสาเหตุในการ
ปฏิเสธไม่ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทยก็ได้ด าเนินการส่งผู้กระท าความผิดดังกล่าว
ให้แก่สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวภายหลัง โดยอาศัยพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 
ในการส่งตัวกลุ่มบุคคลดังกล่าวกลับออกไป ซึ่งวิธีการส่งตัวนอกราชอาณาจักรดังกล่าวนี้ ถือเป็น   
การเลือกใช้กฎหมายตามอ าเภอใจ เพื่อบังคับต่อผู้ใดผู้หนึ่งโดยเฉพาะ จึงขัดต่อหลักความเสมอภาค
ภายใต้กฎหมายตามหลักนิติธรรม และไม่ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และหลักการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนต่าง ๆ  
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 กรณีของคดีนายจอห์น มาร์ค คาร์ (John Mark Karr) กระท าความผิดด้วยการสังหาร       
ด.ญ.จอนเบเน็ต แรมซีย์ เด็กชาวสหรัฐฯ อายุ 6 ขวบ เกิดเหตุที่ เมืองโบลเดอร์รัฐโคโลราโด     
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี พ.ศ.2539 ซึ่งในคดีนี้ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ด าเนินการส่งค าร้องขอให้
ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนรายนี้มายังประเทศไทย ซึ่งเมื่อรัฐบาลไทยโดยส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก็ได้ด าเนินการเพิกถอนการได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรไทย 
และได้ด าเนินการส่งตัวออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522             
ซึ่งกระบวนการเพิกถอน มีขั้นตอนพอสังเขปดังนี้ 
 
 1.  หากบุคคลที่เข้ามาอยู่ตามกระบวนการเข้าเมืองแล้ว ต่อมาภายหลังเกิดปัญหาขึ้น ก็สามารถ
เพิกถอนการเข้ามาอยู่นั้นได้ โดยให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการส่งตัวออกไปนอกประเทศ หรือ
ให้อ านาจในการส่งตัวออกนอกราชอาณาจักร ซึ่งสามารถด าเนินการได้ตามมาตรา 54 ที่ให้อ านาจใน
การเพิกถอนการอยู่ในราชอาณาจักรไทย แต่จะต้องพิจารณาร่วมกับมาตรา 34 และมาตรา 36 ซึ่งใน
ส่วนของมาตรา 36 ต้องให้เจ้าพนักงานระดับอธิบดี หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ มีอ านาจเพิกถอน
การอนุญาต จึงจะสามารถท าได้ ขณะเดียวกันเมื่อใช้อ านาจตามมาตรา 54 เพื่อส่งตัวออกนอก
ราชอาณาจักรนั้น การเพิกถอนสามารถกระท าได้ใน 2 กรณี คือ 
 
   1.1  เป็นการอนุญาตให้อยู่ชั่วคราว มิใช่บุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 34  
เช่น นักธุรกิจ หรือนักท่องเที่ยว เป็นต้น ซึ่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้มีอ านาจในการเพิกถอน 
ไดท้ันที 
 
               1.2  การได้รับอนุญาตในถิ่นที่อยู่ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการในการพิจารณา 
 
             2.  การส่งตัวออกนอกราชอาณาจักร อันนอกเหนือจากการเพิกถอนถิ่นที่อยู่ คือ การตกเป็น   
คนต่างด้าว ซึ่งมีลักษณะต้องห้าม พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ได้ให้อ านาจในการใช้           
ดุลยพินิจได้ โดยอาศัยมาตรา 12 และมาตรา 22 ในกรณีที่เจ้าพนักงานตรวจพบคนต่างด้าวตามมาตรา 12 
ก็ให้ส่งตัวออกนอกราชอาณาจักรได้ 
 
                จะเห็นได้ว่าการส่งตัวนายจอห์น มาร์ค คาร์ ออกนอกราชอาณาจักรไทยด้วยวิธีการส่งตัว
ออกนอกราชอาณาจักร โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 54 ด้วยเหตุที่การอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักร   
ถูกเพิกถอนตามมาตรา 36 นี้เช่นเดียวกัน  
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                จากที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปความแตกต่างในหลักการของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ได้ดังนี้  
 
             1.  ด้านวัตถุประสงค์ พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มีจุดประสงค์เพื่อเอาตัว
ผู้กระท าความผิดและได้หลบหนีออกนอกประเทศมาด าเนินคดีหรือน ามารับโทษตามค าพิพากษา
ของศาล แต่พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มีจุดประสงค์ในการก าหนดวิธีการเข้ามา การอยู่ 
และการออกนอกราชอาณาจักรของบุคคลต่างด้าว 
 
            2.  ด้านหลักการ พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 มาจากหลักกฎหมายใน   
ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา เพื่อให้มีการพิจารณาด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามหลัก
สากล ส่วนหลักการของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาจากฐานคิดในเร่ืองของอ านาจ
อธิปไตยของชาติ ตลอดจนความมั่นคงของรัฐ  
 
        จากกรณีดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายทั้งสองฉบับของไทยมีวัตถุประสงค์และ
หลักการที่ต่างกัน การที่ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองได้น าพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522      
ในการส่งตัวบุคคลออกนอกราชอาณาจักร ถือได้ว่าเป็นการใช้กฎหมายที่ผิดวัตถุประสงค์    
เนื่องจากหลักการของกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นการถ่วงดุลอ านาจระหว่างความร่วมมือทาง
กฎหมายในการต่อต้านอาชญากรรมควบคู่กับความต้องการที่จะคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ปัจเจกบุคคลหรือผู้ต้องหา ทั้งสิทธิมนุษยชน สิทธิในการต่อสู้คดีในเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในการด าเนินคดีอาญา  
 
        นอกจากนี้ การส่งตัวบุคคลออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522    
เป็นเป็นกฎหมายที่มีจุดประสงค์เพื่อค านึงถึงความมั่นคงของประเทศเป็นหลัก แต่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์
เพื่อเป็นการน าตัวบุคคลไปพิจารณาคดีหรือลงโทษตามค าพิพากษา การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้    
เป็นการเลือกใช้อ านาจทางกฎหมายของรัฐบาลที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยที่ไม่เป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือ
ด้อยกว่าบุคคลอ่ืนในกรณีเดียวกัน ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยที่ไม่ได้ค านึงและ   
ไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมในเร่ืองของความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย 
รวมถึงเป็นการไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลอย่างที่ควรจะเป็น  
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  พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ขาดการตรวจสอบจากอ านาจตุลาการ  กล่าวคือ 
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 เป็นการพิจารณาโดยฝ่ายบริหารเพียงฝ่ายเดียว ปราศจากการ
พิจารณาจากฝ่ายตุลาการ แต่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 เป็นการพิจารณาจาก     
ฝ่ายตุลาการ ซึ่งสามารถให้ผู้ต้องหาได้มีสิทธิชี้แจงได้ 
 
  การใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติคนเข้า เมือง พ.ศ.2522 ในการส่งตัวออกนอก
ราชอาณาจักร หากพิจารณาการด าเนินการที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ถือได้ว่าเราได้ละเมิดการคุ้มครอง
สิทธิที่มีอยู่ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 และ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 แม้ว่าจะมีความแตกต่างในเร่ืองของ
วัตถุประสงค์และหลักการของกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว แต่ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ.2522 กลับได้มีการบัญญัติให้อ านาจส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
ในการพิจารณาส่งตัวคนต่างด้าวออกนอกราชอาณาจักรไว้อย่างค่อนข้างเด็ดขาด โดยเป็นการ
พิจารณาภายในองค์กรเป็นส่วนมาก ซึ่งท าให้เกิดการลักลั่นในการน ามาซึ่งวิธีการส่งตัวออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายตรวจคนเข้าเมืองมาใช้ เพื่อเป็นการหลบเลี่ยงกระบวนการส่งตัวผู้ร้าย
ข้ามแดน เนื่องมาจากกระบวนการทางกฎหมายได้ด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ค่อนข้างซับซ้อน 
ยุ่งยาก และใช้เวลาค่อนข้างมาก ท าให้รัฐบาลใช้ช่องว่างดังกล่าวของกฎหมาย เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้
กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
 
  สาเหตุของการที่ผู้ปฏิบัติงานไม่ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามหลักการและวัตถุประสงค์ของ
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 กล่าวคือ กรณีที่เกิดมีคนต่างด้าวกระท าความผิดกฎหมาย     
เข้าเมือง ก็ควรจะต้องใช้มาตรการตามกฎหมายคนเข้าเมืองในการผลักดันบุคคลนั้นออกนอกประเทศ 
แต่ในส่วนของปัญหากรณีที่มีคนต่างด้าวเข้าเมืองมาโดยถูกกฎหมาย แต่ต่อมาบุคคลผู้นั้นตกเป็นผู้ที่
ต้องการตัวจากรัฐบาลต่างประเทศที่ได้มีการร้องขอมา เพื่อน าตั วบุคคลต่างด้าวไปพิจารณาคดี
ความผิดทางอาญาหรือลงโทษตามค าพิพากษา ซึ่งมีลักษณะเป็นการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
รัฐบาลไทยซึ่งตกอยู่ในพันธกรณีจากความตกลงระหว่างประเทศ ในการที่จะให้ความคุ้มครอง  
สิทธิมนุษยชนในส่วนของการให้ความคุ้มครองในสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน   
ของบุคคลที่ตกอยู่ในสภาพที่เป็นที่ต้องการตัว ก็ควรจะด าเนินการตามกระบวนการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน
อันมีลักษณะเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลมากกว่าการเพิกถอนสิทธิในการอยู่ราชอาณาจักร     
และด าเนินการส่งตัวออกนอกราชอาณาจักร   
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  ทั้งนี้ เพราะกระบวนการทางศาลในการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค านึงสิทธิของ
ผู้ต้องหา เช่น การไม่ส่งตัวผู้ต้องหาที่กระท าความผิดทางการเมืองข้ามแดน  อันเป็นการคุ้มครองสิทธิ   
ในการที่จะปกป้องตนเอง โดยปราศจากการกดขี่จากรัฐบาลที่ปกครองอยู่ หลักการไม่ลงโทษซ้ าซ้อน 
ซึ่งหมายถึง เมื่อบุคคลเหล่านั้นถูกรัฐที่หลบหนีไปซ่อนตัวจนมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องหรือ
ลงโทษไปแล้ว รัฐนั้นหากถูกขอให้ส่งตัวผู้นั้นเป็นผู้ร้ายข้ามแดนก็จะไม่ถูกส่งตัวไป เพราะถือได้ว่า
เป็นการลงโทษซ้ าซ้อน เป็นการไม่คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา ซึ่งหลักการนี้ เป็นสิ่งที่นานาอารยะ
ประเทศให้การยอมรับ และปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนทั่ว ๆ ไปด้วย อีกทั้งเป็นการ
ไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม เนื่องจากเป็นการเลือกปฏิบัติในส่วนของการบังคับใช้
กฎหมายต่อบุคคลไม่เสมอภาคเท่าเทียมกัน ซึ่งขัดกับหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย
ตามหลักนิติธรรม ดังกรณีของคดีวังเต่า-ช่องเม็ก ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแล้วว่า ไม่สามารถส่งผู้ร้าย  
ข้าม  แดนได้ แต่รัฐบาลไทยในขณะนั้น กลับได้ส่งผู้ต้องหากับพวกดังกล่าวออกไปด้วยกฎหมาย   
คนเข้าเมือง และกรณีนายจอห์น มาร์ค คาร์ เร่งรีบด าเนินการส่งตัวออกนอกราชอาณาจักร ซึ่งเป็น
การไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องโดยผ่านกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ถูกต้องเช่นนี้เป็นต้น  
 
  สรุปได้ว่า สาเหตุที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติได้น ากฎหมายฉบับอ่ืนอย่างเช่น พระราชบัญญัติ       
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 เกิดขึ้น   
เนื่องจากเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติเอง ที่ได้ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับประเทศผู้ร้องขอ
โดยเฉพาะกับประเทศเพื่อนบ้านในการผลักดันผู้กระท าความผิดตามกฎหมายคนเข้าเมืองออกนอก
ประเทศ ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่ง่ายและสะดวก หรืออาจเป็นไปได้ว่ าเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติไม่เข้าใจ
เจตนารมณ์ของกฎหมายคนเข้าเมืองกับกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนว่ามีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน
อย่างไร จึงได้ใช้วิธีการตามที่ตนเองเห็นว่าง่ายและสะดวกที่สุด แต่สาเหตุไม่ได้เกิดจากความ       
ไม่ชัดเจนของกฎหมาย ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับมีเจตนารมณ์ที่ชัดเจนอยู่แล้ว ขึ้นอยู่กับผู้ปฏิบัติว่า  
ได้น าไปใช้ให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายหรือไม่ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
โสภาคย์  วินิจฉัยภาค (2555) ศึกษาเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับการส่งตัวออกนอกราชอาณาจักร   
ตามกฎหมายคนเข้าเมือง ผลการศึกษาพบว่ากฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนและกฎหมายเข้าเมืองในเร่ือง
วัตถุประสงค์และหลักการของกฎหมาย กระบวนการตามกฎหมายและบุคคลที่ถูกส่งตัวออกนอก
ราชอาณาจักรน้ัน มีความแตกต่างกัน  
 
  ในส่วนของพระราชบัญญัติส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 กับพระราชบัญญัติความร่วมมือ 
ทางคดีอาญา พ.ศ.2535 นั้น มีข้อแตกต่างกันในเร่ืองของวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
กล่าวคือ ในส่วนของพระราชบัญญัติส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ตามกฎหมายมีสภาพบังคับให้รัฐ     
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ต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งผ่านขั้นตอนของกระบวนการ แต่ส าหรับพระราชบัญญัติความ
ร่วมมือทางอาญานั้น ไม่มีสภาพบังคับให้รัฐต้องมีพันธะกรณีในการด าเนินการของความร่วมมือนั้น 
และการใช้วิจารณญาณว่ากรณีไหนจะเป็นกรณีที่จัดอยู่ในขอบข่ายของการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
ยกตัวอย่างเช่น กรณีพิจารณาว่ากรณีไหนเป็นความผิดทางการเมือง เท่าที่ผ่านมากระทรวงการ
ต่างประเทศจะเป็นผู้รับค าร้องขอจากต่างประเทศ และจะส่งผ่านเร่ืองมายังส านักงานอัยการสูงสุด 
ซึ่งอัยการสูงสุดจะเป็นผู้ใช้วิจารณญาณว่า กรณีเช่นนั้นเป็นคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมือง     
แล้วอัยการสูงสุดจะส่งเร่ืองให้กระทรวงการต่างประเทศรับค าร้องนั้นเสียใหม่ แม้ว่ากฎหมายจะ
ไม่ไดก้ าหนดให้อัยการมีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยในเร่ืองของการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  ทั้งนี้กฎหมายก็ได้มีอ านาจให้พนักงานอัยการมีหน้าที่พิจารณาคดีในการน าคดีทั้งหลาย   
ขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาล ซึ่งหลักการในเร่ืองของการรับค าร้องของศาล ซึ่งหลักการเกี่ยวกับ
การรับค าร้องของอัยการดังกล่าว จะพิจารณาตามแนวทางแห่งพฤติการณ์ แต่ไม่ลงลึกไปถึงระดับ
ขององค์ประกอบของกฎหมาย (Element of Offence) ดังกรณีที่เกิดขึ้นของประเทศแคนาดาที่สามี
ภรรยาแยกทางกันแล้ว น าเด็กกลับมาอยู่ในประเทศไทย แต่กลายเป็นปัญหาว่าความผิดที่ประเทศ
ไทยจะพิจารณาส่งตัวผู้เป็นสามีเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปให้แคนาดาลงโทษหรือไม่ ยังเป็นปัญหาที่
ต้องวินิจฉัยกันอยู่และยังหาข้อสรุปไม่ได้   
 
  ที่ผ่านมาพบว่า ประเทศไทยได้ให้ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับต่างประเทศ
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะกับประเทศสหรัฐอเมริกา ในทางกลับกันกรณีที่ประเทศไทยเป็นผู้ร้องขอ   
ให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนกลับมาด าเนินคดีในประเทศไทย กลับได้รับความร่วมมือค่อนข้างน้อย 
ยกตัวอย่างประเทศใกล้เคียงหรือเพื่อนบ้านเรา คือ ในประเทศมาเลเซีย กรณีนี้ได้เกิดขึ้นมานานนับ
สิบปี แต่ได้สะท้อนกลไกหรือข้อบกพร่องส าคัญบางประการของกฎหมายไทยได้ดี กล่าวคือ     
กรณีที่มีผู้กระท าผิดซึ่งเป็นชาวออสเตรเลีย และได้มากระท าความผิดที่ประเทศไทย โดยก่อคดีฆ่า
ผู้อ่ืนที่จังหวัดชลบุรี แล้วได้หลบหนีไปอยู่ที่ประเทศมาเลเซีย ซึ่งทางการไทยก็ได้มีค าร้องขอไปยัง
ทางการของประเทศมาเลเซีย เพื่อให้ด าเนินการส่งคนร้ายรายนี้ในฐานะผู้ร้ายข้ามแดน แต่ศาลของ
ประเทศมาเลเซียได้มีค าพิพากษายกค าร้องของประเทศไทย และได้ปล่อยตัวผู้ต้องหารายนี้ไป และ     
ได้เนรเทศคนร้ายรายดังกล่าวกลับไปยังประเทศออสเตรเลียตามค าร้องขอของประเทศออสเตรเลีย    
ซึ่งเกิดจากปัญหาหลายประเด็น เพราะในระหว่างที่ประเทศไทยได้มีการประสานงานกับทางการ
มาเลเซียเพื่อให้ส่งผู้ร้ายรายนี้กลับมาด าเนินคดีที่ประเทศไทยนั้น ได้ด าเนินคดีตามกฎหมายโดยที่
ทั้งประเทศไทยและประเทศมาเลเซียต่างมีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน แต่หลักการ  
ทางกฎหมายของประเทศมาเลเซีย เป็นการน าหลักกฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นกฎหมาย
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ระบบ Common Law เพราะประเทศมาเลเซียเคยอยู่ในการปกครองของประเทศอังกฤษ ขณะที่
ประเทศไทยยึดหลักกฎหมายตามระบบ Civil Law  
 
  ทั้งนี้  ศาลของประเทศมาเลเซียได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับค าว่าพนักงานสอบสวนของ   
กฎหมายไทยนั้น จ าเป็นที่จะต้องเป็นต ารวจเท่านั้นหรือไม่ นอกจากนี้เรายังต้องแปลค าร้องขอ
ทั้งหมด ความหมายตามตัวบทกฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองของ Jurisdiction ซึ่งอ านาจการ
สอบสวนคดีความ การฟ้องร้องด าเนินคดี รวมถึงพยานหลักฐานทั้งหมดต้องเป็นภาษาอังกฤษ 
เพื่อให้ศาลของมาเลเซียพิจารณา โดยวิถีทางการทูต กระทรวงการต่างประเทศ แต่ในที่สุดศาล
ประเทศมาเลเซียได้มีค าพิพากษาออกมาดังกล่าว ซึ่งเป็นข้อสงสัยอย่างมาก และรัฐบาลไทยได้
พยายามที่จะขอคัดค าพิพากษา (Court Session) ดังกล่าว เพื่อน ามาพิจารณาต่อไป และในคดี
ดังกล่าวนี้ ประเทศออสเตรเลียก็ชอบที่จะร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ตามหลักเกณฑ์ของหลัก
สัญชาติตนได้เช่นเดียวกัน รวมถึงระบบกฎหมายของประเทศออสเตรเลียเองก็เป็นแนวทางเดียวกัน
กับของอังกฤษ เพราะเคยเป็นประเทศภายใต้ปกครองของอังกฤษอีกเช่นกัน ดังนั้นการที่เราจะ
พิจารณาว่าทางการหรือศาลของมาเลเซียนั้น ได้ละเมิดสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ท าไว้ระหว่าง
ไทยกับมาเลเซียหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาให้รอบคอบว่า สาเหตุหรือเหตุผลที่แท้จริงของระบบ
กฎหมายดังกล่าว มีผลต่อการด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนนี้หรือไม่ อย่างไร ตลอดจนค าร้องขอ   
ของทางการไทยเองว่ามีความถูกต้อง สมบูรณ์ และรัดกุมหรือไม่เพียงไรด้วย  
 
  นอกเหนือจากนี้แล้ว หากพิจารณารายละเอียดลึกลงไปอีกจะพบว่า การระบุความผิดใน
กรณีที่มีการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ต้องไม่ใช่คดีที่ขาดอายุความ หรือคดีที่ศาลประเทศใด
ได้พิจารณาและพิพากษาให้ปล่อยหรือได้รับโทษในความผิดที่ร้องขอให้ส่งข้ามแดนแล้ ว ซึ่งมี
ข้อสังเกตส าหรับ “ต้องไม่ใช่คดีที่ขาดอายุความนั้น” เป็นหลักกฎหมายที่กว้าง และไม่ได้ก าหนดให้
แน่ชัดลงไปเลยว่า หมายความถึงหลักการให้ใช้หลักอายุความต่างประเทศตามกฎหมายแห่งประเทศ  
ผู้ร้องขอ หรือของประเทศผู้รับค าขอกันแน่ ซึ่งย่อมมีโอกาสท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้ ในกรณีที่อายุ
ความตามกฎหมายอาญาแห่งประเทศผู้ร้องขอกับประเทศผู้รับค าขอมีระยะเวลาไม่เท่ากัน  
 
  ประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ ได้มีนักกฎหมายระหว่างประเทศมีความคิดเห็นในเชิงทฤษฏีทาง
กฎหมาย แยกออกเป็น 2 กลุ่ม ด้วยกัน คือ 
 
  กลุ่มแรก ให้ความเห็นว่า ควรมีการใช้หลักอายุความตามกฎหมายอาญาแห่งประเทศผู้รับ   
ค าร้องขอเป็นเกณฑ์การพิจารณา ทั้งนี้เพราะการพิจารณาให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือไม่นั้น เป็นดุลยพินิจ
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ของประเทศผู้รับค าขอในการที่จะพิจารณา โดยการใช้กฎหมายภายในเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
แห่งประเทศตนเป็นหลักพิจารณาทั้งหมด และควรจะรวมทั้งปัญหาเกี่ยวกับอายุความด้วย 
 
  กลุ่มท่ีสอง มีความคิดเห็นตรงกันข้ามกันกับฝ่ายแรก โดยเห็นว่าควรใช้หลักอายุความตาม
กฎหมายแห่งประเทศผู้ร้องขอเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ทั้งนี้เพราะในเมื่อบุคคลที่ถูกร้องขอให้ส่ง
ตัวข้ามแดนนั้น ได้กระท าความผิดในดินแดนแห่งประเทศผู้ร้องขอ ย่อมเป็นหน้าที่โดยตรงของ
ประเทศผู้ร้องขอในการปราบปราบและจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมาพิจารณาพิพากษาโทษตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญาของประเทศตน รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับอายุความด้วย 
 
  ทั้งนี้ ตามแนวทางการปฏิบัติระหว่างประเทศนั้นถือว่า เป็นดุลยพินิจหรือวิจารณญาณของ
ประเทศผู้รับค าร้องขอ ที่วินิจฉัยว่าควรจะใช้หลักอายุความตามหลักกฎหมายอาญาแห่งประเทศใด
มาพิจารณาเป็นเกณฑ์ แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น ในปัญหาที่เกี่ยวข้องกับหลักปัญหาอายุความ
ดังกล่าว ก็ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับการพิจารณาการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนของ
ประเทศไทย 
 
  2.  การกดดันจากรัฐบาลต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ 
 
          สังคมปัจจุบันเป็นสังคมที่แคบลง การส่งข้อมูลข่าวสารเป็นไปอย่างไร้ขีดจ ากัด (Perfect 
Mobility Information) ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว รุนแรง และต่อเนื่อง และส่งผลให้การ
ก่อการร้ายในยุคโลกาภิวัตน์เช่นนี้ เป็นอาชญากรรมที่หลากหลายและรุนแรงขึ้นเป็นเงาตามตัว 
โดยเฉพาะปัญหายาเสพติดและการกระท าความผิดอันเนื่องจากปัญหาการคอรัปชั่น ปัญหาการ
ลักลอบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย และปัญหาการค้ามนุษย์ เป็นต้น ซึ่งนอกจากจะทวีความรุนแรง
ขึ้นแล้ว ยังเป็นการก่อและกระท าความผิดในลักษณะและรูปแบบขององค์กรที่เรียกว่า เป็นการ
กระท าความผิดข้ามแดนประเทศ หรือ “องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” (Transnational Organized 
Crime) ทั้งนี้ เพราะการประกอบอาชญากรรมข้ามชาติขององค์กรอาชญากรรมเหล่านี้ มีรูปแบบ  
การด าเนินการที่ปกปิดรักษาความลับขององค์กร กอปรกับการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็น
ความผิดที่กระท าการข้ามพรมแดน ซึ่งเป็นการยากอย่างยิ่งที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจะ
สามารถด าเนินการจับกุม สืบสวน สวนสวน และจับกุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการ                 
จะด าเนินการจับกุมผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ จะต้องอาศัยความร่วมมืออย่างจริงจังจาก
ผู้เกี่ยวข้องในทุก ๆ ฝ่าย และทุก ๆ ประเทศที่เกี่ยวข้อง 
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  ทั้งนี้หน้าที่ในการป้องกันปราบปราบ และจับกุมผู้กระท าความผิดในลักษณะของ
อาชญากรรมข้ามชาติ ถือว่าเป็นหน้าที่ของประเทศไทยด้วยเช่นกัน เพราะประเทศไทยเป็นหนึ่งใน
ประชาคมโลก เป็นสมาชิกและภาคีแห่งองค์กรส าคัญ ๆ ระหว่างประเทศ ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา  
ประเทศไทยได้เคยมีส่วนร่วมท าหน้าที่ในการปราบปรามอาชญากรรมในลักษณะดังกล่าวนี้ เช่น 
กรณี นายริดวน อิสมามุดดิน (นายฮัมบาลี) ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดในการเป็นแกนน าก่อการร้าย  
เจมาห์ อิสลามิยาห์ หรือ เรียกสั้น ๆ ว่าเจไอ และได้หนีความผิดมาอยู่ในประเทศไทย ซึ่งรัฐบาลไทย  
ได้ด าเนินการจับกุมและได้ส่งมอบตัวนายฮัมบาลี ให้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกาด้วยการส่งตัวออก
นอกราชอาณาจักรด้วยอ านาจตามกฎหมายคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 แต่ไม่ได้ใช้กระบวนการในการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 แต่อย่างใด ทั้งที่เป็นกรณีที่
สามารถน าตัวผู้ต้องหาเพื่อไปพิจารณาคดีก่อการร้ายที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้  
 
    ที่เป็นเช่นนี้ เพราะประเทศไทยได้รับแรงกดดันอย่างมากจากประเทศสหรัฐอเมริกา           
ซึ่งประเทศไทยได้เป็นพันธมิตรส าคัญขององค์การสนธิสัญญาป้องกันแอตแลนติกเหนือหรือ      
นาโต (NATO) ที่ได้ลงนามในสมัยนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้ลงนามไว้กับอดีต
ประธานาธิบดี จอร์จบุช  ที่ว่าประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาจะด าเนินการเพื่อให้เกิดความร่วมมือ
ในการปราบปรามผู้ก่อการร้าย โดยที่ประเทศไทยะได้รับประโยชน์ในด้านความร่วมมือทาง
การทหาร เพื่อเป็นการตอบแทน เพื่อความปลอดภัยและเพื่อความมั่นคงของประเทศ ตลอดจน   
การสนับสนุนการปราบปราบอาชญากรรมข้ามชาตินั่นเอง 
 
    นอกจากนี้ ยังมีคดี นายวิกเตอร์ บูท ที่ทางการไทยได้มีการด าเนินการจับกุมตัวด้วยการ  
วางแผนการจับกุมของเจ้าหน้าที่ดีอีเอ ประเทศสหรัฐอเมริกา และนายวิกเตอร์ บูท ได้ถูกด าเนินการ
ส่งตัวผู้ ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ประกอบกับสนธิสัญญา                
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา โดยศาล        
เป็นผู้พิจารณากลั่นกรองว่า นายวิกเตอร์ บูท สามารถส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้ อย่างไรก็ตาม
รัฐบาลไทยก็ได้รับแรงกดดันอย่างมากจากประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นคดีก่อนหน้านี้ และอ านาจ  
ของศาลไทยก็อยู่ เหนืออ านาจฝ่ายบริหาร เพราะไม่ว่ารัฐบาลไทยจะรีบเร่งส่งตัวผู้ ร้ายรายนี้         
ออกจากประเทศไทยเพียงใด แต่ในทางกฎหมายแล้ว รัฐบาลไทยก็ไม่สามารถกระท าเช่นนั้นได้ 
เห็นได้จากกรณีส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนข้ามแดนของนายวิกเตอร์ บูท แสดงให้เห็นว่ากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยได้อ านวยความยุติธรรมทางอาญาระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิ  
กรณีส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยเคารพหลักการของกฎหมายส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน 
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    ทั้งกรณีนายฮัมบาลี และกรณีนายวิกเตอร์ บูท ทางการไทย ล้วนแล้วแต่ได้รับแรงกดดัน
อย่างมากจากประเทศสหรัฐอเมริกาให้ด าเนินการส่งตัวโดยเร็ว  แต่หากประเทศไทยด าเนินการ     
ส่งตัวออกนอกราชอาณาจักรไทยตามกฎหมายคนเข้าเมือง ก็จะถูกทางการประเทศรัสเซียไม่พอใจได้
ด้วยเหตุนี้ จึงต้องด าเนินคดีส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนตามกฎหมายส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน  
 
    จะเห็นได้ว่า การได้รับแรงกดดันจากต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศมหาอ านาจทาง
การทหารหรือมหาอ านาจทางเศรษฐกิจดังกล่าว เป็นเร่ืองแรงกดดันจากต่างประเทศ ซึ่งชี้ให้เห็นว่า
กระบวนการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนกับกระบวนการส่งตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายเข้าเมือง
ยังเป็นเร่ืองที่รัฐบาลไทยสามารถใช้เป็นช่องทางในการส่งตัวบุคคลออกนอกราชอาณาจักร ซึ่งการ
กระท าดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ต่างประเทศมองว่าประเทศไทยมีการด าเนินการหรือ
วิธีการปฏิบัติที่ล้าหลัง ไม่เป็นมาตรฐานและขาดแนวทางการปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นการที่บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือด้อยกว่าบุคคลอ่ืนในกรณีเดียวกันได้ และถือได้ว่า        
เป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่ไม่ได้ค านึงและไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม 
 
ส่วนที่ 3  ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศ
ไทย  
  
  จากการปฏิบัติงานตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย ผลการศึกษา
พบว่า มีปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานดังนี้  
 
  1.  ขั นตอนการปฏิบัติงานของแต่ละประเทศแตกต่างกัน 
 
           โดยภาพรวมแล้ว การปฏิบัติงานตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ถือว่าไม่
ยุ่งยาก แต่รายละเอียดในแต่ละขั้นตอนมีความยุ่งยากพอสมควร หากทุกฝ่ายให้ความร่วมมือเป็น
อย่างดี ก็จะท าให้กระบวนการเสร็จสิ้นเร็วขึ้น “แต่ปัญหาที่ เกิดขึ้นคือ การประสานงานกับ   
หน่วยงานต่างประเทศค่อนข้างมีปัญหามาก แต่กับหน่วยงานภายในประเทศไม่ค่อยมีปัญหามากนัก 
สามารถท าความตกลงกันได้  โดยกระทรวงการต่างประเทศจะประสานงานกับอัยการเป็นส่วนใหญ่     
แต่ส าหรับหน่วยงานต่างประเทศแล้ว ค่อนข้างมีความยุ่งยาก เนื่องจากแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศจะ
ไม่เหมือนกัน บางประเทศจัดท าค าร้องขอมาโดยที่ไม่ได้แปลเป็นภาษาไทย ซึ่งตามมาตรา 8 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน
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และเอกสารหลักฐานซึ่งจะส่งศาล ต้องจัดท าค าแปลเป็นภาษาไทยและรับรองความถูกต้องด้วย 
กระทรวงการต่างประเทศก็ได้แจ้งให้ประเทศผู้ร้องขอจัดท าค าร้องขอเป็นภาษาไทยด้วย ประเทศ  
ผู้ร้องขอไม่ให้ความร่วมมือ ชี้แจงว่าไม่จ าเป็นต้องแปลเป็นภาษาไทย เพราะถือว่าเป็นความ
ช่วยเหลือกันระหว่างประเทศ ต้องยึดถือเร่ืองนี้เป็นหลัก ซึ่งประเทศผู้ร้องขอก็จะอ้างหนังสือน าทาง
ทูตหรือ Diplomatic Note คือหนังสือกลางที่สถานทูตต่าง ๆ ในประเทศเอาไว้สื่อสารกัน              
ซึ่ง Diplomatic Note ก็จะเป็นหนังสือน าที่ออกจากสถานทูตต่างประเทศ ประเทศผู้ร้องขอก็อ้างว่า 
Diplomatic Note ถือเป็นหนังสือที่รัฐบาลเอาไว้ติดต่อประสานงานกัน เหตุใดจะต้องท าเป็นฉบับ
ภาษาไทยด้วย เพราะภาษาไทยเป็นภาษาที่ประเทศไทยรู้เพียงประเทศเดียว แล้วเหตุใดจึงไม่ใช้
ภาษากลางคือภาษาอังกฤษทั้งหมด ซึ่งไม่ใช่หน้าที่ของประเทศผู้ร้องขอที่จะต้องท าเป็นภาษาไทย 
กระทรวงการต่างประเทศก็ต้องชี้แจงให้ต่างประเทศเข้าใจว่าหลักเกณฑ์และกฎระเบียบของ
ประเทศไทยได้ก าหนดไว้อย่างนั้น เพราะจะต้องน า Diplomatic Note ไปขึ้นศาลด้วย หากไม่มีแล้ว 
ศาลก็จะไม่รับพิจารณา กระทรวงการต่างประเทศจะต้องรับผิดชอบเร่ืองการแปลเอกสารทั้งหมด 
ซึ่งเป็นเร่ืองที่มีปัญหามาก การแปลเอกสารจะให้ผู้ใดแปลก็ได้ แต่ต้องเป็นสถาบันหรือหน่วยงานที่
ได้รับอนุญาตให้รับรองได้เป็นผู้รับรอง เช่น บางประเทศให้สถาบันในประเทศแปลให้และให้    
การรับรองโดยรัฐบาลของประเทศนั้น บางกรณีเจ้าหน้าที่ของประเทศนั้นเป็นผู้แปลแล้วให้        
กองสัญชาตินิติกร กระทรวงการต่างประเทศของไทยรับรองให้ ซึ่งกองสัญชาตินิติกรก็จะมีหน้าที่
ตรวจค าแปลว่าถูกต้องหรือไม่ หรือจะเป็นบุคคลของประเทศไทยหรือประเทศผู้ร้องขอรับรองให้ก็ได้ 
ซึ่งจริง ๆ แล้ว หากให้สถานทูตประเทศร้องขอที่ประจ าในประเทศไทยรับรองให้ก็ได้ ก็ถือว่ารับรอง
แล้ว แต่มีปัญหากรณีที่ประเทศไทยร้องขอให้ต่างประเทศส่งผู้ร้ายข้ามแดนมาให้ไทย ประเทศไทย
ส่งค าร้องขอไปให้ต่างประเทศ ซึ่งค าร้องขออัยการได้รับรองค าแปล พร้อมเอกสารส่งมาให้
กระทรวงการต่างประเทศของไทย เพื่อส่งไปให้ประเทศที่ไทยร้องขอต่อไป ประเทศที่ไทยร้องขอ
ได้ส่งค าร้องขอกลับคืนมายังประเทศไทย แจ้งว่าขอให้กระทรวงการต่างประเทศรับรองค าแปล  
เอกสารด้วย กระทรวงการต่างประเทศก็ชี้แจงว่า ค าร้องขอและเอกสารทุกอย่างได้ผ่านกระทรวงการ
ต่างประเทศแล้วเหตุใดต้องให้กระทรวงการต่างประเทศแปลและรับรองอีกคร้ัง สิ่งนี้ก็เป็นปัญหามาก 
เพราะบางคร้ังประเทศไทยก็ไม่ทราบแนวปฏิบัติของแต่ละประเทศว่าต้องการอย่างไรบ้าง แนวปฏิบัติ  
แต่ละประเทศไม่เหมือนกัน” (อลิสา  สุคนธทรัพย์, 2556) 
 
  2.  เจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ความเข้าใจเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
           หากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติโดยเฉพาะต ารวจ มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนว่า มีวิธีการและขั้นตอนการปฏิบัติเป็นอย่างไร หลักเกณฑ์การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็น
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อย่างไร และวัตถุประสงค์ของกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีเจตนารมณ์เพื่ออะไร ปัญหาในการ
ปฏิบัติงานก็จะเกิดขึ้นน้อย การด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนก็จะเป็นไปอย่างราบร่ืน แต่หาก
เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติแล้ว การด าเนินการต่าง ๆ ก็จะเป็นสิ่งที่ยากไปหมด 
ท าให้เกิดความเบื่อหน่ายในการท างาน และปัญหาที่เกิดขึ้นคือ การใช้กฎหมายไปในทางที่ไม่
ถูกต้อง ดังเช่น เจ้าหน้าที่ได้ใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ในการผลักดัน
ผู้ต้องหาออกนอกประเทศ แทนการใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551    
ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายที่ผิดวัตถุประสงค์และไม่คุ้มครองผู้ต้องหา ซึ่งจริง ๆ แล้ว แม้ว่าเจ้าหน้าที่
ต ารวจจะใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวที่มีต่อกันในการส่งตัวผู้ต้องหาให้กันก็ตาม แต่หากเจ้าหน้าที่          
มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนดีพอ และเข้าใจว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเร่ืองของ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องตามหลักสิทธิมนุษยชนด้วย ปัญหาการ
ใช้กฎหมายที่ผิดก็จะไม่เกิดขึ้น ซึ่งมีผลกระทบต่อทั้งรัฐบาลในกรณีที่ต ารวจไทยใช้ความสัมพันธ์
ส่วนตัวร้องขอ แล้วต่างประเทศไม่ยินยอม ทั้ง ๆ ที่ต ารวจไทยใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวแล้ว   
สามารถส่งตัวผู้ต้องหาให้ต่างประเทศได้ โดยไม่ผ่านกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแต่อย่างใด     
จึงท าให้รัฐบาลเสียอ านาจการต่อรอง และยังมีผลกระทบต่อผู้ต้องหาคือไม่มีสิทธิที่จะชี้แจงและ
ต่อสู้ในชั้นศาลได้ นอกจากนั้นแล้วหากเจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเข้าใจที่ตรงกันเกี่ยวกับเร่ืองการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน อาจท าให้มีการด าเนินการที่ผิดขั้นตอนหรือผิดพลาดในขั้นตอนที่ส าคัญ ๆ และ
ท าให้เสียเวลาในการด าเนินการค่อนข้างนาน  
 
  3.  เจ้าหน้าท่ีขาดทักษะด้านภาษาต่างประเทศ 
 
                 ปัญหาและอุปสรรคด้านภาษาต่างประเทศ ส่วนใหญ่จะเกิดกับเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็น
ส่วนมาก โดยเฉพาะต ารวจที่ปฏิบัติงานในพื้นที่  เพราะเป็นผู้ที่ รับเร่ืองจากกองการต่างประเทศ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไปด าเนินการสืบสวนและสอบสวนเพื่อจับกุมตัวคนร้ายตามที่ต่างประเทศ
ร้องขอ แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นคือค าร้องขอที่ส่งมาจากผู้ประสานงานกลางโดยตรง จะไม่ผ่านกระทรวง   
การต่างประเทศเอกสารต่าง ๆ ก็ยังไม่ได้มีการแปลเป็นภาษาไทย เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะเป็นผู้แปลเอง      
ซึ่งเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานเป็นอย่างมาก หากไม่สามารถแปลได้ กองการต่างประเทศ
ก็จะเป็นผู้ด าเนินการให้  
 
                  จากการสัมภาษณ์ อภิชาต  สุริบุญญา (2556) กล่าวว่า “ในส่วนของต ารวจพบว่า เจ้าหน้าที่      
มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองกิจการต่างประเทศน้อยมากและขาดทักษะด้านภาษาต่างประเทศ จึงท า   
ให้เกิดความยุ่งยากในขั้นตอนการปฏิบัติ โดยเฉพาะขั้นตอนของการเตรียมเอกสารประกอบค าร้องขอ
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ซึ่งมีปริมาณมาก จะต้องมีการแปลเป็นภาษาไทยให้เรียบร้อยก่อน จึงท าให้เจ้าหน้าที่ต้องมีการแปล
กันเองตามความรู้ความสามารถที่มี มักท าให้เกิดปัญหาด้านคุณภาพการแปล ซึ่งตามโครงสร้าง     
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้ฝ่ายอ านวยก าร ๘ ของแต่ละพื้นที่       
(สถานีต ารวจภูธรภาค 1 - 9) มีหน้าที่และความรับผิดชอบเกี่ยวกับงานกิจการต่างประเทศ             
งานวิเทศสัมพันธ์ เช่น ด าเนินการเกี่ยวกับการติดต่อ ประสานงาน การเสริมสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างต ารวจภูธรภาคกับต ารวจหรือองค์การต่างประเทศ การต้อนรับต ารวจหรือองค์การ
ต่างประเทศที่เข้ามาศึกษา ดูงาน ของต ารวจภูธรภาค ส่งเสริมหรือช่วยเหลืองานแปลและล่าม เป็นต้น 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2552) โดยเป็นเลขานุการฝ่ายต่างประเทศของแต่ละกองบัญชาการ         
และจะต้องเป็นที่ปรึกษาเกี่ยวกับงานกิจการต่างประเทศให้กับสถานีต ารวจภูธรในพื้นที่ด้วย ดังนั้น
ขั้นตอนต่าง ๆ รวมทั้งการรวบรวมเอกสารในการสืบสวนและสอบสวนและการแปลเอกสาร    
ประกอบค าร้องขอ ต ารวจในพื้นที่ต้องเป็นผู้แปลให้เรียบร้อยก่อน หากส่วนใดที่ไม่สามารถ
ด าเนินการเองได้ หรือมีข้อขัดข้องหรือปัญหาเร่ืองกิจการต่างประเทศ ก็ส่งเร่ืองให้ฝ่ายอ านวยการ ๘ 
ด าเนินการเพิ่มเติม และเมื่อฝ่ายอ านวยการ ๘ ด าเนินการอย่างเต็มความสามารถแล้ว ก็ไม่สามารถ
ด าเนินการได้อีก ก็ให้ส่งเร่ืองให้กับกองการต่างประเทศด าเนินการต่อไป” (อภิชาติ  สุริบุญญา, 
2556) 
 
         จะเห็นได้ความยุ่งยากของการปฏิบัติ เกิดขึ้นเนื่องจากเจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเข้าใน  
เร่ืองกิจการต่างประเทศและขาดทักษะด้านภาษาต่างประเทศ จึงท าให้การปฏิบัติมีความยุ่งยากและ       
ใช้เวลานานมาก จึงเป็นช่องทางหนึ่งที่ท าให้ต ารวจใช้วิธีการผลักดันออกตามพระราชบัญญัติ      
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ก็ได้ ทั้ง ๆ ที่ค าร้องขอก็ยังค้างคาอยู่  
 
   4.  ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศแตกต่างกัน 
 
                    “การที่ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศไม่เหมือนกัน เป็นปัญหาและอุปสรรคให้กับ
ประเทศไทยเป็นอย่างมาก เช่น ค าร้องขอที่ประเทศไทยส่งไปต่างประเทศเพื่อขอให้มีการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนให้กับประเทศไทย บางประเทศก็จะอ่านและซักถามรายละเอียดมาก เช่น นาย ก.            
ถูกจับกุมตัวที่จังหวัดนี้ แล้วเหตุใดจึงคุมขังที่จังหวัดนี้นานมาก ท าไมจึงน าตัวผู้ต้องหาไปขึ้น     
ศาลได้ ท าไมศาลจึงอ่านค าพิพากษาลับหลังซึ่งขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน จะต้องให้จ า เลยไปฟัง    
ค าพิพากษาด้วย อันนี้เป็นปัญหาที่บางประเทศอาจจะสร้างค าถามกับประเทศไทยได้ ก็แล้วแต่    
การปฏิบัติของแต่ละประเทศ เช่น ประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี  (Common Law)  
ก็จะไม่ให้อ่านค าพิพากษาลับหลัง แต่ประเทศไทยมีระบบกฎหมายเป็นแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 
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สามารถอ่านค าพิพากษาลับหลังได้ เพราะถือว่าจ าเลยอยู่ต่อหน้า ระหว่างที่มีการสืบพยานก็จะมีค าถาม
ที่ตั้งจากฝ่ายที่รับค าร้องขอ เช่น กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยตรงจุดนี้ถูกต้อง
หรือไม่ เพราะว่าหลาย ๆ คร้ัง ประเทศไทยร้องขอคนชาติอ่ืนมาด าเนินคดี ในประเทศไทย สิ่งที่
ประเทศนั้นต้องปฏิบัติคือ จะต้องตรวจสอบให้แน่ชัดว่า เมื่อเขาส่งคนสัญชาติให้ประเทศไทยแล้ว     
คนสัญชาติเขาจะได้รับการปฏิบัติที่ถูกต้องตามหลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่ เช่น คดีโทษประหารชีวิต 
บางประเทศไม่มีโทษประหารชีวิตแล้ว เขาก็จะไม่ส่งคนสัญชาติมาให้ประเทศไทยประหารชีวิต     
เว้นแต่ในกรณีที่ประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งความผิดอันเป็นมูลเหตุที่ขอให้           
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นต้องระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทย แต่ไม่ถึงโทษประหารชีวิต
ตามกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอและรัฐบาลจ าเป็นต้องให้ค ารับรองว่าจะไม่มีการประหาร
ชีวิตก็ให้มีการเจรจาตกลงเพื่อให้มีการรับรองดังกล่าวได้ ในกรณีนี้หากศาลพิพากษาลงโทษ
ประหารชีวิตให้รัฐบาลด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อให้มีการบังคับตามค าพิพากษา
โดยวิธีจ าคุกตลอดชีวิตแทนการประหารชีวิต และห้ามมิให้บุคคลนั้นได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษ
ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ เว้นแต่เป็นการพระราชทานอภัยโทษตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย  
ข้ามแดน พ.ศ.2551 แต่ไม่เคยมีกรณีที่ต่างประเทศร้องขอให้ประเทศไทยส่งผู้ร้ายข้ามแดนไป
ประหารชีวิต  
 
            ส าหรับการส่งคนชาติข้ามแดน ในกรณีที่ต่างประเทศร้องขอคนสัญชาติไทยส่งเป็นผู้ร้าย
ข้ามแดน ซึ่งพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 สามารถให้ส่งได้ก็ตาม ทางการไทย          
ก็จะต้องกลั่นกรองเพิ่มขึ้นว่าในกรณีนี้ศาลไทยไม่มีอ านาจที่จะด าเนินคดีเองจริง ๆ ได้ หรือผู้ร้าย
รายนี้ไม่ติดคดีอะไรที่เมืองไทย ถ้าเหตุผลที่กล่าวมานี้ผ่าน ก็ให้ด าเนินการส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้     
แต่ถึงอย่างไรตามก็ต้องมีการปกป้องคนของชาติเบื้องต้นก่อน ถ้าไม่ได้จริง ๆ ก็ต้องเป็นส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนไปด าเนินคดีในประเทศนั้นต่อไป เช่น คดีนายมาซูต ขณะนี้นายมาซูตถูกจับกุมตัวได้ที่
ประเทศมาเลเซีย ผู้พิพากษาศาลอาญาในกรุงกัวลาลัมเปอร์ไม่ให้น้ าหนักต่อค าให้การของ             
นายมาซูต ที่ระบุว่าเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าว เนื่องจากผู้ต้องหามีพฤติกรรมที่ต้องสงสัย    
หลายอย่าง แต่ศาลมาเลเซียตัดสินให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกลับมาด าเนินคดีในประเทศไทยแล้ว        
ต่อมานายมาซูตได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงของมาเลเซีย ซึ่งภายหลังทางการมาเลเซียได้ส่งตัวนายมาซูด
ให้กับไทยในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว แต่นายซาอิด ขณะนี้ยังไม่ส่งตัวกลับมาให้ประเทศไทย
ด าเนินคดี จะเห็นได้ว่า ด้วยความที่ผู้ต้องหาเป็นคนสัญชาติอิหร่าน แต่หลบหนีไปอยู่ในประเทศ
มาเลเซีย ดังนั้นศาลประเทศมาเลเซียจึงไม่ได้ปกป้องผู้ต้องหาเป็นพิเศษ เนื่องจากไม่ใช่พลเมือง     
ในสัญชาติมาเลเซีย ศาลประเทศมาเลเซียก็ด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่ ” (อลิสา  สุคนธทรัพย์, 
2556) 
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 ในส่วนของประเทศมาเลเซียนั้น แม้จะไม่มีสนธิสัญญาระหว่างประเทศ แต่เดิมเมื่อร้อยปี 
ที่ผ่านมาเรามีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน ปี ค.ศ. 1911 ระหว่างสยาม-อังกฤษ ในขณะนั้นมีผลกับ
ประเทศมาเลเซียที่เป็นประเทศในเครือจักรภพอยู่ ซึ่งหลังจากประเทศมาเลเซียได้รับเอกราชแล้ว 
ส่วนใหญ่ก็ยังเห็นว่าสนธิสัญญาฯ ดังกล่าวเป็นประโยชน์ และถ้ายังไม่มีการท าสนธิสัญญาขึ้นมา
ใหม่ในการเฉพาะประเทศ ส่วนใหญ่ก็จะใช้วิธีสืบสิทธิ คือ ใช้สนธิสัญญาเก่าไปก่อน เพราะมีผล
ระหว่างกัน และยังไม่ได้ยกเลิก ส าหรับนายมาซูด เซดากัสซาเด ชาวอิหร่านที่หลบหนีเข้าไปใน
ประเทศมาเลเซียว่า แต่เดิมประเทศไทยและมาเลเซียไม่ค่อยมีเ ร่ืองการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนกัน       
แต่เมื่อมีข่าวระเบิดและผู้ต้องหาหลบหนีออกไป และส านักงานต ารวจแห่งชาติตรวจสอบพบว่า
ผู้ต้องหาหนีเข้าไปประเทศมาเลเซีย ก็ได้ประสานแจ้งไปยังประเทศมาเลเซียว่ามีผู้ต้องหาในคดีที่
สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมก่อเหตุวางระเบิดหลบหนีเข้าไป ซึ่งทางการมาเลเซียก็ควบคุมตัวไว้ตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง เมื่อตรวจสอบทราบว่าเป็นคนเดียวกับทางการไทยต้องการตัว                    
จึงประสานกับทางการไทยว่า หากประเทศไทยต้องการตัว ประเทศมาเลเซียก็จะควบคุมตัวไว้ได้         
14 วัน ตามค าสั่งของศาลมาเลเซีย ทั้งหมดนี้กฎหมายไม่ได้บัญญัติกรอบระยะเวลาที่ตรงตัวชัดเจน 
แต่ทุกหน่วยงานที่รับผิดชอบของไทยเร่งท างานกันเต็มที่  เพื่อให้เร่ืองส่งถึงหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ของประเทศมาเลเซียโดยเร็วที่สุด และหลังจากนี้ทางสถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุง
กัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย จะเป็นตัวกลางติดตามเร่ืองตลอด หากมีปัญหาหรือทางมาเลเซีย
ต้องการเอกสารเพิ่มเติม  ก็จะแจ้งมาที่กระทรวงการต่างประเทศของไทย และประสานมาที่
ส านักงานอัยการสูงสุด 
 
    ต่อมาผู้พิพากษาศาลอาญาในกรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย ได้ตัดสินว่า นายมาซูด         
เซดากัสซาเด ซึ่งถูกจับกุมที่ท่าอากาศยานระหว่างประเทศกัวลาลัมเปอร์ มีพฤติกรรมไม่สอดคล้อง
กับพฤติกรรมของผู้บริสุทธิ์ ตามที่ทนายจ าเลยกล่าวอ้าง โดยผลการไต่สวนชี้ว่า นายมาซูดเป็น
นักโทษหนีคดีที่ต ารวจไทยต้องการตัวในความผิดที่อยู่ในข่ายของความผิดที่ต้องส่งตัวในฐานะผู้ร้าย
ข้ามแดน ศาลจึงอนุมัติให้มีการส่งตัวนายมาซูตกลับมาด าเนินคดีที่ประเทศไทย  
 
 จะเห็นได้ว่านายมาซูตไม่ได้เป็นคนสัญชาติมาเลเซีย เมื่อกระท าความผิดแล้วหลบหนี      
เข้าไปในประเทศมาเลเซีย รัฐบาลมาเลเซียและรัฐบาลไทยได้ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีในการ
จับกุมตัวนายมาซูต แต่หากนายมาซูตเป็นคนสัญชาติมาเลเซีย ถึงแม้จะมีสนธิสัญญาต่อกันก็ตาม             
โดยหลักการส่งคนชาติข้ามแดนแล้ว รัฐบาลมาเลเซียก็ต้องปกป้องนายมาซูตพลเมืองของประเทศ      
ไว้ก่อน ถึงแม้ว่าจะได้กระท าความผิดก็ตาม  
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 “หรือกรณีคดีของลี๊ต๊ง(ly tong) ขณะนั้นสหรัฐอเมริกาได้ร้องขอต่อประเทศไทยว่าเป็นคดี
ทางการเมือง หากส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนจะผิดหลักสิทธิมนุษยชน ถึงอย่างไรก็ตามสหรัฐอเมริกา     
ก็ต้องปกป้องลี๊ต๊งไว้ก่อน เนื่องจากเป็นคนสัญชาติอเมริกา และในที่สุดลี๊ต๊งก็ถูกตัดสินว่าเป็น
ความผิดทางการเมืองที่ต้องห้ามส่งตัว” (อลิสา  สุคนธทรัพย์, 2556) 
 
  จากปัญหาและอุปสรรคที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมด จะเห็นได้ว่ากระบวนการการส่งผู้ร้าย   
ข้ามแดนของประเทศไทย หากมองในภาพรวมนั้นไม่มีความยุ่งยากและซับซ้อนเท่าที่ควร แต่หาก
ลงลึกไปถึงรายละเอียดการปฏิบัติแต่ละขั้นตอนแล้ว เช่น การประสานขอความร่วมมือจากรัฐ
ต่างประเทศ ค่อนข้างมีความยุ่งยากและล าบาก รวมทั้งปัญหาต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น    
จึงท าให้ผู้ปฏิบัติมองว่ากระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีความยุ่งยาก 
  

ข้อวิจารณ์ 
 
ประเด็นท่ี 1  การด าเนินการตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย 
 
  แม้ว่ากระบวนการในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย จะได้ก าหนดหลักเกณฑ์และ
แนวทางการปฏิบัติไว้ชัดเจนแล้วก็ตาม แต่รายละเอียดของการปฏิบัติแต่ละขั้นตอนค่อนข้างยุ่งยาก
และจุกจิก เนื่องจากต้องใช้เอกสารประกอบค าร้องเป็นจ านวนมาก จึงต้องใช้ เวลาในการ    
ด าเนินการค่อนข้างนาน เช่น เอกสารประกอบค าร้องขอไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน เอกสารยังไม่ได้มี
การแปลเป็นภาษาไทย เป็นต้น ท าให้ผู้ปฏิบัติและรัฐผู้ร้องขอมองว่าเป็นวิธีการปฏิบัติที่ยุ่งยากและ
ไม่ทันต่อเวลา จึงท าให้บางประเทศที่มีความสัมพันธไมตรีที่ดีกับประเทศไทยใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัว
ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของประเทศไทย ขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้โดยเร็ว ซึ่งเจ้าหน้าที่ของประเทศ
ไทยก็เห็นแก่ความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือในบางประเทศที่ร้องขอมา หากรัฐบาลไทยเห็นว่าจะเป็น
ผลประโยชน์กับประเทศไทย หรือเคยให้ความช่วยเหลือประเทศไทยในการส่งผู้ ร้ายข้ามแดน          
ตามที่ประเทศไทยร้องขอมาแล้ว ประเทศไทยก็ตอบแทนกลับไป โดยยินยอมที่จะใช้พระราชบัญญัติ
ตรวจคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ในการผลักดันบุคคลออกนอกประเทศแทนกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน    
เป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง นอกจากจะขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ยังขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชนอีกด้วย เนื่องจากพระราชบัญญัติตรวจคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 เป็นการใช้อ านาจโดยฝ่าย
บริหารเพียงฝ่ายเดียว ปราศจากการพิจารณาจากศาล การใช้อ านาจในลักษณะนี้ของรัฐบาลไทย    
เป็นการละเลยหลักนิติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งกฎหมายที่ถูกต้องและเหมาะสม
ที่สุดคือ กฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  



 

 

 

 

88 

ประเด็นท่ี 2  การขาดการปฏิบัติท่ีชัดเจน  
  
  กรณีของเจ้าหน้าที่ต ารวจ แม้ว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติ จะได้ก าหนดผู้รับผิดชอบ
เกี่ยวกับกิจการต่างประเทศไว้ในโครงสร้างอย่างชัดเจนแล้วก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้มีการปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามโครงสร้างที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดไว้ กล่าวคือ โดยหน้าที่แล้วผู้ที่มี
หน้าที่ในการรับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการต่างประเทศคือ ฝ่ายอ านวยการ 8 ที่อยู่ในพื้นที่เดียวกับ   
สถานีต ารวจที่รับผิดชอบคดีในการจับกุมตัวคนร้ายตามที่ต่างประเทศร้องขอ และเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ที่รับผิดชอบคดีนั้น ๆ แต่การปฏิบัติจริง ๆ พบว่า ถึงแม้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่รับผิดชอบคดีเป็น
ผู้ด าเนินการเอง เช่น การแปลเอกสารประกอบค าร้อง โดยส่วนใหญ่จะส่งเอกสารไปให้กองการ
ต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้แปลให้ ซึ่งจริง ๆ แล้ว ตามโครงสร้างต ารวจ          
หากเจ้าหน้าที่ต ารวจในพื้นที่ไม่สามารถแปลเอกสารเองได้ จะต้องให้ฝ่ายอ านวยการ 8 เป็นผู้แปลให้ 
การกระท าดังกล่าว เป็นการปฏิบัติที่ไม่ชัดเจนและขาดความรับผิดชอบ และเป็นปัญหาท าให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจขาดทักษะในงานที่ รับผิดชอบ รวมทั้ง เป็นการผลักภาระงานไปให้ผู้ อ่ืน             
หากเจ้าหน้าที่ต ารวจขาดทักษะในงานแล้ว จะได้งานที่ไม่มีคุณภาพ เช่น การแปลเอกสาร ซึ่งหาก
ฝ่ายอ านวยการ 8 มีการปฏิบัติเป็นประจ า ก็จะท าให้เกิดความช านาญได้ ไม่จ าเป็นจะต้องให้        
กองการต่างประเทศเป็นผู้ด าเนินการให้ 
 
  รวมทั้งกรณีของพนักงานอัยการ ที่ในบางคร้ังต้องให้กระทรวงการต่างประเทศเป็น             
ผู้ประสานงานกับต่างประเทศ ซึ่งจริง ๆ แล้ว เป็นหน้าที่ของหน่วยงานใดนั้น ควรจะมีการก าหนด
ไว้ให้ชัดเจนหรือไม่ 
  
ประเด็นท่ี 3  การใช้กฎหมายไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ 
 
  ประเทศไทยได้มีการตรากฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนใช้เป็นฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติ     
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2472 แต่เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ได้มีการใช้มานานแล้ว มีความล้าสมัย 
และไม่ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบัน จึงได้มีการปรับปรุงและแก้ไขให้มีความทันสมัยมากขึ้นใน       
ปี 2551  
 
  แม้ว่าประเทศไทยจะได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ทันสมัยมากขึ้น 
และเป็นไปตามสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้วก็ตาม แต่ก็ยังพบว่ามีการน า
กฎหมายฉบับอ่ืนอย่างเช่น พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ในการผลักดันบุคคลออกนอก
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ประเทศแทนกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในหลายต่อหลายคร้ัง ประเทศไทยถูกมองจากต่างประเทศว่า   
มีการด าเนินการที่ล้าหลัง ไม่เป็นมาตรฐาน ตลอดจนเป็นการด าเนินการที่ขัดต่อหลักนิติธรรม         
ในส่วนของหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่ เป็นธรรม        
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ที่บุคคลหนึ่งได้รับการปฏิบัติที่ด้อยกว่าบุคคลอ่ืนในกรณีเดียวกัน 
กล่าวคือ การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเร่ืองที่ทางการหรือรัฐบาลของต่างประเทศ รวมถึงองค์กรระหว่าง
ประเทศต้องการตัวบุคคลที่มิได้มีสัญชาติไทยที่ได้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทย เพื่อน าตัวไป
ด าเนินคดีและลงรับโทษตามค าพิพากษาของศาล ดังนั้นทางการไทยหรือรัฐบาลไทยสมควรที่จะต้องใช้
กฎหมายเดียวกันในการด าเนินการจับกุมและส่งตัวผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรนั้น ๆ ออกนอก
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งกฎหมายที่เหมาะสมที่สุดคือ กฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
 
  แต่ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ มีการใช้กฎหมายคนเข้าเมืองในการผลักดันบุคคลออกนอกประเทศ
แทนกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งปัญหาไม่ได้เกิดจากความไม่ชัดเจนของกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ  
เนื่องจากกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันอยู่แล้ว ดังได้กล่าวไปแล้วในผลการศึกษา
ข้างต้น ขึ้นอยู่กับผู้ปฏิบัติว่าได้น าไปใช้ให้ถูกต้องหรือไม่ แต่สาเหตุที่แท้จริงแล้ว เกิดจาก    
เจตนารมณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติและรัฐบาลไทยเองที่ได้มีการน าเอากฎหมายคนเข้าเมืองมาใช้
ผลักดันบุคคลออกนอกประเทศ ด้วยเหตุผลคือการมีสัมพันธไมตรีที่ดีกับต ารวจต่างประเทศหรือ
รัฐบาลไทยใช้เป็นอ านาจการต่อรองทางการค้ากับประเทศผู้ร้องขอ และเกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ
มองว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีความยุ่งยากต่อการปฏิบัติ จึงได้ใช้กฎหมายฉบับอ่ืนแทน ซึ่งเป็น
วิธีการที่สะดวก ง่าย และรวดเร็ว และเป็นการกระท าที่เกิดจากความเต็มใจของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ
และรัฐบาลเอง 
 
ประเด็นท่ี 4  การถูกกดดันจากรัฐบาลและองค์กรระหว่างประเทศ 
 
   ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะได้ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กับประเทศผู้ร้องขอ ด้วยวิธีการ    
ที่ถูกต้องตามกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้วก็ตาม แต่ในบางคร้ังรัฐบาลไทยไม่สามารถที่จะ
ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กับประเทศผู้ร้องขอตามกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ เนื่องจาก
ได้รับแรงกดดันจากประเทศผู้ร้องขอ ที่ต้องการให้ประเทศไทยส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนให้โดยเร็ว รัฐบาล
ไทยพิจารณาแล้วว่า หากใช้วิธีการตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก็ไม่สามารถส่งตัวผู้ต้องหา
ได้ทันตามที่ต่างประเทศร้องขอแน่นอน เนื่องจากกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น มีขั้นตอน
ปฏิบัติที่ยุ่งยากและต้องใช้เวลาในการด าเนินการนานพอสมควร อาจจะกระทบกระเทือนต่อ
ความสัมพันธ์กับประเทศนั้นได้ ดังเช่นตัวอย่างคดีนายริดวน อิสมามุดดิน (ฮัมบาลี) ที่ประเทศได้ใช้
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วิธีการตามกฎหมายคนเข้าเมืองในการผลักดันผู้ต้องหาออกนอกประเทศ ทั้ง ๆ ที่สามารถส่งตัว
ผู้ต้องหาตามกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ แต่ประเทศไทยถูกกดดันจากประเทศสหรัฐอเมริกา      
จึงไม่สามารถที่จะด าเนินการส่งตัวได้ตามกระบวนการของกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
ประเด็นท่ี 5  ข้อสังเกตเกี่ยวกับอ านาจศาลในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
  เป็นที่น่าสังเกตว่าอ านาจศาล สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนบางฉบับได้มีการระบุความผิด
เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ต้องอยู่ในอ านาจศาลของประเทศผู้ร้องขอด้วย ซึ่งท าให้เกิด   
ปัญหาในการพิจารณาในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เพราะแต่ละประเทศมีหลักการแตกต่างกันเกี่ยวกับ
เร่ืองของเขตอ านาจศาลของประเทศผู้ร้องขอด้วย ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาการส่งผู้ร้าย      
ข้ามแดน โดยประเทศในกลุ่ม Civil Law ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศในเขตยุโรป มักจะถือเขตอ านาจรัฐ
ในการบังคับใช้กฎหมายอาญาอย่างกว้างขวาง โดยถือว่าการกระท าความผิดของบุคคลในสัญชาติ
ของตนนอกประเทศ หรือการกระท าความผิดนอกประเทศซึ่งคนสัญชาติของตนเป็นผู้เสียหายจะอยู่ใน
เขตอ านาจศาลของตนด้วย แต่ประเทศในกลุ่ม Common เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งถือหลักว่า         
เขตอ านาจในการด าเนินคดีของรัฐ จะจ ากัดเฉพาะกรณีที่มีความผิดเกิดขึ้นในรัฐของตนเท่านั้น 
(Territorial Jurisdiction) และมีการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดด้วย 
 
   นอกจากนี้ โทษประหารชีวิตที่เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่ง ที่เป็นปัญหาต่อการให้
ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน ซึ่งสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนบางฉบับได้มีการ
ระบุว่า อาจไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน หากความผิดที่เป็นมูลให้มีการให้ส่งตัวนั้น มีอัตรา
โทษถึงประหารชีวิตในรัฐของผู้ร้องขอ เนื่องจากการส่งตัวผู้กระท าความผิดไปรับโทษประหาร
ชีวิตนั้น เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ของรัฐหรือประเทศนั้น ๆ 
และในกรณีที่ความผิดนั้นไม่อาจถูกลงโทษประหารชีวิตในรัฐหรือประเทศผู้รับค าขอ เนื่องจากในบาง
ประเทศได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว รัฐหรือประเทศผู้รับค าขอ อาจถือเป็นเหตุในการ
ปฏิเสธไม่ยอมส่งตัวผู้กระท าความผิดได้เช่นเดียวกัน แต่ก็อาจมีข้อยกเว้นได้ในบางกรณี เช่น        
ในค าร้องขออาจให้หลักประกันว่า จะมีการลดหย่อนผ่อนโทษ หรือขอให้มีการเปลี่ยนโทษ
ประหารชีวิตเป็นโทษอ่ืนแทนโทษประหารชีวิต จึงจะส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนได้ เช่นน้ี เป็นต้น   
 
   อย่างไรก็ตาม ปัญหาย่อมเกิดขึ้นเกี่ยวกับการใช้อ านาจอธิปไตยโดยฝ่ายบริหารของแต่ละ
ประเทศว่าสามารถกระท าได้หรือไม่ เพียงใด ซึ่งที่ผ่านมาได้มีการประชุมทั้งในระดับภูมิภาค และ
ระดับโลก โดยองค์การสหประชาชาติอยู่หลายต่อหลายคร้ัง เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและ
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อุปสรรคของความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ เกิดขึ้นทั้งหมดมารวบรวม
เพื่อให้สมาชิกมีส่วนร่วมในการตัดสินใจก าหนดหลักเกณฑ์และรูปแบบที่เป็นกลางขึ้นมา โดยได้  
มีการวางหลักเกณฑ์ในรูปของอนุสัญญาระหว่างประเทศ (Convention) และสนธิสัญญาแม่แบบ  
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Model Treaty on Extradition) ของสหประชาชาติ เพื่อให้ภาคีของ
สหประชาชาติ ได้ใช้เป็นแบบอย่างในการจัดท าสนธิสัญญาซึ่งกันและกัน ให้เป็นไปในมาตรฐาน
เดียวกัน ทั้งนี้เพื่อให้ความร่วมมือเป็นไปในลักษณะอันหนึ่งอันเดียวกัน และปราศจากการเลือก
ปฏิบัติ เพื่อให้เป็นการลดข้อขัดแย้งในการเจรจาต่อรองภายหลังสนธิสัญญาแม่แบบดังกล่าวนี้  
ได้รับการรับรองมติที่ประชุมใหญ่ขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรม  
และการดูแลผู้กระท าความผิดครั้งที่ 8 เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน ค.ศ.1990  
 
  ทั้งนี้ ประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิก ได้ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนมาอย่างต่อเนื่อง และได้มีการท าสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับหลายประเทศและ
ประเทศไทยยังได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่         
ปี พ.ศ.2472 จนถึงปัจจุบันคือ พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 เนื่องจากเล็งเห็นว่า  
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 ยังมีความล้าสมัยและมีช่องว่างทางกฎหมายอยู่  
ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนและเกิดปัญหาในขั้นตอนการปฏิบัติในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
 
ประเด็นท่ี 6  แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของคดีและความผิดท่ีเกิดขึ นแบบเดียวกัน แต่เมื่อเปรียบเทียบ  
กับต่างประเทศในกรณีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีความแตกต่างกัน   
 
            โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ซึ่งต้องมีการพิจารณารายละเอียดเป็นแต่ละ
กรณี ความแตกต่างของระบบกฎหมายของแต่ละประเทศอาจมีความแตกต่างกัน ความแตกต่างกัน
ของขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม และประเพณีของแต่ละประเทศหรือแม้แต่ในประเทศเดียวกัน       
ก็อาจมีความแตกต่างกัน นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศย่อมมี   
ความแตกต่างกัน ในกรณีที่ต่างประเทศมีสนธิสัญญา ย่อมท าให้มีความสะดวกรวดเร็ว หรือหาก    
ผู้ร้องขอเป็นประเทศเพื่อนบ้านที่มีลักษณะขนบธรรมเนียมประเพณีที่คล้ายคลึงกัน รวมถึงระบบ
กฎหมายที่เหมือนกันด้วย ย่อมที่จะส่งผลให้กระบวนการด าเนินการ เพื่อส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน
เป็นไปได้อย่างรวดเร็วกว่า   
 
  รวมถึงตัวผู้กระท าความผิดเอง ก็นับว่าเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่ง ทั้งนี้ เพราะผู้กระท า
ความผิดหรืออาชญากร หากเป็นผู้มีอ านาจ เป็นผู้มีศักยภาพทางการเมือง ย่อมมีความสามารถสูง    
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ในการแต่งตั้งหรือว่าจ้างทนายความที่มีความรู้ความสามารถ และประสบการณ์สูง และสามารถ
ด าเนินการต่อสู้คดี รวมถึงการประกันตัวได้ดีกว่าผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรที่มีศักยภาพ        
ต่ ากว่านั่นเอง ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือ กรณีของนายราเกซ ซึ่งเป็นคดีที่มีความส าคัญและ
โด่งดังมากในประเทศไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ซึ่งตัวผู้กระท าความผิดคือ นายราเกซ ได้อ้างว่า
การสอบสวนนั้นไม่ชอบ เพราะไม่ได้สอบสวน ณ ที่ท าการของเจ้าหน้าที่พนักงานผู้ปฏิบัติงาน   
และกฎหมายไม่ได้มีข้อห้ามว่าห้ามสอบสวนที่ใด ดังนั้นการที่ทางการไทยโดย เจ้าหน้าที่ต ารวจ
สอบสวนนายราเกซ และได้บันทึกว่า สอบ ณ ที่ท าการ ถือว่าเป็นการลงชื่อในค าให้การน้ันถูกต้อง       
และสามารถรับรองเอกสารนั้นว่าถูกต้องด้วย ซึ่งกว่าที่จะได้มีการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายก็ได้ใช้เวลาค่อนข้างมาก 
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บทที ่5 
 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

  ประเทศไทยได้มีการให้ความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศต่าง ๆ มาอย่าง
ยาวนาน เมื่อปี พ.ศ.2551 จึงได้ตราพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนขึ้นใหม่แทนฉบับเดิม ปี พ.ศ.2472    
ซึ่งใช้บังคับมานานแล้ว ด้วยเหตุไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ปัจจุบัน ตลอดจนไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ในทางปฏิบัติหลายประการ เป็นเหตุให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และวิธีการปฏิบัติของนานาอารยประเทศได้พัฒนาไปเป็นอันมาก ถึงแม้กฎหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ของประเทศไทยจะมีความทันสมัยมากขึ้นเมื่อเทียบกับสนธิสัญญาแม่แบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
แล้วก็ตาม แต่ก็ยังพบว่าบางกรณีไม่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามกฎหมายส่งผู้ ร้ายข้ามแดนให้กับ
ประเทศผู้ร้องขอได้ หรือบางกรณีส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ได้ แต่มีความล่าช้ามาก จึงอาจท าให้เกิดความไม่
พอใจแก่ประเทศผู้ร้องขอและท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสั่นคลอนลงได้ นอกจากนั้น
ประเทศไทยยังได้น าเอากฎหมายคนเข้าเมืองมาใช้ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งนอกจากขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วยังผิดหลักมนุษยชนอีกด้วย รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดจาก
การปฏิบัติงานตามกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย จึงได้ศึกษากระบวนการระหว่าง
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยกับประเทศที่มีสนธิสัญญาและประเทศที่ไม่ได้มีสนธิสัญญา       
ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไรบ้าง และศึกษาสาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอ่ืนมาบังคับใช้แทนกฎหมาย 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนว่าสาเหตุเกิดจากอะไร รวมทั้งศึกษาปัญหาและอุปสรรคจากการปฏิบัติงานว่า       
มีประเด็นใดบ้าง  
 
  จากผลการศึกษาสามารถสรุปได้ตามวัตถุประสงค์ดังนี ้
 
  1.  กระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาหรือ  
ไม่มีสนธิสัญญา ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติที่เหมือนกัน แต่จะมีความแตกต่างกัน 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก 
แตกต่างกันที่ช่องทางการยื่นค าร้องขอที่มาจากประเทศที่มีสนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา 
กล่าวคือ ประเทศที่มีสนธิสัญญาจะส่งค าร้องมายังผู้ประสานงานโดยตรง และประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา
จะส่งค าร้องโดยผ่านวิถีทางการทูต โดยผ่านกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งไม่มีผลที่จะท าให้การส่ง     
ผู้ร้ายข้ามแดนประสบผลส าเร็จหรือไม่ประสบผลส าเร็จ ประเด็นที่สอง คือ ความแตกต่างที่เกิดจากการ
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ประสานขอความร่วมมือจากรัฐต่างประเทศระหว่างประเทศที่มีสนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มี
สนธิสัญญา เนื่องจากในบางคร้ังจะต้องมีการประสานขอความร่วมมือไปยังประเทศผู้ร้องขอในเร่ือง
ของการขอให้จัดท าเอกสารและหลักฐานต่าง ๆ ให้ถูกต้องและครบถ้วน ซึ่งพบว่าประเทศที่มี
สนธิสัญญาจะให้ความร่วมมือได้ดีกว่าประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา เน่ืองจากข้อตกลงส่วนใหญ่ได้
ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ท าไว้ต่อกันแล้ว การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจึงท าได้ง่ายขึ้น        
แต่ปัญหาส่วนใหญ่จึงเกิดขึ้นกับประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญา เนื่องจากไม่มีกรอบปฏิบัติที่ตกลงกันไว้   
จึงมีการปฏิบัติไปตามระบบกฎหมายและแนวทางการปฏิบัติของประเทศตนเองเป็นหลัก ซึ่งเป็น
ปัญหาต่อการเจรจาของเป็นประเทศไทยเป็นอย่างมาก หากทุกฝ่ายให้ความร่วมมือด้วยดี การส่งผู้ร้าย
ก็ประสบผลส าเร็จตามไปด้วย 
 
   2.  สาเหตุของการน ากฎหมายฉบับอ่ืนมาบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน    
พ.ศ.2551 เกิดจากสาเหตุดังนี้ 
 
       2.1  การใช้กฎหมายไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ สาเหตุเกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติมองว่า    
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเร่ืองที่ยุ่งยาก มีขั้นตอนการด าเนินการมาก ประกอบกับการใช้ความสัมพันธ์
ส่วนตัวกับต ารวจต่างประเทศ หรืออาจเกิดจากความไม่เข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ       
จึงได้ใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ที่ไม่ต้องมีขั้นตอนการปฏิบัติมากนัก 
ผลักดันบุคคลออกนอกประเทศแทนกฎหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งสาเหตุไม่ได้เกิดจากปัญหา
ของกฎหมายที่ไม่ชัดเจน แต่เกิดจากการใช้กฎหมายที่ไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติและรัฐบาล
เอง 
 
      2.2  การกดดันจากรัฐบาลต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ จะพบว่ามีคดีบางคดี
ที่ประเทศไทยต้องการส่งตัวผู้ต้องหาด้วยวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กับต่างประเทศ แต่ประเทศไทย     
ก็ไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากได้รับการกดดันจากรัฐบาลต่างประเทศ เช่น คดีของนายริดวน 
อิสมามุดดิน (นายฮัมบาลี) ซึ่งในที่สุดประเทศไทยก็ได้ใช้วิธีการผลักออกตามพระราชบัญญัติ     
คนเข้าเมือง พ.ศ.2555 
 

 3.  ปัญหาและอุปสรรคในการในการปฏิบัติงานตามกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ประเทศไทย สรุปได้ดังนี้  
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      3.1  ขั้นตอนการปฏิบัติงานของแต่ละประเทศแตกต่างกัน จึงท าให้ค าร้องขอและเอกสาร
ประกอบค าร้องขอมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามแนวทางการปฏิบัติของประเทศไทย 
 
      3.2  เจ้าหน้าที่ขาดความรู้ความเข้าใจเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หากเจ้าหน้าที่ของไทย 
โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจมีความรู้ความเข้าใจกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย 
ว่ามีความส าคัญและมีแนวทางปฏิบัติอย่างไร ก็จะท าให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนประสบผลส าเร็จมากขึ้น 
จึงมองว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเร่ืองที่ยุ่งยาก และใช้เวลาในการด าเนินการนาน  

 
  3.3 เจ้าหน้าที่ขาดทักษะด้านภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจในพื้นที่            

ที่รับผิดชอบคดี ไม่มีความช านาญด้านภาษาต่างประเทศ จึงท าให้การแปลเอกสารประกอบร้องขอ
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานเป็นอย่างยิ่ง จึงผลักภาระไปให้กองการต่างประเทศ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้แปลเอกสารให้ 

 
      3.4  ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศแตกต่างกัน จึงท าให้เกิดค าถามจากต่างประเทศ
มากมาย เช่น ท าไมศาลจึงอ่านค าพิพากษาลับหลังซึ่งขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน เช่น บางประเทศ    
ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ก็จะไม่ให้อ่านค าพิพากษาลับหลัง แต่ประเทศ
ไทยมีระบบกฎหมายเป็นแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) สามารถอ่านค าพิพากษาลับหลังได้ 
กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยตรงจุดนี้ถูกต้องหรือไม่ เช่น คดีโทษประหารชีวิ ต 
บางประเทศไม่มีโทษประหารชีวิตแล้ว เขาก็จะไม่ส่งคนสัญชาติมาให้ประเทศไทยประหารชีวิต       
เว้นแต่ในกรณีที่ประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน และรัฐบาลไทยต้องให้ค ารับรองว่าจะไม่มีการ
ประหารชีวิตก็ให้มีการเจรจาตกลง เพื่อให้มีการรับรองดังกล่าวได้  

 
 สรุปได้ปัญหาและอุปสรรคดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น เป็นสิ่งหนึ่งที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติมองว่าเป็น
การปฏิบัติที่ยุ่งยากและใช้เวลาในการด าเนินการนาน จึงได้มีการใช้กฎหมายคนเข้าเมืองแทน
กฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

1.  ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั งนี  
 
    จากผลการศึกษาและข้อวิจารณ์ รวมทั้งข้อเสนอแนะจากการสัมภาษณ์บุคคลทั้ง 3 องค์กร     
สามารถน ามาสรุปเป็นข้อเสนอแนะในการวิจัยได้ดังนี้ 
 
   1.1  ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจให้กับเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ 
 
                      ควรส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง มีความรู้ความเข้าใจเร่ืองการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน โดยรัฐบาลควรที่จะจัดให้มีการประชุม อบรม สัมมนา ระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจากทุก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งกระบวนการ ได้แก่ ต ารวจ อัยการ ศาล กระทรวงการต่างประเทศ กรมราชทัณฑ์ 
เป็นต้น เพื่อแลกเปลี่ยน เรียนรู้สภาพปัญหา และหาแนวทางแก้ไขร่วมกัน นอกจากจะให้ความรู้กับ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติแล้ว ยังต้องส่งเสริมให้คนในประเทศได้รู้ ได้เข้าใจเร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย 
เนื่องจากในปี พ.ศ.2558 ประเทศไทยจะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน(Asean Economics 
Community)  
 
   1.2  จัดเวทีสัมมนาเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศ 
 
     เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากกระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และเป็นการ
เสริมสร้างความเข้าในที่ดีต่อกัน รวมทั้งเพื่อให้การประสานขอความร่วมมือกับต่างประเทศง่ายขึ้น 
ควรจัดให้มีการสัมมนาเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนขึ้น อาจจะจัดเป็นประจ าทุกปี หรือ 2 - 3 ปี  ต่อคร้ัง
ก็ได้ เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน รวมทั้งรับฟังปัญหาและอุปสรรคจากการ
ปฏิบัติของแต่ละประเทศ 
 
   1.3  ส่งเสริมให้มีการท าสนธิสัญญากับต่างประเทศ 
 
                     รัฐบาลควรมีการส่งเสริมให้มีการท าสนธิสญัญากับต่างประเทศมากขึ้น เพื่อให้การส่งผู้ร้าย          
ข้ามแดนท าได้ง่ายและสะดวกขึ้น เนื่องจากทุกประเทศที่มีสนธิสัญญาจะต้องปฏิบัติเป็นไป
ข้อตกลงที่ท าไว้ในสนธิสัญญา  
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  จากการสัมภาษณ์ อลิสา  สุคนธทรัพย์ (2556) ได้เสนอแนะว่า “ส าหรับประเทศอาเซียน
มีความส าคัญมาก ซึ่งหลายประเทศก็ขอเจรจาท าสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับไทยมากขึ้น         
แต่มีบางประเทศที่ประเทศไทยไม่ประสงค์อยากท าสนธิสัญญาด้วย เนื่องจากประเทศไทยไม่เคย       
ร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศนั้นเลย ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นที่ประเทศไทยจะต้องไป
ท าสนธิสัญญากับประเทศที่ไม่เคยร้องขอ ดังนั้นก่อนที่จะมีสนธิสัญญาต่อกันจะต้องสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศก่อน เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศดีแล้ว ก็สามารถเจรจาท า
สนธิสัญญาได้ง่ายขึ้น” 
  
   1.4  ยึดหลักความยุติธรรมในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
                      ผลกระทบจากอิทธิพลและการแทรกแซงจากต่างประเทศ อันเป็นอุปสรรคขัดขวาง     
การด าเนินงานส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งเราไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าการด าเนินการในเร่ืองของการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนในปัจจุบัน เป็นเร่ืองที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในเวทีการเมืองระหว่างประเทศปัจจุบัน และส่งผล
ให้ต้องได้รับอิทธิพลและการแทรกแซง แต่ทั้งนี้ทางการไทยจะต้องมีการพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป   
โดยยึดหลักการส าคัญแห่งกระบวนการยุติธรรมแห่งสากล ที่ยึดหลักความเสมอภาค และหลักการ  
ที่บุคคลพึงได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน ซึ่งในหลักการทางทฤษฏีจะต้องได้รับอิสระในการได้รับ
การพิจารณาด าเนินการตามกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่รัฐหรือประเทศต่าง ๆ ได้วางหรือก าหนดไว้เป็นแบบแผน 
โดยควรยึดหรือปฏิบัติตามหลักสากลด้วย นั่นคือ ต้องปลอดจากอิทธิพลต่าง ๆ เพราะการส่งตัวผู้ร้าย
ข้ามแดน ถือเป็นกระบวนการทั้งทางด้านการเมือง และด้านกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย      
ไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งในทางปฏิบัติจริง อิทธิพลต่าง ๆ เหล่านี้มักจะเข้ามามีบทบาทส าคัญหรือเข้ามา   
มีผลต่อการแทรกแซงไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระดับความส าคัญและความรุนแรงของ
อาชญากรและผู้แทรกแซงว่ามีศักยภาพ โดยเฉพาะศักยภาพทางการเงินสูงเพียงใด ซึ่งอาจจะมีผล 
ในการด าเนินการเพื่อประวิงเวลาในขั้นตอนของการด าเนินการต่าง ๆ ให้เกิดความล่าช้าได้เช่นกัน  
ดังเช่น คดีของนายจอร์ท บูท ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะได้รับแรงกดดันจากประเทศสหรัฐอเมริกา      
ก็ตาม แต่ประเทศไทยก็ได้ยึดหลักความยุติธรรมในการส่งตัวนายจอร์ท บูท ตามกฎหมายส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน 
 
    ส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการผลักดันบุคคลออกนอก
ประเทศ หัวหน้าหน่วยงานควรสร้างจิตส านึกในการยึดหลักความยุติธรรมในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติด้วย 
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 1.5  ส่งเสริมให้ทุกหน่วยงานเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเอง  
 
                     หน่วยงานควรส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 
นอกจากไม่เป็นการผลักภาระงานของตนเองไปให้ผู้อ่ืนแล้ว ยังสร้างทักษะความช านาญในงาน
ให้กับผู้ปฏิบัติอีกด้วย เป็นการลดปัญหาการปฏิบัติงานที่ยุ่งยากลงได้ อย่างกรณีส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ได้มอบหมายให้ฝ่ายอ านวยการ 8 ของสถานีต ารวจภูธรภาค 1 – 9 และเจ้าหน้าที่ต ารวจที่
รับผิดชอบคดี เป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบงานกิจการต่างประเทศ เช่น การแปลเอกสาร แต่ปัจจุบันงาน  
การแปลเอกสารประกอบการร้องขออยู่ในความรับผิดชอบของกองการต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่    
หากทุกฝ่ายรับผิดชอบงานในหน้าที่ของตนเองและมีการปฏิบัติเป็นประจ าก็จะเกิดทักษะความช านาญ
ในงานมากขึ้น ท าให้งานมีคุณภาพ และด าเนินการไปอย่างราบร่ืน แต่ข้อเสียของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ คือ มีการปรับเปลี่ยนก าลังพลเป็นประจ าทุกปี อาจท าให้มีการเปลี่ยนเจ้าหน้าที่บ่อย ซึ่งอาจ
ท าให้เจ้าหน้าที่ขาดทักษะและความช านาญในงานได้ ทั้งนี้หัวหน้าหน่วยงานควรหมั่นดูแล เอาใจใส่
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติให้มากขึ้น และไม่ควรให้มีการปรับเปลี่ยนก าลังพลในต าแหน่งที่ส าคัญ ๆ อย่างเช่น 
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีทักษะด้านกิจการต่างประเทศ 
 
 อลิสา  สุคนธทรัพย์ (2556) ได้เสนอแนะว่า “รัฐควรส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
กับขบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต้องเข้าใจถึงบทบาทหน้าที่ของตนเอง ว่าต้องรับผิดชอบอะไรบ้าง       
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหลายหน่วยงาน ตั้งแต่ประเทศผู้ส่งค าร้องขอมายัง
ประเทศไทย ตลอดจนถึงศาลที่ตัดสิน ทุกคนในกระบวนการต้องรู้หน้าที่ที่รับผิดชอบของตนเอง            
ถ้าทุกคนรู้หน้าที่ของตนเองแล้วทุกอย่างก็จะท าได้ง่ายขึ้น  เช่น มีบางประเทศที่ศาลเขียนค าพิพากษา
มาแล้ว แต่ปฏิเสธค าร้องขอประเทศไทย ซึ่งคิดว่าศาลต่างประเทศคงไม่เข้าในหลักการของไทย       
ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ศาลมีหน้าที่พิจารณาว่าทั้ง 2 ประเทศ สามารถให้ความช่วยเหลือกันได้ 
กรณีนี้สามารถส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้ โดยที่ศาลไม่มีหน้าที่ที่ จะต้องมาพิจารณาว่าจ าเลยคนนี้      
มีความผิดจริงตามที่ระบุในค าร้องขอหรือไม่ ซึ่งเคยมีสถานทูตต่างประเทศสอบถามมายังประเทศ
ไทยว่า เหตุใดเมื่อผู้ร้ายโดนจับกุมตัวแล้ว ประเทศไทยชอบน าตัวผู้ร้ายชาวต่างชาติออกเผยแพร่ทาง
สถานีโทรทัศน์ ซึ่งต่างประเทศมองว่าไม่ได้เป็นการคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน เนื่องจาก
คนร้ายเป็นแค่ผู้ต้องหายังไม่ได้พิพากษาให้เป็นจ าเลยแต่อย่างใด” 
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   1.6  ศึกษาถึงกระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
และเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนของต่างประเทศ   
 
                    ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกฝ่าย ควรได้ศึกษาถึงกระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทย
เกี่ยวกับกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ได้รับการยอมรับในระบบกฎหมายอย่างละเอียด ครบถ้วน และ
รอบด้าน ทั้งนี้ เพราะการศึกษาระบบกฎหมายโดยเฉพาะระบบกฎหมายของ Respected State        
ให้แตกฉาน ซึ่งกฎหมายต่างประเทศเหล่านั้น โดยมากจะเน้นไปในเร่ืองของการ Due Process 
กล่าวคือ การกระท าใด ๆ ตั้งแต่การรับค าร้องอย่างถูกต้องตามที่กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของ
การด าเนินการไว้ รวมไปถึงพยานหลักฐานทุกอย่างที่ต้องรับฟังได้ ตลอดจนการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานและเอกสารต่าง ๆ จะต้องเป็นไปโดยชอบไม่ขัดต่อความชอบธรรม หรือกล่าวได้ว่า
วิธีการได้มาต้องเป็นผลเป็นผล มีความยืดหยุ่นในทางปฏิบัติค่อนข้างน้อย หากการร้องขอที่ส่งมา  
ไม่ครบถ้วนองค์ประกอบตามกฎหมายก็จะได้รับการปฏิเสธทันที ตรงกันข้ามกับกฎหมายของ
ประเทศไทยที่บางอย่างสามารถด าเนินการได้โดยง่าย และเข้าสู่กระบวนการโดยความสัมพันธ์ที่มี
รูปแบบแบบที่ไม่เป็นทางการได้อยู่เสมอ สามารถผ่อนผัน และยังยึดหลักเกณฑ์การพิจารณาตาม
แนวทางเดิมที่ได้ยึดถือกันมาตั้งแต่อดีตในหลายส่วนหลายประเด็น   
  
   1.7  จัดท าค าร้องขอผ่านระบบ Electronic 
 
                     จากปัญหาที่เกิดขึ้นคือเจ้าหน้าที่มีความรู้ด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนน้อย จึงเป็นเหตุให้
เจ้าหน้าที่คิดว่ากระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีขั้นตอนการปฏิบัติที่ยุ่งยาก และในที่สุดอาจน าไปสู่
การใช้กฎหมายที่ผิดได้ เร่ืองนี้เป็นปัญหาทั่วโลก พล.ต.ต.อภิชาติ  สุริบุญญา (2556) ได้ให้สัมภาษณ์ว่า 
“องค์การต ารวจสากลพยายามจะแก้ไขปัญหานี้ด้วยการออก E-Extradtion คือการร้องขอแบบใช้ 
Electronic แต่ก็ขึ้นอยู่กับกฎหมายบางประเทศ บางประเทศที่มีสนธิสัญญาต่อกันก็ให้ส่งค าร้องไปยัง 
ผู้ประสานงานกลาง ถ้าบางประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญาก็ให้ส่งผ่านช่องทางการทูต ต ารวจสากล          
มีข้อเสนอแนะว่า ทุกคนที่เป็นสมาชิกต ารวจสากลมีเคร่ืองมือสื่อสารซึ่งเรียกว่า IT Pol ก็น่าจะส่งค าร้อง
ผ่านทาง Email ได้ ปัจจุบันประเทศบราซิลได้มีการส่งค าร้องขอผ่านทาง Email แล้ว และหลาย ๆ 
ประเทศก็ได้ส่งค าร้องผ่านทาง Email แล้ว ซึ่งท าให้กระบวนการง่ายยิ่งขึ้น โดยไม่ต้องมีเอกสาร
ประกอบมาก อย่างกรณีประเทศไทยจะขอให้ต่างประเทศส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่เป็นคนไทยที่หลบหนี
อยู่ต่างประเทศ ประเทศไทยต้องเตรียมเอกสารประกอบค าร้องขอหลายอย่างและจะต้องแปลให้
เรียบร้อยก่อน จึงท าให้สถานีต ารวจในพื้นที่ เกิดความเครียดและไม่อยากท า เนื่องจากไม่มีความ



 

 

 

 

100 

เชี่ยวชาญด้านการแปลเอกสาร องค์การต ารวจสากลจึงพยายามหาช่องทางที่ง่าย ๆ เพื่อแก้ไข
สถานการณ์ตรงนี้ แต่ประเทศไทยก็ไม่สามารถท าได้ เพราะว่าพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน     
พ.ศ.2551 ได้เขียนไว้ชัดเจนแล้วว่า การส่งค าร้องสามารถส่งได้ 2 ช่องทางเท่านั้น ถ้าจะท าค าร้อง
ผ่าน IT Pol ประเทศไทยก็ต้องแก้กฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่การแก้กฎหมายเป็นเร่ืองภายใน      
แต่ละประเทศ ซึ่ ง เป็นขั้นตอนที่ ยุ่ งยากมาก การแก้ไขกฎหมายต้องใช้รวบรวมรายชื่ อ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) เป็นจ านวนมาก แล้วเสนอเร่ืองไปที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา    
กว่าจะออกเป็นกฎหมายได้ ต้องใช้เวลานานมาก การแก้กฎหมายถือว่าเป็นทางออกทางหนึ่ง         
แต่เป็นแนวทางการแก้ปัญหาในระยะยาว”  
 
 1.8  จัดตั งหน่วยงานการแปลภาษา  
 
                       เน่ืองจากการแปลเอกสารเป็นอุปสรรคส าคัญในการด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติมาก จึงท าให้การด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนล่าช้า หากเจ้าหน้าที่ไม่มีทักษะดีพอ 
ดังนั้นเพื่อให้การรวบรวมเอกสารและการแปลเอกสารเป็นไปด้วยความรวดเร็ว จึงควรที่จะจัดตั้ง
กองทุนหรืองบประมาณเพื่อสนับสนุนการแปลเอกสารให้เป็นรูปธรรม 
 
 1.9  ส่งเสริมให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจัดท าสถิติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
           หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ควรมีการจัดท าสถิติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ไว้ เพื่อเป็นข้อมูลในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 
 
2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั งต่อไป 

 
 2.1  ควรศึกษากฎหมาย กระบวนการ และความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของกลุ่ม
ประเทศอาเซียน เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ.2558 
 
 2.2  ศึกษาถึงกระบวนการเชิงลึกในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการผลักดัน
คนร้ายตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 เพื่อน ามาแก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติในการ       
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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3. อายุ……………………..ปี 
4. อาชีพ……………………………………………………………………...……...…… 
5. ระดับารศึกษา…………………………………………………………...………….……… 
6. สถานที่ท างาน………………………………………………...………...………………… 
7. สังกัดหน่วยงาน…………………………………………………………………………… 
8.  งานในความรับผิดชอบ…………………………………………………………………… 
9. ประสบการณ์การท างานเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน………………….ปี 

 
ส่วนที่ 2 กระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 

2.1 ขั้นตอนการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนทั้งกรณีที่ประเทศไทยมี
สนธิสัญญาและไม่มีสนธิสัญญากับต่างประเทศที่ท่านรับผิดชอบ มีการด าเนินการอย่างไร 

     .………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………..……………………. 
 
 2.2 ท่านคิดว่ากระบวนการการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนแต่ละขั้นตอนมีการปฏิบัติที่ยุ่งยาก 
ซับซ้อน หรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................ 
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 2.3 ท่านคิดว่ากระบวนการการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ท่านปฏิบัติอยู่ ควรปรับปรุงและแก้ไข   
ในส่วนใดบ้าง 
 ...............................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................ 
 
 2.4 ท่านคิดว่าการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในและต่างประเทศ 
ทั้งกรณีประเทศที่มีสนธิสัญญาและประเทศที่ไม่มีสนธิสัญญามีความคล่องตัวหรือไม่ อย่างไร 
  
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................ 
 
ส่วนที่ 3 ความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
 3.1 ท่านคิดว่าความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
และในอนาคตจะเป็นไปในทิศทางใด ทั้งกรณีที่มีสนธิสัญญาและไม่มีสนธิสัญญา 
………………………………………………………………………………………………………
.……………………………………………………………………………………………….……
…………………………………………………………………………………………………. 
  

3.2 ท่านมีความคิดเห็นถึงแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนอย่างไรบ้าง 

………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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ส่วนที่ 4 ปัญหาและอุปสรรคในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 4.1 ท่านคิดว่าปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการปฏิบัติงานการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีหรือไม่ 
อย่างไร หากมีปัญหาท่านมีวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างไร  
                  
…………………………………………………………………………….……………………… 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 
 4.2 ท่านคิดว่ามีปัจจัยใดบ้างที่จะส่งเสริมให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี 
   ………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 

 
ขอบพระคุณอย่างสูง 
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ภาคผนวก ข 
รายชื่อผู้รับการสัมภาษณ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

110 

รายช่ือผู้รับการสัมภาษณ์ 
 

1.  กลุ่มนักการทูต กรมสนธิสัญญาและกฎมาย กระทรวงการต่างประเทศ 
 
 นางสาวอริสา  สุคนธทรัพย์ ต าแหน่ง นักการทูตปฏิบัติการ 
 
     ข้อมูลการสัมภาษณ์ 
 
 วัน เดือน ปี  : 4 กันยายน 2556 
 เวลา             : 13.00 น 
 สถานที่        :  กระทรวงการต่างประเทศ ถนนศรีอยุธยา กรุงเทพมหานคร 
 
2.  กลุ่มพนักงานอัยการ ส านักต่างประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด 
 

2.1  นายชัชชม  อรรฆภิญญ์          ต าแหน่ง อัยการพิเศษฝ่าย ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย
กิจการต่างประเทศ 1 

 
2.2  นายวีรเดชน์  ไตรทศาวิทย์      ต าแหน่ง อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด  

ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายกิจการต่างประเทศ 3 
ข้อมูลการสัมภาษณ์ 
 
วัน เดือน ปี   : 26 ธันวาคม 2556 
เวลา              : 13.00 น. 
สถานที่         : ส านักงานอัยการสูงสุด อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ (อาคาร A) ศูนย์ราชการ

เฉลิมพระเกียรติ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร 

 
3.  กลุ่มฝ่ายต ารวจสากลและประสานงานภูมิภาค กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 

3.1  พล.ต.ต.อภิชาติ  สุริบุญญา ต าแหน่ง ผู้บังคับการกองการต่างประเทศ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 
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3.2  พ.ต.อ.สินาด  อาจหาญวงศ์ ต าแหน่ง ผู้ก ากับการฝ่ายต ารวจสากลและประสานงาน
ภูมิภาค 3 กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาต ิ

 
 3.3  พ.ต.ท.เขมชาติ  หิรัญโต ต าแหน่ ง  รองผู้ ก ากั บการฝ่ ายต ารวจสากลและ

ประสานงานภูมิภาค 1 กองการต่างประเทศ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

 
3.4 พ.ต.ท.หญิง เกษมศรี  อัสวานุวัตถ์   ต าแหน่ง รองผู้ก ากับการฝ่ายต ารวจสากลและ

ประสานงานภูมิภาค 2 กองการต่างประเทศ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 
3.5 พ.ต.ท.เขมชาติ  หิรัญโต ต าแหน่ง รองผู้ก ากับการฝ่ายต ารวจสากลและ

ประสานงานภูมิภาค 3 กองการต่างประเทศ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 
ข้อมูลการสัมภาษณ์ 
 

 วัน เดือน ปี   :  30 ตุลาคม 2556 
เวลา             :  17.00 น. 
สถานที่          :  อาคาร 1 ชั้น 10 กองการต่างประเทศ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แขวงวังใหม่ 

เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 
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ภาคผนวก ค 
สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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พระราชบัญญัติ 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

                         
  

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วันที่ ๓๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เป็นปีที่ ๖๓ ในรัชกาลปัจจุบัน 
  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด
เกล้าฯ ให้ประกาศว่า 

  
โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พระราชบัญญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

  
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและ

ยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังต่อไปนี้ 
  
มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 

๒๕๕๑” 
  
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่

วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
  
มาตรา ๓ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พุทธศักราช ๒๔๗๒ 
  
มาตรา ๔ พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับแก่บรรดาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเท่าที่ไม่ขัด

หรือแย้งกับข้อความตามสนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
ต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ 
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 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 
“ประเทศผู้ร้องขอ” หมายความว่า ประเทศ ดินแดน หรือองค์การระหว่างประเทศ

ที่ร้องขอให้ประเทศไทยส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
“ประเทศผู้รับค าร้องขอ” หมายความว่า ประเทศ ดินแดน หรือองค์การระหว่าง

ประเทศที่ประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
“ผู้ประสานงานกลาง” หมายความว่า อัยการสูงสุดหรือผู้ซึ่งอัยการสูงสุด

มอบหมายซึ่งมีอ านาจหน้าที่ประสานงานการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ประเทศผู้ร้องขอและการร้องขอ     
ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนแก่ประเทศไทย รวมทั้งการอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

“เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ” หมายความว่า พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการเกี่ยวกับการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนในส่วนของตนตามที่ได้รับแจ้งจากผู้ประสานงานกลาง 

  
มาตรา ๖ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติน้ี ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของตน 

กฎกระทรวงนั้นเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
  

หมวด ๑ 
หลักทั่วไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

                         
  

มาตรา ๗ ความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ต้องเป็นความผิดอาญาซึ่งกฎหมายของ
ประเทศผู้ร้องขอและกฎหมายไทยก าหนดให้เป็นความผิดอาญาซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษ
จ าคุกหรือโทษจ ากัดเสรีภาพในรูปแบบอ่ืนตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ได้
ก าหนดไว้ในหมวดเดียวกัน หรือเรียกชื่อความผิดเป็นอย่างเดียวกันของทั้งสองประเทศหรือไม่ก็
ตาม 

การกระท าความผิดอาญาอ่ืนซึ่งมีโทษจ าคุกหรือโทษจ ากัดเสรีภาพในรูปแบบอ่ืน
น้อยกว่าหนึ่งปีอาจร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ หากเป็นความผิดเกี่ยวพันกับความผิดที่ให้มีการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามค าร้องขอแล้ว ไม่ว่าจะร้องขอพร้อมค าร้องขอในคร้ังแรกหรือภายหลัง 
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มาตรา ๘ การส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้เร่ิมต้นด้วยการมีค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน
จากประเทศผู้ร้องขอ 

ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศผู้ร้องขอที่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน
กับประเทศไทยให้จัดส่งไปยังผู้ประสานงานกลาง ในกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอมิได้มีสนธิสัญญา       
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย ให้จัดส่งค าร้องขอดังกล่าวโดยผ่านวิถีทางการทูต 

ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารหลักฐาน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารหลักฐานตามวรรคสามซึ่งจะส่งศาล
ต้องจัดท าค าแปลเป็นภาษาไทยและรับรองความถูกต้องด้วย 

ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือเอกสารหลักฐานตามมาตรานี้ ศาลจะรับฟังโดย
ไม่จ าเป็นต้องมีพยานบุคคลมาเบิกความประกอบก็ได้ 

  
มาตรา ๙ รัฐบาลไทยอาจพิจารณาส่งบุคคลข้ามแดน เพื่อการฟ้องร้องหรือรับโทษ

ตามค าพิพากษาของศาลในความผิดทางอาญา ซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจด าเนินคดีของประเทศผู้ร้องขอ
ให้แก่ประเทศนั้นๆ ตามค าร้องขอได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) กรณีเป็นความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ และไม่เข้าลักษณะต้องห้ามตาม
กฎหมายไทยหรือมิใช่ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือเป็นความผิดทางทหาร 

(๒) กรณีที่มิได้มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน เมื่อประเทศผู้ร้องขอได้
แสดงโดยชัดแจ้งว่าจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่ประเทศไทยในท านองเดียวกันเมื่อประเทศไทยร้องขอ 

ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองตามวรรคหนึ่ง (๑) ไม่หมายความรวมถึง
ความผิด ดังต่อไปนี้ 

(๑) การปลงพระชนม์  ประทุษร้ายต่อพระองค์  หรือเสรีภาพของ
พระมหากษัตริย์ พระราชินีหรือรัชทายาท 

(๒) การฆ่า ประทุษร้ายต่อร่างกายหรือเสรีภาพของประมุขแห่งรัฐ ผู้น า
รัฐบาล หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น 

(๓) การกระท าความผิดที่ไม่ถือว่าเป็นความผิดทางการเมืองเพื่อวัตถุประสงค์
ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามสนธิสัญญาซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี 

ความผิดทางทหาร หมายความว่า ความผิดอาญาทางทหารโดยเฉพาะและมิใช่
ความผิดตามกฎหมายอาญาทั่วไป 
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มาตรา ๑๐ ถ้าบุคคลใดซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนนั้นเคยได้รับการพิจารณาคดี
จากศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอในการกระท าอย่างเดียวกันกับที่มีการร้องขอให้ส่งข้ามแดน
และศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวหรือพิพากษาให้
ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว หรือได้รับการอภัยโทษหรือนิรโทษกรรมหรือคดีขาดอายุความ
หรือมีเหตุอ่ืนใดซึ่งไม่สามารถด าเนินคดีแก่บุคคลนั้นตามกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอ ห้ามมิให้
ส่งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนเนื่องจากการกระท านั้นอีก 

  
มาตรา ๑๑ การควบคุมเพื่อด าเนินคดีหรือลงโทษบุคคลซึ่งถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน

จากประเทศผู้รับค าร้องขอมายังประเทศไทยในความผิดอ่ืนที่ได้กระท าลงก่อนมีการส่งข้ามแดน และ
การส่งบุคคลซึ่งถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศผู้รับค าร้องขอมายังประเทศไทยไปยังประเทศ
ที่สามจะกระท ามิได้ เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) บุคคลนั้นเดินทางออกจากราชอาณาจักรไทยภายหลังเสร็จสิ้นกระบวนการ  
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและได้กลับเข้ามาในราชอาณาจักรไทยใหม่โดยสมัครใจ 

(๒) บุคคลนั้นมิได้เดินทางออกจากราชอาณาจักรไทยภายในสี่สิบห้าวันภายหลัง
จากเสร็จสิ้นกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือ 

(๓) ประเทศผู้รับค าร้องขอยินยอม 
 

หมวด ๒ 
กระบวนการด าเนินการตามค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

                         
  

ส่วนที่ ๑ 
บททั่วไป 

                         
  

มาตรา ๑๒ การด าเนินการตามค าร้องขอให้ส่งบุคคลสัญชาติไทยเป็นผู้ร้ายข้าม
แดนอาจกระท าได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) เมื่อมีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอ
ก าหนดไว้ 

(๒) บุคคลนั้นยินยอมให้ส่งข้ามแดน หรือ 



 

 

 

 

117 

(๓) เป็นการส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใต้เงื่อนไขต่างตอบแทนที่ประเทศไทยท ากับ
ประเทศผู้ร้องขอ 

  
มาตรา ๑๓ ในกรณีที่ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนยื่นผ่านวิถีทางการทูตให้

กระทรวงการต่างประเทศพิจารณาด าเนินการดังต่อไปนี้ 
(๑) หากเห็นว่าค าร้องขอดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศและไม่มีเหตุผลอ่ืนใดที่จะไม่ด าเนินการให้  ก็ให้ส่งค าร้องนั้นให้ผู้ประสานงานกลาง
ด าเนินการต่อไป 

(๒) หากเห็นว่าค าร้องขอดังกล่าวอาจกระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศหรือมีเหตุผลอ่ืนที่ไม่อาจด าเนินการให้ได้ ก็ให้กระทรวงการต่างประเทศเสนอความเห็น
นั้นพร้อมด้วยค าร้องขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยเร็ว ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบต่อ
ความเห็นดังกล่าวของกระทรวงการต่างประเทศ ให้พิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร หาก
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามค าร้องขอ ก็ให้กระทรวงการต่างประเทศ
ส่งเร่ืองให้ผู้ประสานงานกลางด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติน้ี 

 มาตรา ๑๔ เมื่อได้รับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากกระทรวงการต่างประเทศ
หรือจากประเทศผู้ร้องขอ ให้ผู้ประสานงานกลางพิจารณาด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(๑) ในกรณีที่เห็นว่าค าร้องขอนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะด าเนินการให้ได้ตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ให้ผู้ประสานงานกลางแจ้งให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้ออกหมายจับแล้วจัดส่งหมายจับให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการต่อไป 

(๒) ในกรณีที่ค าร้องขอนั้นมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือมีเอกสารหลักฐานไม่
ถูกต้องหรืออาจด าเนินการให้ได้ภายใต้เงื่อนไขที่จ าเป็นบางประการ ให้ผู้ประสานงานกลางแจ้ง
เหตุขัดข้องหรือเงื่อนไขที่จ าเป็นให้ประเทศผู้ร้องขอทราบ แต่ถ้าการด าเนินการตามค าร้องขอให้ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนจะกระทบกระเทือนการฟ้องคดีอ่ืนใด หรือการด าเนินการอ่ืนใดเกี่ยวกับคดีอาญา   
ซึ่งบุคคลนั้นก าลังถูกด าเนินการอยู่ในประเทศไทย ผู้ประสานงานกลางจะเลื่อนการด าเนินการตาม
ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น หรือจะด าเนินการโดยก าหนดเงื่อนไขที่จ าเป็นก็ได้ ทั้งนี้ ให้แจ้ง
ให้ประเทศผู้ร้องขอทราบโดยไม่ชักช้า 

(๓) ในกรณีที่ค าร้องขอนั้นมิได้ส่งผ่านวิถีทางการทูตให้ผู้ประสานงานกลางแจ้ง
ค าร้องขอดังกล่าวให้กระทรวงการต่างประเทศทราบเพื่อให้ความเห็นก่อนด าเนินการต่อไป ทั้งนี้ 
ให้น าความในมาตรา ๑๓ (๒) มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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(๔) ในกรณีที่ผู้ประสานงานกลางเห็นว่าค าร้องขออาจกระทบกระเทือน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือมีเหตุผลอ่ืนใดซึ่งไม่ควรด าเนินการ หรือเห็นว่าค าร้องขอ
ดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะด าเนินการให้ได้ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ผู้ประสานงานกลางแจ้ง
ประเทศผู้ร้องขอหรือกระทรวงการต่างประเทศ แล้วแต่กรณี เพื่อด าเนินการต่อไป 

  
มาตรา ๑๕ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน ประเทศผู้ร้องขออาจมีค าร้องขอให้

จับกุมและคุมขังบุคคลที่ต้องการตัวไว้ชั่วคราวก่อนก็ได้ ค าร้องขอเช่นว่านี้ของประเทศผู้ร้องขอที่มี
สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทยให้จัดส่งไปยังผู้ประสานงานกลาง ในกรณีที่ประเทศ  
ผู้ร้องขอมิได้มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทยให้ส่งผ่านวิถีทางการทูต 

ค าร้องขอตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามระเบียบที่ผู้ประสานงานกลางก าหนด 
การพิจารณาเพื่อด าเนินการให้น าความในมาตรา ๑๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๑๖ เมื่อจับกุมตัวบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนตามความในมาตรา 

๑๕ ได้ให้น าส่งพนักงานอัยการโดยมิชักช้า ทั้งนี้ เพื่อยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งขังบุคคลซึ่งถูกร้องขอ
ไว้ในระหว่างรอค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการ และเอกสารหลักฐานจากประเทศ              
ผู้ร้องขอ 

หากศาลมิได้รับค าฟ้องเพื่อด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายในหกสิบวันนับแต่
วันที่บุคคลซึ่งถูกร้องขอถูกจับ หรือภายในเวลาที่ศาลก าหนดแต่ต้องไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันที่
บุคคลนั้นถูกจับให้ปล่อยตัวบุคคลนั้นไป 

ในกรณีที่มีการปล่อยตัวบุคคลซึ่งถูกร้องขอตามความในวรรคสอง เนื่องจาก
ประเทศผู้ร้องขอมิได้จัดส่งค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการ และเอกสารหลักฐานอัน
จ าเป็นตามมาตรา ๘ หรือด้วยเหตุอ่ืนใด ให้การร้องขอให้จับตามมาตรา ๑๕ เป็นอันยกเลิกและ
ประเทศผู้ร้องขอจะร้องขอให้จับบุคคลซึ่งถูกร้องขอดังกล่าวด้วยเหตุเดียวกันนั้นอีกมิได้ แต่การ
ปฏิเสธหรือยกเลิกค าร้องขอให้จับดังกล่าวไม่มีผลเป็นการห้ามประเทศผู้ร้องขอที่จะร้องขอให้           
ส่งบุคคลซึ่งถูกร้องขอน้ันข้ามแดนตามปกติ 

  
มาตรา ๑๗ ในกรณีที่เห็นสมควร กระทรวงการต่างประเทศอาจเสนอข้อเท็จจริง

และความเห็นเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศให้                         
ผู้ประสานงานกลางก่อนเสนอต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาและให้ศาลมีอ านาจเรียกกระทรวง
การต่างประเทศมาชี้แจง เพื่อประกอบการพิจารณาได้ ทั้งนี้ ให้รวมถึงการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์
ด้วย 
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ส่วนที่ ๒ 
กระบวนการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

                         
  

มาตรา ๑๘ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๗ เมื่อจับบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนได้
แล้วให้พนักงานอัยการน าคดีขึ้นสู่ศาลโดยมิชักช้า 

ให้ศาลด าเนินการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่อง เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรให้เลื่อนคดี
ตามที่พนักงานอัยการหรือบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนร้องขอ ทั้งนี้ ให้ศาลสั่งขังบุคคลซึ่งถูก
ร้องขอน้ันไว้ระหว่างการพิจารณา 

การควบคุมและการด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิได้บัญญัติไว้
เป็นอย่างอ่ืน ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้ามีค าร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราวให้ศาลถามพนักงานอัยการว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ หากมีค าคัดค้านของ
พนักงานอัยการศาลพึงรับฟังประกอบการวินิจฉัย 

ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามบุคคลซึ่งถูกร้องขอว่ามีทนายความหรือไม่  หากไม่มี
และต้องการทนายความ ให้ศาลตั้งทนายความให้และให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  
มาตรา ๑๙ เมื่อศาลพิเคราะห์พยานหลักฐานแล้ว เห็นว่ามีเหตุดังต่อไปนี้ให้ศาล     

มีค าสั่งขังบุคคลนั้นไว้เพื่อส่งข้ามแดนต่อไป 
(๑) บุคคลซึ่งถูกจับนั้นเป็นบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนและมิใช่ผู้มีสัญชาติ

ไทย หรือเป็นผู้มีสัญชาติไทยแต่อยู่ในหลักเกณฑ์ให้ส่งข้ามแดนได้ตามมาตรา ๑๒ 
(๒) คดีมีมูลที่จะรับฟ้องไว้พิจารณา หากความผิดนั้นได้กระท าลงใน

ราชอาณาจักรหรือมีกฎหมายบัญญัติให้ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักร และ 
(๓) ความผิดซึ่งเป็นเหตุให้ร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น เป็นความผิดซึ่งอาจส่ง

ผู้ร้ายข้ามแดนได้ตามพระราชบัญญัตินี้และมิใช่เป็นความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือเป็น
ความผิดทางทหารโดยเฉพาะ 

ถ้าศาลพิเคราะห์เห็นว่าพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไม่เพียงพอ ก็ให้ศาลมีค าสั่ง
ปล่อยและด าเนินการปล่อยบุคคลนั้นไปเมื่อสิ้นระยะเวลาเจ็ดสิบสองชั่วโมงนับแต่ได้อ่านค าสั่ง
ปล่อยนั้น เว้นแต่ภายในระยะเวลาดังกล่าว พนักงานอัยการจะได้แจ้งความจ านงว่าจะอุทธรณ์  ก็ให้
ขังไว้ในระหว่างอุทธรณ์และจะต้องยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลอ่าน



 

 

 

 

120 

ค าสั่งปล่อย ถ้ามีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวในชั้นอุทธรณ์ ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๘ วรรคสาม 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

  
มาตรา ๒๐ ห้ามมิให้ส่งบุคคลซึ่งศาลมีค าสั่งขังตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง               

ข้ามแดนก่อนครบระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งขังเพื่อส่งข้ามแดน 
เมื่อมีเหตุอันสมควรที่จะเลื่อนก าหนดการส่งบุคคลซึ่งศาลมีค าสั่งขังเพื่อส่งข้าม

แดนให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อพิจารณามีค าสั่งขังบุคคลนั้นต่อไปตามก าหนดเวลา
เท่าที่จ าเป็น ค าร้องเช่นว่านั้นจะต้องยื่นก่อนครบก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุด 
ให้ขังเพื่อส่งข้ามแดน 

ถ้ามิได้ส่งบุคคลนั้นข้ามแดนภายในเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุด
หรือภายในก าหนดเวลาที่ศาลได้อนุญาตให้ขยายออกไปตามค าร้องของพนักงานอัยการตาม               
วรรคสอง ให้ปล่อยบุคคลนั้นไป 

  
ส่วนที่ ๓ 
การอุทธรณ์ 

                         
  

มาตรา ๒๑ เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ปล่อยหรือขังบุคคลเพื่อส่งข้ามแดนแล้ว
พนักงานอัยการหรือบุคคลนั้นอาจยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวไปยังศาลอุทธรณ์ภายในระยะเวลา
สามสิบวันนับแต่วันที่ศาลได้อ่านค าสั่งนั้น 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ ให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยค าคัดค้านเฉพาะเหตุที่ให้ศาล               
มีค าสั่งตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๙ โดยพิจารณาว่าศาลชั้นต้นได้มีค าสั่งไปโดยมีพยานหลักฐาน
เพียงพอหรือไม่ 

ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด 
  

หมวด ๓ 
การด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

                         
  

มาตรา ๒๒ ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุดให้ขังบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งเป็น
ผู้ร้ายข้ามแดนและรัฐบาลไทยพิจารณาให้ส่งบุคคลนั้นเป็นผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว การส่งมอบตัวบุคคล
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ซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนให้แก่ประเทศผู้ร้องขอจะต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุด หรือภายในก าหนดเวลาที่ศาลได้อนุญาตให้ขยายออกไปตามค าร้อง
ของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ รายละเอียดเกี่ยวกับ วัน เวลา สถานที่และวิธีการส่งมอบตัวบุคคลซึ่ง           
ถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  
มาตรา ๒๓ ในกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอมิได้ด าเนินการรับมอบตัวบุคคลซึ่งถูกร้อง

ขอให้ส่งข้ามแดนภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๒๒ โดยไม่มีเหตุอันควร หากต่อมาภายหลังได้
ร้องขอให้ส่งบุคคลนั้นข้ามแดนในความผิดเดียวกันอีกให้ปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

การปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามวรรคหนึ่ง มิให้น าความในมาตรา ๒๕ มาใช้
บังคับ 

 มาตรา ๒๔ ในกรณีที่บุคคลซึ่งศาลมีค าสั่งถึงที่สุดให้ขังเพื่อส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน
ก าลังถูกด าเนินคดีหรืออยู่ระหว่างรับโทษตามค าพิพากษาอยู่ในประเทศไทยในความผิดอ่ืน
นอกเหนือจากความผิดซึ่งขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน รัฐบาลไทยอาจด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ส่งบุคคลดังกล่าวให้แก่ประเทศผู้ร้องขอ 
(๒) เลื่อนการส่งบุคคลนั้นจนกว่าการด าเนินคดีเสร็จสิ้นลงหรือจนกว่าบุคคลนั้น

จะได้รับโทษตามค าพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว 
(๓) ส่งบุคคลดังกล่าวให้แก่ประเทศผู้ร้องขอชั่วคราวเพื่อการฟ้องคดีตามเงื่อนไข 

ที่ตกลงกับประเทศผู้ร้องขอ และหลังจากที่บุคคลนั้นถูกส่งกลับมาประเทศไทยแล้ว อาจถูกส่งกลับ
ไปยังประเทศผู้ร้องขออีกครั้งหนึ่งเพื่อรับโทษตามค าพิพากษา 

  
มาตรา ๒๕ หากไม่มีการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนให้แก่ประเทศผู้ ร้องขอให้                              

ผู้ประสานงานกลางพิจารณาแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจทราบเพื่อด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลซึ่งถูก
ร้องขอให้ส่งข้ามแดนนั้นตามกฎหมายไทยต่อไป 

  
มาตรา ๒๖ เว้นแต่คณะรัฐมนตรีจะวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีที่ได้รับค าร้อง

ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศผู้ร้องขอต้ังแต่สองประเทศขึ้นไป ให้ส่งบุคคลเดียวกันข้ามแดน
ไม่ว่าจะในความผิดเดียวกันหรือความผิดต่างกัน ในกรณีเช่นว่านั้นให้ผู้ประสานงานกลางพิจารณา
ว่าควรจะส่งบุคคลนั้นข้ามแดนให้แก่ประเทศผู้ร้องขอรายใดและภายใต้เงื่อนไขอย่างไร หรือจะส่ง
ให้แก่ประเทศผู้ร้องขอนั้นก่อนหลังกันอย่างใด ทั้งนี้  ให้น าเหตุดังต่อไปนี้มาพิจารณาเปรียบเทียบ
ประกอบการใช้ดุลพินิจด้วย 
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(๑) ประเทศผู้ร้องขอมีหรือไม่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย 
(๒) สถานที่กระท าความผิด 
(๓) ความร้ายแรงของความผิดซึ่งมีผลกระทบต่อประเทศผู้ร้องขอและอัตราโทษ 
(๔) ล าดับค าร้องขอที่ได้รับจากประเทศผู้ร้องขอ 
(๕) สัญชาติของผู้กระท าผิด 
(๖) ส่วนได้เสียและความพร้อมในการด าเนินคดี 
(๗) เหตุผลอ่ืนด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามความเห็นของกระทรวง            

การต่างประเทศ 
เมื่อผู้ประสานงานกลางใช้ดุลพินิจประการใดแล้วให้แจ้งประเทศผู้ ร้องขอ

เหล่านั้นทราบ และด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ต่อไป 
  
มาตรา ๒๗ เมื่อจับบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนได้แล้ว ไม่ว่าจะได้มีค าร้องขอ

ตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจซึ่งจับกุมบุคคลดังกล่าวสอบถามบุคคลนั้นว่า  
จะยินยอมให้ส่งข้ามแดนหรือไม่ 

หากบุคคลซึ่งถูกร้องขอตามความในวรรคหนึ่งแสดงความยินยอมให้ส่งข้ามแดน
ให้จัดท าการแสดงความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรตามแบบที่ผู้ประสานงานกลางก าหนดแล้วให้
พนักงานอัยการจัดให้มีการน าบุคคลนั้นไปยังศาลโดยยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลตรวจสอบความยินยอม
ดังกล่าวโดยพลันหากศาลเห็นว่าบุคคลนั้นได้ให้ความยินยอมโดยสมัครใจ ให้ศาลมีค าสั่งขังบุคคล
นั้นไว้เพื่อส่งข้ามแดนตามมาตรา ๒๒ ต่อไป 

ความยินยอมที่ได้กระท าต่อหน้าศาลแล้วไม่อาจเพิกถอนได้ 
ในการตรวจสอบของศาล หากบุคคลซึ่งถูกร้องขอนั้นกลับค าให้ความยินยอม              

ซึ่งได้แสดงต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจแล้วนั้น ให้ศาลมีค าสั่งขังบุคคลนั้นไว้เพื่อด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามที่บัญญัติไว้ในหมวด ๒ ส่วนที่ ๒ ต่อไป 

  
มาตรา ๒๘ กรณีที่คดีส่งข้ามแดนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลไม่ว่าในศาล

ใดหากบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนแสดงต่อศาลว่ายินยอมให้ส่งข้ามแดนให้ศาลงดการ
พิจารณาและมีค าสั่งให้ขังบุคคลนั้นไว้เพื่อส่งข้ามแดนตามมาตรา ๒๒ ต่อไป 

ความยินยอมที่ได้กระท าต่อหน้าศาลแล้วไม่อาจเพิกถอนได้ 
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หมวด ๔ 
กรณีประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

                         
มาตรา ๒๙ ในกรณีที่ประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งความผิดอันเป็น

มูลเหตุที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นต้องระวางโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายไทยแต่ไม่ถึงโทษ
ประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอและรัฐบาลจ าเป็นต้องให้ค ารับรองว่า                
จะไม่มีการประหารชีวิตก็ให้มีการเจรจาตกลงเพื่อให้มีการรับรองดังกล่าวได้  ในกรณีนี้หากศาล
พิพากษาลงโทษประหารชีวิตให้รัฐบาลด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อให้มีการบังคับ
ตามค าพิพากษาโดยวิธีจ าคุกตลอดชีวิตแทนการประหารชีวิต ทั้งนี้ ห้ามมิให้บุคคลนั้นได้รับการ
ลดหย่อนผ่อนโทษไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ เว้นแต่เป็นการพระราชทานอภัยโทษ 

  
มาตรา ๓๐ การร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศผู้รับค าร้องขอมายัง

ประเทศไทยให้พนักงานอัยการหรือหน่วยงานที่ประสงค์จะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเสนอเร่ืองต่อ              
ผู้ประสานงานกลาง 

ในกรณีที่ผู้ประสานงานกลางมีค าวินิจฉัยว่าสมควรที่จะจัดท าค าร้องขอให้ส่ง   
ผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศ ผู้รับค าร้องขอ ให้ผู้ประสานงานกลางส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการจัดท า
ค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารประกอบต่อไป 

ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามวรรคหนึ่งและเอกสารประกอบค าร้องให้
เป็นไปตามระเบียบที่ผู้ประสานงานกลางก าหนด 

ค าวินิจฉัยของผู้ประสานงานกลางเกี่ยวกับการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ถือเป็น
ยุติ เว้นแต่คณะรัฐมนตรีมีมติเป็นอย่างอื่น 

การร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศผู้รับค าร้องขอที่มิได้มีสนธิสัญญา               
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย ให้ผู้ประสานงานกลางด าเนินการโดยผ่านวิถีทางการทูต 

การร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศผู้รับค าร้องขอที่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนกับประเทศไทยให้ผู้ประสานงานกลางด าเนินการตามสนธิสัญญา 

  
มาตรา ๓๑ การปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๓๐ ให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการ

แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสั่งเรียกบุคคลใด
มาให้การต่อพนักงานอัยการ และด าเนินการอ่ืนๆ ตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการใดเพื่อประโยชน์ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 



 

 

 

 

124 

ค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้ถือเป็นค าบังคับของพนักงานอัยการตามประมวล 
กฎหมายอาญา 

 หมวด ๕ 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

                         
  

มาตรา ๓๒ บรรดาค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ประเทศผู้ร้องขอ 
หรือการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่ประเทศไทย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

 
 บทเฉพาะกาล 
                         

  
มาตรา ๓๓ บรรดาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแล้วก่อน

หรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้ด าเนินการต่อไปตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ         
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน พุทธศักราช ๒๔๗๒ จนกว่าจะเสร็จสิ้นกระบวนการ 

  
มาตรา ๓๔ ในกรณีที่กฎกระทรวง ระเบียบ หรือข้อบังคับตามพระราชบัญญัตินี้   

ยังไม่ได้ประกาศใช้ หรือยังไม่มีผลใช้บังคับ หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการใดเกี่ยวกับการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนให้ด าเนินการได้ตามวิธีการและบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พุทธศักราช ๒๔๗๒ และสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอ 

   
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ 
นายกรัฐมนตรี 

 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พุทธศักราช ๒๔๗๒ ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ปัจจุบัน ตลอดจนไม่
สามารถแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการเป็นเหตุให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่อาจด าเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพประกอบกับในปัจจุบันหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติของนานาอารยประเทศ
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ได้พัฒนาไปเป็นอันมาก สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกล่าวให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา 
พ.ศ. 2533 

   
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2533 
เป็นปีที่ 45 ในรัชกาลปัจจุบัน 

 
          พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ ให้
ประกาศว่า 
          โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ
สหรัฐอเมริกา 
          จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและยินยอมของ
รัฐสภา ดังต่อไปนี้ 
 
          มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า "พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่าง
ราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533" 
 
          มาตรา 2* พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา            
เป็นต้นไป 
         *[รก.2534/31/1พ/22 กุมภาพันธ์ 2534] 
 
          มาตรา 3  ให้ยก เลิกประกาศให้ใช้สัญญาส่งผู้ ร้ ายข้ ามแดนระหว่ างกรุงสยามกับ
อเมริกา วันที ่30 ธันวาคม พ.ศ. 2465 
 
          มาตรา 4  การส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา ให้เป็นไปตาม
สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน ท้ายพระราชบัญญัติน้ี 
          มาตรา 5  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ เท่าที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ของตน 
 



 

 

 

 

127 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ 

นายกรัฐมนตรี 
-------------------------------- 

หมายเหตุ :-  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ประเทศไทยและประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ลงนามในสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่ง
สหรัฐอเมริกาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เมื่อวันที่ 14ธันวาคม พ.ศ. 2526 ยกเลิกสัญญาส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนระหว่างกรุงสยามกับสหปาลีรัฐอเมริกา วันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2465 และก าหนดหลักการ
ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศทั้งสองขึ้นใหม่ สมควรมีกฎหมายเพื่ออนุวัติการให้เป็นไป
ตามสนธิสัญญาฯ ดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
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สนธิสัญญา 

ระหว่าง 
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา 

ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
-------- 

รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา 

 
             โดยค านึงถึงว่าสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างสหรัฐอเมริกาและราชอาณาจักร
ไทย ซึ่งลงนามที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1922 ได้ส่งเสริมการบริหารงานกระบวนการ
ยุติธรรมทางด้านอาญาในรัฐทั้งสอง และปรารถนาที่จะให้ความร่วมมือระหว่างรัฐทั้งสองในการ
ปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และ ปรารถนาที่จะท าสนธิสัญญาฉบับใหม่เพื่อการ
ส่งผู้กระท าผิดข้ามแดนให้แก่กันและกันได้ตกลงกันดังต่อไปนี้ 
 
ข้อ 1  ข้อผูกพันในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
     1. ภายใต้บังคับของบทบัญญัติที่ระบุไว้ในสนธิสัญญานี้ ภาคีคู่สัญญาตกลงที่จะส่งให้แก่กัน
และกัน ซึ่งตัวบุคคลที่พบในดินแดนของภาคีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งซึ่งถูกด าเนินคดี ถูกฟ้อง ถูกตัดสินว่า
มีความผิด หรือถูกต้องการตัวเพื่อบังคับการลงโทษตามค าพิพากษาศาล ส าหรับการกระท าความผิด
ที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้โดยเจ้าหน้าที่ทางศาลของรัฐที่ร้องขอ ค าว่า "เจ้าหน้าที่ทางศาล" จะรวมถึง
เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ ซึ่งท าหน้าที่ด าเนินคดีหรือฟ้องบุคคลดังกล่าวตามกฎหมาย
ของภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่าย 
 
             2. ส าหรับความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ซึ่งได้กระท าขึ้นภายนอกดินแดนของรัฐที่ร้องขอ รัฐที่
ได้รับการร้องขอจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใต้บังคับของบทบัญญัติของสนธิสัญญานี้ หากกฎหมายของ
ตนก าหนดให้ลงโทษความผิดดังกล่าวในสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน 
 
ข้อ 2  ความผิดท่ีส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
          1. ความผิดที่จะถือว่าเป็นความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อการด าเนินคดีหรือเพื่อบังคับตาม
ค าพิพากษาลงโทษหรือตามค าสั่งกักขังได้ ก็ต่อเมื่อความผิดนั้นลงโทษได้ตามกฎหมายของภาคี
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดยการจ าคุกหรือการกักขังในรูปแบบอ่ืนเป็นระยะเวลามากกว่าหนึ่งปี หรือ
โดยการลงโทษที่หนักกว่า 
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             ส าหรับการบังคับการลงโทษหรือกักขังตามค าสั่งในความผิดที่ส่งผู้ ร้ายข้ามแดน
ดังกล่าว จะให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันได้ หากระยะเวลาของโทษหรือค าสั่งกักขังที่เหลือจะต้องรับ
โทษต่อมีระยะเวลาอย่างน้อย 6 เดือน 
 2. ความผิดที่จะถือว่าเป็นความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ หากความผิดนั้นประกอบด้วยการ
ตระเตรียม หรือการพยายามกระท าความผิดการช่วยเหลือหรือส่งเสริม  การสนับสนุน การให้
ค าปรึกษาหรือการเป็นผู้จัดหรือการเป็นผู้สมคบไม่ว่าก่อนหรือหลังการกระท าส าหรับความผิดที่
ระบุไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้ ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขว่าความผิดดังกล่าวลงโทษได้ตามกฎหมายของภาคี
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดยการจ าคุกหรือกักขังในรูปแบบอ่ืนเป็นระยะเวลามากกว่าหนึ่งปี  หรือโดย
การลงโทษที่หนักกว่า 
  3. ให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วยส าหรับการกระท าความผิดฐานเป็นอ้ังยี่หรือซ่องโจร ตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศไทย เพื่อกระท าความผิดซึ่งระบุไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้ และ
ส าหรับการวางแผนตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเพื่อกระท าความผิดดังกล่าว 
  4. เพื่อความมุ่งประสงค์ของข้อน้ี ให้ถือว่าเป็นความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
                 ก. ไม่ว่ากฎหมายของภาคีคู่สัญญาจะจัดความผิดอยู่ในประเภทเดียวกัน หรือจะเรียกชื่อ
ความผิดเดียวกัน หรือไม่ก็ตามหรือ 
                 ข. ไม่ว่าจะเป็นความผิดซึ่งกฎหมายสหพันธ์ของสหรัฐก าหนดให้มีการพิสูจน์ว่า  มีการ
ขนส่งระหว่างมลรัฐ หรือ การใช้ไปรษณีย์ หรือสิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืนที่กระทบการค้าระหว่าง
มลรัฐหรือต่างประเทศ หรือไม่ก็ตาม 
                     เร่ืองดังกล่าวมีความมุ่งประสงค์เพียงเพื่อให้อ านาจศาลแก่ศาลมลรัฐของสหรัฐ 
              5.  เมื่อให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนฐานใดฐานหนึ่งได้แล้ว อาจจะ
ให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดอ่ืนซึ่งระบุไว้ในค าร้องให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่เป็นไปตาม
เงื่อนไขส าหรับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ยกเว้นเงื่อนไขที่เกี่ยวกับระยะเวลาของโทษหรือค าสั่งกักขัง  
ที่ระบุไว้ในวรรค 1 ของข้อนี ้
 
ข้อ 3  ความผิดทางการเมืองและทางทหาร 
         1. จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้า 
                  ก. ความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นความผิดทางการ  หรือ 
                 ข.  เป็นที่ประจักษ์ชัดว่าการร้องขอให้ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนมีความมุ่งประสงค์ทาง   
การเมือง หรือ 
                 ค. ความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นความผิดทางโดยเฉพาะ 
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            2. เพื่อความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญานี้ การปลงชีวิตหรือการกระท าความผิดโดยเจตนา
ต่อชีวิตหรือต่อร่างกายของประมุขแห่งรัฐของภาคีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งหรือของสมาชิกในครอบครัว
ของบุคคลนั้น รวมทั้งการพยายามกระท าความผิดดังกล่าวมิให้ถือว่าเป็นความผิดในความหมาย
ของวรรค 1 ของข้อนี้ 
  
ข้อ 4  อ านาจศาลซ้อน 
              รัฐที่ได้รับการร้องขออาจปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนบุคคลที่ถูกขอให้ตัวส าหรับความผิด
ที่ถือว่าได้กระท าทั้งหมดหรือบางส่วนในดินแดนของตน หรือในสถานที่ที่ถือเสมือนเป็นดินแดน
ของตน โดยรัฐที่ได้รับการร้องขอจะต้องด าเนินคดีต่อบุคคลดังกล่าวส าหรับความผิดนั้นตาม
กฎหมายของตน 
 
ข้อ 5  การถูกลงโทษก่อนในความผิดเดียวกัน 

1. จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวได้รับการพิจารณาคดีและถูก
พิพากษาลงโทษ หรือปล่อยตัวในรัฐที่ได้รับการร้องขอส าหรับความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

2. การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจจะถูกปฏิเสธถ้าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวก าลังถูกหรือได้ถูก
ด าเนินคดีแล้วในรัฐที่ได้รับการร้องขอส าหรับความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
  3. อาจจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐที่ได้รับการร้องขอได้
ตัดสินที่จะไม่ฟ้องคดีต่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวส าหรับการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 
ข้อ 6  โทษประหาร 
             ถ้าความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนถูกลงโทษประหารชีวิตตามของรัฐที่ร้องขอได้ และไม่
อาจถูกลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายของรัฐที่ได้รับการร้องขอ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐที่
ได้รับการร้องขออาจปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ เว้นแต่ 
             ก. ความผิดนั้นเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายของรัฐที่ได้รับการ           
ร้องขอ หรือ 
             ข. เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐที่ร้องขอให้หลักประกันว่าจะเสนอแนะต่อผู้มีอ านาจอภัยโทษ
ของรัฐที่ร้องขอเพื่อขอให้เปลี่ยนโทษประหารเป็นโทษที่เบากว่านั้นหากมีการลงโทษประหารชีวิต 
             ในกรณีของสหรัฐอเมริกา เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจได้แก่ฝ่ายบริหาร 
 
ข้อ 7  การขาดอายุความ 
             จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเมื่อการฟ้องคดีหรือการบังคับการลงโทษส าหรับความผิดที่
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ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนน้ันต้องห้ามโดยขาดอายุความตามกฎหมายของรัฐที่ร้องขอ 
ข้อ 8  สัญชาติ 
          1. ภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายไม่ผูกพันที่จะส่งคนชาติของตนข้ามแดน 
             ในกรณีที่สหรัฐอเมริกาเป็นรัฐที่ได้รับการร้องขอ ฝ่ายบริหารมีอ านาจที่จะส่งคนชาติของ
ตนข้ามแดนได ้หากในดุลพินิจของตนเห็นสมควรที่จะกระท าเช่นน้ัน 
             ในกรณีที่ประเทศไทยเป็นรัฐที่ได้รับการร้องขอ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอาจจะส่งคนชาติของ
ตนข้ามแดนได ้หากมิได้ถูกห้ามให้กระท าเช่นน้ัน 
             2. หากไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใต้วรรค 1 ของข้อนี ้รัฐที่ได้รับการร้องขอจะต้องเสนอ
คดีนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพื่อฟ้องคดีต่อไปตามค าร้องขอของรัฐที่ร้องขอ เพื่อความมุ่ง
ประสงค์นี้ รัฐที่จะร้องขอจะต้องส่งส านวน ข้อสนเทศ และพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเกี่ยวกับคดี
ให้แก่รัฐที่ได้รับการร้องขอ ถ้ารัฐที่ได้รับการร้องขอต้องการเอกสารหรือพยานหลักฐานเพิ่มเติม
เอกสารและพยานหลักฐานดังกล่าวจะถูกส่งไปให้โดยรัฐน้ันไม่เสียค่าใช้จ่าย 
             3. แม้จะมีวรรค 2 ของขอ้นี ้รัฐที่ได้รับการร้องขอไม่ต้องเสนอคดีนั้นต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
ของตนเพื่อฟ้องคด ีถ้ารัฐที่ได้รับการร้องขอไม่มีอ านาจศาลเหนือความผิดนั้น 
 
ข้อ 9  วิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารท่ีต้องการ 

1. ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะกระท าโดยผ่านวิถีทางการทูต 
2. ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องแนบ 

                  ก. เอกสาร ค าแถลง หรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ซึ่งระบุรูปพรรณสัณฐาน และที่อยู่ที่อาจ
เป็นไปได้ของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว 
                 ข. ค าแถลงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี รวมถึงเวลาและสถานที่ที่ความผิดได้เกิดขึ้น หาก
เป็นไปได้ 
                  ค. บทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุองค์ประกอบส าคัญและที่ก าหนดฐานความผิดที่ขอให้
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
                  ง. บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดโทษส าหรับความผิด และ 
                  จ. บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดอายุความเพื่อการฟ้องคดีหรือเพื่อการด าเนินการ
ลงโทษส าหรับความผิด 
             3. ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกขอให้ส่งเพื่อการฟ้องคดีจะต้องแนบ
เอกสารดังต่อไปนี้ด้วย 
                 ก. ส าเนาหมายจับที่ออกโดยผู้พิพากษา หรือเจ้าหน้าที่ผู้อ านาจอ่ืนของรัฐที่ร้องขอ 
                 ข. พยานหลักฐานตามกฎหมายของรัฐที่ได้รับการร้องขอ ซึ่งให้เหตุผลของการจับและ
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การให้มีการด าเนินคดีบุคคลดังกล่าวรวมถึงพยานหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่า  บุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว
เป็นบุคคลเดียวกันกับที่ระบุไว้ในหมายจับ 
             4. ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกพิพากษาว่ากระท าผิดจะต้องแนบ
เอกสารเพิ่มเติมจากเอกสารที่ระบุไว้ในวรรค 2 ของข้อนี้ดังต่อไปนี้ 
                 ก. ส าเนาค าพิพากษาว่ากระท าผิดของศาลของรัฐที่ร้องขอ  และ 
                 ข. พยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเป็นบุคคลเดียวกันกับที่อ้างถึง
ในค าพิพากษาว่ากระท าผิด 
                 หากบุคคลนั้นได้ถูกพิพากษาว่ากระท าผิดแต่ยังไม่ถูกพิพากษาลงโทษค าร้องขอให้ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องแนบค าแถลงในเร่ืองนี้ด้วย  หากบุคคลที่ถูกพิพากษาว่ากระท าผิดได้ถูก
พิพากษาลงโทษแล้ว ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องแนบส าเนาค าพิพากษาลงโทษ และ      
ค าแถลงที่แสดงให้เห็นถึงโทษที่ได้รับแล้ว 
             5. เอกสารทั้งหมดที่น าส่งโดยรัฐที่ร้องขอจะแปลเป็นภาษาของรัฐที่ได้รับการร้องขอ 
             6. เอกสารที่ส่งผ่านวิถีทางการทูตจะเป็นที่ยอมรับให้ใช้ในกระบวนการพิจารณาส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนในรัฐที่ได้รับการร้องขอ โดยไม่ต้องมีการรับรอง หรือนิติกรณ์ยื่นเพิ่มเติมอีก 
 
ข้อ 10  การจับกุมชั่วคราว 

1. ในกรณีเร่งด่วน ภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายอาจร้องขอให้จับกุมบุคคลที่ถูกกล่าวหา หรือถูก
พิพากษาว่ากระท าผิดไว้ชั่วคราวได้  ค าขอให้จับกุมตัวชั่วคราวจะส่งผ่านวิถีทางการทูต  หรือ
โดยตรงระหว่างกระทรวงยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาและกระทรวงมหาดไทยในประเทศไทย ซึ่งใน
กรณีนี้อาจจะใช้เคร่ืองมือสื่อสารของต ารวจสากล 
      2. ค าขอจะประกอบด้วย รูปพรรณของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว ที่อยู่ของบุคคลนั้นหากรู้     
ค าแถลงย่อเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี รวมทั้งเวลาและสถานที่ที่ความผิดได้เกิดขึ้นหากเป็นไปได้    
ค าแถลงว่าได้มีหมายจับหรือได้มีค าพิพากษาว่ากระท าผิดส าหรับบุคคลนั้นดังระบุไว้ในข้อ  9 และ
ค าแถลงว่าจะได้ส่งค าร้องขอให้ส่งบุคคลดังกล่าวข้ามแดนตามมา 

3. จะมีการแจ้งผลของค าขอแก่รัฐที่ร้องขอโดยไม่ชักช้า 
             4. การจับกุมชั่วคราวจะสิ้นสุดลงถ้าภายในระยะเวลา 60 วันหลังการจับกุมบุคคลที่ขอให้
ส่งตัวเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐที่ได้รับการร้องขอมิได้รับค าร้องขออย่างเป็นทางการให้ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนและเอกสารสนับสนุนที่จ าเป็นตามข้อ 9 
             5. การที่การจับกุมชั่วคราวสิ้นสุดลงตามวรรค 4 ของข้อนี้จะไม่เป็นอุปสรรคต่อการส่ง
บุคคลดังกล่าวข้ามแดน หากมีการส่งค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารสนับสนุนที่ระบุไว้
ในข้อ 9 ได้ในภายหลัง 
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ข้อ 11  การวินิจฉัยและการส่งมอบตัว 
1. รัฐที่ได้รับการร้องขอจะแจ้งโดยไม่ชักช้าผ่านวิถีทางการทูตให้รัฐที่ร้องขอทราบถึงการ

วินิจฉัยของตนเกี่ยวกับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
      2. รัฐที่ได้รับการร้องขอต้องให้เหตุผลในการปฏิเสธค าร้องขอให้ส่งผู้ ร้ายข้ามแดน
บางส่วนหรือทั้งหมด 
          3. หากให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ การส่งมอบตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวจะมีขึ้นภายใน
ระยะเวลาที่อาจก าหนดไว้ในกฎหมายของรัฐที่ได้รับการร้องขอ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคี
คู่สัญญาจะตกลงกันเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ของการส่งมอบตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่ง  อย่างไร         
ก็ตาม หากไม่มีการน าตัวบุคคลนั้นออกไปจากดินแดนของรัฐที่ได้รับการร้องขอภายในเวลาที่
ก าหนดไว้ บุคคลนั้นอาจจะถูกปล่อยตัว และรัฐที่ได้รับการร้องขออาจจะปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ส าหรับความผิดเดียวกันนั้นได้ในภายหลัง 
  
ข้อ 12  การเลื่อนการส่งมอบตัว 
             ในกรณีอนุญาตตามค าขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนบุคคลซึ่งก าลังอยู่ระหว่างการด าเนินคดี หรือ
ก าลังรับโทษในดินแดนของรัฐที่ได้รับการร้องขอในความผิดอ่ืน รัฐที่ได้รับการร้องขออาจเลื่อน
การส่งมอบตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวจนกว่าการด าเนินคดีต่อบุคคลนั้นจะเสร็จสิ้น หรือจนกว่าการ
ด าเนินการลงโทษที่อาจจะก าหนดหรือได้ก าหนดแล้วเสร็จสมบูรณ์ 
               
ข้อ 13  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากหลายรัฐ 

1. หากรัฐที่ได้รับการร้องขอได้รับค าร้องจากภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  และจากรัฐที่สาม  
อีกหนึ่งรัฐหรือมากกว่า เพื่อขอให้ส่งบุคคลเดียวกันข้ามแดน ไม่ว่าจะในความผิดเดียวกันหรือ
ความผิดแตกต่างกัน รัฐที่ได้รับการร้องขอจะตัดสินว่าจะส่งบุคคลนั้นข้ามแดนให้แก่รัฐใด ในการ
วินิจฉัยรัฐดังกล่าวจะพิจารณาถึงองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องทั้งหมดซึ่งรวมถึงแต่ไม่จ ากัดเฉพาะ
องค์ประกอบดังต่อไปนี้ 
                (ก) รัฐที่ความผิดได้กระท าขึ้น 
                (ข) ในกรณีที่เป็นความผิดแตกต่างกัน รัฐที่ขอให้ส่งในความผิดที่มีโทษหนักที่สุดตาม
กฎหมายของรัฐที่ได้รับการร้องขอ 
                (ค) ในกรณีที่เป็นความผิดแตกต่างกัน ซึ่งรัฐที่ได้รับการร้องขอเห็นว่ามีความร้ายแรง
เท่ากัน ล าดับค าร้องขอที่ได้รับจากที่ร้องขอ 
                (ง) สัญชาติของผู้กระท าผิด และ 
                (จ) ความเป็นไปได้ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อระหว่างรัฐที่ร้องขอเหล่านั้น 
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              2. ในกรณีที่ค าร้องขอมาจากประเทศไทย การวินิจฉัยซึ่งระบุไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้ จะกระท า
โดยฝ่ายบริหารในสหรัฐอเมริกา ในกรณีที่ค าร้องขอมาจากสหรัฐอเมริกา การวินิจฉัยจะกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในประเทศไทย 
 
ข้อ 14  หลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความผิดเฉพาะเร่ือง 

1. บุคคลที่ถูกส่งตัวข้ามแดนภายใต้สนธิสัญญานี้  จะไม่ถูกควบคุมด าเนินคดี หรือลงโทษ
ในดินแดนของรัฐที่ร้องขอส าหรับความผิดอ่ืน นอกเหนือจากความผิดที่อนุญาตให้ส่งผู้ร้าย        
ข้ามแดน และไม่ถูกส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนโดยรัฐนั้นไปยังรัฐที่สาม นอกจาก 
                   ก. บุคคลนั้นได้ออกจากดินแดนของรัฐที่ร้องขอ ภายหลังการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และได้
กลับเข้าไปในรัฐที่ร้องขอใหม่โดยสมัครใจ 
                   ข. บุคคลนั้นมิได้ออกไปจากดินแดนของรัฐที่ร้องขอภายใน 45 วัน ภายหลังจากที่มี
อิสระที่จะกระท าเช่นน้ัน หรือ 
                   ค. รัฐที่ได้รับการร้องขอได้ให้ความยินยอมกับการคุมขังการพิจารณาคดี  หรือการ
ลงโทษบุคคลนั้นส าหรับความผิดอ่ืนนอกจากความผิดที่อนุญาตให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือกับการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่รัฐที่สาม      
               เพื่อความมุ่งประสงค์นี้ รัฐที่ได้รับการร้องขออาจจะขอให้มีการส่งเอกสารหรือค าแถลง 
ซึ่งระบุไว้ในข้อ 9 รวมถึงค าให้การของบุคคลที่ถูกส่งตัวข้ามแดนที่เกี่ยวข้องกับความผิดนั้น 
             บทบัญญัติเหล่านี้จะไม่ใช้บังคับกับความผิดที่กระท าขึ้นภายหลังการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
              2. หากในระหว่างการด าเนินคดี มีการเปลี่ยนโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งข้อกล่าวหาที่ใช้ส่ง
บุคคลนั้นข้ามแดนโดยเหตุกฎหมายออกใหม่หรือการกล่าวหา การต่อสู้คดี หรือผลการพิจารณา
ปรากฏว่าเป็นความผิดที่มีโทษเบากว่า  บุคคลนั้นอาจจะถูกฟ้องคดีหรือถูกพิพากษาลงโทษ
ตามนั้น ทั้งนี้ ข้อกล่าวหาที่เปลี่ยนแปลงจะต้อง 
                   ก. มีมูลฐานตามข้อเท็จจริงชุดเดียวกันกับที่ระบุไว้ในค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและ
ในเอกสารสนับสนุน และ 
                   ข. มีก าหนดโทษขั้นสูงเท่า หรือน้อยกว่าความผิดที่บุคคลนั้นถูกส่งตัวข้ามแดน 
ข้อ 15  วิธีการแบบย่อ 
             หากบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวยินยอมอย่างถอนไม่ได้เป็นลายลักษณ์อักษรให้ส่งตนเป็นผู้ร้าย
ข้ามแดน ภายหลังที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจได้แจ้งให้ทราบโดยเฉพาะตัวถึงสิทธิของตนที่จะได้รับการ
พิจารณาตามกระบวนการส่งผู้ร้ายข้าม อย่างเป็นทางการ และความคุ้มครองที่จะมีจากกระบวนการ
ดังกล่าว รัฐที่ได้รับการร้องขออาจจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการส่งผู้ร้าย  
ข้ามแดนอย่างเป็นทางการ 
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ข้อ 16  การส่งมอบทรัพย์สิน 
1. เมื่อได้รับการร้องขอจากรัฐที่ร้องขอ และเท่าที่กฎหมายของตนอนุญาตไว้ รัฐที่ได้รับ

การร้องขอจะยึดและจะส่งมอบพร้อมกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งทรัพย์สิน 
               (ก) ที่อาจต้องใช้เป็นพยานหลักฐาน หรือ 
               (ข) ที่ได้มาโดยผลของการกระท าความผิด และพบอยู่ในความครอบครองของบุคคลซึ่ง
ถูกขอให้ส่งตัวในขณะที่ถูกจับกุมหรือค้นพบในภายหลัง 
              2. ทรัพย์สินที่ระบุไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้จะส่งมอบให้ ถึงแม้ว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งได้
อนุญาตแล้ว ไม่สามารถที่จะด าเนินการส่งได้เนื่องบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัวตาย หายสาปสูญ หรือ
หลบหนีไป 
              3. เมื่อทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องถูกยึดหรือถูกริบในอาณาเขตของรัฐที่ได้รับการร้องขอ    
รัฐดังกล่าวนี้  อาจยึดทรัพย์สินนั้นไว้เป็นการชั่วคราว หรือส่งมอบให้โดยมีเงื่อนไขว่าจะส่ง
ทรัพย์สินนัน้คืนเพื่อใช้ในคดีอาญาที่ก าลังด าเนินอยู่ 
              4. สิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินดังกล่าวซึ่งรัฐที่ได้รับการร้องขอหรือรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดอาจ
ได้มานั้นจะได้รับความคุ้มครอง ในกรณีที่สิทธิดังกล่าวนี้มีอยู่  ทรัพย์สินนั้นจะถูกคืนตามค าขอ   
โดยไม่คิดค่าภาระใด ๆ ให้แก่รัฐที่ได้รับร้องขอโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ภายหลังการพิจารณาคดี 
 
ข้อ 17  การผ่านแดน 

1. ภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายอาจอนุญาตให้บุคคลซึ่งถูกส่งมอบตัวโดยรัฐที่สามให้ภาคี
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งผ่านดินแดนของตน ภาคีคู่สัญญาที่ร้องขอผ่านแดนต้องส่งค าร้องขอผ่านแดน
ระบุรายละเอียดของบุคคลที่ถูกส่งผ่านแดนและค าแถลงย่อเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดีให้แก่รัฐซึ่ง
ดินแดนถูกผ่านโดยวิถีทางการทูต ในกรณีที่ใช้การขนส่งทางอากาศและมิได้มีการก าหนดที่จะลง
จอดในดินแดนของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ไม่จ าเป็นต้องได้รับการอนุญาตเช่นว่านั้น 
              2. หากมีการลงจอดโดยไม่ได้ก าหนดไว้ล่วงหน้าในดินแดนของภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
เกิดขึ้น การผ่านแดนจะอยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติวรรค 1 ของข้อนี้ ภาคีคู่สัญญานั้นอาจจะ
ควบคุมบุคคลที่จะผ่านแดนได้เป็นระยะเวลาไม่เกิน 96 ชั่วโมง ในระหว่างรอค าร้องขอผ่านแดน 
 
ข้อ 18  คา่ใช้จ่ายและการช่วยเหลือ 
              1. ค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐที่ได้รับการร้องขอโดยเหตุแห่งการส่งผู้ ร้าย        
ข้ามแดน จนถึงเวลาส่งมอบตัวบุคคลซึ่งจะถูกส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้เป็นภาระของรัฐนั้น 
              2. รัฐที่ได้รับการร้องขอจะปรากฏตัวแทนรัฐที่ร้องขอเพื่อด าเนินการตามกระบวนการที่เกิด
จากค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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              3. รัฐที่ได้ รับการร้องขอจะไม่เ รียกร้องทางการเงินจากรัฐที่ ร้องขอในการจับกุม               
คุมขัง สอบสวน และส่งมอบตัวบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัวภายใต้บทบัญญัติของสนธิสัญญานี ้
 
ข้อ 19  ขอบเขตการใช้สนธิสัญญา 
             สนธิสัญญานี้จะใช้ต่อความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ภายใต้สนธิสัญญานี้ซึ่งได้กระท าขึ้น
ก่อนหรือหลังวันที่สนธิสัญญานี้มีผลใช้บังคับ 
 
ข้อ 20  การให้สัตยาบันและการมีผลใช้บังคับ 

1. สนธิสัญญานี้จะต้องได้รับการให้สัตยาบัน สัตยาบันสารจะมีการแลกเปลี่ยนกันที่
กรุงเทพฯ โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ 
             2. สนธิสัญญานี้จะมีผลใช้บังคับ 30 วันหลังจากการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร 
               3. เมื่อสนธิสัญญานี้มีผลใช้บังคับ สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามระหว่างสหรัฐอเมริกาและ
ราชอาณาจักรไทยซึ่งลงนามที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ.1922 จะเลิกใช้บังคับ  ทั้งนี ้กระบวนการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งอยู่ในระหว่างการด าเนินการในรัฐที่ได้รับการร้องขอในขณะที่สนธิสัญญานี้มีผล
ใช้บังคับ จะยังสามารถด าเนินการต่อไปได้ 
 
ข้อ 21  การบอกเลิก 
          ภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายอาจบอกเลิกสนธิสัญญานี้เมื่อใดก็ได้โดยแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร
ให้ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งทราบ และการบอกเลิกจะมีผล 6 เดือนหลังจากวันที่ได้รับการแจ้งดังกล่าว การบอก
เลิกจะไม่กระทบกระเทือนต่อกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนใด ๆ ซึ่งได้เร่ิมขึ้นก่อนที่จะมีการแจ้ง
ดังกล่าว 
             เพื่อเป็นพยานแก่การนี้ ผู้ลงนามข้างท้ายซึ่งได้รับมอบอ านาจโดยถูกต้องจากรัฐบาลแต่ละ
ฝ่ายได้ลงนามสนธิสัญญานี้ 
             ท าคู่กันเป็นสองฉบับ ณ กรุงวอชิงตัน เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม คริสต์ศักราช 1983 เป็น
ภาษาไทยและอังกฤษ แต่ละภาษาถูกต้องเท่าเทียมกัน 
 
   ส าหรับรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย         ส าหรับรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกา 
        พลอากาศเอก สิทธิ เศวตศิลา                        วิลเลี่ยม เฟร้นช สมิธ 
                    (สิทธิ เศวตศิลา)                             (นายวิลเลี่ยม เฟร้นช สมิธ) 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ     รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
                   แห่งประเทศไทย                                  แห่งสหรัฐอเมริกา 
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                             พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 
                                         ภูมิพลอดุลยเดช ภ.ป.ร.  

 

       ให้ไว้ ณ วันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2522  
      เป็นปีที่ 34 ในรัชกาลปัจจุบัน  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้
ประกาศว่า  

โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรา
พระราชบัญญัติขึ้นไว้ โดยค าแนะน าและยินยอมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติท าหน้าที่รัฐสภา
ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 1 พระราชบัญญัติน้ีเรียกว่า พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522  
มาตรา 2(1) พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  
มาตรา 3 ให้ยกเลิก  
(1) พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2493  
(2) พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2497  
บรรดาบทกฎหมาย กฎ และข้อบังคับอ่ืนในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติ

นี้หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี ให้ใช้พระราชบัญญัติน้ีแทน  
มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี  
คนต่างด้าว หมายความว่า บุคคลธรรมดาซึ่งไม่มีสัญชาติไทย  
พาหนะ หมายความว่า ยานพาหนะหรือสัตว์พาหนะ หรือสิ่งอ่ืนใดที่อาจน าบุคคลจาก

ที่แห่งหนึ่งไปยังอีกแห่งหน่ึง  
เจ้าของพาหนะ หมายความรวมถึงตัวแทนเจ้าของ ผู้เช่า ตัวแทนผู้เช่า ผู้ครอบครอง 

หรือตัวแทนผู้ครอบครองพาหนะ แล้วแต่กรณี  
ผู้ ควบคุมพาหนะ หมายความว่ า  นาย เ รือหรือผู้ รับผิดชอบในการควบคุม

พาหนะ                             
คนประจ าพาหนะ หมายความว่า ผู้ซึ่งมีต าแหน่งหน้าที่ประจ าหรือท างานประจ า
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พาหนะ และเพื่อประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้หมายความรวมถึงผู้ควบคุมพาหนะซึ่งขับขี่
พาหนะโดยไม่มีคนประจ าพาหนะ  

คนโดยสาร หมายความว่า ผู้ซึ่งเดินทางโดยพาหนะไม่ว่าในกรณีใด ๆ นอกจากผู้ควบคุม
พาหนะและคนประจ าพาหนะ  

คนเข้าเมือง หมายความว่า คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักร  
แพทย์ตรวจคนเข้าเมือง หมายความว่า แพทย์ซึ่งอธิบดีแต่งตั้งเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติน้ี  
เจ้าบ้าน หมายความว่า ผู้ซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครองบ้าน ในฐานะเป็นเจ้าขอผู้เช่า หรือ

ในฐานะอื่นใด ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร  
เคหสถาน หมายความว่า ที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัย เช่น เรือน โรง เรือ หรือแพซึ่งคนอยู่

อาศัย และให้หมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยนั้นด้วย จะมีร้ัวล้อมหรือไม่ก็ตาม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  

 
โรงแรม หมายความว่า บรรดาสถานที่ทุกชนิดที่จัดตั้งขึ้นเพื่อรับสินจ้างส าหรับคน

เดินทางหรือบุคคลที่ประสงค์จะหาที่อยู่หรือที่พักชั่วคราวตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม  
ผู้จัดการโรงแรม หมายความว่า บุคคลผู้ควบคุมหรือจัดการโรงแรมตามกฎหมายว่า

ด้วยโรงแรม  
คณะกรรมการ หมายความว่า คณะกรรมการพิจารณาคนเข้าเมือง  
พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายความว่า เจ้าพนักงานซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติน้ี  
อธิบดี หมายความว่า อธิบดีกรมต ารวจ  
รัฐมนตรี หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี  
มาตรา 5 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และ

ให้มีอ านาจแต่งต้ังพนักงานเจ้าหน้าที่และออกกฎกระทรวงก าหนดค่าธรรมเนียมกับค่าท าการและ
ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ไม่เกินอัตราตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และก าหนดกิจการอ่ืนเพื่อปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติน้ี  

กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
หมวด 1  

คณะกรรมการพิจารณาคนเข้าเมือง  
มาตรา 6 ให้มีคณะกรรมการพิจารณาคนเข้าเมืองคณะหนึ่งประกอบด้วย

ปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงการต่างประเทศอธิบดีกรมต ารวจ 
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อธิบดีกรมแรงงาน อธิบดีกรมอัยการ เลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เลขาธิการสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ ผู้อ านวยการองค์การส่งเสริมการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย เป็นกรรมการ 
และผู้บังคับการกองตรวจคนเข้าเมือง เป็นกรรมการและเลขานุการ  

มาตรา 7 ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(1) เพิกถอนการอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวตามมาตรา 36 วรรค

หนึ่ง  
(2) พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 36 วรรคสอง  
(3) อนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง  
(4) ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของคนต่างด้าวซึ่งขอเข้ามามีถิ่นที่อยู่ใน

ราชอาณาจักร เงื่อนไขเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติและเงื่อนไขอื่นตามมาตรา 41 วรรคสอง  
(5) ก าหนดหลักเกณฑ์การขอมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรของคนต่างด้าวซึ่งเข้ามาใน

ราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวตามมาตรา 41 วรรคสี่  
(6) อนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง 

และก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการแสดงฐานะการเงินของคนต่างด้าวดังกล่าวตามมาตรา 43 วรรค
สอง  

(7) อนุญาตให้คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวมี
ถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร และอนุญาตและก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให้คนต่างด้ าวซึ่งได้ยื่น
ค าขอเพื่อมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร อยู่ในราชอาณาจักรต่อไปพลางก่อนตามมาตรา 45 วรรค
หนึ่งและวรรคสอง  

(8) สั่งระงับการอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรตามมาตรา 47 วรรคสาม  
(9) อนุญาตให้คนต่างด้าวซึ่งเคยเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรมีถิ่นที่ อยู่ใน

ราชอาณาจักรต่อไปตามมาตรา 51 วรรคหนึ่ง  
(10) พิจารณาการเพิกถอนการอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรตามมาตรา 53  
(11) ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า และความเห็นแก่รัฐมนตรีในการวางระเบียบเกี่ยวกับ

การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ประจ าด่านหรือพนักงานอ่ืน เพื่อรักษาความมั่นคงของ
ชาติ หรือในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติน้ี  

(12) พิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองเกี่ยวกับคนเข้าเมืองตามที่คณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีมอบหมาย  

มาตรา 8 ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ให้กรรมการ
และเลขานุการเสนอเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการต่อประธานกรรมการหรือใน 
กรณีที่ประธานกรรมการไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ให้เสนอความเห็นต่อกรรมการซึ่งที่



 

 

 

 

140 

ประชุมมอบหมายโดยมิชักช้า และให้ประธานกรรมการหรือกรรมการดังกล่าวเป็นผู้เรียกประชุม
ตามความรีบด่วนของเร่ือง ตามหลักเกณฑ์ที่ที่ประชุมก าหนด  

ในการประชุมของคณะกรรมการ ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อยู่ในที่
ประชุม ให้ที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม  

การประชุมของคณะกรรมการ ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
กรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม  

การวินจิฉัยชี้ขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งใน
การลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็น
เสียงชี้ขาด  

มาตรา 9 คณะกรรมการอาจตั้งคณะอนุกรรมการหรือมอบอ านาจให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่จะมอบหมายก็ได้  

การประชุมของคณะอนุกรรมการให้น ามาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
มาตรา 10 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการมีอ านาจเรียก

เป็นหนังสือให้บุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อเท็จจริง หรือให้ส่งเอกสารเกี่ยวกับเร่ืองที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการได้ 
หมวด 2  

การเข้าและออกนอกราชอาณาจักร  
มาตรา 11 บุคคลซึ่งเดินทางเข้ามาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักรจะต้องเดิน

ทางเข้ามาหรือออกไปตามช่องทาง ด่านตรวจคนเข้าเมือง เขตท่าสถานี หรือท้องที่และตาม
ก าหนดเวลา ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีจะได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

มาตรา 12 ห้ามมิให้คนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้เข้ามาใน
ราชอาณาจักร  

(1) ไม่มีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางอันถูกต้องและยัง
สมบูรณ์อยู่ หรือมีแต่ไม่ได้รับการตรวจลงตราในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนั งสือ
เดินทางเช่นว่านั้นจากสถานทูตหรือสถานกงสุลไทยในต่างประเทศหรือจากกระทรวงการ
ต่างประเทศ เว้นแต่กรณีที่ไม่ต้องมีการตรวจลงตราส าหรับคนต่างด้าวบางประเภทเป็นกรณีพิเศษ  

การตรวจลงตราและการยกเว้นการตรวจลงตราให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

(1) การตรวจลงตราตาม (1) ให้เสียค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
(2) ไม่มีปัจจัยในการยังชีพตามควรแก่กรณีที่เข้ามาในราชอาณาจักร  
(3) เข้ามาเพื่อมีอาชีพเป็นกรรมกร หรือเข้ามาเพื่อรับจ้างท างานด้วยก าลังกาย โดย
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ไม่ได้อาศัยวิชาความรู้หรือการฝึกทางวิชาการ หรือเข้ามาเพื่อท างานอ่ืนอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
ว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว  

(4) วิกลจริตหรือมีโรคอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
(5) ยังมิได้ปลูกฝีป้องกันไข้ทรพิษ หรือฉีดวัคซีน หรือปฏิบัติการอย่างอ่ืนตามวิชาการ

แพทย์เพื่อป้องกันโรคติดต่อตามที่กฎหมายบัญญัติและไม่ยอมให้แพทย์ตรวจคนเข้าเมืองกระท า
การเช่นว่านั้น  

(6) เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาของศาลไทยหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้
กระท าโดยประมาท หรือความผิดที่ยกเว้นไว้ในกฎกระทรวง  

(7) มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเชื่อว่าเป็นบุคคลที่เป็นภัยต่อสังคม หรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิด
อันตรายต่อความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
หรือบุคคลซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐบาลต่างประเทศได้ออกหมายจับ  

(8) มีพฤติการณ์เป็นที่น่าเชื่อว่าเข้ามาเพื่อการค้าประเวณี การค้าหญิง หรือเด็ก การค้า
ยาเสพติดให้โทษ การลักลอบหนีภาษีศุลกากร หรือเพื่อประกอบกิจการอ่ืนที่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

(9) ไม่มีเงินติดตัวหรือไม่มีประกันตามที่รัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 14  
(10) รัฐมนตรีไม่อนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 16  
(11) ถูกรัฐบาลไทยหรือรัฐบาลต่างประเทศเนรเทศ หรือถูกเพิกถอนสิทธิการอยู่อาศัย

ในราชอาณาจักรหรือในต่างประเทศมาแล้ว หรือถูกพนักงานเจ้าหน้าที่ส่งกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักร โดยรัฐบาลไทยเสียค่าใช้จ่าย ทั้งนี้ เว้นแต่รัฐมนตรีได้พิจารณายกเว้นให้เป็นกรณี
พิเศษเฉพาะราย  

 
การตรวจวินิจฉัยโรค ร่างกายหรือจิต ตลอดจนการปฏิบัติการเพื่อป้องกันโรคติดต่อ 

ให้ใช้แพทย์ตรวจคนเข้าเมือง  
มาตรา 13 คนต่างด้าวดังต่อไปนี้ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องมีหนังสือเดินทางหรือเอกสาร

ใช้แทนหนังสือเดินทาง  
(1) ผู้ควบคุมพาหนะและคนประจ าพาหนะทางน้ าหรือทางอากาศซึ่งเพียงแต่แวะ    

เข้ามายังท่า สถานี หรือท้องที่ ในราชอาณาจักรแล้วกลับออกไป  
เพื่อประโยชน์ในการควบคุมบุคคลดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกหนังสือส าคัญ

ตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวงเพื่อให้ถือไว้ก็ได้  
(2) คนสัญชาติของประเทศที่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศไทยเดินทางข้ามพรมแดน
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ไปมาชั่วคราว โดยปฏิบัติตามข้อตกลงระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลแห่งประเทศนั้น  
(3) คนโดยสารรถไฟผ่านแดนซึ่งถือตั๋วโดยสารทอดเดียวตลอดเพียงแต่ผ่านอาณาเขต

ประเทศไทยไปนอกราชอาณาจักรตามข้อตกลงระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลแห่งประเทศนั้น  ๆ 
และรวมตลอดถึงผู้ควบคุมพาหนะและคนประจ าพาหนะแห่งรถไฟเช่นว่านั้นด้วย  

มาตรา 14 รัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดให้คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรมีเงิน    
ติดตัว หรือมีประกันหรือจะยกเว้นภายใต้เงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ทั้งนี้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

ประกาศตามวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่เด็กอายุต่ ากว่าสิบสองปี  
มาตรา 15 คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรตราบเท่าที่อยู่ในฐานะดังต่อไปนี้     

ให้ได้ รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติการตามหน้าที่ ของคนต่างด้ าวตามที่ก าหนดไว้ ใน
พระราชบัญญัตินี้ นอกจากการปฏิบัติหรือการต้องห้ามตามมาตรา 11 มาตรา 12 (1) (4) และ (5) 
และมาตรา 18 วรรคสอง  

(1) บุคคลในคณะผู้แทนทางทูตซึ่งรัฐบาลต่างประเทศส่งเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ใน
ราชอาณาจักรหรือซึ่งเดินทางผ่านราชอาณาจักร เพื่อไปปฏิบัติหน้าที่ในประเทศอื่น  

(2) พนักงานฝ่ายกงสุลและลูกจ้างฝ่ายกงสุลซึ่งรัฐบาลต่างประเทศส่งเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่ในราชอาณาจักร หรือซึ่งเดินทางผ่านราชอาณาจักรเพื่อไปปฏิบัติหน้าที่ในประเทศอ่ืน  

(3) บุคคลซึ่งรัฐบาลต่างประเทศโดยความเห็นชอบของรัฐบาลไทยให้เข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่หรือภารกิจในราชอาณาจักร  

(4) บุคคลซึ่งปฏิบัติหน้าที่หรือภารกิจในราชอาณาจักร เพื่อรัฐบาลไทยตามความตกลง    
ที่รัฐบาลไทยได้ท าไว้กับรัฐบาลต่างประเทศ  

(5) หัวหน้าส านักงานขององค์การหรือทบวงการระหว่างประเทศที่มีกฎหมาย
คุ้มครองการด าเนินงานในประเทศไทย หรือซึ่งรัฐบาลไทยได้ให้ความเห็นชอบด้วยแล้ว และ
รวมถึงพนักงานหรือผู้เชี่ยวชาญหรือบุคคลอ่ืนซึ่งองค์การหรือทบวงการเช่นว่านั้น แต่งตั้งหรือ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่หรือภารกิจในราชอาณาจักร เพื่อองค์การหรือทบวงการดังกล่าว หรือ
เพื่อรัฐบาลไทยตามความตกลงที่รัฐบาลไทยได้ท าไว้กับองค์การหรือทบวงการระหว่างประเทศ
นั้น  

(6) คู่สมรส หรือบุตร ซึ่งอยู่ในความอุปการะและเป็นส่วนแห่งครัวเรือนของบุคคล
ตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5)  

(7) คนรับใช้ส่วนตัวซึ่งเดินทางจากต่างประเทศเพื่อมาท างานประจ าเป็นปกติ ณ ที่พัก
อาศัยของบุคคลตาม (1) หรือบุคคลซึ่งได้รับเอกสิทธิเท่าเทียมกันกับบุคคลซึ่งมีต าแหน่งทางทูต
ตามความตกลงที่รัฐบาลไทยได้ท าไว้กับรัฐบาลต่างประเทศหรือกับองค์การหรือทบวงการ
ระหว่างประเทศ  
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ในกรณีตาม (1) (2) (6) หรือ (7) ให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศและหลัก
ถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อกัน  

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสอบถามและขอดูหลักฐานเพื่อสอบสวนว่าบุคคล     
ซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรน้ันเป็นผู้ได้รับยกเว้นตามมาตรานี้  

มาตรา 16 ในกรณีที่มีพฤติการณ์ซึ่งรัฐมนตรีเห็นว่า เพื่อประโยชน์แก่ประเทศหรือ
เพื่อความสงบเรียบร้อย วัฒนธรรมหรือศีลธรรมอันดี หรือความผาสุกของประชาชน ไม่สมควร
อนุญาตให้คนต่างด้าวผู้ใดหรือจ าพวกใดเข้ามาในราชอาณาจักร รัฐมนตรีมีอ านาจสั่งไม่อนุญาต
ให้คนต่างด้าวผู้น้ันหรือจ าพวกนั้นเข้ามาในราชอาณาจักรได้  

มาตรา 17 ในกรณีพิเศษเฉพาะเร่ือง รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีจะอนุญาต
ให้คนต่างด้าวผู้ใดหรือจ าพวกใดเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรภายใต้เงื่อนไขใด ๆ หรือจะยกเว้นไม่
จ าต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี ในกรณีใด ๆ ก็ได้  

มาตรา 18 พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตรวจบุคคลซึ่งเดินทางเข้ามาในหรือออกไป
นอกราชอาณาจักร  

เพื่อการนี้ บุคคลซึ่งเดินทางเข้ามาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักรต้องยื่นรายการ
ตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวง และผ่านการตรวจอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ        
ด่านตรวจคนเข้าเมืองประจ าเส้นทางนั้น  

มาตรา 19 ในการตรวจและพิจารณาว่าคนต่างด้าวผู้ใดต้องห้ามมิให้เข้ามาใน
ราชอาณาจักรหรือไม่ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจพิจารณาอนุญาตให้คนต่างด้าวผู้นั้นไปพักอาศัย
อยู่ ณ ที่ที่เห็นสมควร โดยให้ค ารับรองว่าจะมาพบพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อรับทราบค าสั่งตามวัน 
เวลา และสถานที่ที่ก าหนดก็ได้หรือถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นสมควรจะเรียกประกันหรือเรียกทั้ง
ประกันและหลักประกันก็ได้ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะกักตัวผู้นั้นไว้ ณ สถานที่ใดตามที่เห็น
เหมาะสมเพื่อด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้  

เพื่อประโยชน์แห่งบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกบุคคลซึ่ง
มีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของบุคคลนั้นอาจเป็นประโยชน์แก่กรณีที่สงสัยให้มาสาบานหรือ
ปฏิญาณตนและให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้  

ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยว่าคนต่างด้าวผู้ใดเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อการอันระบุใน
มาตรา 12 (8) หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการนั้น หรือหญิงหรือเด็กคนใดเข้ามาเพื่อการเช่นว่านั้น 
พนักงานเจ้าหน้าที่อาจอนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรได้ชั่วคราวโดยสั่งให้บุคคลดังกล่าวมา
รายงานตน และตอบค าถามของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือจะสั่งให้ไปรายงานตนและตอบค าถาม
ของเจ้าพนักงานต ารวจ ณ สถานีต ารวจท้องที่ที่ผู้นั้นอาศัยอยู่ ตามระยะเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ก าหนดก็ได้ แต่ระยะเวลาที่ก าหนดให้รายงานตนและตอบค าถามต้องห่างกันไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน
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ต่อคร้ัง  
มาตรา 20 ในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่กักตัวคนต่างด้าวผู้ใดไว้ตามมาตรา 19 ให้

พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจกักตัวคนต่างด้าวผู้นั้นได้เท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี แต่ห้าม
มิให้กักตัวไว้เกินสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกกักตัวมาถึงที่ท าการของพนักงานเจ้าหน้าที่ ใน
กรณีที่มีเหตุจ าเป็นจะยืดเวลาเกินสี่สิบแปดชั่วโมงก็ได้ แต่มิให้เกินเจ็ดวันและให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่บันทึกเหตุจ าเป็นที่ต้องยืดเวลาไว้ให้ปรากฏด้วย  

ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นต้องกักตัวคนต่างด้าวผู้ใดไว้เกินก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง     
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีอ านาจกักตัวคนต่างด้าวผู้นั้นไว้ต่อไปอีกได้ และ
ศาลอาจสั่งให้มีอ านาจกักตัวไว้เท่าที่จ าเป็นคร้ังละไม่เกินสิบสองวัน แต่ถ้าศาลเห็นสมควรจะ    
สั่งให้ปล่อยตัวไปชั่วคราวโดยเรียกประกัน หรือเรียกทั้งประกันและหลักประกันก็ได้  

มาตรา 21 ค่าใช้จ่ายในการกักตัวคนต่างด้าวตามมาตรา 19 และมาตรา 20 ให้เจ้าของ
พาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นผู้เสีย ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของ
พาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะหรือเข้ามาโดยไม่มีพาหนะ ให้คนต่างด้าวผู้น้ันเป็นผู้เสีย  

มาตรา 22 ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบว่าคนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะต้องห้าม   
มิให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 12 เข้ามาในราชอาณาจักร ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
สั่งให้คนต่างด้าวผู้นั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได้ โดยมีค าสั่งเป็นหนังสือ ถ้าคนต่างด้าว   
ผู้นั้นไม่พอใจในค าสั่ง อาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ เว้นแต่กรณีตามมาตรา 12 (1) หรือ (10) ห้ามมิให้
อุทธรณ์ค าสั่งของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด แต่ถ้ารัฐมนตรีมิได้มีค าสั่งภายในเจ็ดวันนับแต่วันยื่น
อุทธรณ์ ให้ถือว่ารัฐมนตรีมีค าสั่งว่าคนต่างด้าวผู้นั้นไม่เป็นผู้ต้องห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักร
ตามมาตรา 12  

 
การอุทธรณ์ ให้ยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้ทราบ

ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่  และให้ท าตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง  

เมื่อคนต่างด้าวยื่นอุทธรณ์แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รอการส่งตัวคนต่างด้าวผู้นั้น
ออกไปนอกราชอาณาจักรไว้จนกว่าจะได้มีค าสั่งของรัฐมนตรีในกรณีนั้น  

ในระหว่างด าเนินการตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือระหว่างรอฟังค าสั่งของ
รัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ให้น ามาตรา 19 วรรคหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่มิให้น ามาตรา 20    
มาใช้บังคับด้วย  
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หมวด 3  
พาหนะ  
มาตรา 23 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะ จะต้องน าพาหนะเข้ามาในหรือ

ออกไปนอกราชอาณาจักรตามช่องทาง ด่านตรวจคนเข้าเมือง เขตท่า สถานี หรือท้องที่และตาม
ก าหนดเวลา ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีจะได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

มาตรา 24 พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตรวจพาหนะที่เข้ามาในหรือที่จะออกไปนอก
ราชอาณาจักร หรือพาหนะที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ารับคนโดยสารเข้ามาในหรือออกไปนอก
ราชอาณาจักร เว้นแต่ในกรณีที่พาหนะนั้นได้ใช้ในราชการโดยเฉพาะของรัฐบาลไทยหรือของ
รัฐบาลต่างประเทศที่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลไทยแล้ว  

มาตรา 25 พาหนะใดที่เข้ามาในหรือที่จะออกไปนอกราชอาณาจักรเจ้าของพาหนะ
หรือผู้ควบคุมพาหนะต้องแจ้งก าหนดวันและเวลาที่พาหนะจะเข้ามาถึงหรือจะออกจากเขต        
ท่า สถานี หรือท้องที่ตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ ที่ท าการตรวจ
คนเข้าเมืองซึ่งควบคุมเขตท่า สถานี หรือท้องที่นั้น ภายในก าหนดเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ประกาศไว้  

ในกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติตามวรรคหนึ่งได้ ให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะ
ไปแจ้งด้วยตนเองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ ที่ท าการตรวจคนเข้าเมืองที่ใกล้ที่สุดโดยมิชักช้า  

การแจ้งตามความในมาตรานี้ ถ้ารัฐมนตรีเห็นสมควรจะให้ยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติหรือ
ให้ปฏิบัติภายใต้เงื่อนไขอย่างใดแก่พาหนะใดก็ได้  

มาตรา 26 พาหนะใดที่เข้ามาในหรือที่จะออกไปนอกราชอาณาจักรเจ้าของพาหนะ
หรือผู้ควบคุมพาหนะต้องยื่นรายการตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวงและผ่านการตรวจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ณ ที่และภายใต้เงื่อนไขที่อธิบดีประกาศก าหนด  

ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นต้องท าการตรวจ ณ ที่อ่ืนนอกจากที่อธิบดีประกาศก าหนดตาม
วรรคหนึ่ง ต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่อธิบดีมอบหมาย  

มาตรา 27 เพื่อประโยชน์ในการตรวจ ให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะที่เข้ามา
ในหรือที่จะออกไปนอกราชอาณาจักรมีหน้าที่ปฏิบัติดังต่อไปนี้  

(1) มิให้คนโดยสารหรือคนประจ าพาหนะไปเสียจากพาหนะหรือสถานที่ที่จัดไว้   
ด้วยความเห็นชอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ จนกว่าจะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ เว้นแต่
กรณีที่ผู้ควบคุมพาหนะและคนประจ าพาหนะเป็นคนคนเดียวกัน ให้บุคคลนั้นออกไปจาก
พาหนะ  เพื่อไปแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 25 ในฐานะเป็นผู้ควบคุมพาหนะได ้ 

 
ถ้าคนโดยสารหรือคนประจ าพาหนะดังกล่าวขัดขืนหรือก่อความวุ่นวายให้น ามาตรา 
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29 วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามวรรคนี้ให้เจ้าของ
พาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะเป็นผู้เสีย  

(2) ยื่นบัญชีคนโดยสารและบัญชีคนประจ าพาหนะรวมทั้งผู้ควบคุมพาหนะต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวงและภายในเวลาที่อธิบดีหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ประกาศก าหนด  

(3) ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี  
ความในมาตรานี้ให้ใช้บังคับแก่เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะซึ่งน าพาหนะมา

จากหรือไปยังชายแดนที่ เป็นทางต่อเนื่องกับประเทศอ่ืนและรับคนโดยสารซึ่งเข้ามาใน
ราชอาณาจักร หรือรับคนโดยสารไปส่งที่ชายแดนเพื่อออกไปนอกราชอาณาจักร ทั้งนี้ เฉพาะที่
เกี่ยวกับคนโดยสารซึ่งเดินทางเข้ามาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักรเท่านั้น  

มาตรา 28 ในระหว่างที่ยังอยู่ในราชอาณาจักร ถ้ามีการเพิ่มหรือลดหรือเปลี่ยนคน
ประจ าพาหนะที่เข้ามาในหรือที่จะออกไปนอกราชอาณาจักร หรือคนประจ าพาหนะดังกล่าวผู้ใด
จะไม่กลับออกไปนอกราชอาณาจักร ให้เจ้าของพาหนะหรือในกรณีที่ไม่มีเจ้าของพาหนะอยู่ใน
ราชอาณาจักร ให้ผู้ควบคุมพาหนะแจ้งแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

ในกรณีที่คนประจ าพาหนะจะไม่กลับออกไปดังกล่าวในวรรคหนึ่งและคนประจ า
พาหนะนั้นเป็นคนต่างด้าว ให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะแล้วแต่กรณี น าบุคคลผู้นั้นไป
มอบแก่พนักงานเจ้าหน้าที่โดยมิชักช้า  

 
ถ้าคนประจ าพาหนะตามวรรคสองขัดขืนไม่ยอมให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุม

พาหนะ แล้วแต่กรณี ปฏิบัติตามวรรคสองให้น ามาตรา 29 วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามวรรคนี้ให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะเป็นผู้เสีย  

มาตรา 29 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบคนต่างด้าวผู้ใดมีลักษณะต้องห้ามมิให้เข้า
มาในราชอาณาจักร หรือมี เหตุ อันควรสงสัยว่า เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ เข้ามาใน
ราชอาณาจักร พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะจัดการ
ควบคุมคนต่างด้าวผู้นั้นไว้ในพาหนะ หรือให้ส่งตัวไปยังสถานที่ใด เพื่อพนักงานเจ้าหน้าที่จะได้
ควบคุมไว้ตรวจสอบ หรือให้ส่งตัวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร  

ในกรณีที่คนต่างด้าวตามวรรคหนึ่งขัดขืนหรือก่อความวุ่นวาย เจ้าของพาหนะหรือ    
ผู้ควบคุมพาหนะหรือผู้แทนอาจขอให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจควบคุมหรือจับกุมคน  
ต่างด้าวผู้นั้นไว้ ถ้าไม่สามารถจะขอความช่วยเหลือจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ           
ได้ทันท่วงที ให้มีอ านาจจับคนต่างด้าวผู้นั้นได้เอง แล้วส่งตัวไปยังพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ และให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นรีบจัดส่งตัวไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อ



 

 

 

 

147 

ด าเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี  
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามมาตรานี้ ให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะ

เป็นผู้เสีย  
มาตรา 30 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะ หยุดพาหนะหรือน าพาหนะไปยัง    
ที่ใดที่หนึ่งตามที่จ าเป็นเพื่อการตรวจ  

การสั่งตามวรรคหนึ่งจะกระท าโดยใช้สัญญาณหรือวิธีอื่นใดอันเป็นที่เข้าใจกันก็ได้  
มาตรา 31 พาหนะใดที่เข้ามาในราชอาณาจักร นับแต่เวลาที่พาหนะนั้นผ่านเข้ามาใน

ราชอาณาจักรแล้วจนกว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะท าการตรวจเสร็จห้ามมิให้ผู้ใดซึ่งมิใช่เจ้าพนักงาน
ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับพาหนะนั้น ขึ้นไปบนพาหนะหรือน าพาหนะอ่ืนเข้าเทียบหรือเข้าไปใน
บริเวณหรือสถานที่ที่จัดไว้เพื่อการตรวจ ทั้งนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  

ห้ามมิให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะยินยอมหรือละเลยให้ผู้ใดกระท าการ
ตามวรรคหนึ่ง  

มาตรา 32 พาหนะใดที่จะออกไปนอกราชอาณาจักร ในระหว่างที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ท าการตรวจหรือหลังจากที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าการตรวจแล้ว แต่พาหนะนั้นยังอยู่ใน
ราชอาณาจักร ห้ามมิให้ผู้ใดซึ่งมิใช่เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับพาหนะนั้น ขึ้นไปบน
พาหนะหรือน าพาหนะอื่นเข้าเทียบ ทั้งนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  

 
ความในวรรคหนึ่งให้น ามาใช้บังคับเกี่ยวกับบริเวณหรือสถานที่ที่จัดไว้เพื่อการตรวจ

ในระหว่างผู้ซึ่งจะออกไปนอกราชอาณาจักรยังมิได้ขึ้นไปบนพาหนะด้วย  
ห้ามมิให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะยินยอมหรือละเลยให้ผู้ใดกระท าการ

ตามมาตรานี ้ 
มาตรา 33 ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องกระท าการตรวจพาหนะนอกเวลาราชการ

หรือต้องไปท าการตรวจพาหนะ ณ ที่อ่ืน นอกจากที่อธิบดีประกาศก าหนดตามมาตรา 26 วรรค
หนึ่ง หรือต้องไปนอกสถานที่ท าการเพื่อควบคุมพาหนะไว้หรือต้องรอเพื่อตรวจพาหนะอันมิใช่
ความผิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะนั้นเสียเงินค่าท าการและ
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 
หมวด 4  

การเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว  
มาตรา 34 คนต่างด้าวซึ่งจะเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวได้จะต้องเข้ามา
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เพือ่การดังต่อไปนี้  
(1) การปฏิบัติหน้าที่ทางทูตหรือกงสุล  
(2) การปฏิบัติหน้าที่ทางราชการ  
(3) การท่องเที่ยว  
(4) การเล่นกีฬา  
(5) ธุรกิจ  
(6) การลงทุนที่ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงทบวงกรมที่เกี่ยวข้อง  
(7) การลงทุนหรือการอ่ืนที่เกี่ยวกับการลงทุนภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการ

ส่งเสริมการลงทุน  
(8) การเดินทางผ่านราชอาณาจักร  
(9) การเป็นผู้ควบคุมพาหนะหรือคนประจ าพาหนะที่เข้ามายังท่า สถานีหรือ

ท้องที่ในราชอาณาจักร  
(10) การศึกษาหรือดูงาน  
(11) การปฏิบัติหน้าที่สื่อมวลชน  
(12) การเผยแพร่ศาสนาที่ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงทบวงกรม             

ที่เกี่ยวข้อง  
(13) การค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์หรือฝึกสอนในสถาบันการค้นคว้าหรือ

สถาบันการศึกษาในราชอาณาจักร  
(14) การปฏิบัติงานด้านช่างฝีมือหรือผู้เชี่ยวชาญ  
(15) การอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา 35 คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวตามมาตรา 34 อธิบดี
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งอธิบดีมอบหมายจะอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรภายใต้เงื่อนไขใด ๆ 
ก็ได ้ 

ระยะเวลาที่จะอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรให้ก าหนดดังนี้  
(1) ไม่เกินสามสิบวัน ส าหรับกรณีตามมาตรา 34 (4) (8) และ (9)  
(2) ไม่เกินเก้าสิบวัน ส าหรับกรณีตามมาตรา 34 (3)  
(3) ไม่เกินหนึ่งปี ส าหรับกรณีตามมาตรา 34 (5) (10) (11) (12) (13) (14) และ (15)  
(4) ไม่เกินสองปี ส าหรับกรณีตามมาตรา 34 (6)  
(5) ตามก าหนดระยะเวลาตามความจ าเป็น ส าหรับกรณีตามมาตรา 34 (1) และ 

(2)  
(6) ตามก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนพิจารณา
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เห็นสมควรส าหรับกรณีตามมาตรา 34 (7)  
ในกรณีที่คนต่างด้าวมีเหตุจ าเป็นจะต้องอยู่ในราชอาณาจักรเกินระยะเวลาที่ก าหนด

ใน (1) (2) (3) และ (4) ให้อธิบดีเป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้อยู่ต่อไปได้คร้ังละไม่เกินหนึ่งปี และ
เมื่อได้อนุญาตแล้วให้รายงานต่อคณะกรรมการเพื่อทราบพร้อมด้วยเหตุผลภายในเจ็ดวันนับแต่
วันอนุญาต  

การขออนุญาตเพื่ออยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวต่อไปแต่ละคร้ังให้คนต่างด้าว
ยื่นค าขอตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงในระหว่างรอฟังค าสั่งให้ 

คนต่างด้าวผู้นั้นอยู่ในราชอาณาจักรไปพลางก่อนได้  
มาตรา 36 คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว หากมี

พฤติการณ์ที่สมควรเพิกถอนการอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรให้อธิบดีหรือคณะกรรมการมี
อ านาจเพิกถอนการอนุญาตที่ได้อนุญาตไว้นั้นได้ไม่ว่าอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็น         
ผู้อนุญาต  

ในกรณีที่อธิบดีมีค าสั่งเพิกถอนการอนุญาต คนต่างด้าวซึ่งถูกเพิกถอนการอนุญาต
อาจยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการได้  ค าสั่งของคณะกรรมการให้ เป็นที่สุดแต่ในกรณีที่
คณะกรรมการมีค าสั่งเพิกถอนการอนุญาต ค าสั่งของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด  

การอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีตามวรรคสอง ให้ยื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสี่สิบ
แปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้ทราบค าสั่งของอธิบดี และให้ท าตามแบบและเสียค่าธรรมเนียมตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง  

เมื่อมีการเพิกถอนการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้ท าเป็นหนังสือแจ้งแก่คนต่างด้าว    
ในกรณีที่ไม่อาจส่งหนังสือเช่นว่านี้แก่คนต่างด้าวได้ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ปิดไว้ ณ ที่พักของ
คนต่างด้าวที่ได้แจ้งแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ครบก าหนดสี่สิบแปดชั่วโมง ให้ถือว่าคนต่างด้าว      
ผู้นั้นได้รับทราบค าสั่งแล้ว  

มาตรา 37 คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว ต้อง
ปฏิบัติดังต่อไปนี้  

(1) ไม่ประกอบอาชีพหรือรับจ้างท างาน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ถ้ากรณีใดมีกฎหมายว่าด้วยการท างานของคนต่างด้าว
บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมายนั้น  

 
(2) พักอาศัย ณ ที่ที่ได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุผลสมควร     

ไม่สามารถพักอาศัย ณ ที่ที่ได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งการเปลี่ยนที่พักอาศัยต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เข้าพักอาศัย  
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(3) แจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจ ณ สถานีต ารวจท้องที่ที่คนต่างด้าวผู้นั้นพักอาศัยภายใน
ยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ย้ายไป ในกรณีเปลี่ยนที่พักอาศัย และถ้าที่พักอาศัยใหม่อยู่ต่างท้องที่
กับสถานีต ารวจท้องที่เดิมคนต่างด้าวผู้นั้นต้องแจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจ ณ สถานีต ารวจท้องที่ที่
ไปพักอาศัยใหม่ภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ไปถึงด้วย  

(4) ถ้าเดินทางไปจังหวัดใดและอยู่ในจังหวัดนั้นเกินยี่สิบสี่ชั่วโมงให้คนต่างด้าวผู้นั้น
แจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจ ณ สถานีต ารวจท้องที่ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ไปถึง  

(5) ถ้าอยู่ในราชอาณาจักรเกินเก้าสิบวัน คนต่างด้าวผู้นั้นต้องมีหนังสือแจ้งให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กองตรวจคนเข้าเมืองทราบถึงที่พักอาศัยของตนโดยมิชักช้าเมื่อครบระยะ
เก้าสิบวัน และต่อไปให้กระท าเช่นเดียวกันทุกระยะเก้าสิบวัน ถ้าท้องที่ใดมีที่ท าการตรวจคนเข้า
เมืองตั้งอยู่ จะแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ ที่ท าการตรวจคนเข้าเมืองแห่งนั้นก็ได้  

ความใน (3) และ (4) จะมิให้ใช้บังคับแก่กรณีใดตามมาตรา 34 โดยเงื่อนไขอย่างใด 
ให้เป็นไปตามที่อธิบดีก าหนด  

การแจ้งตามมาตรานี้ คนต่างด้าวอาจไปแจ้งด้วยตนเองหรือมีหนังสือแจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ก็ได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด  

มาตรา 38 เจ้าบ้าน เจ้าของหรือผู้ครอบครองเคหสถาน หรือผู้จัดการโรงแรมซึ่งรับคน
ต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวเข้าพักอาศัย จะต้องแจ้งต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ณ ที่ท าการตรวจคนเข้าเมืองซึ่งตั้งอยู่ในท้องที่ที่บ้าน เคหสถาน หรือโรงแรม
นั้นต้ังอยู่ภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่คนต่างด้าวเข้าพักอาศัย ถ้าท้องที่ใดไม่มีที่ท าการตรวจ
คนเข้าเมืองตั้งอยู่ให้แจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจ ณ สถานีต ารวจท้องที่นั้น  

ในกรณีที่บ้าน เคหสถาน หรือโรงแรมที่คนต่างด้าวเข้าพักอาศัยตามวรรคหนึ่งตั้งอยู่
ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร ให้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ กองตรวจคนเข้าเมือง  

การแจ้งตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด  
มาตรา 39 คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว หาก

เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ให้ถือว่าการได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการ
ชั่วคราวดังกล่าวเป็นอันสิ้นสุด แต่ถ้าก่อนเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้กลับเข้ามาในราชอาณาจักรได้อีก และคนต่างด้าวนั้นได้กลับเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยไม่เป็นผู้ต้องห้ามตามมาตรา 12 ถ้าระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้อยู่ ใน
ราชอาณาจักรยังมีเหลืออยู่ ให้อยู่ในราชอาณาจักรต่อไปได้เท่าระยะเวลาที่ยังเหลืออยู่นั้น  

การขออนุญาตเพื่อกลับเข้ามาในราชอาณาจักรอีก ให้คนต่างด้าวยื่นค าขอตามแบบ
และเสียค่าธรรมเนียมตามอัตราและหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
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หมวด 5  
การเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร  
มาตรา 40 ภายใต้บังคับมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 51 ให้รัฐมนตรีโดยอนุมัติ

คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดจ านวนคนต่างด้าว ซึ่งจะมีถิ่นที่อยู่ใน
ราชอาณาจักรเป็นรายปี แต่มิให้เกินประเทศละหนึ่งร้อยคนต่อปี และส าหรับคนไร้สัญชาติมิให้
เกินห้าสิบคนต่อปี  

เพื่อประโยชน์แห่งการก าหนดจ านวนคนต่างด้าว บรรดาอาณานิคมของประเทศหนึ่ง
รวมกันหรือแต่ละอาณาจักรซึ่งมีการปกครองของตนเองให้ถือเป็นประเทศหนึ่ง  

มาตรา 41 คนต่างด้าวจะเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรมิได้เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากคณะกรรมการและด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรี ทั้งนี้ ภายในจ านวนที่รัฐมนตรีประกาศ
ตามมาตรา 40 และได้รับใบส าคัญถิ่นที่อยู่ตามมาตรา 47 แล้ว  

เพื่อให้การเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรของคนต่างด้าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ของ
ประเทศให้มากที่สุด ให้คณะกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของคนต่างด้าวซึ่งขอ
เข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรโดยค านึงถึงรายได้ สินทรัพย์ ความรู้ ความสามารถในด้าน
วิชาชีพ และฐานะในครอบครัวของคนต่างด้าวดังกล่าวกับบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทย เงื่อนไข
เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือเงื่อนไขอ่ืนตามความเหมาะสม เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร  

การขออนุญาต คนต่างด้าวจะขอก่อนเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรหรือขอภายหลัง
ได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวแล้วก็ได้  

เพื่อประโยชน์แห่งพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการมีอ านาจที่จะก าหนดหลักเกณฑ์
ให้คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวกรณีใดกรณีหนึ่งตามมาตรา 34 อาจยื่น
ค าขอเพื่อมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรได้  

คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรก่อนเดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักร จะมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร ต่อเมื่อเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรและได้ยื่น
รายการและผ่านการตรวจ อนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 วรรคสอง และไม่เป็น    
ผู้ต้องห้ามตามมาตรา 12 และมาตรา 44 และได้รับใบส าคัญถิ่นที่อยู่ตามมาตรา 47 แล้ว ในระหว่าง
ขอรับใบส าคัญถิ่นที่อยู่ให้คนต่างด้าวผู้นั้นอยู่ในราชอาณาจักรไปพลางก่อนได้  

มาตรา 42 บุคคลดังต่อไปนี้ไม่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศก าหนดจ านวนคนต่างด้าว 
ซึ่งรัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 40  

(1) คนต่างด้าวซึ่งเคยเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรแล้ว และได้กลับเข้ามาใน
ราชอาณาจักรตามมาตรา 48 หรือมาตรา 51  
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(2) หญิงซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิดและได้สละสัญชาติไทยในกรณีที่ได้สมรสกับ
คนต่างด้าว  

(3) บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของหญิงซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิดไม่ว่าหญิงนั้น 
จะสละสัญชาติไทยในกรณีที่ได้สมรสกับคนต่างด้าวหรือไม่ก็ตาม  

(4) บุตรของบิดามารดาซึ่งเป็นคนต่างด้าวที่ เกิดในระหว่างเวลาที่มารดาออกไปนอก
ราชอาณาจักร โดยมีหลักฐานการแจ้งออกไปนอกราชอาณาจักรเพื่อกลับเข้ามาอีกตามมาตรา 48 
เมื่อเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรพร้อมกับบิดาหรือมารดา ซึ่งกลับเข้ามาอีกภายในเวลาที่
ก าหนดตามหลักฐานการแจ้งออกไปนอกราชอาณาจักร และบุตรนั้นอายุยังไม่เกินหนึ่งปี  

มาตรา 43 คนต่างด้าวที่น าเงินตราต่างประเทศเข้ามาลงทุนในราชอาณาจักรเป็น
จ านวนไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท เมื่อคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีจะอนุญาตให้คนต่างด้าว    
ผู้นัน้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรนอกเหนือจากจ านวนคนต่างด้าวที่รัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 40 
ก็ได้ แต่ในปีหนึ่ง ๆ จะเกินร้อยละห้าของจ านวนดังกล่าวมิได้  

เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบเกี่ยวกับเงินตราต่างประเทศที่น าเข้ามาลงทุน คนต่างด้าว
ซึ่งได้รับอนุญาตให้เข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรตามวรรคหนึ่งต้องแสดงฐานะการเงินตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสองปีแต่ไม่ เกินห้าปี  ทั้งนี้  ตามที่
คณะกรรมการเห็นสมควร  

มาตรา 44 ห้ามมิให้คนต่างด้าวผู้ใดเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรถ้าปรากฏว่า  
(1) เป็นผู้เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาของศาลไทยหรือค าสั่งที่ชอบด้วย

กฎหมาย หรือค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดลหุโทษหรือ
ความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดที่ยกเว้นไว้ในกฎกระทรวง  

(2) เป็นผู้ไม่สามารถประกอบการหาเลี้ยงชีพได้ เพราะกายพิการหรือจิตฟั่นเฟือน    
ไม่สมประกอบ หรือมีโรคอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

ความใน (2) มิให้ใช้บังคับแก่คนต่างด้าวผู้เป็นบิดา มารดา สามี ภริยา หรือบุตรของ
บุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักร และมีฐานะที่จะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันได้  

มาตรา 45 คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว       
หากประสงค์จะมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร ให้ยื่นค าขอตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวง ณ ที่ท าการ
ตรวจคนเข้าเมืองในท้องที่ที่ตนอยู่ในกรณีที่ท้องที่นั้นไม่มีที่ท าการตรวจคนเข้าเมือง ให้ยื่นค าขอ     
ณ ที่ท าการตรวจคนเข้าเมืองที่ใกล้เคียง เมื่อคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่ายังไม่เกินจ านวน   
ที่รัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 40 หรือจ านวนตามมาตรา 43 แล้วแต่กรณีหรือเป็นบุคคลตาม
มาตรา 42 และไม่เป็นผู้ต้องห้ามตามมาตรา 44 แล้วจะอนุญาตให้คนต่างด้าวผู้นั้นมีถิ่นที่อยู่ใน



 

 

 

 

153 

ราชอาณาจักรโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีก็ได้  
 
คนต่างด้าวซึ่งได้ยื่นค าขอเพื่อมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร หากก าหนดระยะเวลาที่

ได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวจะสิ้นสุดลงในระหว่างการพิจารณา คนต่างด้าว
ผู้นั้นอาจยื่นค าขอ ณ ที่ท าการตรวจคนเข้าเมืองแห่งเดียวกันนั้น เพื่ออยู่ในราชอาณาจักรต่อไปจนถึง
วันได้รับทราบผลการพิจารณา ให้คณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งคณะกรรมการ
มอบหมายมีอ านาจอนุญาตได้ การอนุญาตนี้  คณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ ง
คณะกรรมการมอบหมายจะก าหนดเงื่อนไขประการใดก็ได้  

การยื่นค าขออนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เสียค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
มาตรา 46 คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักร ถ้าในระหว่างรอรับใบส าคัญถิ่นที่อยู่

ตามมาตรา 41 หรืออยู่ในระหว่างรอรับทราบผลของการพิจารณาของคณะกรรมการหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายตามมาตรา 45 วรรคสอง คนต่างด้าวผู้นั้นเดินทางออกไป
นอกราชอาณาจักรให้ถือว่าการผ่อนผันให้อยู่ในราชอาณาจักรตามมาตรา 41 วรรคห้า หรือมาตรา 
45 วรรคสอง เป็นอันสิ้นสุด เว้นแต่ก่อนเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้กลับเข้ามาในราชอาณาจักรอีก และคนต่างด้าวผู้นั้นได้กลับเข้ามาภายใน
ระยะเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนดให้คนต่างด้าวผู้นั้นอยู่ในราชอาณาจักรต่อไปได้ตามที่
ได้รับการผ่อนผัน  

มาตรา 47 คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรจะต้องขอรับ
ใบส าคัญถิ่นที่อยู่จากอธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งอธิบดีมอบหมายไว้เป็นหลักฐาน ภายใน
เวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นลายลักษณ์อักษร  

ในกรณีที่คนต่างด้าวอายุต่ ากว่าสิบสองปีได้รับอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร 
ผู้ใช้อ านาจปกครองหรือผู้ปกครองต้องขอรับใบส าคัญถิ่นที่อยู่ในนามของคนต่างด้าวผู้นั้น ในการ
นี้อธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งอธิบดีมอบหมายจะออกใบส าคัญถิ่นที่อยู่ให้ต่างหาก หรือ
รวมกันกับผู้ใช้อ านาจปกครองหรือผู้ปกครองก็ได้  

ถ้าไม่ขอรับใบส าคัญถิ่นที่อยู่ในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการอาจสั่งระงับ
การอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรเสียได้ ในกรณีเช่นนี้การผ่อนผันให้อยู่ในราชอาณาจักร
ตามมาตรา 41 วรรคห้า หรือมาตรา 45 วรรคสอง เป็นอันสิ้นสุด  

ผู้ขอรับใบส าคัญถิ่นที่อยู่ต้องเสียค่าธรรมเนียมตามอัตราและหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง  

มาตรา 48 ใบส าคัญถิ่นที่อยู่ให้ใช้ได้ตลอดไป แต่ถ้าผู้ถือใบส าคัญถิ่นที่อยู่ได้เดินทาง
ออกไปนอกราชอาณาจักรแล้ว ใบส าคัญถิ่นที่อยู่นั้นเป็นอันใช้ไม่ได้ต่อไป เว้นแต่ก่อนที่จะ
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เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรผู้ถือใบส าคัญถิ่นที่อยู่ได้น าใบส าคัญถิ่นที่อยู่ไปให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ท าหลักฐานการแจ้งออกไปนอกราชอาณาจักรเพื่อกลับเข้ามาอีกตามมาตรา  50 ในกรณี
เช่นน้ีหากคนต่างด้าวผู้นั้นกลับเข้ามาในราชอาณาจักรภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ท าหลักฐานให้และไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 12 หรือมาตรา 44 ให้ใบส าคัญถิ่นที่อยู่
นั้นคงใช้ได้ต่อไป  

บทบัญญัติในมาตรา 12 เฉพาะความใน (1) ในส่วนที่เกี่ยวกับการตรวจลงตราหนังสือ
เดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทาง และความใน (2) (3) และ (4) มิให้น ามาใช้บังคับแก่
กรณีตามวรรคหนึ่ง  

มาตรา 49 ใบส าคัญถิ่นที่อยู่ที่ใช้ไม่ได้ตามมาตรา 48 ให้ผู้ถือหรือผู้ครอบครองส่งคืน
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  

ใบส าคัญถิ่นที่อยู่ของคนต่างด้าวที่ตาย ให้ผู้ครอบครองส่งคืนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  
มาตรา 50 คนต่างด้าวซึ่งเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรโดยชอบและประสงค์จะ

เดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรและจะกลับเข้ามาอีก ให้ปฏิบัติดังน้ี  
(1) น าใบส าคัญถิ่นที่อยู่มาให้พนักงานเจ้าหน้าที่สลักหลังท าหลักฐานการแจ้งออกไป

นอกราชอาณาจักรเพื่อกลับเข้ามาอีก ตามวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
(2) ในกรณีที่ไม่มีใบส าคัญถิ่นที่อยู่เพราะเป็นคนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ใน

ราชอาณาจักรก่อนมีบทบัญญัติที่ให้คนต่างด้าวนั้นต้องขอใบส าคัญถิ่นที่อยู่ ให้มาขอรับใบส าคัญ
ถิ่นที่อยู่จากพนักงานเจ้าหน้าที่เสียก่อนแล้วปฏิบัติตาม (1)  

(3) ในกรณีที่ใบส าคัญถิ่นที่อยู่ไม่มีที่ว่างที่จะสลักหลังตาม (1) ผู้ถือใบส าคัญถิ่นที่อยู่
จะต้องขอเปลี่ยนใบส าคัญถิ่นที่อยู่ตามมาตรา 52 เสียก่อน  

หลักฐานการแจ้งออกไปนอกราชอาณาจักรเพื่อกลับเข้ามาอีกให้มีอายุหนึ่งปีนับแต่
วันที่พนกังานเจ้าหน้าที่ท าหลักฐานให้และภายในก าหนดหนึ่งปีนั้นผู้ถือ 

ใบส าคัญถิ่นที่อยู่จะออกไปนอกราชอาณาจักรและกลับเข้ามากี่คร้ังก็ได้  
การขอหลักฐานการแจ้งออกไปนอกราชอาณาจักรเพื่อกลับเข้ามาอีกและการออก

ใบส าคัญถิ่นที่อยู่ตาม (2) ให้เสียค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
มาตรา 51 คนต่างด้าวซึ่งเคยเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรแต่ไม่มีหลักฐานการแจ้ง

ออกไปนอกราชอาณาจักรเพื่อกลับเข้ามาอีก หรือมีหลักฐานการแจ้งออกไปนอกราชอาณาจักร
เพื่อกลับเข้ามาอีก แต่มิได้กลับเข้ามาภายในเวลาที่ก าหนดตามมาตรา 48 หากประสงค์จะกลับเข้า
มามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรตามเดิม ให้ยื่นค าขอตามวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวงเพื่อ
พิจารณาอนุญาต เมื่อคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่า คนต่างด้าวผู้นั้นมีเหตุผลและข้อแก้ตัว  
อันสมควร ทั้งไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 12 และมาตรา 44 จะอนุญาตให้คนต่างด้าว  
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ผู้นั้นมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรต่อไปโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีก็ได้แต่ต้องขอรับใบส าคัญ
ถิ่นที่อยู่ใหม่ ในระหว่างการขออนุญาตให้น ามาตรา 45 วรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม  

บทบัญญัติในมาตรา 12 เฉพาะความใน (1) ในส่วนที่เกี่ยวกับการตรวจลงตราหนังสือ
เดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทาง และความใน (2) (3) และ (9) มิให้น ามาใช้บังคับแก่
กรณีตามวรรคหนึ่ง  

ผู้ขอรับใบส าคัญถิ่นที่อยู่ใหม่ตามวรรคหนึ่ง ต้องเสียค่าธรรมเนียมตามอัตราและ
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

มาตรา 52 เอกสารที่ออกให้ตามพระราชบัญญัตินี้ของผู้ใดสูญหายหรือช ารุดและผู้นั้น
ประสงค์จะได้ใบแทน หรือกรณีขอเปลี่ยนใบส าคัญถิ่นที่อยู่ตามมาตรา 50 (3) เมื่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่สอบสวนเป็นที่พอใจแล้ว ให้ออกใบแทนหรือเปลี่ยนใบส าคัญถิ่นที่อยู่ให้ โดยผู้ขอต้อง
เสียค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
หมวด 6  

การส่งคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร  
มาตรา 53 คนต่างด้าวซึ่งเข้ามามีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรแล้วภายหลังปรากฏว่าเป็น

บุคคลซึ่งมีพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 12 (7) หรือ (8) หรือเป็นบุคคลตามมาตรา 12 
(10) หรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา 43 วรรคสอง หรือเป็นผู้มี
ลักษณะต้องหา้มตามมาตรา 44 หรือเป็นผู้ได้รับโทษตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 ให้อธิบดีเสนอ
เร่ืองไปยังคณะกรรมการ ถ้าคณะกรรมการเห็นว่าควรเพิกถอนการอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ใน
ราชอาณาจักร ก็ให้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีเพื่อสั่งเพิกถอนการอนุญาตต่อไป  

มาตรา 54 คนต่างด้าวผู้ใดเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการ
อนุญาตนั้นสิ้นสุดหรือถูกเพิกถอนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่งตัวคนต่างด้าวผู้นั้นกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรก็ได้  

ถ้ามีกรณีต้องสอบสวนเพื่อส่งตัวกลับตามวรรคหนึ่ง ให้น ามาตรา 19 และมาตรา 20 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

ในกรณีที่มีค าสั่งให้ส่งตัวคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรแล้วในระหว่าง
รอการส่งกลับ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจอนุญาตให้ไปพักอาศัยอยู่ ณ ที่ใด โดยคนต่างด้าวผู้นั้น
ต้องมาพบพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวัน เวลา และสถานที่ที่ก าหนด โดยต้องมีประกัน หรือมีทั้ง
ประกันและหลักประกันก็ได้ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะกักตัวคนต่างด้าวผู้นั้นไว้ ณ สถานที่ใด
เป็นเวลานานเท่าใดตามความจ าเป็นก็ได้ ค่าใช้จ่ายในการกักตัวนี้ให้คนต่างด้าวผู้นั้นเป็นผู้เสีย  

บทบัญญัติในมาตรานี้มิให้ใช้บังคับแก่คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรก่อน
วันที่พระราชบัญญัตคินเข้าเมือง พุทธศักราช 2480 ใช้บังคับ  
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มาตรา 55 การส่งคนต่างด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัตินี้
พนักงานเจ้าหน้าที่จะส่งตัวกลับโดยพาหนะใดหรือช่องทางใดก็ได้ตามแต่พนักงานเจ้าหน้าที่จะ
พิจารณาเห็นสมควร  

ค่าใช้จ่ายในการส่งคนต่างด้าวกลับดังกล่าวนี้ ให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะ
ที่น าเข้ามานั้นเป็นผู้เสีย ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะ ให้ผู้กระท า
ความผิดตามมาตรา 63 หรือมาตรา 64 เป็นผู้เสีย โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกค่าใช้จ่ายใน
การส่งคนต่างด้าวกลับจากผู้กระท าความผิดคนใดคนหนึ่งโดยสิ้นเชิงหรือร่วมกันตามแต่จะเลือก
แต่ถ้าคนต่างด้าวนั้นจะขอกลับโดยพาหนะอ่ืนหรือทางอ่ืน โดยยอมเสียค่าใช้จ่ายของตนเอง 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะอนุญาตก็ได้  

 
มาตรา 56 ในกรณีที่มีการยกเว้นการตรวจลงตราส าหรับคนต่างด้าวตามมาตรา 12 (1) 

และคนต่างด้าวได้แสดงตั๋วหรือเอกสารที่ใช้เดินทางอย่างใดอย่างหนึ่งของเจ้าของพาหนะหรือ    
ผู้ควบคุมพาหนะใด หรือแสดงหลักฐานของบุคคลอ่ืนใด ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวงเพื่อเป็นประกันในการกลับออกไปนอกราชอาณาจักรของคนต่างด้าว
ดังกล่าว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งเจ้าของพาหนะ ผู้ควบคุมพาหนะหรือผู้ที่ออกตั๋ว 
เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว แล้วแต่กรณี มิให้ยกเลิกคืนหรือเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในตั๋ว 
เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว ทั้งนี้โดยจะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ หรือไม่ก็ได้  

การสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าโดยการติดค าสั่งไว้กับหรือประทับข้อความค าสั่งลง
ไว้บนตั๋ว เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้สั่งการแล้ว ถ้ามีการยกเลิก 
คืนหรือเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในตั๋ว เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวให้แตกต่างไปจากที่
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้สั่งการไว้ โดยมิได้รับความเห็นชอบจากพนักงานเจ้าหน้าที่ การนั้นย่อมไม่
สามารถใช้อ้างกับพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ และพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งเจ้าของพาหนะ           
ผู้ควบคุมพาหนะหรือผู้ที่ออกตั๋ว เอกสารหรือหลักฐาน แล้วแต่กรณี ให้กระท าการตามข้อผูกพัน
เดิมในตั๋ว เอกสารหรือหลักฐาน เพื่อประโยชน์ในการส่งคนต่างด้าวนั้นกลั บออกไปนอก
ราชอาณาจักร 
หมวด 7  

เบ็ดเตล็ด  
มาตรา 57 เพื่อประโยชน์แห่งพระราชบัญญัติน้ี ผู้ใดอ้างว่าเป็นคนมีสัญชาติไทย ถ้าไม่

ปรากฏหลักฐานอันเพียงพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเชื่อถือได้ว่าเป็นคนมีสัญชาติไทย ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้นั้นเป็นคนต่างด้าวจนกว่าผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสัญชาติไทย  

การพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบและเสีย
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ค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง หากผู้นั้นไม่พอใจค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่จะร้องขอ
ต่อศาลให้พิจารณาก็ได้  

ในกรณีที่มีการร้องขอต่อศาล เมื่อได้รับค าร้องขอแล้ว ให้ศาลแจ้งต่อพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านได้  

มาตรา 58 คนต่างด้าวผู้ใดไม่มีหลักฐานการเข้ามาในราชอาณาจักรโดยถูกต้องตาม
มาตรา 12 (1) หรือไม่มีใบส าคัญถิ่นที่อยู่ตามพระราชบัญญัตินี้และทั้งไม่มีใบส าคัญประจ าตัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนคนต่างด้าวให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคนต่างด้าวผู้นั้นเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติน้ี  

มาตรา 59 ให้อธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอ านาจหน้าที่ท าการ
จับกุมและปราบปรามผู้กระท าผิดต่อพระราชบัญญัตินี้ โดยให้มีอ านาจออกหมายเรียก หมายจับ 
หรือหมายค้น หรือจับ ค้น หรือควบคุม และให้มีอ านาจสอบสวนคดีความผิดต่อพระราชบัญญัตินี้ 
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 60 ในเขตท้องที่ใด รัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรที่จะยกเว้นค่าธรรมเนียมอย่างใด
อย่างหนึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ ให้รัฐมนตรีมีอ านาจกระท าได้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
หมวด 8  

บทก าหนดโทษ  
มาตรา 61 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหนังสือเรียกตามมาตรา 10 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน

ห้าพันบาท  
มาตรา 62 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 11 หรือมาตรา 18 วรรคสองต้องระวางโทษจ าคุก

ไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท  
ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งมีสัญชาติไทย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพัน

บาท  
มาตรา 63 ผู้ใดน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรหรือกระท าการด้วย

ประการใด ๆ อันเป็นการอุปการะหรือช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาใน
ราชอาณาจักร โดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติน้ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท  

เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 และภายในพาหนะ
นั้นมีคนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะนั้นได้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
ตนไม่สามารถรู้ได้ว่าภายในพาหนะนั้นมีคนต่างด้าวดังกล่าวอยู่ แม้ว่าได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแล้ว  
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มาตรา 64 ผู้ใดรู้ว่าคนต่างด้าวคนใดเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
นี้ ให้เข้าพักอาศัย ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด ๆ เพื่อให้คนต่างด้าวนั้นพ้นจากการจับกุม 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท  

ผู้ใดให้คนต่างด้าวซึ่งเข้ามาในราชอาณาจักร โดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้เข้าพักอาศัย 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นรู้ว่าคนต่างด้าวดังกล่ าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติน้ี เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ตนไม่รู้โดยได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว  

 
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามี 

หรือภริยาของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้  
มาตรา 65 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 23 ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
มาตรา 66 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 25 มาตรา  

26 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 27 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

มาตรา 67 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 27 (1) วรรค
หนึ่ง หรือไม่ให้ความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 27 (3) ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
สองหมื่นบาท  

มาตรา 68 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 28 วรรค
หนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท  

มาตรา 69 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 28 วรรคสอง 
ต้องระวางโทษปรับเรียงรายตัวคนประจ าพาหนะที่มิได้น าไปมอบนั้นคนละไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท  

มาตรา 70 พาหนะใดมีคนโดยสารซึ่งเป็นคนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 
12 (1) เข้ามาในราชอาณาจักร เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะนั้น ต้องระวางโทษปรับเรียง
รายตัวคนต่างด้าวคนละไม่เกินสองหมื่นบาท  

มาตรา 71 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้า
หมื่นบาท  

ถ้าการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวในวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้คน
ต่างด้าวหลบหนี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท  

มาตรา 72 คนต่างดา้วผู้ใดหลบหนีไปจากพาหนะหรือหลบหนีไปในระหว่างส่งตัวไป
ยังสถานที่ใด ๆ ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้สั่งให้เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะควบคุมตัวไว้
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หรือให้ส่งตัวไปตามมาตรา 29 หรือหลบหนีไปในระหว่างที่ถูกกักตัวหรือควบคุมตามอ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสอง
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

มาตรา 73 เจ้าของพาหนะหรือผู้ควบคุมพาหนะผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา 30 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ  

มาตรา 74 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 31 หรือมาตรา 32 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท  

มาตรา 75 คนต่างด้าวผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 37 (1) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

มาตรา 76 คนต่างด้าวผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 37 (2) (3) (4) หรือ (5) ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินห้าพันบาทและปรับอีกไม่เกินวันละสองร้อยบาทจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง  

มาตรา 77 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 38 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท แต่ถ้า
ผู้นั้นเป็นผู้จัดการโรงแรม ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท  

มาตรา 78 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 49 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท  
มาตรา 79 เจ้าของพาหนะ ผู้ควบคุมพาหนะหรือผู้ที่ออกตั๋ว เอกสารหรือหลักฐานผู้ใด 

ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 56 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินวันละห้าร้อยบาทจนกว่าคนต่างด้าวดังกล่าวจะกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 
แต่มิให้ปรับเกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

มาตรา 80 ผู้ใดท าลายค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่สั่งการตามมาตรา 56 วรรคสอง 
หรือท าให้ค าสั่งดังกล่าวลบเลือน โดยมีเจตนามิให้เจ้าของพาหนะ ผู้ควบคุมพาหนะหรือผู้ที่ออก
ตั๋ว เอกสารหรือหลักฐานทราบถึงค าสั่งดังกล่าวของพนักงานเจ้าหน้าที่ ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินห้าพันบาท  

มาตรา 81 คนต่างด้าวผู้ใดอยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือการอนุญาต
สิ้นสุดหรือถูกเพิกถอน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือ    
ทั้งจ าทั้งปรับ  

มาตรา 82 คนต่างด้าวผู้ใดหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม ขัดขืน หรือไม่ยอมรับทราบค าสั่ง
ของรัฐมนตรี คณะกรรมการ อธิบดี หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายซึ่งสั่งการ
แก่คนต่างด้าวผู้น้ันตามพระราชบัญญัติน้ี ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท  

ถ้าค าสั่งตามวรรคหนึ่งเป็นค าสั่งให้กลับออกไปนอกราชอาณาจักรคนต่างด้าวผู้นั้น 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท  
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มาตรา 83 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติ
บุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วยเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติ
บุคคลนั้น  

 
มาตรา 84 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 62 

วรรคหนึ่ง มาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 71 และมาตรา 82 วรรคสอง ให้มีคณะกรรมการ
เปรียบเทียบ ซึ่งประกอบด้วยอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้แทน อธิบดีกรมอัยการหรือผู้แทน และ        
ผู้บังคับการกองตรวจคนเข้าเมืองหรือผู้แทนเป็นกรรมการ มีอ านาจเปรียบเทียบได้ และในการนี้
คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจมอบหมายให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ด าเนินการเปรียบเทียบแทนได้ โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือเงื่อนไขประการ
ใด ๆ ก็ได้ตามที่เห็นสมควร  

เมื่อผู้กระท าความผิดได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
บทเฉพาะกาล  

มาตรา 85 ให้ถือว่าคนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว
อยู่แล้วในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เป็นผู้ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ แต่คงได้รับ
สิทธิและประโยชน์เพียงเท่าที่ปรากฏในหลักฐานการอนุญาตไว้แล้วเท่านั้น  

มาตรา 86 ให้คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวและ
ได้อยู่เกินเก้าสิบวันแล้วในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ แจ้งคร้ังแรกต่อพนักงานเจ้าหน้าที่   
ตามมาตรา 37 (5) ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ  

มาตรา 87 ให้เจ้าบ้าน เจ้าของหรือผู้ครอบครองเคหสถาน หรือผู้จัดการโรงแรมซึ่งรับ
คนต่างด้าวซึ่งได้รับอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวเข้าพักอาศัยอยู่แล้วในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 38 ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ  

มาตรา 88 ให้ถือว่าใบส าคัญถิ่นที่อยู่ที่ได้ออกตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและที่ยังสมบูรณ์อยู่ เป็นใบส าคัญถิ่นที่อยู่ที่ได้ออกให้ตาม
พระราชบัญญัติน้ี  

มาตรา 89 ให้ถือว่าหลักฐานการแจ้งออกนอกราชอาณาจักรเพื่อกลับเข้ามาอีกซึ่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าไว้ในใบส าคัญถิ่นที่อยู่ของคนต่างด้าวก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับ เป็นหลักฐานการแจ้งออกนอกราชอาณาจักร เพื่อกลับเข้ามาอีกตามที่บัญญัติไว้ใน
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พระราชบัญญัติน้ี  
มาตรา 90 ให้ถือว่าคนต่างด้าวซึ่งถูกสั่งให้กักตัวไว้เพื่อรอการส่งกลับอยู่แล้วในวันที่

พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ เป็นผู้ซึ่งถูกสั่งให้กักตัวไว้เพื่อรอการส่งกลับตามพระราชบัญญัติน้ี  
 
มาตรา 91 ให้ถือว่าค า ร้องต่าง  ๆ ของคนต่างด้าวที่ค้ างพิจารณาอยู่ ในวันที่

พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ เป็นค าร้องที่ได้ยื่นตามพระราชบัญญัติน้ี  
มาตรา 92 ให้บรรดากฎกระทรวง ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติของคณะกรรมการ

พิจารณาคนเข้าเมืองตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ.2493 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2497 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ 
จนกว่าจะได้มีกฎกระทรวง ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ ง  หรือมติของคณะกรรมการตาม
พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับแทน  

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  
ส.โหตระกิตย์  
รองนายกรัฐมนตรี 
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ประวัติการศึกษา และการท างาน 
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