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ท าการศึกษาผลกระทบของไฟป่าต่อโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชบริเวณแนว

ขอบป่าดิบแลง้ สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช จงัหวดันครราชสีมา มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
อิทธิพลของความถ่ีในการเกิดไฟป่าต่อการสืบต่อพนัธ์ุของพืชบริเวณขอบป่าดิบแลง้ โดยคดัเลือก
พื้นท่ีตวัอยา่งสองพื้นท่ี คือ พื้นท่ีท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง (4 - 5 ปีต่อคร้ัง) และพื้นท่ีท่ีเกิดไฟป่าเป็น
ประจ า (1 - 2 ปีต่อคร้ัง) จากนั้นท าการวางแปลงถาวรแบบแถบ ขนาด 10 เมตร × 150 เมตร ใน
แนวตั้งฉากกบัขอบป่าพื้นท่ีละ 3 แปลง โดยใหข้อบป่าเป็นจุดเร่ิมตน้ (0 เมตร) 

มีระยะห่างระหวา่งแนวแปลงประมาณ 30 - 50 เมตร แบ่งพื้นท่ีแปลงเป็น 3 ส่วนคือ ป่าดิบแลง้ (-50 
- 0 เมตร) ขอบป่าดา้นใน (0 - 50 เมตร) และขอบป่าดา้นนอก (50 – 100 เมตร)จากนั้นติดเบอร์
ตน้ไม ้วดัขนาดจ าแนกชนิด และระบุพิกดัของไมใ้หญ่ ไมรุ่้น และกลา้ไม ้ทั้งหมดในแปลงไมรุ่้น
และกลา้ไม ้
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และองคป์ระกอบพรรณพืช ระหวา่งพื้นท่ีท่ีมีความถ่ีของไฟแตกต่างกนั พบวา่ ความหนาแน่นของไม้
รุ่นและกลา้ไมภ้ายในเขตป่าดิบแลง้ ทั้งสองพื้นท่ี มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.05) 
แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติในระดบัไมใ้หญ่ ภายในเขตขอบป่าดา้นในความหนาแน่นของกลา้
ไมแ้ตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.05) แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติในระดบัไมใ้หญ่
และไมรุ่้น ในขณะท่ีเขตขอบป่าดา้นนอก พบวา่ ความหนาแน่นของไมใ้หญ่เท่านั้นท่ีมีความแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P<0.05) แสดงใหเ้ห็นวา่ ความถ่ีในการเกิดไฟป่าส่งผลกระทบต่อ
โครงสร้างป่า และการสืบต่อพนัธ์ุของพืชบริเวณขอบป่า โดยกลุ่มของพรรณไมเ้ด่นในป่าดิบแลง้จะ
ใชเ้วลาค่อนขา้งยาวนานในการตั้งตวัหากเกิดไฟป่าข้ึนเป็นประจ า แต่พนัธ์ุไมจ้ากป่าเต็งรังบางชนิดมี
โอกาสรุกเขา้ไปตั้งตวัยึดครองพื้นท่ีขอบป่าดา้นในของป่าดิบแลง้ได ้เน่ืองจากมีการปรับตวัเพื่อให้
สามารถอยูร่่วมกบัไฟป่าไดดี้กวา่ ดงันั้น ไฟป่าจึงมีความส าคญัต่อการคงไวซ่ึ้งพนัธ์ุไมใ้นป่าเตง็รัง 
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Study on influences of fire on forest structure and species composition was carried out in the edged of 

dry evergreen forest st Sakaerat Environmental Research Station , Nakhon Ratchasima province. The objective 
aimed to clarify the effect of fire frequency on tree regeneration. Two forest edges sites with different of fire 
frequency, less frequency  (4 - 5 year interval) and high frequency (1 - 2 year interval), were selected. Three 
permanent belt plots, 10 x 150 m, were established across forest edge each size which distanced on each plot 
about 30 – 50 m. Forest edged was identified as the beginning place, 0 m. Each belt plot was devided into three 
zone, remnant dry evergreen forest zone, RF, (-50 - 0m), edged interior zone , E-Int, (0–50 m), edged exterior 
zone, E-Ext, (50 – 100 m). All trees, sapling and seedling were tagged, measured, identified, and coordinate  
(x, y) also recorded. 

The result showed that the total tree species was 137 species in 92 genera and 44 families. The 
variation of forest structure and species composition between two sites, was detected. Sapling and seedling in RF 
were significantly different (P < 0.05) but did not detect in tree density. While, seedling density was significantly 
different (P < 0.05) in E-Int but did not detect in tree and sapling density. In addition, in E-Ext only tree density 
showed thesignificantly different (P < 0.05) Indicating fire frequency has strongly influenced on forest structure 
and species composition along the dry evergreen forest edge. The regeneration of dry evergreen forest, DEF 
species was prevented by frequent fire, however , some species in the deciduous dipterocarp forest, DDF can be 
invade and established into RF due to they had high adapted to fire disturbances. Thus, forest fire is very 
importance to maimtain the species of DDF. 
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8 การกระจายของจ านวนตน้ไมรุ่้นบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง 
(A) และแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (B) ระหวา่งปี พ.ศ. 2552-2556 
แบ่งเป็น ชนิดพนัธ์ุไมข้องป่าดิบแลง้ (DE) ชนิดพนัธ์ุไมข้องป่าเตง็รัง (DD) และ 
ชนิดพนัธ์ุไมข้องป่าเบญจพรรณ (M) 

 
54 

9 การกระจายของจ านวนกลา้ไมบ้ริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง (A) 
และแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (B) ระหวา่งปี พ.ศ. 2552-2556 
แบ่งเป็น ชนิดพนัธ์ุไมข้องป่าดิบแลง้ (DE) ชนิดพนัธ์ุไมข้องป่าเตง็รัง (DD) และ 
ชนิดพนัธ์ุไมข้องป่าเบญจพรรณ (M) 55 

10 การกระจายตวัของชนิดพนัธ์ุในระดบัไมใ้หญ่จากสังคมพืชป่าดิบแลง้ (กดัล้ิน)  
ป่าเตง็รัง(รัง) และไมเ้บิกน า (แดง) (A)แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง  
(B) แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 56 
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ผลกระทบของไฟป่าต่อโครงสร้างและองค์ประกอบพรรณพชืบริเวณแนวขอบป่าดิบแล้ง
สถานีวจิัยส่ิงแวดล้อมสะแกราช จังหวดันครราชสีมา 

 

Effect of Forest Fire on Vegetation Structure and Species Composition at the Edges of 
Dry Evergreen Forest at Sakaerat Environmental Research Station,  

Nakhon Ratchasima Province 
 

ค าน า 
 

ปัจจุบนัการเพิ่มข้ึนของจ านวนประชากรโลกเป็นไปอยา่งรวดเร็ว ปัญหาท่ีเกิดจากการ 
ใชท้รัพยากรธรรมชาติและการบุกรุกพื้นท่ีป่าจึงเพิ่มข้ึนตามมา ผนืป่าขนาดใหญ่ถูกท าลายกลายเป็นหยอ่ม
ป่าขนาดเล็ก (fragment) ท่ีสามารถพบเห็นไดท้ัว่ไป ท าใหเ้กิดพื้นท่ีขอบป่า (forest edges) 
เพิ่มมากข้ึน ซ่ึงเป็นบริเวณท่ีมีความผนัแปรของปัจจยัแวดลอ้มสูง ลกัษณะดงักล่าวจะเปราะบางต่อ
ผลกระทบของขอบป่า (edge effect) และอาจส่งผลต่อการสืบต่อพนัธ์ุของป่า (forest regeneration) โดย
บริเวณขอบป่ามกัมีการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศเฉพาะถ่ิน (microclimate) ท่ีแตกต่างจากสังคมพืชบริเวณ
ใกลเ้คียง โดยอาจส่งผลใหเ้กิดพลวตัป่า (forest dynamic) และความหลากหลายของพรรณพืชค่อนขา้งสูง 
(Welden et al. 1991, Chen et al. 1992, Weltzin and McPherson, 1999) นอกจากน้ีพรรณไมบ้างชนิดยงัมี
การปรับตวัใหเ้ขา้กบัปัจจยัแวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลงไป ดงันั้นผลกระทบจากขอบป่าต่อพรรณไมจ้ะ
แตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัชนิดพรรณไมด้ว้ย (Chen et al., 1990) นัน่คือภูมิอากาศเฉพาะถ่ินจะส่งผลต่อการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชบริเวณขอบป่านัน่เอง (Murcia, 1995) โดยการ
เปล่ียนแปลงบริเวณน้ีเป็นไปในลกัษณะท่ีไม่มีความสม ่าเสมอ (heterogeneous) ลดหลัน่ไปตาม
สภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั ผลจากการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศเฉพาะถ่ินบริเวณขอบป่า สามารถส่งผล
กระทบเขา้ไปในสังคมพืชเป็นระยะทางประมาณ 120 – 180 เมตร (Chen et al., 1990) และ Laurance  et 
al. (1998) ไดพ้บวา่ ระยะทางจากชายป่าเขา้ไปในพื้นท่ีป่ารุ่นสองประมาณ 60 เมตรแรกจะไดรั้บ
ผลกระทบสูงสุดและรองลงมาในระยะทาง  
60 – 100 เมตร ลกัษณะดงักล่าวเหล่าน้ีของขอบป่าก่อให้เกิดแนวการทดแทนของสังคมพืชตามธรรมชาติ
ข้ึน อยา่งไรก็ตามหากสังคมพืชบริเวณขอบป่านั้นมีไฟป่าเป็นปัจจยัรบกวนท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง 
ผลกระทบต่อสังคมพืชบริเวณดงักล่าวอาจรุนแรงกวา่การเกิดแนวขอบป่าตามปกติ โดยเฉพาะสังคมพืชท่ี
ไม่ไดมี้การปรับตวัใหส้ามารถอยูร่่วมกบัไฟป่า อาจส่งผลใหก้ระบวนการสืบต่อพนัธ์ุและการทดแทนตาม
ธรรมชาติถูกขดัขวาง 
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การศึกษาเก่ียวกบัขอบป่าในประเทศไทย สรายธุ (2527) ไดศึ้กษารูปสังคมของป่าดิบแลง้บริเวณ
สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช พบวา่แนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า มีลกัษณะเป็นแนวแคบ ๆ โครงสร้างคลา้ย
กบัสองสังคมพืชท่ีขนาบขา้ง แหลมไทย (2549) ศึกษาโครงสร้างสังคมพืชของพื้นท่ีชายป่าดิบเขาลกัษณะ
ต่างๆ บริเวณเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าอุม้ผาง จงัหวดัตากพบวา่ โครงสร้างสังคมพืชมีความแตกต่างกนัมาก
ระหวา่งบริเวณป่าดิบเขาใจกลางพื้นท่ี พื้นท่ีชายป่าดา้นใน ชายป่าดา้นนอกและพื้นท่ีเปิดโล่ง และ 
Rattanapongsai (2007) ศึกษานิเวศวทิยาบริเวณแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่าเขตร้อนดั้งเดิมและป่ารุ่นสอง ณ 
แปลงศึกษาพลวตัระยะยาวมอสิงโต อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบวา่อิทธิพลของขอบป่าจะจ ากดัปริมาณ
ของไมบ้างชนิดและส่งผลดีต่อไมบ้างชนิด อยา่งไรก็ตามถึงแมปั้จจุบนัทัว่โลกจะมีการศึกษาเก่ียวกบัขอบ
ป่าเพิ่มข้ึนแต่ในประเทศไทยยงัมีการศึกษาค่อนขา้งนอ้ย ทั้งท่ีปัญหาการรุกพื้นท่ีป่าเป็นปัญหาท่ีส าคญั 
โดยเฉพาะป่าเตง็รังและป่าดิบแลง้ถูกบุกรุกท าลายอยา่งกวา้งขวาง เน่ืองจากมีปัจจยัท่ีเอ้ือต่อการเขา้ใช้
ประโยชน์หลายประการ และนอกจากน้ีสังคมพืชป่าเตง็รังเป็นสังคมถาวรท่ีมีไฟป่าเป็นตวัก าหนด (pyric 
climax community) โดยไฟป่าถือเป็นปัจจยัส าคญัต่อการจดัโครงสร้างและการคงชนิดของพรรณไมใ้น
สังคม รวมไปถึงการสืบต่อพนัธ์ุของไมใ้นพื้นท่ี (อุทิศ, 2542) บริเวณแนวเช่ือมต่อระหวา่งสังคมพืชทั้ง
สองจึงยอ่มจะไดรั้บผลกระทบจากไฟป่าดว้ย  

 

ดงันั้น การศึกษาในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชบริเวณ
แนวขอบป่าดิบแลง้ และเปรียบเทียบผลกระทบจากไฟป่าต่อโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชของ
แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีมีความถ่ีของการเกิดไฟป่าแตกต่างกนั เพื่อน าความรู้ท่ีไดม้าประยุกตเ์พื่อการจดัการ
ป่าไมส้ าหรับการอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูป่าไมเ้พื่อความหลากหลายทางชีวภาพอยา่งย ัง่ยนืต่อไป 
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วตัถุประสงค์ 
 

1.  เพื่อศึกษาโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ สถานีวจิยั   
ส่ิงแวดลอ้มสะแกราช 

 
2.  เพื่อศึกษาพลวตัป่าบริเวณขอบป่าดิบแลง้ สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช 
 
3.  เพื่อเปรียบเทียบผลกระทบจากไฟป่าต่อโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชบริเวณแนว

ขอบป่าดิบแลง้ สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช 
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การตรวจเอกสาร 
 

สังคมพชื  
 

การศึกษาเก่ียวกบัสังคมพืชตั้งแต่ในอดีต ไดมี้ผูใ้ห้แนวคิดเก่ียวกบัสังคมพืช (plant 
community) ท่ีน่าสนใจไวห้ลายแนวทาง Tansley (1939) ใหค้วามหมายวา่สังคมพืชคือ การข้ึนอยูร่่วมกนั
ของพรรณพืชในแต่ละพื้นท่ี เป็นเพราะพืชต่าง ๆ ส่วนใหญ่มีรากฝังอยูใ่นพื้นดินไม่สามารถเคล่ือนท่ีได ้มี
การสืบต่อพนัธ์ุโดยสร้างส่วนสืบพนัธ์ุจ านวนมากแลว้แพร่กระจายพนัธ์ุออกไปดว้ยวธีิการต่าง ๆ ดว้ยเหตุ
น้ีพรรณพืชชนิดเดียวกนัจึงมกัจะข้ึนอยูร่วมกนัเป็นกลุ่มและการข้ึนอยูร่่วมกนัระหวา่งชนิดพนัธ์ุพืช 
ข้ึนอยูก่บัโอกาสและความเหมาะสม ต่อมา Oosting (1956) ไดใ้หค้  าจ  ากดัความว่า สังคมหมายถึงกลุ่ม
ของส่ิงมีชีวิตท่ีอาศยัอยูร่วมกนั โดยตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหว่างส่ิงมีชีวติกบัส่ิงมีชีวติดว้ยกนัเองและมี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งส่ิงมีชีวติกบัปัจจยัแวดลอ้มดว้ย 

 
แนวคิดเกีย่วกบัสังคมพชื (Plant community concept) 

 
อุทิศ (2542) ไดอ้ธิบายถึงความเป็นมาของการศึกษาสังคมพืชไวว้า่ ในอดีตมีแนวคิดสอง

แนวทางคือ แนวคิดของ F. E. Clement (1967) และ A. G. Tansley (1939) ท่ีระบุวา่ สังคมพืชถือเป็น
ส่ิงมีชีวติระดบัสูง (super organism) ส่วน H. A. Gleason (1939) ท่ีอธิบายวา่การปรากฏของสังคมพืชเป็น
การบงัเอิญท่ีพนัธ์ุไมม้าข้ึนรวมกนั หรือเรียกวา่แนวคิดเฉพาะตวั (Individualistic concept) ซ่ึงจากแนวคิด
ทั้งสองแนวทาง น าไปสู่การศึกษาสังคมพืชในปัจจุบนัภายใต ้2 แนวคิดท่ีส าคญั คือ 

 
1.  แนวคิดทางดา้นหน่วยสังคม (Community unit concept) สมมติฐานของแนวคิดน้ีคือ สามารถ

แบ่งสังคมพืชออกเป็นหน่วยหลกัๆได ้ซ่ึงเป็นหน่วยท่ีปรากฏอยูจ่ริงตามธรรมชาติ มีลกัษณะ เฉพาะของ
ตวัเอง มิไดเ้กิดข้ึนโดยบงัเอิญ (Mueller-Dombois and Ellenburg, 1974) หน่วยหลกัท่ีนิยมใชคื้อแอสโซซิ
เอชนั (association) โดยใชว้ธีิการจดัจ าแนกสังคม (classification method)ป็นเคร่ืองมือในการศึกษา  

 
2.  แนวคิดทางดา้นการเช่ือมต่อ (Continuum concept) อาศยัแนวคิดความเป็นอิสระเฉพาะตวั 

เน่ืองจากพนัธ์ุพืชแต่ละชนิดมีช่วงความทนทานดา้นนิเวศวทิยา (amplitude of tolerance) ท่ีแน่นอนของ
ตวัเองในการมีชีวิตรอดไดใ้นช่วงความลดหลัน่ของส่ิงแวดลอ้ม การท่ีพบวา่มีการข้ึนอยูร่วมกนัเป็นเพราะ
ช่วงความสามารถของมนัซ้อนทบักนั กลุ่มของพืชคลุมดินจะค่อยๆเปล่ียนไปในทิศทางต่างๆตามการ
เปล่ียนแปลงของปัจจยัแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดความทนทานทางนิเวศวทิยา (Shelford, 1911) โดย
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ในหลายพื้นท่ีปัจจยัแวดลอ้มไม่ไดเ้รียงตวัลดหลัน่กนัตามล าดบัในพื้นท่ีต่อเน่ืองกนั ดงันั้นการศึกษาสังคม
พืชในระดบัพื้นท่ีใหญ่ๆจึงพบวา่การเปล่ียนแปลง ของสังคมพืชจะมีการเปล่ียนแปลงอยา่งค่อยๆเป็นค่อยๆ
ไป มีความต่อเน่ืองระหวา่งสังคมพืช จึงเป็นการยากท่ีจะแบ่งสังคมพืชออกเป็นกลุ่มท่ีแน่นอน ซ่ึงแนวคิด
น้ีอาศยัการจดัล าดบั (ordination) หรือแนวทางการลดหลัน่ (gradient analysis) เป็นแนวทางในการศึกษา
สังคมพืช 

 
การศึกษาสังคมพชื 

 
การศึกษาสังคมพืชนั้น สามารถจ าแนกสามารถจ าแนกลกัษณะของการศึกษาไดเ้ป็น 2 แบบคือ 1) 

ลกัษณะในเชิงวเิคราะห์ (analytical characteristics) คือ ลกัษณะเฉพาะท่ีจะน าไปใชใ้นการวเิคราะห์สังคม
พืช และ 2) ลกัษณะในเชิงสังเคราะห์ (synthetical characteristic) หมายถึง ลกัษณะท่ีวดัหรือแสดงออกถึง
การกระท าร่วมกนัของสังคมพืชในแต่ละสังคม นอกจากน้ี ลกัษณะขอ้มูลของสังคมพืชท่ีไดน้ั้นเป็นไดท้ั้ง
ลกัษณะเชิงปริมาณ (quantitative characteristics) และลกัษณะเชิงคุณภาพ (qualitative characteristic) 
ลกัษณะในเชิงปริมาณหมายถึง ลกัษณะท่ีสามารถตรวจวดัเป็นตวัเลขได ้เช่น การปกคลุม ความหนาแน่น
ของประชากร เป็นตน้ ส่วนลกัษณะในเชิงคุณภาพหมายถึง ลกัษณะของสังคมพืชท่ีไมส่ามารถตรวจวดั
ค่าท่ีแน่นอนออกมาเป็นตวัเลขได ้ซ่ึงในบางคร้ังลกัษณะท่ีปรากฏต่อสายตาของสังคมพืชอาจไม่สามารถ
อธิบายความแปรผนัหรือความแตกต่างของสังคมได ้ตอ้งอาศยัการเปรียบเทียบลกัษณะในเชิงปริมาณจึง
จะช่วยใหส้ามารถเห็นความแตกต่างไดอ้ยา่งเด่นชดั (อุทิศ, 2542) 

 
การศึกษาโครงสร้างสังคมพืชในเชิงปริมาณ เป็นการน าลกัษณะเชิงปริมาณในรูปของตวัเลขมา

ใชบ้รรยายลกัษณะของสังคมพืช เช่นความหนาแน่น (density) ความถ่ีในการพบ (frequency) ความเด่น
ในสังคม (dominance) ความมากชนิด (species richness) เป็นตน้ ส่วนค่าดชันีความส าคญั (important 
value index, IVI) เป็นผลรวมจากลกัษณะเชิงปริมาณอยา่งนอ้ยสองค่าท่ีผา่นการแปลงเป็นค่าความ
สัมพทัธ์ (relative) เพื่อใหส้ามารถเปรียบเทียบความส าคญัของพรรณไมไ้ดง่้ายและเด่นชดัยิง่ข้ึนเช่น 
ความถ่ีสัมพทัธ์ (relative frequency) ความหนาแน่นสัมพทัธ์ (relative density) และความเด่นสัมพทัธ์ 
(relative dominance) เป็นตน้ ผลรวมของค่าความสัมพทัธ์ดงักล่าว คือ ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไม ้
ท่ีจะสามารถอธิบายใหเ้ห็นถึงความส าคญัทางนิเวศวทิยา (ecological importance) ของพรรณไมใ้นสังคม 
(อุทิศ, 2542; Curtis, 1959; Nebel et al., 2001; DeWalt et al., 2003) เป็นค่าท่ีใชแ้สดงถึงความส าเร็จทาง
นิเวศวทิยาในการเขา้ครอบครองพื้นท่ีของพรรณไม ้พนัธ์ุไมช้นิดใดมีค่าดชันีความส าคญัสูง แสดงวา่ไม้
ชนิดนั้นเป็นพรรณไมเ้ด่นและมีความส าคญัในพื้นท่ีนั้น (ดอกรัก, 2538; อุทิศ, 2542; สคาร และ พงศกัด์ิ, 
2546; Nebel et al., 2001; DeWalt et al., 2003) ดงันั้น การศึกษาสังคมพืชเชิงปริมาณจึงเป็นวธีิท่ีใช้
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เปรียบเทียบลกัษณะโครงสร้างของสังคมพืชไดดี้ท่ีสุดวธีิหน่ึง เพราะนอกจากจะสามารถเปรียบเทียบ
ความแตกต่างระหวา่งสังคมไดแ้ลว้ยงัสามารถอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งสังคมพืชกบัปัจจยัแวดลอ้ม
ไดอี้กดว้ย (Boncina, 2000) 

 
การจ าแนกช้ัน (stratification) 
 

การศึกษาโครงสร้างสังคมพืชอาจใชว้ธีิการจ าแนกชั้น (stratification) ซ่ึงมกัท าการศึกษาใน 2 
ลกัษณะ คือ โครงสร้างทางดา้นตั้งหรือการท าแผนภูมิชั้นเรือนยอด (profile diagram) และโครงสร้าง
ในแนวนอนหรือการปกคลุมชั้นเรือนยอด (crown cover)(Hitimana et al., 2004) โครงสร้างทางดา้น
ตั้งจะแสดงใหเ้ห็นความสูงของชั้นเรือนยอดท่ีแตกต่างกนัตั้งแต่พื้นดินจนถึงเรือนยอดท่ีอยูสู่งสุด และยงั
สามารถบอกไดถึ้งไมเ้ด่นในชั้นเรือนยอดแต่ละชั้น (Whittaker, 1975) ซ่ึงการเพิ่มข้ึนของโครงสร้าง
ทางดา้นตั้งจะบ่งบองถึงการเจริญเติบโตทางดา้นความสูงของพรรณไมใ้นสังคมนัน่เอง (Richards, 1981) 
ส่วนโครงสร้างสังคมพืชในแนวราบซ่ึงไดแ้ก่ ความหนาแน่น และพื้นท่ีหน้าตดัซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการ
กระจายของขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางของไมใ้นสังคม 
(Davis and Johnson, 1987; Hitimana et al., 2004) โดยการเพิ่มข้ึนของโครงสร้างในแนวราบจะแสดงถึงการ
เพิ่มจ านวนตน้และความโตของพรรณไมใ้นสังคม (Clark and Clark, 1984; Matos et al. 1999)  
ซ่ึงความหนาแน่นและความเด่นดา้นพื้นท่ีหนา้ตดัจะสามารถอธิบายและบ่งบอกถึงลกัษณะโครงสร้างของ
สังคมพืชไดเ้ป็นอยา่งดี (Marod et al., 1999)  

 
ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมกบัสังคมพชื 

 
 สังคมพืชปกคลุมดินในส่วนต่างๆของโลกมีความแตกต่างกนั เป็นผลมาจากปัจจยัแวดลอ้มท่ีมี
บทบาทส าคญัในการก าหนดสังคมพืช กล่าวคือพืชแต่ละชนิดจะมีช่วงความทนทานดา้นนิเวศวทิยา 
(ecological amplitude) ของตวัมนัเองท่ีแตกต่างจากชนิดอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นคุณสมบติัส าคญัประการแรกในการ
เขา้ยดึครองพื้นท่ี ดงันั้นเม่ือพืชมีโอกาสกระจายพนัธ์ุไปในพื้นท่ีท่ีมีปัจจยัแวดลอ้มเหมาะสมหรืออยู่
ในช่วงความทนทานดา้นนิเวศวทิยาของมนั ก็จะสามารถเขา้ยดึครองพื้นท่ีดงักล่าวได ้โดยอาจมีพืชหลาย
ชนิดท่ีมีช่วงความความทนทานดา้นนิเวศวทิยาซอ้นทบักนั 
ท าใหส้ามารถเขา้ยดึครองพื้นท่ีร่วมกนัเกิดเป็นสังคมพืชของพื้นท่ีนั้น และเม่ือประกอบเขา้กบัความแปร
ผนัของปัจจยัแวดลอ้มในส่วนต่างๆของโลกจึงส่งผลใหส้ังคมพืชคลุมดินในแต่ละพื้นท่ีของโลกมีความ
แตกต่างกนัไป ปัจจยัแวดลอ้มมีบทบาทในการกระจายพนัธ์ุ การพฒันา การเติบโต ตลอดจนการสืบต่อ
พนัธ์ุของพืชในพื้นท่ี เน่ืองจากปัจจยัแวดลอ้มเป็นแหล่งส าคญัในการป้อนวตัถุดิบและพลงังานใหแ้ก่
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กระบวนการทางชีววทิยาของพืชรวมถึงบทบาทส าคญัในการสร้างสภาพถ่ินท่ีอยูอ่าศยัใหเ้หมาะสมกบั
ความตอ้งการของพืช ดงันั้นในสภาพแวดลอ้มท่ีคลา้ยกนัสังคมพืชคลุมดินก็อาจจะมีความคลา้ยกนัทั้ง
โครงสร้างสังคมพืชและรูปชีวติของพรรณพืชท่ีปรากฏ แต่ส่วนต่างๆของโลกมีสภาพแวดลอ้มท่ีต่างกนั
ท าใหส้ังคมพืชในแต่ละส่วนของโลกแปรผนัตามไปดว้ย จึงกล่าวไดว้า่สังคมพืชท่ีปรากฏในแต่ละพื้นท่ี
นั้นลว้นเป็นผลมาจากปัจจยัแวดลอ้มทั้งส้ิน (อุทิศ, 2542) 

 
ปัจจยัแวดลอ้มในทางนิเวศวิทยาแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือปัจจยัแวดลอ้มท่ีเป็นส่ิงมีชีวติ 

(biotic factors) และปัจจยัแวดลอ้มท่ีเป็นส่ิงไม่มีชีวติ (abiotic factors) โดยปัจจยัแวดลอ้มท่ีไม่มีชีวติ
สามารถแบ่งออกไดห้ลายประการ 

 
1.  พลงังาน (energy)พลงังานในสังคมแห่งชีวติมีหลายประเภทดว้ยกนั โดยเกิดข้ึนในสอง

รูปแบบคือพลงังานจลย ์(kinetic energy) และพลงังานศกัย ์(potential energy) โดยพฤติกรรมของพลงังาน
อธิบายไดโ้ดยหลกัของการเคล่ือนท่ีของความร้อน (thermodynamic law) สองขอ้ คือปริมาณของพลงังาน
ในจกัรวาลมีอยูค่งท่ีแต่สามารถเปล่ียนรูปหรือโยกยา้ยจากแหล่งหน่ึงไปยงัแหล่งหน่ึงได ้และในการ
โยกยา้ยหรือเปล่ียนรูปจะตอ้งมีการสูญเสียพลงังานบางส่วนในระหวา่งการเปล่ียนรูป ซ่ึงกฏสองขอ้น้ีเป็น
จริงกบัพลงังานท่ีมีอยูใ่นสังคมพืช พลงังานเป็นปัจจยัแวดลอ้มท่ีส าคญัต่อสังคมแห่งชีวิตและระบบนิเวศ 
เพราะเป็นปัจจยัท่ีขบัดนัใหอ้งคป์ระกอบส่วนต่างๆในระบบนิเวศท างานไดต้ามหนา้ท่ี โดยพลงังานท่ี
ส าคญัคือพลงังานจากดวงอาทิตย ์(solar radiation) ในรูปพลงังานรังสี (radiant energy) ซ่ึงไหลผา่นเขา้สู่
สังคมแห่งชีวติและหลุดออกไป (flow) ดงันั้นสังคมพืชจะสามารถคงอยูไ่ดก้็ตอ้งไดรั้บพลงังานตลอดเวลา 
(อุทิศ, 2542) 
  
 2.  ปัจจยัภูมิอากาศ (climatic factor) ภูมิอากาศคือสภาพแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัอากาศท่ีมีผลต่อความ
เป็นอยูข่องส่ิงมีชีวติรวมถึงน ้ าท่ีมีส่วนเก่ียวพนักบัอากาศดว้ย โดยปัจจยัน้ีนบัวา่มีอิทธิพลต่อสังคมพืชมาก 
เน่ืองจากภูมิอากาศมีบทบาทต่อการกระจายของพนัธ์ุพืชและสังคมพืช ความอุดมสมบูรณ์และการ
เจริญเติบโตของพืช ความมัน่คงของสังคมพืชและการเปล่ียนแปลงของสังคมพืชรวมถึงแบบของ
รูปลกัษณะพนัธ์ุพืชดว้ย เน่ืองจากอิทธิพลเหนือสังคมพืชมากมายของปัจจยัน้ี ในการท่ีจะท าความเขา้ใจ
นิเวศวทิยาของป่าจึงจ าเป็นตอ้งเขา้ถึงบทบาทและอิทธิพลของของปัจจยัเก่ียวกบัภูมิอากาศต่อสังคมพืชมา
ก่อน โดยปัจจยัทางดา้นภูมิอากาศแบ่งเป็นกลุ่มยอ่ยไดด้งัน้ีคือ น ้าและน ้าจากฟ้า ลม อุณหภูมิ ความช้ืน ความ
กดดนัของบรรยากาศ ช่วงฤดูกาลและมลพิษ (อุทิศ, 2542) 
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 3.  ปัจจยัดิน (edaphic factor) ดินเป็นเทหวตัถุท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ เกิดจากการแปรสภาพหรือ
การผสุลายของหิน แร่ และอินทรียว์ตัถุ ผสมคลุกเคลา้กนั (คณาจารยภ์าควิชาปฐพีวทิยา, 2526)  
ดินเป็นปัจจยัท่ีส าคญัยิง่ต่อสังคมแห่งชีวติ ส่ิงมีชีวิตทุกชนิดตอ้งอาศยัดินโดยทางตรงหรือทางออ้ม ดิน
เป็นแหล่งยดึเหน่ียวของพืชส่วนใหญ่ ใหธ้าตุอาหาร เป็นแหล่งใหค้วามช้ืน อากาศ และความอบอุ่น 
ผลต่างๆท่ีพืชไดรั้บจากดินท าใหส่ิ้งมีชีวติอ่ืนๆด ารงชีวิตอยูไ่ด ้ดงันั้นความอุดมสมบูรณ์ของดินจึงถือเป็น
ตวัช้ีวดัความอุดมสมบูรณ์ของส่ิงมีชีวติในบริเวณนั้นๆได ้นอกจากความอุดมสมบูรณ์ของดินแลว้ 
ความช้ืนของดินก็เป็นอีกคุณสมบติัหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อพืช เน่ืองจากน ้าท่ีพืชใชเ้ป็นน ้าท่ีเม็ดดินกกัเก็บ
ไว ้ความสามารถในการกกัเก็บความช้ืนของเม็ดดินจึงเป็นปัจจยัส าคญัอีกประการ ท่ีมีส่วนในการก าหนด
ชนิดของสังคมพืช (อุทิศ, 2542) นอกจากน้ีในเขตร้อนท่ีมีฤดูแลง้และฤดูฝนชดัเจนเม่ือเขา้สูช่วงฤดูแลง้
กลา้ไมใ้นป่าผสมผลดัใบส่วนใหญ่มีอตัราการรอดตายต ่าลงอยา่งมาก (Marod et al., 2002) ตามปกติ
พรรณไมส่้วนใหญ่มีการพกัตวัในช่วงฤดูแลง้และจดัสภาพทางสรีระวทิยาเพื่อการเจริญเติบโตเม่ือยา่งเขา้สู่
ฤดูฝน แต่การออกดอกของไมป่้าหลายชนิดก็เกิดในช่วงฤดูแลง้ เพื่อให้โปรยเมล็ดพอดีกบัท่ีผวิดินมี
ความช้ืนในช่วงฤดูฝนเพื่อการงอกและเจริญเติบโต ของกลา้ไม ้(Marod et al., 2002) นอกจากนั้นปริมาณ
น ้าในดินยงัมีอิทธิพลในการควบคุมชนิดและการกระจายของพรรณพืช (อมลรัตน์, 2544) และยงัจ าเป็น
ต่อกระบวนการต่างๆในการด ารงชีวิตของพืช เน่ืองจากน ้าเป็นองคป์ระกอบส าคญัในกระบวนการ
สังเคราะห์ดว้ยแสง และเป็นตวักลางในการล าเลียงธาตุอาหารอีกทั้งยงัเป็นตวัควบคุมอุณหภูมิภายในเซลล์
ของพืช (คณาจารยภ์าควิชาปฐพีวทิยา, 2526) 
 

4.  ปัจจยัภูมิประเทศ (topographic factor) สภาพภูมิประเทศเป็นอีกปัจจยัท่ีมีผลทางออ้มต่อสังคม
พืช โดยไปมีผลต่อความแปรผนัของปัจจยัอ่ืนๆ เช่น สภาพภูมิอากาศ ดิน พลงังานท่ีไดรั้บ รวมถึงการ
กระจายของสังคมพืชและพนัธ์ุพืชบางชนิดก็สัมพนัธ์กบัภูมิประเทศ เช่น สภาพพื้นท่ี ความสูงจาก
ระดบัน ้าทะเล ความลาดชนั ทิศทางดา้นลาด สภาพของผิวพื้นท่ี และภูมิอากาศเฉพาะถ่ิน (อุทิศ, 2542)  

 
5.  ไฟป่า (forest fire)ไฟป่าเป็นปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีมีผลต่อสังคมพืช สังคมพืชบาง

สังคมมีการปรับตวัให้เขา้กบัสภาพการเกิดไฟป่าและคงสภาพดงักล่าวไวจ้นกลายเป็นลกัษณะของสังคม
พืชนั้น เช่นป่าเตง็รัง ป่าทุ่ง ทุ่งหญา้ และป่าผสมผลดัใบ เป็นตน้ พนัธ์ุไมห้ลายชนิดอาศยัไฟป่าเป็นกลไก
ในการคงอยูใ่นหลายสังคมพืช โดยไฟป่าจะเกิดข้ึนไดต้อ้งมีองคป์ระกอบสามประการคือ เช้ือเพลิง ความ
ร้อน และออกซิเจน ไฟป่ามีทั้งประโยชน์และโทษต่อสังคมพืช ในบางคร้ัง อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแต่
ขณะเดียวกนัก็อาจส่งเสริมใหเ้กิดความอุดมสมบูรณ์ไดเ้ช่นเดียวกนั ข้ึนอยูก่บัความรุนแรงของไฟป่าและ
ปัจจยัแวดลอ้มอ่ืนๆ รวมไปถึงการปรับตวัของพนัธ์ุไมใ้นพื้นท่ีนั้นๆ ซ่ึงในป่าเขตร้อนความเสียหายอาจ
ไม่รุนแรงมากนกั เน่ืองจากพนัธ์ุไมห้ลายชนิดมีการปรับตวัเพื่ออยูร่อดภายใตอิ้ทธิพลของไฟป่า (อุทิศ, 
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2542) ไฟป่าโดยทัว่ไปอาจจ าแนกไดเ้ป็น 3 ชนิด คือ ไฟใตดิ้น (ground fire) ไฟผวิดิน (surface fire) และ
ไฟเรือนยอด (crown fire)  

 
พืน้ทีช่ายป่า 

 
 พื้นท่ีชายป่า (forest edge) หมายถึงบริเวณท่ีมีโครงสร้างสังคมพืชแตกต่างกนัระหวา่งสองสังคม
พืชอยา่งชดัเจนโดยเฉพาะความหนาแน่นและพื้นท่ีหนา้ตดัของตน้ไม ้ซ่ึงจากการรายงานของOosterhoorn 
and Kappelle (2000) พบวา่บริเวณป่าสมบูรณ์จะมีค่าความหนาแน่นของไมใ้หญ่และไมรุ่้นรวมทั้ง
พื้นท่ีหนา้ตดัสูงกวา่บริเวณขอบป่าและบริเวณถดัออกมาจากขอบป่าอยา่งชดัเจน โดยพื้นท่ีชายป่ามี
ลกัษณะเป็นแนวยาวและมีการแลกเปล่ียนชนิดพืชพรรณซ่ึงกนัและกนั ท าใหมี้พรรณไม ้จากทั้งสองสังคม
ข้ึนปะปนอยูใ่นบริเวณน้ี (Clement, 1967; Forman, 1995)  
 

Kremsater and Bunnell (1999) ไดจ้  าแนกลกัษณะของพื้นท่ีชายป่าตามลกัษณะของการเกิด
ออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ 

 
1.  ชายป่าธรรมชาติ หรือแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า (natural edge or ecotone) คือ ชายป่าท่ีเกิดข้ึน

เองโดยธรรมชาติในบริเวณท่ีเป็นรอยต่อระหวา่งสองสังคมพืชท่ีต่างกนั 
 
2.  ชายป่าธรรมชาติถาวร (natural permanent edge) คือ ชายป่าถาวรท่ีเกิดจากความแตกต่าง

ระหวา่งสองพื้นท่ีท่ีแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิงเช่น ระหวา่งพื้นท่ีป่ากบัทะเลสาบ เป็นตน้ 
 
3.  ชายป่าท่ีมีการทดแทนตามธรรมชาติ (natural successional edge) คือ ชายป่าท่ีเกิดข้ึนระหวา่งป่า

กบัพื้นท่ีทดแทนท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ เช่น เกิดจากลมพาย ุไฟป่า และน ้าท่วม เป็นตน้ และพื้นท่ีเหล่าน้ี
มีโอกาสท่ีจะเกิดการทดแทนกลบัมาเป็นป่าธรรมชาติไดอี้ก 

 
4.  ชายป่าถาวรท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย ์(permanent anthropogenic edge) คือ ชายป่าท่ีเกิด

จากการการะท าของมนุษย ์และในบริเวณดงักล่าวมีกิจกรรมท่ีกระท าอยูเ่ป็นประจ า เช่น ชายป่าท่ีเช่ือมต่อ
ระหวา่งป่ากบัพื้นท่ีเกษตรกรรมหรือบริเวณท่ีป่าเช่ือมต่อกบัหมู่บา้น เป็นตน้ 
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5. ชายป่าท่ีมีการทดแทนโดยมนุษย ์(anthropogenic successional edge) คือ ชายป่าท่ีเกิดข้ึนระหวา่ง
ป่ากบัพื้นท่ีทดแทนท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย ์โดยการกระท าดงักล่าวเกิดข้ึนเพียงชัว่คราว หลงัจากนั้นก็
จะถูกปล่อยไวใ้หมี้การทดแทนเองตามธรรมชาติ เช่น การท าไม ้เป็นตน้ 
 
ผลกระทบจากชายป่า (Edge effect) 

 
การเกิดหย่อมป่า (forest fragmentation) เป็นกระบวนการส าคญัท่ีท าให้เกิดพื้นท่ีชายป่าเพิ่ม

มากข้ึน ผลกระทบจากชายป่าเป็นผลจากการกระท าต่อกนัระหว่างระบบนิเวศท่ีแตกต่างกนั  
ในบริเวณท่ีมีความแตกต่างของลกัษณะโครงสร้าง โดยแต่ละพื้นท่ีจะมีผลกระทบท่ีรุนแรงแตกต่างกนั 
และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท (Murcia, 1995) ดงัน้ี 

 
1.  ผลกระทบต่อส่ิงไม่มีชีวติ (abiotic effect) ไดแ้ก่การเปล่ียนแปลงของปัจจยัแวดลอ้ม 

ต่างๆ ท่ีส่งผลใหโ้ครงสร้างของป่าเกิดความแตกต่างกนั ปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีการเปล่ียนแปลงเน่ืองจาก
ไดรั้บผลกระทบจากชายป่า เช่น ภูมิอากาศเฉพาะถ่ิน (microclimate) รังสีจากดวงอาทิตย ์(solar radiation) 
ความเขม้แสง (light intensity) ความช้ืน (humidity) อุณหภูมิ (temperature) และความเร็วลม (wind 
speed) เป็นตน้ (Kremsater and Bunnell, 1999; Chen  et al., 1993; Ferreira and Laurance, 1997; 
Oosterhoorn and Kappelle, 2000; Laurance  et al.,1998; Greenpeace International Science Unit, 
2001) ในพื้นท่ีเปิดโล่งสามารถรับรังสีจากกดวงอาทิตยไ์ดโ้ดยตรงและมีรังสีมีความยาวคล่ืนมากกวา่
ภายใตเ้รือนยอด (Matlack, 1993) ซ่ึงนอกจากน้ีแสงอาทิตยย์งัส่งผลโดยตรงต่ออุณหภูมิ ท าใหพ้ื้นท่ีเปิด
โล่งมีช่วงความแตกต่างของอุณหภูมิระหวา่งกลางวนัและกลางคืน มากกวา่ภายใตเ้รือนยอด และในพื้นท่ี
ชายป่ายงัมีอุณหภูมิผวิดินและดินชั้นล่างสูงกวา่อุณหภูมิของดินในพื้นป่าทั้งในฤดูแลง้และฤดูฝน ท าใหมี้
การตอบสนองต่อการเจริญเติบโตของกลา้ไม ้(seedling) และลูกไม ้(sapling) แตกต่างกนั (Chen et al., 
1993; Turton and Freiburger, 1997) โดยท่ีการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศเฉพาะถ่ินบริเวณชายป่า 
สามารถส่งผลกระทบเขา้ไปในสังคมพืชเป็นระยะทางประมาณ 120 – 180 เมตร (Chen et al., 1990) 
ในขณะท่ี Laurance et al. (1998) ไดก้  าหนดวา่ระยะทางจากชายป่าเขา้ไปในพื้นท่ีป่ารุ่นสองประมาณ 100 เมตร 
เป็นช่วงท่ีปัจจยัทางกายภาพหลายอยา่งจะไดรั้บผลกระทบจากชายป่ามากท่ีสุด (Maximum penetration of 
edge effects) โดยในระยะทาง 60 เมตรแรกจะไดรั้บผลกระทบสูงสุด และรองลงมาในระยะทาง 60 – 100 
เมตร ซ่ึงระยะทางมากกวา่ 100 เมตรข้ึนไปก็อาจไดรั้บผลกระทบแต่นอ้ยมากไม่ชดัเจน นอกจากน้ีบริเวณ
ชายป่ายงัมีการคายระเหย (evapotranspiration) สูงกวา่ในป่าลึกส่งผลใหมี้ความช้ืนสัมพทัธ์นอ้ยกวา่
บริเวณอ่ืน (Swanson et al., 1988; Chen et al., 1990; Saunders et al., 1991) ซ่ึงจากการท่ีปัจจยั
ทางดา้นภูมิอากาศมีความแปรปรวนส่งผลให้พรรณพืชมีการเจริญเติบโตช้ากวา่บริเวณอ่ืนท่ีอยู่ห่าง 
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จากชายป่า บริเวณดงักล่าวจึงมีโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชท่ีต่างออกไป (Murcia, 1995) จะ
เห็นไดว้า่ผลกระทบจากชายป่าต่อส่ิงไม่มีชีวติจะสัมพนัธ์กบัผลกระทบท่ีจะเกิดกบัส่ิงมีชีวติไม่ทางใดก็
ทางหน่ึง 

 
2.  ผลกระทบท่ีเกิดกบัส่ิงมีชีวติ (biological effect) ซ่ึงมีทั้งผลกระทบทางตรงและทางออ้ม 

ผลกระทบท่ีเกิดโดยตรงต่อส่ิงมีชีวติจากการเปล่ียนแปลงปัจจยัทางกายภาพ (physical) ของส่ิงมีชีวติ เช่น 
การกระจาย (distribution) และความมากมายของชนิด (species richness) ท่ีอยูใ่กลช้ายป่า ส่วนผลกระทบ
ทางออ้มก็เป็นส่ิงท่ีส่งผลต่อเน่ืองมาจากผลกระทบท่ีเกิดกบัส่ิงไม่มีชีวตินัน่เอง คือผลจากการท่ีปัจจยั
แวดลอ้มมีการเปล่ียนแปลงแลว้ส่งผลเช่ือมโยงมาถึงส่ิงมีชีวติ พรรณพืชอาจจะไดรั้บผลกระทบจาก
กระบวนการต่างๆท่ีมีการตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงภูมิอากาศเฉพาะถ่ินบริเวณชายป่า เช่น การงอก 
(germination) การอยูร่อด (survival) และการเจริญเติบโตของกลา้ไม ้(Wales, 1972) และอาจมีผลต่อการ
เจริญเติบโตของไมใ้หญ่บางชนิดดว้ย (Chen et al., 1992) ลมจดัเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญั เพราะมี
บทบาทในการช่วยพดัพาเมล็ดไมใ้หก้ระจายห่างออกไปจากชายป่าเป็นเหตุใหส้ังคมพืชชายป่ามีชนิดไม้
มากมายข้ึนอยูป่ะปนกนั นอกจากน้ีไม่ใหญ่บริเวณชายป่ามีการตายค่อนขา้งสูงเพราะเป็นบริเวณท่ีขาด
การป้องกนัการปะทะกบั ลมพายหุรือกระแสลมแรง (Lovejoy et al., 1986; Williams-Linera, 1990a; 
Williams-Linera, 1990b) เกิดเป็นช่องวา่งท่ีเกิดจากไมล้ม้ข้ึนบ่อยคร้ัง (Lovejoy et al., 1986; Kapos et al., 
1997) การเกิดชายป่าเป็นสภาวะท่ีสนบัสนุนใหช้นิดพืชท่ีคุกคามสามารถกระจายเขา้ไปในป่าไดโ้ดยง่าย 
ซ่ึง Laurance et al. (1997) กล่าววา่การรุกล ้าของพรรณไมท่ี้มีการปรับตวัใหเ้ขา้กบัสภาพแวดลอ้มแบบน้ี 
จะสามารถกระจายเขา้ไปในป่าไดใ้นระยะทางประมาณ 10 – 30 เมตรจากชายป่า 

 
สังคมพืชบริเวณชายป่ามกัพบพรรณไมเ้บิกน า (pioneer species) ข้ึนอยูร่่วมกบัพรรณไมอ่ื้นเป็น

แถบยาวตามแนวรอยเช่ือมต่อระหวา่งป่า (Lovejoy et al., 1986) เน่ืองจากบริเวณชายป่ามีปัจจยัแวดลอ้ม
หลายปัจจยัเอ้ืออ านวยต่อการเจริญเติบโตและเขา้ยดึครองพื้นท่ีของพรรณไมเ้บิกน า คือเป็นพื้นท่ีเปิดโล่ง 
พรรณไมเ้บิกน าจะเป็นพืชกลุ่มแรกท่ีเขา้ยดึครองพื้นท่ีเปิดโล่ง และจะยิง่เป็นผลดีต่อพรรณไมท่ี้มีนิสัย
รุกรานหากเป็นชายป่าท่ีติดกบัสังคมพืชท่ีมีการผลดัใบ (deciduous forest) ซ่ึง Cadenasso and Pickett 
(2001) พบวา่เมล็ดของพืชกลุ่มน้ีจะสามารถแพร่กระจายเขา้ไปในสังคมพืชไดม้ากข้ึนในช่วงหลงัจากท่ีพืช
มีการผลดัใบ และในบริเวณชายป่าท่ีไดรั้บอิทธิพลจากไฟป่าบ่อยคร้ังก็อาจเป็นโอกาสดีในการยดึครอง
พื้นท่ีของพรรณไมเ้บิกน า เน่ืองจากไฟป่าช่วยใหเ้กิดสภาวะท่ีเหมาะสมกบัไมบ้างชนิด และยงัช่วยให้
เมล็ดไมบ้างชนิดงอกไดดี้และพรรณไมบ้างชนิดมีการปรับตวัใหมี้คุณสมบติัทนไฟจึงคงอยูใ่นสังคมได ้
(อุทิศ, 2542) 
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การศึกษาเกี่ยวกบัแนวเช่ือมต่อระหว่างป่า 
 
จากการจดัแบ่งพื้นท่ีชายป่าตามลกัษณะของการเกิดของ Kremsater and Bunnell (1999) ไดจ้ดัให ้

“แนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า (the ecotone)” คือ พื้นท่ีชายป่าประเภทหน่ึงท่ีเกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติใน
บริเวณท่ีเป็นรอยต่อระหวา่งสองสังคมพืชท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัเป็นบริเวณท่ีมีการแลกเปล่ียนระหวา่ง
ระบบนิเวศท่ีอยู่ติดกนั ซ่ึงลกัษณะเฉพาะตวัน้ีจะปรากฏเม่ือผ่านไปช่วงระยะเวลาหน่ึงหลงัจากเกิดชาย
ป่า และข้ึนอยูก่บัระดบัความรุนแรงของปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งสองระบบนิเวศท่ีติดกนัดว้ย 

  
จากการศึกษาสังคมพืชบริเวณแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า โดยเฉพาะอยา่งยิง่บริเวณท่ีมีการตดัหมด

นั้น บริเวณแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่าจะแสดงใหเ้ห็นถึงอตัราการเพิ่มพนู อตัราการเจริญเติบโตและการเกิด
ใหม่ของตน้กลา้และไมรุ่้นท่ีค่อนขา้งสูง (Welden et al. 1991; Chen et al. 1992; Weltzin and McPherson, 
1999) และดว้ยลกัษณะดงักล่าว อาจเป็นการเพิ่มโอกาสในการพฒันาและแผข่ยายพื้นท่ีป่าออกไป 
(Petranka and McPherson, 1979) 

  
การเกิดลกัษณะเฉพาะของสังคมพืชบริเวณแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า ก็สืบเน่ืองจากการเกิดชายป่า

ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้ม โดยจะเพิ่มปริมาณแสงท่ีตกกระทบ ปริมาณน ้าฝนท่ี
ไหลบ่าหนา้ดิน อุณหภูมิอากาศและความเร็วลม (Williams-Linera 1990; Grubb and Whitmore 1966) ซ่ึง
การเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้มทางกายภาพเหล่าน้ีส่งผลต่อโครงสร้างสังคมพืชบริเวณใกลก้บัชายป่า 
เน่ืองจากความแตกต่างของแต่ละชนิดในเร่ืองความทนทานทางต่อปัจจยัทางกายภาพ พืชแต่ละชนิดจึงมี
การตอบสนองต่อขอบป่าต่างกนั (Murcia 1995) สอดคลอ้งกบัรายงานของ Euskirchen et al. (2001) ท่ี
สร้างแบบจ าลองแสดงความชุกชุมของพนัธ์ุไม ้ท่ีพาดผา่นชายป่า แสดงใหเ้ห็นวา่การเปล่ียนแปลง
โดยทัว่ไปจะไม่สม ่าเสมอ ชนิดท่ีชายป่าจะมีความทนทานต่อผลกระทบจากชายป่าต่างออกไปจากชนิด
อ่ืน ค่าของอิทธิพลจากสองดา้นของชายป่าจะต่างกนั ข้ึนอยูก่บัชนิดของสังคมพืช องคป์ระกอบและชนิด
ของพรรณไม ้เช่น ตน้กลา้ไมท่ี้ไม่ทนร่มจะปรากฏ ในบริเวณใกลช้ายป่าหรือแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่ามากกวา่
ดา้นในป่า แต่บางชนิดก็ไม่มีการตอบสนอง ต่อผลกระทบจากชายป่า เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Chen et 
al. (1990) ท่ีพบวา่ผลกระทบจากชายป่าต่อกลา้ไมแ้ละไมรุ่้นนั้นมีมากมายข้ึนอยูก่บัชนิดพืช โดยกลา้ไม้
และไมรุ่้นของไมห้ลายชนิดแสดงการตอบสนองในทางบวกต่อสภาพแวดลอ้มขอบป่า ซ่ึงมกัจะมีปริมาณ
แสงมาก มีความช้ืนและอุณหภูมิเป็นปัจจยัจ ากดัส าหรับการตั้งตวัและการรอดชีวิตปัจจยัแวดลอ้มของ
ขอบป่าเป็นท่ีช่ืนชอบของพวกไม่ทนร่มเป็นพิเศษ และนอกจากน้ีผลกระทบจากขอบป่ายงัส่งผลใหก้ลา้
ไมมี้ความหนาแน่นมากกวา่ไมรุ่้น และตามปกติแลว้ความมากชนิดจะเพิ่มข้ึนจากดา้นนอกชายป่าเขา้สู่
ดา้นในป่าแต่อตัราการเพิ่มแต่ละชนิดจะแตกต่างกนัไป 
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งานศึกษาวจิยัเก่ียวกบัแนวรอยต่อระหวา่งป่าหลายงานลว้นท าการศึกษาในถ่ินท่ีอยูท่ี่แตกต่างกนั 

Simberloff and Gotelli (1984) ศึกษาความมากมายของชนิด (species richness) ในสังคม พืชแนวรอยต่อ
ระหวา่งป่ากบัทุ่งหญา้ พบวา่พื้นท่ีท่ีถูกแบ่งเป็นหยอ่มป่าขนาดเล็กๆมีความมากชนิดค่อนขา้งสูงกวา่พื้นท่ี
ป่าท่ีมีขนาดใหญ่ผนืเดียว Weltzin and McPherson (1999) ศึกษาการเกิดใหม่และการเคล่ือนยา้ยของกลา้
ไมใ้นรอยต่อของทุ่งหญา้สะวนันาในเขตอบอุ่น สรุปไดว้า่อตัราการเกิดใหม่ของกลา้ไม่ใหญ่โอก๊ใตต้น้แม่
ดา้นในป่าจะสูงกวา่ในบริเวณท่ีติดกบัทุ่งหญา้ Dezzeo et al. (2004) ศึกษาการเปล่ียนแปลงคุณสมบติัของดิน
และลกัษณะของหมู่ไมต้ามรอยต่อของป่ากบัทุ่งหญา้สะวนันา พบความแตกต่างมากมายเก่ียวกบั
โครงสร้างและองค์ประกอบพืชพรรณในถ่ินท่ีอยู่ต่างกนั  
โดยแบ่งเป็นป่าท่ีมีตน้เรือนยอดสูง ป่าท่ีมีเรือนยอดสูงปานกลาง ป่าท่ีมีเรือนยอดเต้ียๆและทุ่งหญา้เปิด
โล่งซ่ึงความลดหลัน่ของหมู่ไมด้งักล่าวบ่งบอกถึงการเปล่ียนแปลงชัว่คราวจากป่าเป็นทุ่งหญา้โดย
อิทธิพลของไฟป่าส่วน Favier et al. (2004) ไดน้ าเสนอแบบจ าลองแสดงการรุกล ้าระหวา่งป่ากบัทุ่งหญา้ 
(Forest Savanna Transgression : FORSAT) เก่ียวกบัพลวตั (dynamics) ของหยอ่มป่าและทุ่งหญา้สะวนั
นาโดยใชค้วามถ่ีของไฟป่า ภูมิอากาศและความอุดมสมบูรณ์ของดินเป็นตวัแปร  

 
ส าหรับการศึกษาสังคมพืชบริเวณแนวรอยต่อป่าในประเทศไทย มีการศึกษาไม่มากนกัและมี

วตัถุประสงคข์องการศึกษาแตกต่างกนัไป มีรายละเอียดดงัน้ี 
 

สรายธุ (2527) ไดศึ้กษารูปสังคมของป่าดิบแลง้บริเวณสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช จดักลุ่ม
ป่าดิบแลง้ท่ีท าการศึกษาไดเ้ป็นสองสังคมคือ สังคมเค่ียมคะนอง (Shorea henryana Pierre) และสังคม
ตะเคียนหิน (Hopea ferrea Laness.) และพบวา่แนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า มีลกัษณะเป็นแนวแคบๆ ลกัษณะ
โครงสร้างคลา้ยกบัสองสังคมพืชท่ีขนาบขา้ง โดยตะเคียนหินและเค่ียมคะนองเป็นไมเ้ด่น และพบวา่
ตะเคียนหินจะค่อย ๆ ลดความเด่นของชั้นเรือนยอดลงตามระยะทางจากสังคมตะเคียนหินไปสู่สังคม
เค่ียมคะนองและในขณะเดียวกนั ก็พบพรรณไมใ้นสังคมเค่ียมคะนองเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 

 
แหลมไทย (2549) ศึกษาโครงสร้างสังคมพืชของพื้นท่ีชายป่า ในหยอ่มป่าดิบเขาท่ีเกิดจากการท า

ไร่เล่ือนลอยลกัษณะต่างๆบริเวณเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าอุม้ผาง จงัหวดัตาก พบวา่โครงสร้างสังคมพืชมี
ความแตกต่างกนัมากระหวา่งบริเวณป่าดิบเขาใจกลางพื้นท่ี พื้นท่ีชายป่าดา้นใน ชายป่าดา้นนอกและ
พื้นท่ีเปิดโล่ง บริเวณป่าดิบเขาใจกลางพื้นท่ีจะมีพื้นท่ีหนา้ตดัและความหนาแน่นของไมใ้หญ่สูงท่ีสุด 
ส่วนพื้นท่ีเปิดโล่งบริเวณไร่ถาวรจะต ่าสุด ในแง่การสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติของกลา้ไมแ้ละลูกไมพ้บวา่ 
พื้นท่ีชายป่าดา้นในท่ีติดกบัไร่หมุนเวยีนและชายป่าดา้นนอกท่ีติดกบัไร่ร้างจะประสบความส าเร็จสูงสุด 
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และพื้นท่ีชายป่าดา้นในทั้งหมดมีความหลากชนิดใกลเ้คียงกบัป่าดิบเขา ใจกลางพื้นท่ีมากท่ีสุด 
นอกจากน้ียงัพบว่าการทดแทนตามธรรมชาติสามารถฟ้ืนตวักลบัไดดี้โดยเฉพาะชายป่าบริเวณไร่ร้าง 

  
Rattanapongsai (2007) ท าการศึกษานิเวศวทิยาบริเวณแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่าเขตร้อนดั้งเดิม

และป่าเขตร้อนรุ่นสอง ณ แปลงศึกษาพลวตัรระยะยาวมอสิงโตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่พบวา่ จ านวน
ตน้ไมท้ั้งในป่าเดิมและป่ารุ่นท่ีสองไดล้ดลงจากการส ารวจคร้ังแรก แต่ความหลากหลาย ของชนิดพนัธ์ุได้
เพิ่มมากข้ึนอตัราการเจริญของตน้ไมมี้แนวโนม้ลดลงจากป่าเดิมขา้มไปยงัป่ารุ่นสองแต่อตัราการตายมี
แนวโนม้เพิ่มมากข้ึนธาตุไนโตรเจนและฟอสฟอรัสในดินของป่าดั้งเดิมนั้นมีปริมาณสูงกวา่ป่ารุ่นสอง
อยา่งมีนยัส าคญัแต่การเปล่ียนแปลงของฟอสฟอรัสมีความสัมพนัธ์กบัจ านวนตน้ไมใ้นหลายๆชนิด
มากกวา่ธาตุไนโตรเจน จ านวนตน้กลา้ของไม่ใหญ่และไมเ้ถาวน์ั้นพบวา่มีจ านวนลดลงเม่ือผา่นขอบป่า
ไปยงัป่ารุ่นสองแต่พื้นท่ีครอบคลุมของใบตน้กลา้ในบริเวณรอยต่อกลบัมีมากกวา่ในป่าดั้งเดิมและป่ารุ่น
สอง 

 
Marod et al.(2012) ศึกษาการสืบต่อพนัธ์ุของกระถินยกัษบ์ริเวณขอบป่า ในพื้นท่ีโครงการ

พฒันาแหล่งท่องเท่ียวเชิงอนุรักษ ์ป่าเขาภูหลวง เพื่อตอ้งการทราบถึงผลกระทบของไมต้่างถ่ินรุกราน 
(invasive alien species) ของไมช้นิดน้ี ผลการศึกษาพบวา่ องคป์ระกอบพรรณพืชในแปลงปลูกกระถิน
ยกัษมี์ความหลากชนิดต ่ามาก พบพรรณไมเ้พียง 16 ชนิด 16 วงศ ์11 สกุล ในขณะท่ีกระถินยกัษมี์ความ
หนาแน่นและการปกคลุมพื้นท่ีหนา้ตดัของตน้ไมสู้งมาก และการท่ีกระถินยกัษมี์ความหนาแน่นสูงท าให้
การปกคลุมของเรือนยอดของสังคมพืชเป็นแบบปิด ส่งผลใหป้ริมาณแสงความเขม้ท่ีส่องผา่นเรือนยอด
ลดลงซ่ึงมีค่าใกลเ้คียงกบัพื้นท่ีป่าธรรมชาติ และผลจากการศึกษาการกระจายตามชั้นขนาด
เส้นผา่ศูนยก์ลางของพนัธ์ุไมข้องกระถินยกัษ ์พบวา่เป็นรูปแบบช้ีก าลงัเชิงลบ (Negative exponential 
growth form) ซ่ึงแสดงวา่ กระถินยกัษป์ระสบความส าเร็จในการสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติไดดี้ ส่วนการ
สืบพนัธ์ุตามธรรมชาติของพรรณไมท้อ้งถ่ินพบวา่ ในป่าธรรมชาติและแปลงปลูกกระถินยกัษมี์ความ
แตกต่างทั้งทางดา้นความหนาแน่นของตน้ไมแ้ละจ านวนชนิดสูงมาก โดยในป่าธรรมชาติมีความ
หนาแน่นของตน้ไมทุ้กระดบัชั้นของพรรณไมท้อ้งถ่ินสูงกวา่ในแปลงปลูกกระถินยกัษ ์ในขณะท่ีพรรณ
ไมเ้บิกน าก็สามารถตั้งตวัไดใ้นแปลงปลูกกระถินยกัษไ์ดน้อ้ยเช่นกนั ลกัษณะดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่
กระถินยกัษมี์บทบาทส าคญัในการจ ากดัการสืบต่อพนัธ์ุของพนัธ์ุไมท้อ้งถ่ินในป่าธรรมชาติ 

 
ป่าเต็งรัง  
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 ป่าเตง็รัง (Deciduous dipterocarp forest) มีลกัษณะส าคญัคือมีการผลดัใบของไมส่้วนใหญ่ในทุก
ระดบัชั้นเรือนยอด และประกอบดว้ยไมด้ชันีท่ีส าคญั เช่น ไมใ้นวงศไ์มย้าง (Dipterocarpaceae) ท่ีมีการผลดั
ใบในช่วงฤดูแลง้ไดแ้ก่ เตง็ (Shorea obtusa ) รัง (S. siamensis.) เหียง (Dipterocarpus obtusifolius) พลวง 
(D. tuberculatus) และยางกราด (D. intricatus) โดยไมเ้หล่าน้ีตอ้งเป็นไมเ้ด่นในเรือนยอดชั้นบนและควร
มีอยา่งนอ้ยสองชนิดข้ึนไปปกติป่าเตง็รังมีเรือนยอดเปิด ตน้ไมข้ึ้นอยูก่ระจายห่างๆและมีหญา้ปกคลุมใน
ช่องวา่งเป็นพื้นท่ีกวา้งๆ  

 
 ป่าเตง็รังมีถ่ินกระจายกวา้งแต่ส่วนใหญ่มกัปรากฏสลบักนัไปกบัป่าผสมผลดัใบ ปัจจยัแวดลอ้ม
อ่ืนๆมีความอุดมสมบูรณ์ต ่ามาก มกัยดึครองในพื้นท่ีท่ีมีความแหง้แลง้จดัดินกกัเก็บน ้าไดไ้ม่ดี เช่น บน
สันเนินเขาหรือพื้นท่ีราบท่ีเป็นทรายจดัมีหินบนผิวดินมาก หรือบนดินลูกรังท่ีมีชั้นของลูกรังต้ืนพบตั้งแต่
ความสูงจากระดบัน ้าทะเล 50 – 1,000 เมตร (Bunyavejchewin, 1979) ปริมาณน ้าฝนเฉล่ียรายปีอยูใ่นช่วง 
900 – 1200 มิลลิเมตร เป็นท่ียอมรับวา่ป่าเตง็รังคงสภาพอยูไ่ดเ้น่ืองจากไฟป่าคือ เป็นสังคมถาวรท่ีมีไฟป่า
เป็นปัจจยัก าหนด (pyric climax community) หากมีการป้องกนัไฟป่าติดต่อกนัเป็นเวลายาวนานสังคมน้ี
จะเปล่ียนไปสู่สังคมพืชท่ีช้ืนกวา่ คือสังคมป่าผสมผลดัใบหรือต่อไปถึงป่าดงดิบแลง้โดยไฟป่ามกัเกิดข้ึน
ในช่วงเดือนธนัวาคมไปถึงเดือนมีนาคมถือเป็นปัจจยัส าคญัต่อการจดัโครงสร้างการคงชนิดของพรรณไม้
ในสังคมและการสืบพนัธ์ุของไมใ้นพื้นท่ี (ภคนิจ, 2540 อา้งจาก อุทิศ, 2537) 
 
 การกระจายของป่าเตง็รังในประเทศไทยพบตั้งแต่จงัหวดัเพชรบุรีไปจนถึงเหนือสุดท่ีจงัหวดั
เชียงราย เป็นสังคมพืชเด่นของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เป็นป่าท่ีมีสัตวป่์าเขา้มาใชพ้ื้นท่ีจ  านวนมาก
โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน ปัจจุบนัป่าเตง็รังท่ีมีสภาพอุดมสมบูรณ์เหลืออยูน่อ้ย พบเฉพาะในเขตพื้นท่ี
อนุรักษเ์ท่านั้น เน่ืองจากประกอบดว้ยพรรณไมท่ี้มีค่าทางเศรษฐกิจจ านวนมากและมีการใชป้ระโยชน์
พื้นท่ีอยา่งหนกั ส่งผลใหป่้าเตง็รังส่วนใหญ่อยูใ่นสภาพท่ีทรุดโทรม (อุทิศ, 2542) 
 

ป่าดิบแล้ง  
 

 ป่าดงดิบแลง้ (Dry evergreen or semi-evergreen forest ecosystem) มีลกัษณะโครงสร้างและ
องคป์ระกอบพรรณไมท่ี้ส าคญัคือ การปกคลุมเรือนยอดเป็นแบบปิด มีเรือนยอดปกคลุมต่อเน่ืองกนั
ระหวา่งเรือนยอดชั้นกบัเรือนยอดชั้นรอง บริเวณชอ่งวา่งระหวา่งเรือนยอดมกัถูกปกคลุมดว้ยเรือนยอด
ของชั้นไมพุ้ม่ ช่องวา่งท่ีเปิดใหม่เน่ืองจากไมใ้หญ่โค่นลม้หรือถูกตดัพื้นท่ีนั้นมกัถูกทดแทนอยา่งรวดเร็ว
ดว้ยไมเ้บิกน าหลายชนิดมีทั้งพรรณไมผ้ลดัใบและไม่ผลดัใบข้ึนอยูร่่วมกนัในอตัราส่วนท่ีใกลเ้คียงกนัไม้
ท่ีผลดัใบมกัจะมีการผลดัใบค่อนขา้งสูงในช่วงฤดูแลง้แต่ไม่ไดผ้ลดัใบทั้งหมดเรือนยอดป่ายงัคงความ
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เขียวไวโ้ดยตลอดมีไมด้ชันีของสังคม คือ ยางแดง (Dipterocarpus turbinatus) ยางนา (D. alatus) ตะเคียน
หิน (Hopea ferrea) เค่ียมคะนอง(Shorea henryana) เป็นตน้ส่วนไมผ้ลดัใบท่ีเป็นตวัช้ีสังคมในชั้นเรือน
ยอดชั้นบน เช่น มะค่าโมง(Afzelia xylocarpa) และตะแบกใหญ่ (Lagerstroemia calyculata) เป็นตน้  

  
 สังคมป่าดงดิบแลง้จดัเป็นสังคมถาวรในสภาพภูมิอากาศแถบก่ึงร้อน (subtropical climate) ของ
ไทย ปัจจยัท่ีเป็นตวัก าหนดของสังคมน้ีคือฤดูกาลท่ีแบ่งแยกอยา่งเด่นชดั โดยตอ้งมีช่วงแลง้ประมาณ 3 – 
4 เดือนมีดินค่อนขา้งลึกสามารถกกัเก็บน ้าไดดี้ ท าใหพ้นัธ์ุไมบ้างชนิดสามารถคงอยูไ่ดต้ลอดช่วงแลง้โดย
ไม่ตอ้งทิ้งใบ และไม่มีไฟป่าเขา้มารบกวนดินในป่าดงดิบแลง้เป็นดินเหนียวหรือดินเหนียวปนทรายส่วน
ระบบนิเวศของป่าดงดิบแลง้เน่ืองจากประกอบดว้ยพรรณทั้งท่ีมีการผลดัใบและไม่ผลดัใบจึงมีการผลิต
อินทรียวตัถุไดต้ลอดปีและมีส่วนท่ีสดคงอยูใ่นสังคมค่อนขา้งสูงแมแ้ต่ในช่วงฤดูแลง้การหมุนเวยีนของ
ธาตุอาหารและการหลัง่ไหลของพลงังานในระบบนิเวศเป็นไปอยา่งรวดเร็วเน่ืองจากสภาพภูมิอากาศท่ีมี
ช่วงช้ืนยาวนานท าใหก้ารท างานของแบคทีเรียและเช้ือราต่าง ๆจึงมีประสิทธิภาพสูง  
 
 การกระจายของป่าดิบแลง้ในประเทศไทย ปกติพบตั้งแต่ระดบัความสูงจากน ้าทะเลประมาณ 
100 – 800 เมตร ปริมาณน ้าฝนเฉล่ีย 1,000 – 2,000 มิลลิเมตรต่อปี พบกระจายทางตอนบนของทิวเขาถนน
ธงชยัจากชุมพรข้ึนมาทางเหนือ ป่าดงดิบแลง้ถือเป็นแหล่งสัตวป่์าท่ีส าคญั ดว้ยมีสภาพแวดลอ้มท่ี
เหมาะสมกบัสัตวป่์าหลายประเภท ทั้งในแง่ของท่ีอยูอ่าศยัและการเป็นแหล่งอาหาร ในปัจจุบนัป่าดงดิบ
แลง้ท่ีอุดมสมบูรณ์พบไดเ้ฉพาะในเขตพื้นท่ีอนุรักษ ์สาเหตุเพราะป่าดงดิบแลง้ประกอบดว้ยพรรณไมมี้ค่า
ทางเศรษฐกิจและมีพื้นดินท่ีอุดมสมบูรณ์ ปัจจยัเหล่าน้ีส่งผลใหมี้การบุกรุกพื้นท่ีป่าดงดิบแลง้อยา่งรุนแรง 
(อุทิศ, 254) 
 



 
17 

 

 

อปุกรณ์และวธีิการ 
 

อุปกรณ์ 
 

1. เทปวดัระยะทาง (distance tape) 
2. เชือกส าหรับวางแปลง 
3. หมุดส าหรับเป็นเคร่ืองหมายของระยะแปลง 
4. เทปวดัขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง (diameter tape) 
5. เวอร์เนียร์คาร์ลิปเปอร์ (vernier caliper) 
6. แผนท่ีทางภูมิศาสตร์ 
7. แผน่หมายเลขติดพนัธ์ุไม ้(tag) 
8. เคร่ืองมือคน้หาต าแหน่งทางภูมิศาสตร์ (global position system, GPS) 
9. เคร่ืองมือวดัความสูงตน้ไม ้(haga altimeter) 
10. แบบฟอร์มบนัทึกขอ้มูลภาคสนาม (data sheet) 
11. เคร่ืองเขียน 
12. กลอ้งถ่ายภาพพร้อมอุปกรณ์ 

 
วธีิการ 

 

1.  พืน้ทีศึ่กษา 
 

 สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช อ าเภอวงัน ้าเขียว จงัหวดันครราชสีมา 
 

 1.1  ทีต่ั้งและอาณาเขต 
 

       สถานีวิจยัส่ิงแวดล้อมสะแกราชตั้งอยู่ตั้งอยู่บนเส้นรุ้งท่ี 14o 15 ׳ถึง 14o 33 ׳เหนือ
เส้นแวงท่ี 100 o 48 ׳ถึง 100 o 65 ׳ตะวนัออก ซ่ึงอยู่ในเขตต าบลภูหลวงอ าเภอปักธงชยั ต าบลวงั
น ้าเขียวและต าบลอุดมทรัพยอ์  าเภอวงัน ้าเขียวจงัหวดันครราชสีมาอยู่ทางทิศตะวนัตกเฉียงใต้
ของตวัเมืองนครราชสีมาระยะทางประมาณ 60 กิโลเมตรตามทางหลวงหมายเลข 304  
(ฉะเชิงเทรา – นครราชสีมา)  และห่างจากกรุงเทพมหานครประมาณ 300 กิโลเมตร มีเน้ือท่ี
ทั้งหมด 81 ตารางกิโลเมตร หรือประมาณ 48,800 ไร่ (สถิตยแ์ละคณะ, 2523) ดงัแสดงในภาพท่ี 2 

 



 
18 

 

 

 
 

ภาพที ่1  การปกคลุมของสังคมพืช ในบริเวณพื้นท่ีสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช จงัหวดั 
   นครราชสีมา  

 
ทีม่า : สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช (2557) 
 
 
 
 
 
 1.2  ลกัษณะภูมิประเทศ 
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       ลกัษณะภูมิประเทศภายในพื้นท่ีสถานีวิจยัส่ิงแวดล้อมสะแกราช มีความสูงอยู่
ระหวา่ง  280 - 762  เมตร จากระดบัน ้าทะเลปานกลาง ยอดเขาสูงท่ีอยู่ทางดา้นใตข้องพื้นท่ี
สถานี ไดแ้ก่เขาเคลียดสูง 762 เมตร เขาเขียว สูง 729 เมตร และเขาสูง 725 เมตร ส่วนความลาดชนัอยู่
ระหวา่ง 10 - 30 และ 30 - 45 เปอร์เซ็นตต์ามล าดบั 

 
       ส่วนในพื้นท่ีแหล่งสงวนชีวมณฑลสะแกราชตามท่ีก าหนดใหม่นั้น ลกัษณะภูมิประเทศ

เป็นภูเขาทางดา้นเหนือซ่ึงรวมพื้นท่ีของสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราชดว้ย โดยภูเขาดงักล่าวจะ
วางตวัในแนวตะวนัตกเฉียงเหนือ – ตะวนัออกเฉียงใต ้โดยยอดเขาสูงสุดไดแ้ก่ เขาโซ่ 
มีความสูงประมาณ 807 เมตร จากระดบัน ้าทะเลปานกลางซ่ึงอยูท่างดา้นตะวนัตกของเข่ือนล าพระ
เพลิง ส่วนทางดา้นตะวนัตกเฉียงใตข้องพื้นท่ีแหล่งสงวนชีวมณฑลสะแกราชเป็นช่วงท่ีราบระหวา่ง
ภูเขาหรือแอ่งวงัน ้าเขียว  มีความสูงเฉล่ีย  300  เมตรจากระดบัน ้าทะเลปานกลาง (สถานีวจิยั
ส่ิงแวดลอ้มสะแกราช, 2552) 

 
 1.3  ลกัษณะปฐพวีทิยา 

  
       ส่วนใหญ่ลกัษณะของดินเป็นดินชุดโคราชเน้ือดินค่อนขา้งหยาบเป็นเม็ดร่วน  

(single grain) ส่วนมากเป็น sandy clay loam รองลงมาไดแ้ก่พวก sandy loam และ clay loam  
(วชิา, 2523) มีชั้นดินครบทุกชั้นคือดินชั้น A ลึก 10 – 20 เซนติเมตรดินชั้น B ลึก 20 – 25 เซนติเมตร
ส่วนชั้น C ไม่ค่อยชดัเจนมีความลึกไม่เกิน 80 เซนติเมตรลงไปจนถึงชั้นดินแขง็ดินมีความอุดม
สมบูรณ์ต ่าน ้าซึมไดป้านกลางความสามารถในการอุม้น ้านอ้ยดินในป่าเตง็รังโดยทัว่ๆ ไปค่อนขา้ง
ต้ืนมีหินทรายโผล่ตามผวิหนา้ดินซ่ึงองคป์ระกอบของดินคลา้ยกบัป่าดิบแลง้ท าใหมี้พนัธ์ุพืชข้ึนปก
คลุมนอ้ยประกอบกบัมีไฟป่าไหมพ้ืชคลุมดินในหนา้แลง้ทุกปีและมีรากเหงา้ของหญา้เพก็จะเกาะยดึ
ดินไวแ้น่นท าใหน้ ้าซึมลงสู่ดินไดน้อ้ยท าให้เกิดน ้าไหลบ่าหนา้ดินมากจึงมีการสูญเสียธาตุอาหารมาก
ส่วนป่าดิบแลง้จะมีพืชข้ึนปกคลุมหนาแน่นและมีกลา้ไมข้ึ้นอยูม่ากมายจึงท าใหมี้ความอุดมสมบูรณ์
สูงกวา่ป่าเตง็รังนอกจากน้ีโดยทัว่ไปผวิดินมีสภาพเป็นกรดอ่อน (ธิติ และ ชลธิดา, 2548) 

 
 
 
 

 1.4  ลกัษณะภูมิอากาศ 
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       พื้นท่ีสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราชจะมีมรสุมพดัผา่นดว้ยกนั 2 ทางคือในช่วงเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนตุลาคมจะมีมรสุมตะวนัตกเฉียงใตม้าจากมหาสมุทรอินเดียพดัผา่นลมมรสุมน้ีจะ
พาเอากระแสอากาศอุ่นและความช้ืนเขา้มาท าใหเ้กิดฝนตกทัว่ไปแต่พื้นท่ีท่ีอยูท่างดา้นหลงัของ
เทือกเขาพนมดงรักและถูกลอ้มกรอบอยูจ่ดัเป็นเขตอบัฝน (rain shadow) จะไดรั้บอิทธิพลของลม
มรสุมตะวนัตกเฉียงใตน้อ้ย และในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกุมภาพนัธ์ซ่ึงเป็นช่วงฤดูหนาวจะมี
ลมมรสุมตะวนัออกเฉียงเหนือจากประเทศจีนพดัผา่นโดยจะพดัพาเอาความแหง้แลง้และอากาศท่ี
หนาวเยน็มาดว้ยลมมรสุมตะวนัออกเฉียงเหนือน้ีจะอ่อนก าลงัลงประมาณกลางเดือนกุมภาพนัธ์ท า
ใหอ้ากาศร้อนข้ึนประกอบกบักระแสลมจากทะเลจีนใตจ้ะเร่ิมพดัเขา้สู่ประเทศไทยทางทิศใตท้  าให้
อากาศร้อนข้ึนในช่วงเดือนกุมภาพนัธ์ถึงกลางเดือนพฤษภาคมโดยจะร้อนจดัมากประมาณ
กลางเดือนเมษายนถึงกลางเดือนพฤษภาคม (ธิติ และ ชลธิดา, 2548) 

  
 1.5  ทรัพยากรป่าไม้ 

  
       สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราชปกคลุมดว้ยป่าไมส้ าคญั 2ชนิด ไดแ้ก่ป่าดิบแลง้ 

(dry evergreen forest) และป่าเตง็รัง (dry dipterocarp forest) โดยป่าทั้งสองชนิดครอบคลุมเน้ือท่ี
ประมาณร้อยละ  07  ของพื้นท่ี สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช นอกนั้นเป็นป่าชนิดอ่ืน เช่นป่าเบญจ
พรรณ ป่าไผ ่ป่าปลูก ทุ่งหญา้ เป็นตน้ (สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช, 2552) 

 
        1.5.1  ป่าดิบแลง้ (dry evergreen forest) บริเวณสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช 
 
      จากรายงานของดอกรักและคณะ (2546) พบวา่ป่าดิบแลง้บริเวณสถานีวจิยั

ส่ิงแวดลอ้มสะแกราช มีไมใ้หญ่ทั้งหมด 56 ชนิดมีความหนาแน่น 1,876 ตน้ต่อเฮกแตร์ จากการศึกษา 
โครงสร้างทางดา้นตั้ง สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ชั้นเรือนยอด คือ 1) เรือนยอดชั้นบน มีพนัธ์ุไมเ้ด่นใน
ชั้นเรือนยอดน้ี ไดแ้ก่ ตะเคียนหิน (Hopea ferrea) เค่ียมคะนอง (Shorea henryana) กระเบากลกั 
(Hydnocarpus ilicifolius)  และพนัธ์ุไมส้กุลตะแบก (Lagerstroemia) 2) เรือนยอดชั้นรอง มีพนัธ์ุไมเ้ด่นใน
ชั้นเรือนยอดน้ี ไดแ้ก่ พลองใบใหญ่ (Memecylon ovatum) กดัล้ิน (Walsura trichostemon) คา้งคาว 
(Aglaiaedulis) พลองใบเล็ก (Memecylon cyaneum) กระโดงแดง (Chionanthus microstigma) และ หมกัม่อ
(Rothmania winitii) เป็นตน้และ 3) ชั้นไมพุ้ม่พนัธ์ุไมเ้ด่นในชั้นเรือนยอดน้ีไดแ้ก่ ข่อยหนาม (Streblus 
ilicifolius) เข็มป่า (Ixora cibdela) และหนามคดัเคา้ (Randia sp.) เป็นตน้ 

        1.5.2  ป่าเตง็รัง (dry dipterocarp forest) บริเวณสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช 
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         จากรายงานของประมุขและสมยั (2544) พบวา่ ป่าเต็งรังบริเวณสถานีวจิยั
ส่ิงแวดลอ้มสะแกราช มีความหนาแน่นของตน้ไม ้84 ตน้ต่อไร่ปกคลุมทางทิศเหนือทิศตะวนัออก
และทิศตะวนัออกเฉียงใตข้องสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราชในระดบัความสูง 300 – 500 เมตรจาก
ระดบัน ้าทะเลสภาพดินเป็นดินลูกรังและพบหินทรายโผล่ตามพื้นดินความช้ืนในดินนอ้ยกวา่  
5 เปอร์เซ็นตมี์ลกัษณะการศึกษาโครงสร้างทางดา้นตั้ง สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ชั้นเรือนยอดคือ 1) 
เรือนยอดชั้นบนมีความสูง 21 – 35 เมตรพนัธ์ุไมเ้ด่นของชั้นเรือนยอดน้ี ไดแ้ก่ เตง็ (Shorea obtusa) 
รัง (Shorea siamensis) พะยอม (Shorea roxburghii) เป็นตน้ 2) เรือนยอดชั้นรองมีความสูง 11 – 20 
เมตรพนัธ์ุไมเ้ด่นของชั้นเรือนยอดน้ีไดแ้ก่ค ามอกหลวง (Gardenia sootepensis) ก่อแพะ (Quercus 
kerrii) หนามแท่ง (Catunaregam spathulifolia) เป็นตน้และ 3) ชั้นพื้นล่าง ไดแ้ก่ กลา้ไมช้นิดต่างๆ
หญา้เพก็ (Bambusa glaucescens) หญา้คา (Imperata cylindrica) เป็นตน้  
 
2.  การเกบ็ข้อมูลภาคสนาม 
 
 2.1  การเลือกพื้นท่ีศึกษาและวางแปลงตวัอยา่ง 

 
   คดัเลือกพื้นท่ีแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไดรั้บผลกระทบจากไฟป่าในสองพื้นท่ีของสถานี

วจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช อ าเภอวงัน ้าเขียว จงัหวดันครราชสีมา โดยคดัเลือกแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ี
ตั้งอยูท่างดา้นทิศตะวนัออกของสถานีฯ เป็นตวัแทนของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง 
(4 – 5 ปีคร้ัง) และคดัเลือกแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีตั้งอยูท่างทิศตะวนัตกของสถานีฯ เป็นตวัแทนของ
แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (1 – 2 ปี คร้ัง) (ภาพท่ี 2) โดยใหล้กัษณะทางกายภาพของ
ทั้งสองพื้นท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงไดแ้ก่ ความสูงจากระดบัน ้าทะเลปานกลาง (altitude) ความลาด
ชนั (slope) ของพื้นท่ี นอกจากน้ีขนาดของสังคมพืชชายป่าก็ควรมีขนาดท่ีใกลเ้คียงกนั ในท่ีน้ีจะ
ก าหนดขอบป่าคือ พื้นท่ีท่ีมีความแตกต่างระหวา่งสองชนิดสังคมพืชอยา่งชดัเจนโดยเฉพาะเม่ือ
พิจารณาท่ีความแตกต่างดา้นความหนาแน่นของตน้ไม ้โดยบริเวณขอบป่าตอ้งมีความหนาแน่นสูงท่ี
สังเกตเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเม่ือเปรียบเทียบกบัสงัคมพชืท่ีเช่ือมต่อและมกัปกคลุมดว้ยไมพุ้ม่ หรือไมเ้ล้ือย
อยา่งชดัเจน เม่ือไดพ้ื้นท่ีท่ีเป็นตวัแทนท่ีดีแลว้ ท าการวางแปลงถาวรแบบแถบ (permanent belt transect) 
ขนาด 10 เมตร × 150 เมตร พาดผา่นขอบป่าในแนวตั้งฉากกบัขอบป่าพื้นท่ีละ 3 แปลง ระหวา่ง
แปลงห่าง 30 – 50 เมตร โดยก าหนดใหร้ะยะทางของแปลงจากแนวขอบป่าเขา้ลึกไปในป่าดิบแลง้
เป็นระยะทาง 50 เมตร เรียกวา่เขตป่าดิบแลง้ (Remnant dry evergreen forest zone, RF) และออกจาก
แนวขอบป่าเขา้สู่แนวรอยต่อป่าเป็นระยะทาง 100 เมตร (ภาพท่ี2) ซ่ึงแบ่งเป็น 2 เขต คือ ขอบป่าด้าน
ใน (edged interior, E-Int) คือระยะทางจากขอบป่าออกไปดา้นนอก 50 เมตร(0 – 50 เมตร) และ
ขอบป่าดา้นนอก (edged exterior, E-Ext) คือระยะทางจาก 50 ถึง 100 เมตร (ภาพท่ี 2) ในแต่ละแปลง
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ท าการแบ่งเป็นแปลงยอ่ยขนาด 10 เมตร × 10 เมตร ไดแ้ปลงยอ่ยจ านวน 15 แปลง จากนั้นท าการวาง
แปลงขนาด 1 เมตร × 1 เมตร บริเวณมุมใดมุมหน่ึงของแปลงยอ่ย ใหเ้ป็นระบบเดียวกนั 

 

 
(A) 

 

 
(B) 

 
ภาพที ่2  พื้นท่ีแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีท าการศึกษา (A) แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง (B) 
   แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
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ภาพที ่3  การวางแปลงตวัอยา่งบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ในพื้นท่ีท่ีไฟป่าท้ิงช่วงห่างและพื้นท่ีท่ีเกิด
  ไฟป่าเป็นประจ า 

 
 1.2  การเก็บขอ้มูล 
 
         1.2.1  เก็บขอ้มูลพรรณพืชในแปลงโดยแบ่งพรรณไมอ้อกเป็น 3 ระดบัชั้น คือ 
1) ไมใ้หญ่ (tree) ไดแ้ก่ ไมท่ี้มีความสูงมากกวา่ 1.30 เมตร และมีเส้นผา่นศูนยก์ลางระดบัอก 
(diameter at breast height, DBH) ตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตร ข้ึนไป 2) ไมรุ่้น (sapling) ไดแ้ก่ ไมท่ี้มีความ
สูงมากกวา่ 1.30 เมตร แต่มีขนาด DBH ไม่ถึง 4.5 เซนติเมตรและ 3) กลา้ไม ้(seedling) ไดแ้ก่ ไมท่ี้มี
ความสูงนอ้ยกวา่ 1.30 เมตรโดยท าการเก็บไมใ้หญ่ และไมรุ่้น ในแปลงยอ่ยขนาด 10 × 10 เมตร ดว้ย
การติดหมายเลขตน้ไม ้(tag) ท่ีความสูงประมาณ 1.40 เมตร วดัเส้นผา่นศูนยก์ลางระดบัอก (DBH) 
ระบุต าแหน่งของตน้ไมแ้ต่ละตน้ในแปลง และจ าแนกชนิด เฉพาะในไมใ้หญ่ท าการวดั 
ความสูงก่ิงแรกและความสูงของทั้งหมดของไม่ใหญ่ รวมถึงการปกคลุมของเรือนยอด และรูปร่าง
ของทรงพุม่เพื่อน าไปใชเ้ป็นขอ้มูลในการศึกษาการจ าแนกชั้น (stratification) และการกระจายของ

Remnant dry evergreen forestzone 

(RF) 

Edged-Interior zone  
(E-Int) 

Edged-Exterior zone 
(E-Ext) 
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พรรณไมบ้ริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ ส าหรับการศึกษากลา้ไม ้ท าการศึกษาบริเวณมุมแปลง 10 × 10 
เมตร ดว้ยการวางแปลงยอ่ยขนาด 1 × 1 เมตร ส ารวจกลา้ไมโ้ดยการตจิดหมายเลขตน้ไมแ้ละจ าแนก
ชนิดพรรณไมโ้ดยท าการเก็บขอ้มูลซ ้ าทุกปีหลงัจากเกิดไฟป่า 
 
3.  การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 3.1  ลกัษณะโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืช (structure and species composition) 

  
3.1.1  จดัท าแผนภาพการจ าแนกชั้นเรือนยอด (profile diagram) และการปกคลุมของ

เรือนยอด (crown cover diagram) จากนั้นท าการวเิคราะห์โครงสร้างทางดา้นตั้งดว้ยการพิจารณาแบ่ง
ชั้นเรือนยอดเพื่อแสดงใหเ้ห็นความแตกต่างของโครงสร้างสังคมพืชจากดา้นในป่าดิบแลง้ออกไปสู่
พื้นท่ีแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า 

 
3.1.2  ค่าดชันีความส าคญัของชนิดไม ้(importance value index, IVI) โดยเร่ิมจาก

ค านวณหาค่าความหนาแน่น (density) ความเด่นดา้นพื้นท่ีหนา้ตดั (basal area) และความถ่ี 
(frequency) ความหนาแน่น (density, D) คือ จ านวนตน้ทั้งหมดท่ีปรากฏในแปลงตวัอยา่งของชนิดท่ี
ก าหนดต่อหน่วยพื้นท่ีท่ีท าการส ารวจโดยจะท าการหาค่าความหนาแน่นในทุกระดบัชั้น 

 

 A  
จ านวนตน้ทั้งหมดของชนิด A ท่ีปรากฏในแปลงตวัอยา่ง

หน่วยพื้นท่ีทั้งหมดของแปลงตวัอยา่ง
 

 
ความเด่น (dominance, Do) โดยการศึกษาคร้ังน้ีจะใชค้วามเด่นดา้นพื้นท่ีหนา้ตดั (basal 

area, BA) ในการวเิคราะห์ คือ พื้นท่ีหนา้ตดัของตน้ไมช้นิดท่ีก าหนดต่อหน่วยพื้นท่ีท่ีท าการส ารวจ
โดยหาค่าความเด่นในการศึกษาคร้ังน้ีจะหาจากพื้นท่ีหนา้ตดัของไมใ้หญ่และไมรุ่้น 

 

  A  
พื้นท่ีหนา้ตดัของชนิด A 

หน่วยพื้นท่ีทั้งหมดของแปลงตวัอยา่ง
 

 
 
ความถ่ี (frequency, F) คือ ร้อยละของจ านวนแปลงตวัอยา่งท่ีปรากฏพนัธ์ุไมช้นิดท่ี

ก าหนดต่อจ านวนแปลงตวัอยา่ง 
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 A  
จ านวนแปลงตวัอยา่งท่ีปรากฏไมช้นิด A 

จ านวนแปลงตวัอยา่งทั้งหมด
     

 

ความหนาแน่นสัมพทัธ์ของชนิดไม ้(relative density, RD) คือ ร้อยละของความ
หนาแน่นของชนิดท่ีก าหนดต่อความหนาแน่นทั้งหมดของไมทุ้กชนิดในสังคม  
 

  A  
ความหนาแน่นของไมช้นิด A 

ความหนาแน่นรวมของไมทุ้กชนิด
      

 
ความเด่นสัมพทัธ์ของชนิดไม ้(relative dominance, RDo) คือ ร้อยละของค่าความเด่น

ของชนิดท่ีก าหนดต่อค่าความเด่นทั้งหมดของไมทุ้กชนิดในสังคม 
 

  oA   
ความเด่นของไมช้นิด A 

ความเด่นรวมของไมทุ้กชนิดในสังคม
     

 
ความหนาแน่นสัมพทัธ์ของชนิดไม ้(relative frequency, RF) คือ ร้อยละของค่าความถ่ี

ของชนิดท่ีก าหนดต่อค่าความถ่ีทั้งหมดของไมทุ้กชนิดในสังคม 
 

  A  
ความถ่ีของไมช้นิด A

ความถ่ีของไมทุ้กชนิดในสังคม
      

 
เม่ือไดค้่าความหนาแน่นสัมพทัธ์ ความเด่นสัมพทัธ์และความถ่ีสัมพทัธ์ของชนิดท่ี

ก าหนดแลว้ น าค่าท่ีไดม้าหาค่าดชันีความส าคญัของชนิดไม ้(importance value index, IVI) ซ่ึงก็คือ
ผลรวมของความหนาแน่นสัมพทัธ์ ความเด่นสัมพทัธ์ และความถ่ีสัมพทัธ์ของชนิดท่ีก าหนดใน
สังคมนัน่เอง โดยมีสูตรค านวณ ดงัน้ี 

 
   A    A    oA    A 

 
 
 
 3.2  ค่าดชันีความหลากชนิด (species diversity index) โดยใชด้ชันีความหลากชนิดของ 
Shannon – Wiener (Shannon, 1949; Ludwig and Reynolds, 1988) 

- 
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    ∑      

 

   

 

 
 เม่ือ H' = ค่าดชันีความหลากหลายของ Shannon – Wiener   
  S = จ านวนชนิดท่ีพบในสังคม 

 Pi = สัดส่วนจ านวนของชนิดท่ี i ต่อผลรวมของจ านวนทั้งหมดทุกชนิด (N) 
 เม่ือ i = 1,2,3,…,S 

 
  3.3  พลวตัป่า 

 
       3.3.1  อตัราการตาย (mortality rate, M) และอตัราการเพิ่มพนู (recruitment rate, R)

บริเวณแนวขอบป่า ใชก้ารวิเคราะห์ตาม Lieberman and Lieberman (1987) และ Condit et al. (1999) 
ดงัน้ี  

 

     [
           

 
] 

 
  เม่ือ  No= จ านวนตน้ไมเ้ม่ือเร่ิมด าเนินการส ารวจ  

          St = จ านวนตน้ไมท่ี้รอดตายเม่ือท าการส ารวจซ ้ าท่ีเวลาt 
            t = ช่วงเวลาท่ีท าการวดัซ ้ า 
 
 3.3.2  อตัราการเพิ่มพูนเฉล่ียรายปี (mean annual recruitment rate, R) 

 

         [
           

 
] 

 
  เม่ือ  Nt =จ านวนตน้ไมท่ี้ท าการส ารวจเม่ือเวลา t 

    St=จ านวนตน้ไมท่ี้รอดตายเม่ือเวลา t 
     t = ช่วงเวลาท่ีท าการวดัซ ้ า 
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 3.4  ผลกระทบของไฟป่าต่อโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืช โดยใชว้ธีิการวิเคราะห์
ทางสถิติ เปรียบเทียบ ค่าความหนาแน่น พื้นท่ีหนา้ตดั และความหลากชนิดของพรรณไมร้ะหวา่’
พื้นท่ี และภายในพื้นท่ี ดว้ยวิธีการไม่ใชพ้ารามิเตอร์ (nonparametric) โดยใชส้ถิติทดสอบ Kruskal–
Wallis’method และ The Mann–Whitney U Test 

 
 3.5  การกระจายตวัของพรรณไมจ้ากดา้นในป่าไปสู่พื้นท่ีแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า 

  
 3.5.1  หาค่าเฉล่ียจ านวนตน้ของไมแ้ต่ละระดบัชั้นในแปลงยอ่ยขนาด 10× 10 เมตร จาก

ทั้ง 3 แปลงตวัอยา่งแบบแถบ ของแต่ละพื้นท่ี (n = 3) เพื่อแสดงใหเ้ห็นการกระจายตวัของไมแ้ต่ละ
ระดบัชั้นจากดา้นในป่าไปสู่พื้นท่ีแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่าของแต่ละพื้นท่ี 

  
 3.5.2  หาค่าเฉล่ียจ านวนตน้ของไมแ้ต่ละวงศใ์นแปลงยอ่ยขนาด 10× 10 เมตร จากทั้ง 3 

แปลงตวัอยา่งแบบแถบ ของแต่ละพื้นท่ี (n = 3) เพื่อแสดงใหเ้ห็นการกระจายตวัของไมแ้ต่ละวงศจ์าก
ดา้นในป่าไปสู่พื้นท่ีแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่าของแต่ละพื้นท่ี 

 
 3.6  การกระจายตวัของพรรณไมป่้าดิบแลง้และพรรณไมป่้าเตง็รัง 

 
        จ  าแนกพรรณไมอ้อกเป็นสองกลุ่มคือพรรณไมจ้ากป่าดิบแลง้และพรรณไมข้องป่าเตง็
รัง ในแต่ละแปลงยอ่ยขนาด 10 เมตร × 10 เมตร ตามเขตการกระจาย เขตป่าดิบแลง้ เขตขอบป่าดา้น
ใน และเขตขอบป่าดา้นนอก แลว้หาค่าเฉล่ียจ านวนตน้ของพรรณไมแ้ต่ละกลุ่มจากทั้ง 3 แปลงถาวร
แบบแถบ ของแต่ละพื้นท่ี (n = 3) เพื่อแสดงให้เห็นถึงลกัษณะการทดแทนของสังคมพืชบริเวณขอบ
ป่าท่ีไดรั้บอิทธิพลจากไฟป่า
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ผลและวจิารณ์ 
 

1.  โครงสร้างและองค์ประกอบพรรณพชื (forest structure and species composition) 
 
1.1  แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง 
 
       เม่ือพิจารณาจากโครงสร้างทางดา้นตั้งของสังคมพืชบริเวณน้ี สามารถจ าแนกชั้นเรือน

ยอดจดัแบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้นเรือนยอด ไดแ้ก่ 1) เรือนยอดชั้นบน มีความสูงตั้งแต่ 15 เมตร (ภาพท่ี 3A) 
พรรณไมเ้ด่นในชั้นเรือนยอดน้ีไดแ้ก่ แดง (Xylia xylocarpa var. kerrii ) ประดู่ (Pterocarpus 
macrocarpus) มะกอกเกล้ือน(Canarium subulatum) มะค่าแต ้(Sindora siamensis) และยมหอม 
(Toona ciliate) 2 ) เรือนยอดชั้นรอง มีความสูงประมาณ 9 – 15 เมตร โดยพรรณไมเ้ด่นในชั้น 
เรือนยอดน้ีไดแ้ก่ พลองกินลูก (Memecylon ovatum) กดัล้ิน (Walsura trichostemon) แดง (Xylia 
xylocarpa var. kerrii) พลบัพลา (Microcos tomentosa) และกะหนานปลิง (Pterospermum 
acerifolium) และ3) เรือนยอดชั้นล่าง มีความสูงไม่เกิน 9 เมตร พรรณไมเ้ด่นในชั้นเรือนยอดน้ีไดแ้ก่ 
พลองกินลูก (Memecylon ovatum) กดัล้ิน (Walsura trichostemon) พลองข้ีควาย (Memecylon 
caeruleum) แคหางค่าง (Fernandoa adenophylla) กะหนานปลิง (Pterospermum acerifolium) 
 และพลบัพลา(Microcos tomentosa) การปกคลุมเรือนยอด (crown cover) เป็นแบบปิด เรือนยอด
ค่อนขา้งเช่ือมต่อกนัจากชั้นบนถึงชั้นล่าง ยกเวน้บริเวณเขตขอบป่าดา้นในท่ีพื้นท่ีค่อนขา้งเปิดโล่ง 
พบไมใ้หญ่อยูน่อ้ยมาก 

 
        เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบของพรรณไมบ้ริเวณน้ี พบพรรณไมใ้นระดบัไมใ้หญ่

ทั้งหมด 79 ชนิด 59 สกุล 34 วงศ ์มีความหนาแน่นของไมใ้หญ่ 1,006.67±200.00 ตน้ต่อเฮกแตร์  
ไมรุ่้น 515.56±40.73 ตน้ต่อเฮกแตร์ และกลา้ไม ้22,444.44±18,812.92 มีความหลากหลายของ
พรรณพืชตามดชันีของ Shannon-Wiener (H/) พบมีค่าสูงในระดบัไมใ้หญ่ รองลงมาคือไมรุ่้น  
และกลา้ไม ้มีค่าเท่ากบั 3.61, 3.00 และ 2.97 ตามล าดบั พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากดชันีค่า
ความส าคญั (IVI) ไดแ้ก่แดง (Xylia xylocarpa var. kerrii ) พลองกินลูก (Memecylon ovatum) กดั
ล้ิน (Walsura trichostemon) มะค่าแต ้(Sindora siamensis) พลบัพลา (Microcos tomentosa) กะ
หนานปลิง (Pterospermum acerifolium) มะค่าโมง (Afzelia xylocarpa) ตะแบกเปลือกบาง 
(Lagerstroemia duperreana) พลองข้ีควาย (Memecylon caeruleum) มีค่าเท่ากบั 23.51, 20.42, 
16.40, 13.83, 12.93, 11.67, 10.45, 10.30 และ 10.24 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนพรรณไมอ่ื้น ๆ ก็มีค่า
ดชันีความส าคญัลดหลัน่กนัไป (ตารางผนวกท่ี 1) 
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ผลจากการศึกษาโครงสร้างสังคมและองคป์ระกอบพรรณพืชของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟ
ป่าทิ้งช่วงห่างพบวา่ ชนิดพนัธ์ุของไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากดชันีค่าความส าคญั เป็นไมป่้าเบญจพรรณ 
และพนัธ์ุไมป่้าดิบแลง้ปะปนกนัและมีความหนาแน่นของไมใ้หญ่ 1,006.67 ตน้ต่อเฮกแตร์ ซ่ึงถือวา่
มีความหนาแน่นต ่ากวา่รายงานของดอกรักและคณะ (2546) ท่ีระบุวา่พนัธ์ุไมเ้ด่นในเรือนยอดชั้น
บนป่าดิบแลง้สมบูรณ์บริเวณสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราชประกอบดว้ย ตะเคียนหิน (Hopea 
ferrea) เค่ียมคะนอง (Shorea henryana) กระเบากลกั (Hydnocarpus ilicifolius)  และพนัธ์ุไมส้กุล
ตะแบก (Lagerstroemia) โดยมีความหนาแน่นของไมใ้หญ่ 1,876 ตน้ต่อเฮกแตร์อยา่งไรก็ตาม
จ านวนและความหลากชนิดพรรณไมบ้ริเวณแนวรอยต่อป่ามีค่าสูงกวา่สูง สอดคลอ้งกบัรายงานของ 
Cadenasso and Pickett (2011) ซ่ึงอธิบายวา่บริเวณแนวรอยต่อของป่ามีความหลากชนิดมาก
เน่ืองจากไดรั้บส่วนสืบพนัธ์ุจากแม่ไมใ้นสังคมพืชท่ีอยูข่นาบขา้ง 

 
 เม่ือพิจารณาโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชตามเขตการกระจาย คือ เขตป่า

ดิบแลง้ (Remnant dry evergreen forest, RF) เขตขอบป่าดา้นใน (Edged interior forest, E-Int) และ
เขตขอบป่าดา้นนอก (Edge exterior forest, E-Ext) ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี  
 

  1.1.1  เขตป่าดิบแลง้ (Remnant dry evergreen forest, RF) 
 
           เขตป่าดิบแลง้ของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างมีพรรณไมข้ึ้นอยู่

หนาแน่น มีความหนาแน่นเฉล่ียของไมใ้หญ่สูงถึง 1,746.67±271.54 ตน้ต่อเฮกแตร์ ไมรุ่้น 
1,080.00±69.28 ตน้ต่อเฮกแตร์ และกลา้ไม ้34,666.67±31,005.38 ตน้ต่อเฮกแตร์ (ตารางท่ี 1) มี
พื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ียของพรรณไม ้38.28±13.12 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจาก
ดชันีค่าความส าคญั (IVI) ไดแ้ก่ พลองกินลูก (Memecylon ovatum) กดัล้ิน (Walsura trichostemon) 
พลบัพลา (Microcos tomentosa)  มะค่าโมง (Afzelia xylocarpa) พลองข้ีควาย (Memecylon 
caeruleum) กะลิง (Diospyros pilosanthera) อีแปะ (Vitex quinata) และกระเบากลกั (Hydnocarpus 
ilicifolia) มีค่าเท่ากบั 36.21, 29.07, 20.64, 18.47, 18.36, 14.69 และ 14.26 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 
ส่วนพรรณไมอ่ื้น ๆ ก็มีค่าดชันีความส าคญัลดหลัน่กนัไป (ตารางผนวกท่ี 3) 

 
 การปกคลุมเรือนยอด (crown cover) บริเวณเขตป่าดิบแลง้มีลกัษณะเป็น

แบบปิด เรือนยอดมีความต่อเน่ืองจากชั้นบนถึงชั้นล่าง สามารถจ าแนกชั้นเรือนยอดได ้3 ชั้นเรือน
ยอด ไดแ้ก่ 1) เรือนยอดชั้นบน มีความสูงตั้งแต่ 15 เมตร (ภาพท่ี 4A) ส่วน 2) เรือนยอดชั้นรอง มี
ความสูงประมาณ 9 – 15 เมตร และ3) เรือนยอดชั้นล่าง มีความสูงไม่เกิน 9 เมตร ส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม
ไมชใหญ่ก่ึงไมพุ้ม่ หรือไมพุ้ม่  
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 1.1.2  เขตขอบป่าดา้นใน (Edged interior forest, E-Int) 
 
 เขตขอบป่าดา้นในของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างมีพรรณไม้

ข้ึนอยูก่ระจายห่างๆ พื้นท่ีค่อนขา้งเปิดโล่ง พบไมใ้หญ่ข้ึนอยูไ่ม่มากนกัมีความหนาแน่นเฉล่ีย 
586.67±285.89 ตน้ต่อเฮกแตร์ ไมรุ่้น 266.67±75.72 ตน้ต่อเฮกแตร์ และกลา้ไม ้22,666.67±23,860.71 ตน้
ต่อเฮกแตร์ (ตารางท่ี 1) มีพื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ียของพรรณไม ้12.43±2.00ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ พรรณ
ไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากดชันีค่าความส าคญั (IVI) ไดแ้ก่ แดง (Xylia xylocarpavar. kerrii ) ตะแบก
เปลือกบาง (Lagerstroemia duperreana) กะหนานปลิง (Pterospermum acerifolium ) แคหางค่าง 
(Fernandoa adenophylla) ตบัเต่าตน้ (Diospyros ehretioides) มะค่าแต ้(Sindora siamensis) ปอขาว 
(Sterculia pexa) กระโดน (Careya sphaerica) และ มีค่าเท่ากบั 51.09, 36.38, 24.64, 20.25, 19.31, 
19.24, 17.28 และ 17.77 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนพรรณไมอ่ื้นๆ ก็มีค่าดชันีความส าคญัลดหลัน่
กนัไป (ตารางผนวกท่ี 4) 

 
 พื้นท่ีบริเวณเขตขอบป่าดา้นในเปิดโล่งมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบับริเวณเขต

ป่าดิบแลง้และเขตขอบป่าดา้นนอกของพื้นท่ีเดียวกนั (ภาพท่ี 4A) เรือนยอดเป็นแบบเปิด สามารถ
จ าแนกชั้นเรือนยอดได ้2 ชั้นเรือนยอด ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ 1) เรือนยอดชั้นบนมีความสูงประมาณ 10 – 16 
เมตร ส่วน 2) เรือนยอดชั้นล่างสูงไม่เกิน 10 เมตร กระจายตวักนัห่าง ๆ พบทั้งพรรณไมใ้นสังคมป่า
ดิบแลง้และพรรณไมเ้บิกน าข้ึนอยูป่ะปนกนั 

 
 1.1.3  เขตขอบป่าดา้นนอก (Edge exterior  forest, E-Ext) 
 
 เขตขอบป่าดา้นนอกของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง มีพรรณไม้

ข้ึนอยูห่นาแน่นพอสมควร ความหนาแน่นเฉล่ียของไมใ้หญ่เท่ากบั 686.67 ± 307.46 ตน้ต่อเฮกแตร์ 
ไมรุ่้นเท่ากบั 200.00 ± 124.90 ตน้ต่อเฮกแตร์ และกลา้ไมเ้ท่ากบั 10,000.00±9,165.15 ตน้ต่อเฮกแตร์ 
(ตารางท่ี 1) มีพื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ียเท่ากบั 16.74 ± 7.33 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ พรรณไมเ้ด่นเม่ือ
พิจารณาจากดชันีค่าความส าคญั (IVI) ไดแ้ก่ แดง (Xylia xylocarpa var. kerrii ) ประดู่ (Pterocarpus 
macrocarpus) กางข้ีมอด (Albizia odoratissima) ยอเถ่ือน (Morinda elliptica ) มะค่าแต ้(Sindora 
siamensis) หวา้ (Syzygium cumini) ส้มกบ (Hymenodictyon orixense) และปอขาว (Sterculia pexa) 
มีค่าเท่ากบั 49.11, 40.69, 18.01, 19.66, 19.19, 10.03, 19.71 และ 17.40 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วน
พรรณไมอ่ื้น ๆ ก็มีค่าดชันีความส าคญัลดหลัน่กนัไป (ตารางผนวกท่ี 7) 
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 การปกคลุมเรือนยอด (crown cover) มีลกัษณะเป็นแบบปิดแต่ไม่หนาทึบ 
สามารถจ าแนกชั้นเรือนยอดไดเ้ป็น 2 ชั้น (ภาพท่ี 4A) ไดแ้ก่ 1) เรือนยอดชั้นบนซ่ึงมีความสูง
ประมาณ 10 – 16 เมตร (ภาพท่ี 1A) เรือนยอดค่อนขา้งมีความเช่ือมต่อกนัและเกิดช่องวา่งเพียง
เล็กนอ้ย พบพรรณไมท้ั้งท่ีเป็นพรรณไมใ้นสังคมถาวรและพรรณไมเ้บิกน าข้ึนปะปนกนั และ 
2) เรือนยอดชั้นรองมีความสูงไม่เกิน 10 เมตร พบไมใ้หญ่ขนาดใหญ่ข้ึนกระจายทัว่แปลง  

 
 จากผลการศึกษาเห็นไดว้า่ บริเวณเขตป่าดิบแลง้ มีความหนาแน่นของไม้

ใหญ่สูงกวา่เขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอกอยา่งเห็นไดช้ดั และมีค่าใกลเ้คียงกบัความ
หนาแน่นของไมใ้หญ่ในป่าดิบแลง้สมบูรณ์ของสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช รวมถึงชนิดพนัธ์ุ
ไมส้ าคญัท่ีพบส่วนใหญ่เป็นพนัธ์ุไมใ้นเรือนยอดชั้นรองของป่าดิบแลง้สมบูรณ์ (อุทิศ, 2542; ดอก
รักและคณะ, 2546) กล่าวคือบริเวณเขตป่าดิบแลง้มีลกัษณะโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืช
ใกลเ้คียงกบัป่าดิบแลง้สมบูรณ์ของพื้นท่ี ส่วนเขตขอบป่าดา้นในชนิดพนัธ์ุไมเ้ด่นประกอบดว้ยทั้ง
ชนิดพนัธ์ุของป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ และป่าเตง็รัง และเขตขอบป่าดา้นนอกประกอบดว้ยชนิด
พนัธ์ุของป่าเบญจพรรณและชนิดพนัธ์ุจากป่าเตง็รังเขา้มาตั้งตวัไดม้ากข้ึน แสดงถึงแนวทางในการ
ทดแทนของสังคมพืชท่ีมีไฟป่าเป็นตวัก าหนด (fire climax) หากมีการป้องกนัไฟป่ายาวนานสังคม
ป่าจะเปล่ียนแปลง จากสังคมป่าเตง็รังจะค่อย ๆ เปล่ียนแปลงเป็นป่าเบญจพรรณและพฒันาเป็นป่า
ดิบแลง้ซ่ึงเป็นสังคมถาวรของพื้นท่ีบริเวณน้ีในท่ีสุด (ภคนิจ, 2540 อา้งจาก อุทิศ, 2537)  
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(A) 

(B) 
ภาพที ่4  แผนภูมิโครงสร้างเรือนยอด (profile diagram) บริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วง
   ห่าง (A) และแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (B) ในพื้นท่ีสถานีวิจยัส่ิงแวดลอ้ม
   สะแกราช 

 
 
 

 



 

 

 

 

ตารางที ่1  ค่าเฉล่ียความสูงเรือนยอด ความหนาแน่นของไมใ้หญ่ ไมรุ่้น และกลา้ไม ้และพื้นท่ีหนา้ตดัของไมใ้หญ่และค่าดชันีความหลากชนิด (H') 
 

Zone 
Remnant dry evergreen forest (RF) Edged interior (E-Int) Edged Exterior (E-Ext) 

LFF HFF LFF HFF LFF HFF 
Maximum canopy 
height (m) 

18 22 20 22 18 22 

Basal area (m2/ha) 38.28±13.12 18.72±1.19 12.43±2.00 22.18±3.79 16.74±7.33 17.13±11.65 

Density (Stem /ha)       

            seedling 34,666.67±3,1005.38 77,333.33±43,003.88 22,666.67±23,860.71 4,666.67±6,429.10 10,000.00±9,165.15 10,000.00±8717.80 

            sapling 1,080.00±69.28 193.33±11.55 266.67±75.72 86.67±115.47 200.00±124.90 40.00±40.00 

            tree 1746.67±271.54 1026.67±181.48 586.67±285.89 426.67±185.83 686.67±307.46 380.00±393.95 

Shannon – Wiener index (H') 
     

            seedling 2.24 2.69 2.22 1.48 1.68 1.66 

            sapling  2.42 2.61 2.69 1.73 1.56 1.56 

            tree  3.02 3.29 2.48 2.85 2.65 1.62 

 
หมายเหตุ : LFF คือ ขอบป่าดิบแลง้ท่ีไปป่าทิ้งช่วงห่าง (low fire frequency) และ HFF คือ ขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (high fire frequency) 
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1.2  แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
  
        เม่ือพิจารณาจากโครงสร้างทางดา้นตั้งของสังคมพืชบริเวณน้ี สามารถจ าแนกชั้นเรือน

ยอดจดัแบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้นเรือนยอด ไดแ้ก่ 1) เรือนยอดชั้นบนซ่ึงมีความสูงตั้งแต่ 15 เมตร (ภาพท่ี 4B)  
2) เรือนยอดชั้นรอง มีความสูงระหวา่ง 9 – 15 เมตร และ 3) เรือนยอดชั้นล่าง มีความสูงไม่เกิน  
9 เมตร การปกคลุมเรือนยอด (crown cover) ส่วนใหญ่เป็นแบบเปิด เรือนยอดมีช่องว่างระหว่าง
เรือนยอดค่อนขา้งมาก ยกเวน้บริเวณเขตป่าดิบแลง้ท่ีเรือนยอดเป็นแบบปิด โดยการปกคลุมของ
เรือนยอดจะมีความต่อเน่ืองลดหลัน่กนัมาจากเขตในป่าดิบแลง้ เขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่า
ดา้นนอกตามล าดบั เม่ือพิจารณาขอ้มูลจากทั้งสามแปลงของพื้นท่ีน้ี พบพรรณไมใ้นระดบัไมใ้หญ่
ทั้งหมด 57 ชนิด 49 สกุล 28 วงศ ์มีความหนาแน่นของกลา้ไมม้ากท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่ ไมใ้หญ่ และ
ไมรุ่้น มีค่าเท่ากบั 30,666.67±12,490.00, 611.11±244.43 และ 106.67±52.07 ตน้ต่อเฮกแตร์ 
ตามล าดบั ความหลากหลายของพรรณพืชตามดชันีของ Shannon-Wiener (H/) พบวา่ไมใ้หญ่มีความ
หลากชนิดมากท่ีสุด รองลงมาคือกลา้ไม ้และไมรุ่้น มีค่าเท่ากบั 3.41, 3.03 และ 2.96 ตามล าดบั 
พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากดชันีค่าความส าคญั (IVI) ไดแ้ก่ รัง (Shorea siamensis) ประดู่ 
(Pterocarpus macrocarpus) แดง (Xylia xylocarpa var. kerrii ) สาธร (Millettia leucantha) เปลา้
หลวง (Croton roxburghii) สมอไทย (Terminalia chebula) มะกล ่าตน้ (Adenanthera pavonina) และ
มะดูก (Siphonodon celastrineus) มีค่าเท่ากบั 46.53, 27.17, 22.21, 13.08, 12.64, 9.91, 9.80 และ 8.52 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนพรรณไมอ่ื้นๆ ก็มีค่าดชันีความส าคญัลดหลัน่กนัไป (ตารางผนวกท่ี 2) 
 
 จากผลการศึกษา พบวา่แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ ามีพนัธ์ุไมเ้ด่นเป็น
ชนิดไมจ้ากป่าเตง็รังและป่าเบญจพรรณป็นส่วนใหญ่ แสดงใหเ้ห็นวา่ไฟป่าท่ีเกิดข้ึนนั้นท าใหก้ารสืบ
ต่อพนัธ์ุของพนัธ์ุไมก้ลุ่มผลดัใบ (deciduous species) เกิดข้ึนไดดี้เน่ืองจากไฟไดส่้งผลต่อการตาย
ของตน้ไมบ้ริเวณน้ี โดยเฉพาะพนัธ์ุไมจ้ากป่าดิบแลง้และท าให้ความหนาแน่นและการปกคลุมเรือน
ยอดค่อนขา้งเปิดโล่ง แสงสวา่งสามารถส่องผา่นลงสู่พื้นล่างป่าไดม้ากข้ึนส่งผลใหดิ้นมีใหอุ้ณหภูมิ
สูงข้ึน (Chen et al., 1993) และอุณหภูมิท่ีสูงท าใหน้ ้าในดินระเหยไดเ้ร็วข้ึน (คณาจารยภ์าควชิา
ปฐพีวทิยา, 2536) ท าใหค้วามช้ืนดินค่อนขา้งต ่า พรรณไมจ้ากป่าเตง็รังจึงสามารถเขา้มาตั้งตวัยดึ
ครองพื้นท่ีไดดี้กวา่พรรณไมจ้ากป่าดิบแลง้ สอดคลอ้งกบัการรายงานของ Bunyavejchewin (1979) 
และ Marod et al. (1999) ท่ีกล่าวไวว้า่พนัธ์ุไมจ้ากป่าเตง็รังมกัเขา้ยดึครองพื้นท่ีท่ีมีความแหง้แลง้และ
ดินเก็บกกัน ้าไดไ้ม่ดี 
 
 เม่ือพิจารณาโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไมต้ามเขตการกระจาย คือ เขตป่าดิบ
แลง้ เขตขอบป่าดา้นใน และเขตขอบป่าดา้นนอก ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี  
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  1.2.1  เขตป่าดิบแลง้ (Remnant dry evergreen forest, RF) 
 

 เขตป่าดิบแลง้ของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า เป็นบริเวณท่ีมี
พรรณไมข้ึ้นอยูห่นาแน่น มีความหนาแน่นเฉล่ียของไมใ้หญ่ 1026.67 ± 181.48 ตน้ต่อเฮกแตร์ ไมรุ่้น 
193.33 ± 11.55 ตน้ต่อเฮกแตร์ และกลา้ไม ้77,333.33± 43,003.88 ตน้ต่อเฮกแตร์ (ตารางท่ี 1) 
มีพื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ียของพรรณไม ้18.72 ± 1.19 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจาก
ดชันีค่าความส าคญั (IVI) ไดแ้ก่ประดู่ (Pterocarpus macrocarpus) สาธร (Millettia leucantha var. 
buteoides) ตะแบกเปลือกบาง (Lagerstroemia duperreana) มะดูก (Siphonodon celastrineus) แดง
Xylia xylocarpa var. kerrii ) พลบัพลา (Microcos tomentosa) เปลา้หลวง (Croton roxburghi) และ
มะกล ่าตน้ (Adenanthera pavonina) มีค่าเท่ากบั 24.08, 23.53, 18.61, 16.44, 16.10, 15.69, 14.53 และ
13.79 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนพรรณไมอ่ื้น ๆ ก็มีค่าดชันีความส าคญัลดหลัน่กนัไป 
(ตารางผนวกท่ี 4) 

 
 การปกคลุมเรือนยอด (crown cover) มีลกัษณะเป็นแบบปิด สามารถจ าแนก

ชั้นเรือนยอดไดเ้ป็น 2 ชั้น ไดแ้ก่ 1) ไดแ้ก่เรือนยอดชั้นบนซ่ึงมีความสูงประมาณ 10 – 22 เมตร เรือน
ยอดค่อนขา้งต่อเน่ืองกนั ทรงพุม่ซอ้นทบักนัจนทึบพอสมควร และพบวา่พรรณไมจ้ากป่าเบญจ
พรรณสามารถเขา้ยดึครองสังคมพืชบริเวณน้ีไดค้่อนขา้งดี (ภาพท่ี 4B) 2) ส่วนเรือนยอดชั้นล่างมี
ความสูงประมาณ 10 เมตร เรือนยอดมีความต่อเน่ืองกนัมาก พรรณไมท่ี้พบส่วนใหญ่เป็นไม่ใหญ่
ขนาดกลาง  

 
  1.2.2  เขตขอบป่าดา้นใน (Edged interior forest, E-Int) 
 

 เขตขอบป่าดา้นในของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า มีพรรณไม้
ข้ึนกระจายกนัอยูห่่างๆ พื้นท่ีค่อนขา้งเปิดโล่ง มีความหนาแน่นฉล่ียของไมใ้หญ่ 426.67±185.83 ตน้
ต่อเฮกแตร์ ไมรุ่้น 86.63±115.47 ตน้ต่อเฮกแตร์ และกลา้ไม ้4,666.6±6,429.10 ตน้ต่อเฮกแตร์ และมี
พื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ียเท่ากบั 22.18±3.79 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ (ตารางท่ี 1) พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณา
จากดชันีค่าความส าคญั (IVI) ไดแ้ก่รัง (Shorea siamensis) แดง (Xylia xylocarpa var. kerrii) 
เลียงมนั (Berrya cordifolia) สมอไทย (Terminalia chebula) เปลา้หลวง (Croton roxburghii) ประดู่ 
(Pterocarpus macrocarpus) ชิงชนั (Dalbergia oliveri) และ กางข้ีมอด (Albizia odoratissima) มีค่า
เท่ากบั 41.30, 36.35, 22.87, 22.33, 20.94, 17.60, 13.88 และ12.76 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนพรรณ
ไมอ่ื้นๆ ก็มีค่าดชันีความส าคญัลดหลัน่กนัไป (ตารางผนวกท่ี 6)  
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 การปกคลุมเรือนยอด (crown cover) มีลกัษณะเป็นแบบเปิด พิจารณา
โครงสร้างทางดา้นตั้งสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 2 ชั้นเรือนยอด ไดแ้ก่ 1) เรือนยอดชั้นบนซ่ึงมีความสูง
ประมาณ 10 – 20 เมตร (ภาพท่ี 4B) ประกอบดว้ยพรรณไมเ้บิกน าและพรรณไมใ้นสังคมถาวรซ่ึงมี
ขนาดล าตน้ค่อนขา้งใหญ่ข้ึนปะปนกนั ส่วน 2) เรือนยอดชั้นล่างมีความสูงนอ้ยกวา่ 10 เมตร เรือน
ยอดกระจายกนัอยูห่่างๆ พบกระจุกกนัอยูเ่ล็กนอ้ยใกลเ้ขตป่าดิบแลง้  

 
  1.2.3)  ขอบป่าดา้นนอก (Edged exterior forest, E-Ext) 
 

             เขตขอบป่าดา้นนอกของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ าพื้นท่ี
ค่อนขา้งเปิดโล่ง พรรณไมข้ึ้นกระจายห่างๆ มีความหนาแน่นเฉล่ียของไมใ้หญ่เท่ากบั 380.00±393.95 ตน้
ต่อเฮกแตร์ ไมรุ่้นเท่ากบั 40.00±40.00 ตน้ต่อเฮกแตร์ และกลา้ไมเ้ท่ากบั 10,000.00±8,717.80 ตน้ต่อ
เฮกแตร์ มีพื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ีย 17.13±11.65 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ (ตารางท่ี 1) พรรณไมเ้ด่นเม่ือ
พิจารณาจากดชันีค่าความส าคญั (IVI) ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ รัง (Shorea siamensis) ประดู่ (Pterocarpus 
macrocarpus) พะยอม (Shorea roxburghii) พะยอม (Shorea roxburghii ) กาสามปีก (Vitex 
peduncularis) แดง (Xylia xylocarpa var. kerrii) กระโดน (Careya sphaerica) ค  ามอกหลวง 
(Gardenia sootepensis) และ ออ้ยชา้ง (Lannea coromandelica) มีค่าเท่ากบั 1,145.27, 53.87,17.82, 
13.04, 11.90, 9.02, 7.32, 6.66 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ส่วนพรรณไมอ่ื้น ๆ ก็มีค่าดชันีความส าคญั
ลดหลัน่กนัไป (ตารางผนวกท่ี 7) 

 
 การปกคลุมเรือนยอด (crown cover) มีลกัษณะเป็นแบบเปิด พิจารณา

โครงสร้างทางดา้นตั้งสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 2 ชั้นเรือนยอด ไดแ้ก่ 1) เรือนยอดชั้นบนซ่ึงมีความสูง
ประมาณ 10–20 เมตร (ภาพท่ี 4B) เรือนยอดกระจายอยูห่่างๆไม่ต่อเน่ืองกนั พรรณไมท่ี้พบ
ประกอบดว้ยพรรณไมเ้บิกน าท่ีมีขนาดใหญ่และพรรณไมใ้นสังคมถาวรของป่าเตง็รัง ส่วน 2) เรือน
ยอดชั้นล่างซ่ึงมีความสูงนอ้ยกวา่ 10 เมตร  

 
 ผลจากการศึกษาโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไมต้ามเขตการกระจาย

ของแนวขอบป่าดิบแลว้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า พบวา่ความหนาแน่นของไมใ้หญ่บริเวณเขตป่าดิบ
แลง้สูงกวา่เขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอกอยา่งชดัเจน แต่มีค่าความหนาแน่นของไม้
ใหญ่ต ่ากวา่ในป่าดิบแลง้สมบูรณ์ของสะแกราชค่อนขา้งมาก (ดอกรักและคณะ, 2546) อยา่งไรก็ตาม
พบวา่กลา้ไมแ้ละไม่รุ่นก็มีความหนาแน่นบริเวณเขตป่าดิบแลง้สูงกวา่เขตขอบป่าดา้นในและเขต
ขอบป่าดา้นนอกอยา่งชดัเจน สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Rattanapongsai (2007) ท่ีท าการศึกษา
นิเวศวทิยาบริเวณแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่าเขตร้อนดั้งเดิมและป่าเขตร้อนรุ่นสอง พบวา่จ านวนตน้
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กลา้ของไมใ้หญ่และไมเ้ถาวน์ั้นมีจ านวนลดลงเม่ือผา่นขอบป่าไปยงัป่ารุ่นสอง อาจเน่ืองมาจาก
ความช้ืนของดินมีผลต่อการงอกของเมล็ดและการตั้งตวัของกลา้ไม ้โดยเฉพาะบริเวณขอบป่าซ่ึง
ความช้ืนดินมีความแปรผนัสูง บริเวณท่ีดินมีความช้ืนสูงกลา้ไมส้ามารถตั้งตวัไดดี้กวา่บริเวณท่ี
ความช้ืนดินต ่า (Kapos et al., 1997) 

 
2.  พลวตัป่า 
 
 จากการติดตามอตัราการเพิ่มพูนและอตัราการตายของพรรณไมต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 – 2556 
ของไมใ้หญ่ ไมรุ่้นและกลา้ไม ้มีรายละเอียดดงัน้ี  
  
 สังคมพืชบริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างในระหวา่งการศึกษา (พ.ศ. 2552-2556) 
พบวา่มีไฟป่าเกิดข้ึนสองคร้ังคือ ในปี พ.ศ. 2555 และ 2556 ผลการศึกษาพบวา่อตัราการตายเฉล่ียราย
ปีมีค่าค่อนขา้งสูงค่อนขา้งสูงกวา่อตัราการเพิ่มพนูเฉล่ียรายปี ทั้งในระดบัไมใ้หญ่ (2.19 และ 0.17 
เปอร์เซ็นตต่์อปีตามล าดบั) ไมรุ่้น (8.82, 2.59 เปอร์เซ็นตต่์อปีตามล าดบั) และกลา้ไม ้(25.79 และ 
16.60 เปอร์เซ็นตต่์อปีตามล าดบั) และ ส่วนค่าดชันีความหลากหลายของ Shannon – Weiner (H')  
ในไมใ้หญ่มีค่าใกลเ้คียงกนัทุกช่วงเวลา แต่ไมรุ่้นและกลา้ไมมี้ความแปรผนัค่อนขา้งสูง โดยมีค่าสูง
ในปีแรกและมีค่าลดลงในเวลาต่อมา เน่ืองจากการเก็บขอ้มูลในปีแรกท าในช่วงก่อนเกิดไฟป่าและ
ท าการเก็บขอ้มูลซ ้ าหลงัช่วงเวลาท่ีมีการเกิดไฟป่าของแต่ละปี กลา้ไมแ้ละไมรุ่้นจึงถูกไฟป่าท าลาย
ไปบางส่วนส่งผลใหมี้ความหลากชนิดลดลง แต่อยา่งไรก็ตามความหลากชนิดท่ีไดจ้ากการเก็บขอ้มูล
ซ ้ าในปี 2555 และ 2556 มีค่าใกลเ้คียงกนัและเม่ือพิจารณาพื้นท่ีหนา้ตดัของพรรณไม ้พบวา่ มีค่า
ใกลเ้คียงกนัมากในทุกช่วงเวลา (ตารางท่ี 2) เช่นเดียวกบัค่าดชันีความหลากหลาย โดยในระดบัไม้
ใหญ่และไมรุ่้น มีอตัราการตายเฉล่ียรายปีสูงในช่วง ปี 2555 – 2556 แต่ช่วงเวลาเดียวกนัในระดบั 
กลา้ไมก้ลบัมีอตัราการเพิ่มพูนสูงมาก  
 
 ผลการศึกษาการเปล่ียนแปลงของพื้นท่ีหนา้ตดัไม ้ ความหนาแน่นและความหลากชนิดของ
ไมใ้หญ่พบวา่มีการเปล่ียนแปลงนอ้ยมากเน่ืองจากบริเวณน้ีไดรั้บผลกระทบจากไฟป่าไม่บ่อยนกั 
ส่วนไมรุ่้นพบวา่ความหนาแน่นมีแนวโนม้ค่อย ๆ ลดลง แต่อตัราการเกิดและอตัราการตายในทุกช่วง
ไม่แตกต่างกนัมากนกั ส่วนกลา้ไมมี้ความผนัแปรสูงมาก ทั้งอตัราการตายและอตัราการเพิ่มพนูเฉล่ีย
รายปีรวมถึงค่าความหนาแน่นท่ีลดลงอยา่งมากและเพิ่มข้ึนในช่วงเวลาต่อมา 
 
 ส่วนสังคมพืชบริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า พบวา่อตัราการตายเฉล่ียราย
ปีค่อนขา้งสูงกว่าอตัราการเพิ่มพูนเฉล่ียรายปี ทั้งในระดบัไมใ้หญ่ (2.19 และ 0.66 เปอร์เซ็นตต่์อปี
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ตามล าดบั) ไมรุ่้น (29.210.22 เปอร์เซ็นตต่์อปีตามล าดบั) และกลา้ไม ้(30.63 และ , 2.21 เปอร์เซ็นต์
ต่อปีตามล าดบั) โดยเฉพาะไมรุ่้นและกลา้ไมท่ี้มีอตัราการตายเฉล่ียรายปีสูงกวา่อตัราการเพิ่มพนู
เฉล่ียรายปีค่อนขา้งมาก ส่วนค่าดชันีความหลากหลายของ Shannon – Weiner ในไมใ้หญ่มีค่า
ใกลเ้คียงกนัทุกช่วงเวลา แต่มีความแปรผนัสูงในไมรุ่้นและกลา้ไม ้เม่ือพิจารณาพื้นท่ีหนา้ตดัของ
พรรณไม ้พบวา่มีค่าใกลเ้คียงกนัในทุกช่วงเวลา (ตารางท่ี 3) ในระดบัไมรุ่้น และกลา้ไม ้มีอตัราการ
ตายเฉล่ียรายปีสูงมากในช่วง ปี 2555 – 2556 ซ่ึงบริเวณน้ีไฟป่าเกิดเป็นประจ าเกือบทุกปี   
 
  เม่ือพิจารณาทั้งสองพื้นท่ี พบวา่แนวโนม้ในการเขา้มาตั้งตวัและยดึครองพื้นท่ีของพรรณ
ไมเ้ป็นไปไดย้ากในระยะเวลาอนัสั้น พิจารณาไดจ้ากสัดส่วนความหนาแน่นของกลา้ไมแ้ละไมรุ่้น 
แสดงใหเ้ห็นวา่กลา้ไมส้ามารถตั้งตวัเป็นไมห้นุ่มไดน้อ้ยมาก โดยเฉพาะแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟ
ป่าเป็นประจ า เป็นปัจจยัส าคญัในการขดัขวางการงอกและเจริญเติบโตของกลา้ไม ้โดยเฉพาะพนัธ์ุ
ไมจ้ากป่าดิบแลง้ เน่ืองจากไฟป่ามีแนวโนม้ท่ีจะท าลายไมข้นาดเล็กและไมท่ี้มีเปลือกบางภายใน
สังคมพืช (Uhl & Kauffman,1990) นอกจากน้ีการท่ีกลา้ไมมี้ความหนาแน่นสูงกวา่ไมรุ่้นเป็นลกัษณะ
ท่ีแสดงถึงการไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพปัจจยัแวดลอ้มบริเวณขอบป่า (Chen et al., 
1990) อตัราการตายของไมใ้นระดบัไมรุ่้นและกลา้ไมท่ี้ค่อนขา้งสูงในทุกช่วงเวลาโดยเฉพาะช่วงท่ี
เกิดไฟป่า แสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะของสังคมพืชท่ีถูกรบกวน และยงัไม่พฒันาเขา้ใกลส้ังคมป่าดิบ
แลง้สมบูรณ์ โดยจากรายงานของ Bunyavejchewin (1999) ระบุวา่ สังคมป่าดิบแลง้เป็นสังคมถาวร
ของพื้นท่ีสะแกราช มีอตัราการตายและอตัราการเพิ่มพนูเฉล่ียต่อปีในระดบัต ่าและทั้งสองค่ามีความ
สมดุลกนั นอกจากบริเวณแนวขอบป่าในพื้นท่ีศึกษาทั้งสองพื้นท่ีค่อนขา้งเปิดโล่งแลว้ ยงัมีไฟป่า
เป็นปัจจยัคุกคามต่อการตั้งตวัของพรรณไมท่ี้ส าคญั ดงัจะเห็นไดว้า่ ในระดบักลา้ไมบ้ริเวณแนวขอบ
ป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างและบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า มีอตัราการตาย
เฉล่ียรายปีสูงกวา่อตัราการตายเฉล่ียรายปีตลอดระยะเวลาท่ีท าการศึกษา  
 
 



 
 
 

 

 

ตารางที ่2  พลวตัของสังคมพืชแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง ระหวา่งปี พ. ศ. 2552-2556 
 
  2552   2555 

 
2556 2552-2556 

Basal area (m2/ha) 22.48 ± 4.98 
 

22.70 ± 5.64 
 

22.48 ± 5.76 
 

Loss (m2/ha)  1.09  1.09  1.49 
Gain (m2/ha)  1.29  0.88  1.48 

Density (stem/ha)                          tree 1,006.67±200.00 
 

971.11±236.86 
 

991.11±223.54 
 

sapling 515.56±40.73 
 

455.56 ±74.34 
 

331.11±286.77 
 

seedling 22,444.44±18,812.92 
 

8,666.67±8,110.35 
 

11,555.56±6406.02 
 

Mortality rate (%.yr-1)                   tree 
 

2.76 
 

0.70 
 

2.19 
sapling 

 
9.21 

 
11.53 

 
8.82 

seedling 
 

32.58 
 

5.26 
 

25.79 
       Recruitment rate (%.yr-1)              tree 

 
1.58 

 
0.69 

 
0.17 

sapling 
 

4.62 
 

11.88 
 

2.59 
seedling 

 
31.72 

 
-28.77 

 
16.60 

Shannon-Wiener index (H')          tree 3.61 
 

3.64 
 

3.64 
 sapling 3.00 

 

2.92 
 

2.78 
 seedling 2.97   2.44   2.59   



 
 
 

 

 

ตารางที ่3  พลวตัของสังคมพืชแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า ระหวา่งปี พ. ศ. 2552 – 2556 
 
  2552   2555   2556 2552-2556 
Basal area (m2/ha) 19.35±5.39 

 
18.71±6.03 

 
18.46±6.90 

 

loss  2.02  1.19  2.46 
gain 

 
1.39 

 
0.94 

 
1.57 

Density (stem/ha)                      tree 611.11±244.43 
 

568.89±234.79 
 

564.44±233.08 
 

sapling 106.67±52.07 
 

88.89±23.41 
 

62.22±55.51 
 

seedling 30,666.67±12,490.00 
 

22,222.22±21,357.63 
 

13777.78±4537.91 
 

Mortality rate (%.yr-1)              tree 
 

3.18  0.78  2.58 
sapling 

 
0.70  13.35  11.75 

seedling 
 

16.55  99.43  32.91 
Recruitment rate (%.yr-1)          tree 

 
2.39  -0.39  1.69 

sapling 
 

6.08  0.00  4.56 
seedling 

 
10.4  49.43  20.41 

Shannon-Wiener index (H')      tree 3.41 
 

3.40 
 

3.41 
 sapling 2.96 

 
2.85 

 
2.94 

 

seedling 3.03   2.41   1.59   
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  และเม่ือพิจารณาพลวตัของป่าตามเขตการกระจาย คือ เขตป่าดิบแลง้ เขตขอบป่าดา้นใน 
และเขตขอบป่าดา้นนอก ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
 2.1  เขตป่าดิบแลง้ (Remnant dry evergreen forest, RF) 
 
        เขตป่าดิบแลง้ของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง พบวา่ ทั้งไมใ้หญ่ ไมรุ่้นและ
กลา้ไมมี้อตัราการตายเฉล่ียรายปีสูงกวา่อตัราการเพิ่มพนูเฉล่ียรายปี ส่วนค่าดชันีความหลากหลาย
ของ Shannon – Weiner ในไมใ้หญ่และกลา้ไมมี้ค่าค่อนขา้งคงท่ีแต่ไมรุ่้นมีความหลากชนิดลดลงจาก
ปีแรกท่ีท าการเก็บขอ้มูลและมีค่าใกลเ้คียงกนัในปี 2555 และ 2556 และเม่ือพิจารณาพื้นท่ีหนา้ตดัของ
พรรณไม ้พบวา่ มีค่าใกลเ้คียงกนัทุกช่วงเวลา (ตารางท่ี 4) โดยไมรุ่้นมีอตัราการตายสูงกวา่อตัราการ
เพิ่มพนูค่อนขา้งมากในช่วงปี 2555 – 2556  
 
         เขตป่าดิบแลง้ของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า พบวา่ ทั้งไมใ้หญ่ ไมรุ่้น
และกลา้ไมมี้อตัราการตายเฉล่ียรายปีสูงกวา่อตัราการเพิ่มพนูเฉล่ียรายปีเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะใน
ระดบักลา้ไมอ้ตัราการตายสูงกวา่อตัราการเพิ่มพนูค่อนขา้งมาก (29.98 กบั 4.04 เปอร์เซ็นตต่์อปี 
ตามล าดบั) โดยในช่วงปี 2555 – 2556 เป็นช่วงเวลาท่ีอตัราการตายเฉล่ียรายปีของไมรุ่้นและกลา้ไม้
สูงกวา่อตัราการเพิ่มพนูเฉล่ียรายปีมากท่ีสุด ค่าดชันีความหลากหลายของ Shannon – Weiner ใน
ระดบัไมใ้หญ่ค่อนขา้งคงท่ี ส่วนไมรุ่้นและกลา้ไมมี้ความหลากชนิดแปรผนัไม่มากนกัตลอดช่วง
การศึกษา อาจเน่ืองมาจากปัจจยัแวดลอ้มโดยเฉพาะการเกิดไฟป่าบริเวณน้ีท่ีจ  ากดัการงอกและ
เจริญเติบโตของไมรุ่้นและกลา้ไม ้และเม่ือพิจารณาพื้นท่ีหนา้ตดัของพรรณไม ้พบวา่มีค่าใกลเ้คียง
กนัในทุกช่วงเวลา (ตารางท่ี 5)  
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3.  ผลกระทบจากความถี่ของไฟป่าต่อโครงสร้างและองค์ประกอบพรรณพชื 
 
3.1  แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง 
 
       จากโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง 

พบวา่ เขตป่าดิบแลง้ของพื้นท่ีน้ีมีการปกคลุมของเรือนยอดหนาทึบและซบัซอ้นท่ีสุดเม่ือเทียบกบั
พื้นท่ีเขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอกในพื้นท่ีเดียวกนั (ภาพท่ี 4A) โดยในระดบัไมใ้หญ่
ความหนาแน่นจะสูงกวา่เขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
(p<0.05) ในขณะท่ีขอบป่าดา้นในและขอบป่าดา้นนอกไม่แตกต่างกนั (ตารางท่ี 4) เช่นเดียวกบัใน
ระดบัไมรุ่้น ส่วนความหนาแน่นของกลา้ไมพ้บวา่ เขตป่าดิบแลง้และเขตขอบป่าดา้นในมีความ
หนาแน่นไม่แตกต่างกนั แต่เขตป่าดิบแลง้แตกต่างจากเขตขอบป่าดา้นในอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
(p<0.05) ขณะท่ีเขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอกไม่แตกต่างกนั อยา่งไรก็ตาม ความ
หนาแน่นของไมใ้หญ่ ไมรุ่้น และกลา้ไมจ้ากป่าดิบแลง้ท่ีขยายเขา้มาสู่ขอบป่ามีแนวโนม้ลดลงเร่ือย ๆ 
เม่ือเขา้สู่ขอบป่าดา้นนอก (ภาพท่ี 5C) และเม่ือพิจารณาพื้นท่ีหนา้ตดัของพรรณไมพ้บวา่ เขตป่าดิบ
แลง้มีความแตกต่างจากเขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
(p< 0.05) เป็นไปในทางเดียวกนักบัความหนาแน่นของไมใ้หญ่ 

 
 ทั้งน้ีเน่ืองจากเขตป่าดิบแลง้เป็นบริเวณท่ีอยูติ่ดกบัป่าดิบแลง้สมบูรณ์จึงมีโอกาสไดรั้บ

การกระจายพนัธ์ุจากแม่ไมใ้นป่าดิบแลง้มากกวา่ ความช้ืนดินสูง สอดคลอ้งกบัรายงานของ สุธีระ 
(2557) ท่ีระบุวา่ พื้นท่ีแนวรอยต่อป่ามีความช้ืนดินสูงใกลเ้คียงกบัพื้นท่ีป่าดิบเขาและสูงกวา่ป่าเตง็รัง
ประกอบกบัเขตป่าดิบแลง้เป็นบริเวณท่ีไดรั้บอิทธิพลจากไฟป่าโดยตรงนอ้ยมากส่วนใหญ่ผลกระทบ
ของไฟป่าอยูใ่นรูปของไอความร้อน ซ่ึงส่งผลต่อกลา้ไมบ้ริเวณดา้นท่ีติดกบัแนวขอบป่าบา้งเล็กนอ้ย 
สังคมพืชของเขตป่าดิบแลง้จึงตั้งตวัและพฒันาไดดี้ ต่างจากเขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้น
นอกท่ีเขา้ใกลส้ังคมป่าเตง็รังและไดรั้บผลกระทบจากไฟป่าโดยตรง สอดคลอ้งกบัรายงานของ 
สรายธุ (2527) ท่ีระบุวา่สังคมป่าดิบแลง้ดา้นท่ีอยูติ่ดกบัสังคมป่าเตง็รัง มกัจะไดรั้บอิทธิพลจากไฟป่า
ท่ีลุกลามมาจากสังคมป่าเตง็รังส่งผลใหค้่า pH ของดินสูงข้ึน พรรณไมใ้นบริเวณดงักล่าวจึง
เจริญเติบโตไดไ้ม่ดีเท่าท่ีควร และ Kapos et al. (1997) กล่าวไวว้า่ ความช้ืนของดินบริเวณขอบป่าท่ี
แตกต่างกนั มีผลต่อการงอกของเมล็ดและการตั้งตวัของกลา้ไม ้โดยกลา้ไมส้ามารถตั้งตวัในบริเวณท่ี
มีความช้ืนดินสูงไดดี้กวา่บริเวณท่ีมีความช้ืนดินต ่า  

 
 เม่ือพิจารณาความหลากชนิดของพรรณไมจ้ากเขตป่าดิบแลง้เขา้สู่เขตขอบป่าดา้นนอก

พบวา่แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างมีความหลากชนิดของไมใ้หญ่เพิ่มสูงข้ึนเล็กนอ้ยจาก
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เขตป่าดิบแลง้เขา้สู่บริเวณแนวขอบป่าและค่อย ๆ ลดหลัน่ลงเม่ือเขา้สู่เขตขอบป่าดา้นในและเขต
ขอบป่าดา้นนอก (ภาพท่ี 6) อยา่งไรก็ตามทั้งสองเขตน้ีมีความหลากชนิดของไมใ้หญ่ไม่แตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 4) แสดงถึงลกัษณะของขอบป่าท่ีค่อนขา้งมีการพฒันาท่ีดี สังคม
พืชมีการกระจายของพรรณไมเ้หล่ือมล ้ากนัจนมีความหลากหลายใกลเ้คียงกนัทั้งพื้นท่ี ทั้งน้ีพรรณไม้
ส่วนใหญ่ของเขตป่าดิบแลง้ประกอบดว้ยไมใ้นสังคมป่าดิบแลง้และพรรณไมเ้บิกน าจากป่าเบญจ
พรรณ ซ่ึงไดแ้ก่ แดง (Xylia xylocarpa var. kerrii ) ประดู่ (Pterocarpus macrocarpus) และสาธร 
(Millettia leucantha) เป็นตน้ ส่วนเขตขอบป่าดา้นในพบพรรณไมป่้าเบญจพรรณ ไมจ้ากป่าดิบแลง้
และพรรณไมป่้าเตง็รังข้ึนปะปนกนั และเขตขอบป่าดา้นนอกพรรณไมส่้วนใหญ่เป็นพรรณไมเ้บิกน า
และชนิดพนัธ์ุจากสังคมป่าเต็งรัง กล่าวคือแมแ้ต่ละเขตการกระจายของพรรณไมจ้ะมีความหลาก
ชนิดใกลเ้คียงกนัแต่ประกอบดว้ยชนิดพนัธ์ุไมท่ี้ต่างกนั สอดคลอ้งกบัรายงานของ Lovejoy et al. 
(1986) ท่ีกล่าววา่สังคมพืชบริเวณขอบป่ามกัพบพรรณไมเ้บิกน าข้ึนอยูร่่วมกบัพรรณไมอ่ื้นเป็นแถบ
ยาวตามแนวเช่ือมต่อระหวา่งป่า  

 
3.2  แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
 
       จากโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าเกิดเป็น

ประจ าพบวา่ บริเวณป่าดิบแลง้มีการปกคลุมเรือนยอดหนาทึบท่ีสุด รองลงมาคือขอบป่าดา้นในและ
ขอบป่าดา้นนอก ตามล าดบั (ภาพท่ี 4B) เม่ือพิจารณาความหนาแน่นของพรรณไม ้ในระดบัไมใ้หญ่
พบวา่ความหนาแน่นบริเวณเขตป่าดิบแลง้สูงกวา่เขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอกอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติ (p< 0.05) ในขณะท่ีเขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอกไม่แตกต่างกนั 
(ตารางท่ี 4) ในระดบักลา้ไมค้วามหนาแน่นบริเวณป่าเขตดิบแลง้สูงกวา่เขตขอบป่าดา้นในและขอบ
ป่าดา้นนอกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p< 0.05) ในขณะท่ีขอบป่าดา้นในและขอบป่าดา้นนอกไม่
แตกต่างกนัเช่นเดียวกบัในไมใ้หญ่ โดยในระดบัไมรุ่้นความหนาแน่นไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติทั้ง 3 เขต อยา่งไรก็ตามความหนาแน่นของพรรณไมท้ั้งสามระดบัชั้นและ
พื้นท่ีหนา้ตดั พรรณไมมี้แนวโนม้ไปในทิศทางเดียวกนัคือลดหลัน่จากเขตป่าดิบแลง้เขา้สู่เขตขอบป่า
ดา้นในและเขตขอบป่าดา้นนอก ทั้งน้ีเน่ืองจากเขตป่าดิบแลง้มีพื้นท่ีติดกบัป่าดิบแลง้สมบูรณ์และ
เป็นบริเวณท่ีไดรั้บอิทธิพลจากไฟป่าค่อนขา้งนอ้ยกวา่บริเวณอ่ืน สังคมพืชจึงตั้งตวัและพฒันาได้
ดีกวา่บริเวณท่ีไดรั้บผลกระทบจากไฟป่าโดยตรง (Kapos et al., 1997) 

 
 ความหลากชนิดของพรรณไมจ้ากเขตป่าดิบแลง้เขา้สู่เขตขอบป่าดา้นนอกพบวา่แนว

ขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ ามีความหลากชนิดของไมใ้หญ่เพิ่มสูงข้ึนเล็กนอ้ยจากเขตป่าดิบ
แลง้เขา้สู่บริเวณแนวขอบป่าและค่อย ๆ ลดลงเม่ือเขา้สู่เขตขอบป่าดา้นในและลดลงอยา่งชดัเจนเม่ือ
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เขา้สู่เขตขอบป่าดา้นนอก (ภาพท่ี 6) ส่งผลใหเ้ขตป่าดิบแลง้มีความหลากชนิดของไมใ้หญ่สูงกวา่เขต
ขอบป่าดา้นนอกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 4) เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบของชนิดพนัธ์ุไม้
จากค่าดชันีความส าคญัของพรรณไม ้(IVI) ในแต่ละเขตการกระจาย พบวา่ ในเขตป่าดิบแลง้
ประกอบดว้ยพรรณไมป่้าดิบแลง้และพรรณไมเ้บิกน าจากป่าเบญจพรรณ ส่วนเขตขอบป่าดา้นและ
เขตขอบป่าดา้นนอกส่วนใหญ่ประกอบดว้ยพรรณไมจ้ากป่าเตง็รังและป่าเบญจพรรณ โดยชนิดพนัธ์ุ
จากป่าเตง็รัง เช่น ตน้รัง (Shorea siamensis) สามารถเขา้มายดึครองพื้นท่ีไดเ้ป็นอยา่งดี เน่ืองจาก
พรรณไมจ้ากป่าเตง็รังมีการปรับตวัใหส้ามารถทนทานต่อไฟป่าได ้(อุทิศ, 2542) ดงันั้นเม่ือเกิดไฟป่า
ข้ึนบ่อยคร้ังพรรณไมจ้ากป่าดิบแลง้ซ่ึงไม่สามารถปรับตวัใหเ้ขา้กบัไปป่าไดจึ้งถูกท าลายไป ส่วน
พรรณไมป่้าเตง็รังและป่าเบญจพรรณท่ีปรับตวัไดดี้ภายใตส้ถานการณ์เกิดไฟป่า ทั้งในส่วนของรูป
ชีวติและการสืบต่อพนัธ์ุ จึงมีการเขา้มายดึครองและตั้งตวัในบริวณน้ีได ้

 
 อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงชนิดของพรรณของไมรุ่้น พบวา่บริเวณเขตป่าดิบแลง้ส่วน

ใหญ่เป็นไมใ้นสังคมป่าดิบแลง้ปะปนกบัพรรณไมเ้บิกน าเล็กนอ้ย ส่วนขอบป่าดา้นในและขอบป่า
ดา้นนอกส่วนใหญ่เป็นลูกไมข้องพรรณไมใ้นสังคมป่าเตง็รังและพรรณไมเ้บิกน า ท่ีส่วนใหญ่มี
ความสามารถในการแตกหน่อหลงัไฟป่าไดดี้ (burned back phenomena) (อุทิศ, 2542) ดงันั้นไฟป่า
จึงเป็นปัจจยัส าคญัท่ีป้องกนัการสืบต่อพนัธ์ุของพนัธ์ุไมใ้นป่าดิบแลง้ และคงสภาพของโครงสร้าง
และองคป์ระกอบพรรณพืชของป่าผลดัใบเขตร้อนไว ้(Tyler, 1995; Mveller-Dombois & 
Goldammer, 1990) 
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(B) 

 
(C) 

 
 

ภาพที ่5  ความหนาแน่นของไมใ้หญ่ (A) ไมรุ่้น(B) และกลา้ไม ้(C) บริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ี 
  ไฟป่าทิ้งช่วงห่างและบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
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สงัคมพืชแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าท้ิงช่วงห่าง สงัคมพืชแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
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ภาพที ่6  ความหลากชนิดของพรรณไมบ้ริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างและแนวขอบ
ป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
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แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าท้ิงช่วงห่าง แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 

เขตป่าดิบแลง้ (RF)         เขตขอบป่าดา้นใน (E-Int)        เขตขอบป่าดา้นนอก (E-Ext) 
 



 

 

 

ตารางที ่4  เปรียบเทียบความแตกต่างของโครงสร้างสังคมพืชภายในพื้นท่ีเดียวกนัโดยใชค้่าความหนาแน่นของไมใ้หญ่ พื้นท่ีหนา้ตดัของพรรณไม ้และค่า         
     ดชันีความหลากหลาย (H') 
 

Compare 
p - value 

Low fire frequency   High fire frequency 
RF -( E-Int) - (E-Ext) RF- (E-Int) RF- (E-Ext) (E-Int) - (E-Ext)   RF - (E-Int) - (E-Ext) RF- (E-Int) RF- (E-Ext) (E-Int) - (E-Ext) 

                    
Density 

         

tree 0.000 0.000a 0.000a 0.868b 
 

0.000 0.000a 0.000a 0.631b 
sapling  0.000 0.001a 0.000a 0.328b 

 
0.296 0.933b 0.226b 0.138b 

seedling 0.030 0.311b 0.011a 0.071b 
 

0.000 0.000a 0.000a 0.862b 

 
         

Basal Area 0.008 0.004a 0.028a 0.330b 
 

0.541 0.480b 0.234b 0.95b 

 
         

Shannon Wiener 0.03 0.050a 0.050a 1.000b 
 

0.018 0.093b 0.014a 0.072b 
Index (H')                   

 
หมายเหตุ : a และ b คือการแบ่งกลุ่มโดยวธีิ nonparametric test ( Kruskal – Wallis’ method และ The Mann – Whitney U Test) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
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3.3  ผลกระทบจากความถ่ีในการเกิดไฟป่าต่อโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชตามเขต
การกระจาย  
 
 3.3.1  เขตป่าดิบแลง้ (Remnant dry evergreen forest, RF) บริเวณเขตป่าดิบแลง้ของ
แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีมีความถ่ีของการเกิดไฟป่าต ่า เรือนยอดหนาทึบและมีความซบัซอ้นกวา่ป่าดิบ
แลง้ของแนวป่าดิบแลง้ท่ีมีความถ่ีของการเกิดไฟป่าสูง แต่ความหนาแน่นของไมใ้หญ่ทั้งสองพื้นท่ี
ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนในระดบัไมรุ่้นและกลา้ไม ้มีความหนาแน่นแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p <0.05) ส่วนค่าเฉล่ียพื้นท่ีหนา้ตดัของพรรณไมแ้ละค่าดชันีความหลาก
ชนิดของสองพื้นท่ีไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 11) เน่ืองจากบริเวณป่าดิบแลง้
ทั้งสองพื้นท่ีไดรั้บผลกระทบจากขอบป่านอ้ยมาก พรรณไมมี้การตั้งตวัและเจริญเติบโตไดดี้
เหมือนกนั ความหนาแน่นและพื้นท่ีหนา้ตดัในระดบัไมใ้หญ่จึงค่อนขา้งใกลเ้คียงกนั อยา่งไรก็ตาม
ความหนาแน่นของไมรุ่้นและกลา้ไมท้ั้งสองพื้นท่ีมีความหนาแน่นแตกต่างกนั โดยแนวขอบป่าดิบ
แลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างมีความหนาแน่นของไมรุ่้นสูงกวา่แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าเกิดเป็นประจ า  
 
ตารางที ่5  เปรียบเทียบความแตกต่างของโครงสร้างสังคมพืชระหวา่งพื้นท่ีโดยใชค้่าความหนาแน่น 

    ของไมใ้หญ่ พื้นท่ีหนา้ตดัของพรรณไม ้และค่าดชันีความหลากหลาย (H') ท่ีระดบัความ  
    เช่ือมัน่ 95% 

 

Compare 
p value 

RF E-Int E-Ext 
Density (stem/ha)       
         tree 0.220 0.113 0.007** 
         sapling 0.000*** 0.010** 0.013* 
         seedling 0.008*** 0.042 0.941 

    Basal Area (m2/ha) 0.113** 0.661 0.692 

    Shannon Wiener Index (H') 0.549 0.317 0.014 

    
* p< 0.05, ** p<0.01, ***p<0.001 
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 3.3.2  เขตขอบป่าดา้นใน (Edged interior forest, E-Int) ขอบป่าดา้นในของทั้งสอง
พื้นท่ีค่อนขา้งเปิดโล่ง มีพรรณไมข้ึ้นอยูห่่างๆ ความหนาแน่นของไมใ้หญ่และไมรุ่้นของขอบป่าดา้น
ในระหวา่งสองพื้นท่ีไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ยกเวน้กลา้ไมท่ี้มีความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติ (p <0.05) ส่วนพื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ียของพรรณไมแ้ละค่าดชันีความหลากชนิดพบวา่
ทั้งสองพื้นท่ีไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 5) 

 
 3.3.3  เขตขอบป่าดา้นนอก (Edged exterior forest, E-Ext) ขอบป่าดา้นนอกของ

พื้นท่ีแนวป่าดิบแลง้ท่ีมีไฟป่าท้ิงช่วงห่างมีการปกคลุมของเรือนยอดซบัซอ้นและต่อเน่ือง และมี
ความหนาแน่นของไมใ้หญ่สูงกวา่แนวป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
(p<0.05) อยา่งไรก็ตามความหนาแน่นของไมรุ่้นและกลา้ไมร้วมถึงพื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ียของพรรณไม้
ทั้งสองพื้นท่ีไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนค่าดชันีความหลากชนิดพบวา่ ขอบป่าดา้น
นอกของแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างมีค่าสูงกวา่ขอบป่าดา้นนอกของแนวขอบป่าดิบแลง้
ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ าอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) (ตารางท่ี 5) 

 
 ระยะเวลาในการเกิดไฟป่าหรือความถ่ีของไฟป่าบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ี

ไฟป่าทิ้งช่วงห่างหรือความถ่ีไฟต ่า ส่งผลใหพ้รรณไมใ้นเขตขอบป่าดา้นนอกของแนวขอบป่าดิบ
แลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างสามารถตั้งตวัและอยูร่อดไดดี้กวา่ จึงมีความหนาแน่นของไมใ้หญ่สูงกวา่แนว
ขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า สอดคลอ้งกบัการรายงานของ Marod et al. (1990) ท่ีรายงาน
วา่ความถ่ีของการเกิดไฟป่านั้นส่งผลโดยตรงต่อการตั้งตวัของพนัธ์ุไม ้โดยเฉพาะยบัย ั้งการสืบต่อ
พนัธ์ุของพนัธ์ุไมก้ลุ่มไม่ผลดัใบ (evergreen species) วนความหลากชนิด พบวา่ในพื้นท่ีท่ีไฟป่าทิ้ง
ช่วงห่างมีความหลากชนิดของพรรณไมสู้งกวา่พื้นท่ีท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า มีพรรณไมท่ี้ส าคญัเป็น
พรรณไมจ้ากป่าเตง็รัง 

 
3.4  การปรับตวัของพรรณไมบ้ริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ต่อความถ่ีของไฟป่า 
 
 เม่ือพิจารณาการปรับตวัของพรรณไมใ้นระดบัไมใ้หญ่ระหวา่งช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา 

(พ.ศ. 2552-2556) พบวา่มีการเปล่ียนแปลงเล็กนอ้ยทั้งบริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าท้ิงช่วงห่างและ
ขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (ภาพท่ี 7) สอดคลอ้งกบัรายงานของภคนิจ (2540) ท่ีระบุวา่ใน
แปลงป่าเตง็รังท่ีป้องกนัไฟ พบการเปล่ียนแปลงจ านวนชนิดของไมใ้หญ่นอ้ยมาก โดยบริเวณแนว
ขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง ชนิดพนัธ์ุจากป่าดิบแลง้มีความหนาแน่นค่อนขา้งสูงและสามารถ
ยดึครองพื้นท่ีไดถึ้งเขตขอบป่าดา้นใน และพนัธ์ุไมเ้บิกน าจากป่าเบญจพรรณสามารถรุกเขา้ไปในเขต
ป่าดิบแลง้เป็นระยะทางถึง 20 เมตร ในขณะท่ีชนิดพนัธ์ุจากป่าเตง็รังสามารถเขา้มายดึครองพื้นท่ี
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แนวขอบป่าบริเวณน้ีไดน้อ้ยมาก แต่จะมีบทบาทมากข้ึนในบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่า
เป็นประจ า โดยบริเวณแนวขอบป่าท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ ามีความหนาแน่นของไมต้น้ในทุกกลุ่ม
ค่อนขา้งต ่า ถึงแมว้า่มีความหนาแน่นต ่าแต่พบวา่พรรณไมจ้ากป่าเตง็รังสามารถรุกเขา้ไปในเขตป่า
ดิบแลง้ของพื้นท่ีน้ีได ้และพรรณไมจ้ากป่าเบญจพรรณมีการเขา้ยดึครองพื้นท่ีไดต้ลอดแนวขอบป่า
ดิบแลง้ ส่วนพรรณไมจ้ากป่าดิบแลง้สามารถกระจายออกมาจากเขตป่าดิบแลง้ไดเ้ล็กนอ้ยเท่านั้น 
โดยเม่ือพิจารณาชนิดพนัธ์ุเด่นของแต่ละสังคมพืชในปี 2552 พบวา่แดง (Xylia xylocarpa var. kerrii)
สามารถรุกเขา้ไปในพื้นท่ีในเขตป่าดิบแลง้ไดท้ั้งสองพื้น (ภาพท่ี 10) โดยมีความหนาแน่นสูงกวา่ใน
แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง แต่สามารถรุกเขา้ไปในเขตป่าดิบแลง้ไดไ้กลกวา่ในบริเวณ
แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า แตกต่างจากกดัล้ิน (Walsura trichostemon) ซ่ึงเป็นไมช้ั้น
รองของป่าดิบแลง้หากเกิดไฟป่าเป็นประจ าแลว้ความร้อนของไฟส่งผลท าใหต้น้ไมต้าย การสืบต่อ
พนัธ์ุในบริเวณพื้นท่ีป่าและขอบป่าดา้นในเกิดข้ึนไม่ดีเม่ือเทียบกบัพื้นท่ีท่ีไฟป่าท้ิงช่วงห่าง ในขณะท่ี
ตน้รัง (Shorea siamensis)สามารถเขา้ยดึครองพื้นท่ีไดดี้ทั้งในเขตขอบป่าดา้นในและเขตขอบป่าดา้น
นอกเม่ือเกิดไฟป่าเป็นประจ า เน่ืองจากสามารถปรับตวัเขา้กบัสภาพแวดลอ้มท่ีมีไฟป่าไดดี้ ซ่ึงเป็น
ลกัษณะส าคญัของชนิดพนัธ์ุไมจ้ากป่าเตง็รัง (อุทิศ, 2542)  

 
 อยา่งไรก็ตามการเปล่ียนแปลงในระดบัไมรุ่้น (ภาพท่ี 8) และกลา้ไม ้(ภาพท่ี 9) พบวา่ 

ระหวา่งช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา (พ.ศ. 2552-2556) พบวา่มีการเปล่ียนแปลงค่อนขา้งสูง โดยระดบัไม้
รุ่นบริเวณท่ีไฟป่าท้ิงช่วงห่างมีความหนาแน่นของไมรุ่้นสูงกวา่แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็น
ประจ า โดยเฉพาะพนัธ์ุไมรุ่้นของป่าดิบแลง้สามารถยดึครองพื้นท่ีไดเ้ป็นอยา่งดีจนกระทัง่ถึงบริเวณ
เขตขอบป่าดา้นในซ่ึงเขา้ใกลส้ังคมป่าเตง็รัง สอดคลอ้งกบัรายงานของ ภคนิจ (2540) ท่ีระบุวา่ไมรุ่้น
หลายชนิดในป่าเตง็รังท่ีมีไฟไหม ้2 คร้ัง ซ่ึงถือเป็นความถ่ีของการเกิดไฟป่าต ่า และแปลงป้องกนัไฟ 
เป็นพนัธ์ุไมท่ี้ข้ึนในป่าดิบแลง้ และไมรุ่้นจากป่าเบญจพรรณสามารถรุกเขา้ไปในเขตป่าดิบแลง้ได้
เล็กนอ้ย ขณะท่ีในระดบักลา้ไมพ้บวา่ความแปรผนัของการเกิดไฟป่าต ่านั้นส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
ความหนาแน่นของกลา้ไมสู้ง เน่ืองจากไฟป่าท่ีเกิดข้ึนไม่บ่อยนั้นท าใหก้ารสะสมของเศษซากพืช
หรือปริมาณเช้ือเพลิงสูง ซ่ึงส่งผลใหไ้ฟป่าท่ีเกิดข้ึนมีความรุนแรงมากยิง่ข้ึน (Stot et al., 1990) ท าให้
กลา้ไมท่ี้มีความเปราะบางต่อการไหมข้องไฟมีการตายมากข้ึน 

 
 ผลการศึกษาแสดงใหเ้ห็นวา่บริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง กลา้ไมจ้าก

ป่าดิบแลง้สามารถยดึครองพื้นท่ีไดดี้ท่ีสุดรองลงมาคือกลา้ไมจ้ากป่าเบญจพรรณ ส่วนกลา้ไมจ้ากป่า
เตง็รังมีแนวโนม้ของการสืบต่อพนัธ์ุไดล้ดลง เน่ืองมาจาก อิทธิพลของการเกิดไฟป่านั้น มีส่วน
ส าคญัในต่อการท าลายและตั้งตวัของลูกไม ้(Hoffman, 1996) การท่ีไฟมีความถ่ีต ่าก็ช่วยเปิดพื้นท่ี
และส่งผลใหเ้มล็ดไมมี้โอกาสงอกไดม้ากข้ึน และเม่ือไฟป่าทิ้งช่วงนานพอ กลา้ไมจ้ากป่าดิบแลง้ซ่ึง
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ไม่ทนไฟก็มีโอกาสงอกและเจริญเติบโตไดดี้ อยา่งไรก็ตามความถ่ีไฟท่ีต ่าน้ีส่งผลต่อการสืบต่อพนัธ์
ของไมจ้ากป่าเตง็รังท่ีจะมีประสิทธิภาพลดลงเม่ือไม่มีไฟ (ภคนิจ, 2540) อาจเน่ืองมาจากความ
หนาแน่นของไมใ้หญ่ท่ีสูง การปกคลุมเรือนยอดจึงค่อนขา้งทึบปริมาณแสงท่ีส่องถึงพื้นจึงนอ้ยลง 
ลูกไมจ้ากป่าเตง็รังจึงไม่สามารถตั้งตวัอยูไ่ดใ้นสภาพแวดลอ้มแบบน้ี  

 ส่วนพื้นท่ีแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า การมีไฟป่ารบกวนบ่อยคร้ัง จะ
ท าลายพืชพื้นล่างและซากพืช เกิดเป็นช่องวา่งใหเ้มล็ดท่ีแพร่กระจายมาจากพื้นท่ีใกลเ้คียงโดยรอบ 
และไมเ้บิกน าสามารถงอกและตั้งตวัไดดี้ และพรรณไมจ้ากป่าเตง็รังก็สามารถสืบต่อพนัธ์ุไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพในพื้นท่ีน้ี สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ภคนิจ (2540) ท่ีระบุวา่พื้นท่ีท่ีมีไฟป่า
รบกวน ลูกไมเ้ตง็สามารถตั้งตวัและเจริญเติบโตต่อไปไดทุ้กรุ่น และกลา้ไมป่้าเตง็รัง ท่ีไฟไหม ้5 
คร้ัง มีความหนาแน่นสูงกวา่แปลงท่ีมีไฟไหม ้2 คร้ัง และแปลงป้องกนัไฟค่อนขา้งสูง ส่วนความ
หนาแน่นของกลา้ไมป่้าดิบแลง้มีแนวโนม้ลดลงเน่ืองจากการถูกท าลายจากไฟป่าอยา่งต่อเน่ือง 
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(B) 

ภาพท่ี 7  การกระจายของจ านวนตน้ไมใ้หญ่บริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง (A) และ
  แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (B) ระหวา่งปี พ.ศ. 2552-2556; ชนิดพนัธ์ุไมป่้า
 ดิบแลง้ (DE) ชนิดพนัธ์ุไมป่้าเตง็รัง (DD) และ ชนิดพนัธ์ุไมป่้าเบญจพรรณ (MD) 
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ภาพท่ี 8  การกระจายของจ านวนตน้ไมรุ่้นบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง (A) และ
  แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (B) ระหวา่งปี พ.ศ. 2552-2556 แบ่งเป็น ชนิด
  พนัธ์ุไมข้องป่าดิบแลง้ (DE) ชนิดพนัธ์ุไมข้องป่าเตง็รัง (DD) และ ชนิดพนัธ์ุไมข้องป่า
  เบญจพรรณ (MD) 

0
5

10
15
20

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2552 

0
5

10
15
20

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2555 

0
5

10
15
20

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2556 

0
5

10
15
20

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2552 

0
5

10
15
20

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2555 

0
5

10
15
20

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ระยะทาง (m) 

พ.ศ. 2556 

DE DD MD

จ านวนตน้เฉล่ีย / (100 m2) 



 
54 

 

 

 

 

 
(A) 

 

 

 
(B) 

ภาพท่ี 9  การกระจายของจ านวนกลา้ไมบ้ริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง (A) และ 
  แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า (B) ระหวา่งปี พ.ศ. 2552-2556; ชนิดพนัธ์ุไมป่้า
  ดิบแลง้ (DE) ชนิดพนัธ์ุไมป่้าเตง็รัง (DD) และ ชนิดพนัธ์ุไมป่้าเบญจพรรณ (MD) 

0
3
6
9

12

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2552 

0
3
6
9

12

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2555 

0
3
6
9

12

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2556 

0
3
6
9

12

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2552 

0
3
6
9

12

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

พ.ศ. 2555 

0
3
6
9

12

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ระยะทาง (m) 

พ.ศ. 2556 

DE DD MD

จ านวนตน้เฉล่ีย / (100 m2) 
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ภาพที ่10  การกระจายตวัของชนิดพนัธ์ุในระดบัไมใ้หญ่จากสังคมพืชป่าดิบแลง้ (กดัล้ิน) ป่าเตง็รัง 

    (รัง) และไมป่้าเบญจพรรณ (แดง) (A)แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าท้ิงช่วงห่าง และ (B)     
    แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

1.  จากการศึกษาผลกระทบของไฟป่าต่อโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชบริเวณ
แนวขอบป่าดิบแลง้ สถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช จงัหวดันครราชสีมา พบพรรณไมท้ั้งหมด 
137 ชนิด 92 สกุล 44 วงศ ์โดยพบจ านวนชนิดในพื้นท่ีป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่างมากกวา่ ใน
บริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า พบพรรณไมจ้ากป่าเต็งรังสามารถเขา้มาตั้งตวัยึด
ครองพื้นท่ีไดดี้กวา่แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง และภายในพื้นท่ีเดียวกนัพบวา่ในเขตป่า
ดิบแลง้มีความหนาแน่นของพรรณไมสู้งท่ีสุด ขณะท่ีความหนาแน่นของพรรณไมข้องขอบป่าดา้น
ในและขอบป่าดา้นนอกค่อนขา้งใกลเ้คียงกนั ส่วนพื้นท่ีหนา้ตดัของพรรณไมมี้ค่าใกลเ้คียงกนัทั้ง
สามเขต แต่มีความแตกต่างกนัของชนิด กล่าวคือไมใ้หญ่ของเขตป่าดิบแลง้ส่วนใหญ่เป็นพนัธ์ุไม้
ป่าดิบแลง้ ส่วนไมใ้หญ่ของขอบป่าดา้นในและขอบป่าดา้นนอกส่วนใหญ่เป็นไมจ้ากป่าเบญจ
พรรณและป่าเต็งรัง 

 
2.  พลวตัป่า พบวา่ แนวโนม้ในการเขา้มาตั้งตวัและยดึครองพื้นท่ีของพรรณไมเ้ป็นไปได้

ยากในระยะเวลาอนัสั้น พิจารณาไดจ้ากอตัราการตายเฉล่ียรายปีของพรรณไมท่ี้ค่อนขา้งสูงในทุก
ช่วงเวลา ประกอบกบัอตัราการเพิ่มพนูเฉล่ียรายปีท่ีค่อนขา้งต ่า ซ่ึงไม่สมดุลกนั โดยเฉพาะในระดบั
กลา้ไมแ้ละไมรุ่้น อยา่งไรก็ตามแมก้ลา้ไมแ้ละไมรุ่้นบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็น
ประจ ามีจ านวนค่อนขา้งสูงกวา่ในพื้นท่ีขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง แต่พบวา่สามารถตั้งตวั
เป็นไมใ้หญ่ของพื้นท่ีไดน้อ้ย 

3.  ผลกระทบของความถ่ีไฟป่าท่ีแตกต่างกนั พบวา่ความถ่ีของไฟป่า ส่งผลใหส้ังคมพชื
แนวขอบป่าดิบแลง้มีโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชแตกต่างกนั คือ บริเวณท่ีไฟป่ามีความถ่ี
ต ่าหรือทิ้งช่วงห่าง พบการตั้งตวัของพรรณไมจ้ากสังคมพืชป่าดิบแลง้มากกวา่แนวขอบป่าดิบแลง้ท่ี
เกิดไฟป่าเป็นประจ า ส่วนแนวขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ าพบวา่ พรรณไมป่้าเบญจพรรณ
และป่าเตง็รังมีบทบาทมากข้ึนและเขา้ยดึครองพื้นท่ีไดดี้เน่ืองจากมีการปรับตวัใหเ้ขา้กบัปัจจยั
แวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลง เน่ืองจากสามารถปรับตวัให้อยูภ่ายใตก้ารเกิดไฟป่าไดดี้กวา่พนัธ์ุไมจ้ากป่า
ดิบแลง้  
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ข้อเสนอแนะ 

 
ผลจากการศึกษาโครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืชบริเวณแนวขอบป่าดิบแลง้ในคร้ังน้ี 

จะสามารถน าความรู้ท่ีไดม้าประยกุตเ์พื่อการจดัการป่าไมใ้นการอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูป่าในบริเวณท่ี
เป็นขอบป่าดิบแลง้ และบริเวณท่ีไดรั้บผลกระทบจากไฟป่าเพื่อความหลากหลายทางชีวภาพอยา่ง
ย ัง่ยนืต่อไป 
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ตารางผนวกที ่1  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมบ้ริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง  
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 

แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii (Craib & 
Hutch.) I.C.Nielsen 

LEGUMINOSAE-
MIMOSOIDEAE 

1.241 0.005 4.636 6.579 12.270 23.485 

พลองกินลูก Memecylon ovatum Sm. MELASTOMATACEAE 0.549 0.011 10.596 4.825 5.421 20.842 
กดัล้ิน Walsura trichostemon Miq. MELIACEAE 0.231 0.010 10.155 3.947 2.280 16.382 
มะค่าแต ้ Sindora siamensis Teijsm. & Miq. LEGUMINOSAE-

CAESALPINIOIDEAE 
0.641 0.003 3.091 4.386 6.335 13.811 

พลบัพลา Microcos tomentosa Sm. TILIACEAE 0.394 0.005 4.636 4.386 3.891 12.913 
กะหนานปลิง Pterospermum acerifolium (L.) Willd. STERCULIACEAE 0.243 0.006 5.740 3.509 2.406 11.654 
มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib LEGUMINOSAE-

CAESALPINIOIDEAE 
0.991 0.000 0.221 0.439 9.793 10.453 

ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep. LYTHRACEAE 0.283 0.004 3.974 3.509 2.800 10.283 
พลองข้ีควาย Memecylon caeruleum Jack MELASTOMATACEAE 0.233 0.004 4.415 3.509 2.304 10.228 
ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz LEGUMINOSAE-

PAPILIONOIDEAE 
0.460 0.003 2.649 2.632 4.547 9.828 

กะลิง Diospyros pilosanthera Blanco EBENACEAE 0.213 0.003 3.311 3.947 2.101 9.359 
อีแปะ Vitex quinata (Lour.) F.N.Williams LABIATAE 0.409 0.002 2.208 1.754 4.037 7.999 
แคหางค่าง Fernandoa adenophylla (Wall. ex G.Don) Steenis BIGNONIACEAE 0.067 0.003 3.091 3.947 0.659 7.697 
ปอขาว Sterculia pexa Pierre STERCULIACEAE 0.207 0.003 3.311 2.193 2.042 7.546 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่1(ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 
กระเบากลกั Hydnocarpus ilicifolia King FLACOURTIACEAE 0.145 0.003 3.091 2.193 1.432 6.715 
สม้กบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. RUBIACEAE 0.100 0.002 2.208 2.193 0.991 5.392 
มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum Guillaumin BURSERACEAE 0.194 0.001 1.104 1.754 1.922 4.780 
กระโดน Careya sphaerica Roxb. LECYTHIDACEAE 0.281 0.001 0.662 1.316 2.778 4.756 
ยอเถ่ือน Morinda elliptica Ridl. RUBIACEAE 0.144 0.002 1.545 1.754 1.419 4.719 
กางข้ีมอด Albizia odoratissima (L.f.) Benth. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.216 0.001 1.325 0.877 2.137 4.339 
ตะโกพนม Diospyros castanea Fletcher EBENACEAE 0.142 0.001 1.325 1.316 1.408 4.048 
ตะครอง Ziziphus cambodiana Pierre RHAMNACEAE 0.124 0.001 1.325 1.316 1.230 3.871 
เปลา้หลวง Croton roxburghii N.P.Balakr. EUPHORBIACEAE 0.033 0.002 1.766 1.754 0.321 3.842 
ตบัเต่าตน้ Diospyros ehretioides Wall. ex G.Don EBENACEAE 0.280 0.000 0.442 0.439 2.772 3.652 

หมนัดง Cordia dichotoma G.Forst. BORAGINACEAE 0.125 0.001 0.883 1.316 1.231 3.430 
ยมหอม Toona ciliata M.Roem. MELIACEAE 0.212 0.000 0.442 0.877 2.100 3.419 
ยางดง Polyalthia obtusa Craib ANNONACEAE 0.212 0.000 0.442 0.877 2.098 3.416 
Unknown   0.055 0.001 1.104 1.754 0.541 3.399 
หวา้ Syzygium cumini (L.) Skeels MYRTACEAE 0.195 0.000 0.442 0.877 1.931 3.250 
ปอแก่นเทา Grewia eriocarpa Juss. TILIACEAE 0.063 0.001 1.104 1.316 0.627 3.046 
ข้ีอา้ย Terminalia triptera Stapf COMBRETACEAE 0.022 0.001 0.883 1.754 0.213 2.850 
คา้งคาว Aglaia edulis (Roxb.) Wall. MELIACEAE 0.012 0.001 0.883 1.754 0.123 2.760 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่1(ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 
หมกัม่อ Rothmannia wittii (Craib) Bremek. RUBIACEAE 0.078 0.001 1.104 0.877 0.770 2.751 
มะกล ่าตน้ Adenanthera pavonina L. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.083 0.001 0.883 0.877 0.818 2.578 
กาสามปีก Vitex peduncularisWall. ex Schauer LABIATAE 0.123 0.000 0.442 0.877 1.214 2.533 
ตะแบกกราย Terminalia pierrei Gagnep. COMBRETACEAE 0.098 0.001 0.662 0.877 0.966 2.505 
กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. IRVINGIACEAE 0.158 0.000 0.221 0.439 1.559 2.218 
สิไหรใบใหญ่ Dehaasia candolleana (Meisn.) Kosterm. LAURACEAE 0.063 0.001 0.662 0.877 0.620 2.160 
ฉนวน Dalbergia nigrescens Kurz LEGUMINOSAE-PAPILIONOIDEAE 0.011 0.001 0.662 1.316 0.109 2.087 
แคหวัหม ู Markhamia stipulata Seem. var. stipulata BIGNONIACEAE 0.016 0.001 0.883 0.877 0.159 1.920 
ยางโอน Polyalthia viridis Craib ANNONACEAE 0.119 0.000 0.221 0.439 1.175 1.834 
มะกล ่าตาไก่ Adenanthera microsperma Teijsm. & Binn. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.109 0.000 0.221 0.439 1.080 1.740 
ตะแบกเกรียบ Lagerstroemia balansae Koehne LYTHRACEAE 0.103 0.000 0.221 0.439 1.018 1.677 
กลว้ยนอ้ย Xylopia vielana Pierre ANNONACEAE 0.013 0.001 0.662 0.877 0.127 1.666 
แกว้ Murraya paniculata (L.) Jack RUTACEAE 0.012 0.001 0.662 0.877 0.121 1.660 
กระเชา Holoptelea integrifolia Planch. ULMACEAE 0.098 0.000 0.221 0.439 0.973 1.632 
มะพอก Parinari anamense Hance CHRYSOBALANACEAE 0.075 0.000 0.442 0.439 0.744 1.625 
เม่าไข่ปลา Antidesma ghaesembilla Gaertn. EUPHORBIACEAE 0.008 0.000 0.442 0.877 0.082 1.401 
ติ้วเกล้ียง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume GUTTIFERAE 0.011 0.001 0.662 0.439 0.105 1.206 
ปอเลียงฝ้าย Eriolaena candollei Wall. STERCULIACEAE 0.034 0.000 0.442 0.439 0.338 1.218 

 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่1(ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 
ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. OCHNACEAE 0.018 0.000 0.442 0.439 0.180 1.060 
มะขามป้อม Phyllanthus emblica L. EUPHORBIACEAE 0.014 0.000 0.442 0.439 0.135 1.015 
สารภี Mammea siamensis Kosterm. GUTTIFERAE 0.021 0.000 0.221 0.439 0.211 0.871 

เขลง Dialium cochinchinense Pierre 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.020 0.000 0.221 0.439 0.196 0.856 

รัง Shorea siamensis Miq. DIPTEROCARPACEAE 0.018 0.000 0.221 0.439 0.175 0.834 

กะเจียน 
Polyalthia cerasoides (Roxb.) Benth. ex 
Bedd. ANNONACEAE 0.008 0.000 0.221 0.439 0.081 0.740 

มะหวด Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. SAPINDACEAE 0.008 0.000 0.221 0.439 0.081 0.740 
สมอไทย Terminalia chebula Retz. var. chebula COMBRETACEAE 0.008 0.000 0.221 0.439 0.078 0.737 
ขนัทองพยาบาท Suregada multiflorum (A.Juss.) Baill. EUPHORBIACEAE 0.008 0.000 0.221 0.439 0.075 0.734 

กระโดงแดง 
Chionanthus microstigma (Gagnep.) 
P.S.Green OLEACEAE 0.007 0.000 0.221 0.439 0.070 0.729 

ปอแดง Sterculia guttata Roxb. STERCULIACEAE 0.007 0.000 0.221 0.439 0.064 0.724 
เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. EUPHORBIACEAE 0.005 0.000 0.221 0.439 0.051 0.710 
ถ่านไฟผี Diospyros montana Roxb. EBENACEAE 0.005 0.000 0.221 0.439 0.047 0.707 
อีด า Diospyros variegata Kurz EBENACEAE 0.004 0.000 0.221 0.439 0.039 0.698 
คอแลน Nephelium hypoleucum Kurz SAPINDACEAE 0.003 0.000 0.221 0.439 0.030 0.689 

 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่1  (ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 
ข่อยหนาม Streblus ilicifolius (Vidal) Corner MORACEAE 0.003 0.000 0.221 0.439 0.029 0.688 
อินทรชิต Lagerstroemia loudonii Teijsm. & Binn. LYTHRACEAE 0.003 0.000 0.221 0.439 0.028 0.687 
ส่องฟ้า Clausena wallichii Oliv. var. guillauminii (Tanaka) 

J.P.Molino RUTACEAE 0.003 0.000 0.221 0.439 0.026 0.685 
ล าไยป่า Paranephelium xestophyllum Miq. SAPINDACEAE 0.002 0.000 0.221 0.439 0.023 0.683 
โมกมนั Wrightia arborea (Dennst.) Mabb. APOCYNACEAE 0.002 0.000 0.221 0.439 0.022 0.681 
สาธร Millettia leucantha Kurz var. buteoides (Gagnep.) 

P.K.Loc 
LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.002 0.000 0.221 0.439 0.021 0.680 

ปอพราน Colona auriculata (Desv.) Craib TILIACEAE 0.002 0.000 0.221 0.439 0.019 0.679 

เลบ็เหยีย่ว Dissochaeta affinis (Korth.) Clausing MELASTOMATACEAE 0.002 0.000 0.221 0.439 0.017 0.677 
ค าแสด Mallotus philippensis Mull.Arg EUPHORBIACEAE 0.002 0.000 0.221 0.439 0.016 0.675 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่2  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมบ้ริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 

รัง Shorea siamensis Miq. DIPTEROCARPACEAE 2.183 0.009 15.273 6.173 25.082 46.528 

ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz 
LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.609 0.007 10.909 9.259 7.001 27.169 

แดง 
Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii 
(Craib & Hutch.) I.C.Nielsen LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 1.187 0.002 3.636 4.938 13.638 22.212 

สาธร 
Millettia leucantha Kurz var. buteoides 
(Gagnep.) P.K.Loc 

LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.161 0.004 6.909 4.321 1.850 13.080 

เปลา้หลวง Croton roxburghii N.P.Balakr. EUPHORBIACEAE 0.290 0.003 4.364 4.938 3.335 12.637 

สมอไทย Terminalia chebula Retz. var. chebula COMBRETACEAE 0.436 0.001 1.818 3.086 5.004 9.909 

มะกล ่าตน้ Adenanthera pavonina L. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.160 0.002 3.636 4.321 1.840 9.798 

มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. CELASTRACEAE 0.093 0.003 4.364 3.086 1.073 8.523 

พลบัพลา Microcos tomentosa Sm. TILIACEAE 0.079 0.002 3.636 3.704 0.906 8.246 

มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.197 0.002 3.273 1.852 2.261 7.385 

ชิงชนั Dalbergia oliveri Gamble 
LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.231 0.001 1.818 2.469 2.650 6.938 

 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่2  (ต่อ) 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 
ตะแบกเปลือก
บาง 

Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep. LYTHRACEAE 0.426 0.000 0.727 1.235 4.897 6.859 

ง้ิวป่า Bombax anceps Pierre var. anceps BOMBACACEAE 0.172 0.001 2.182 2.469 1.971 6.622 

เลียงมนั Berrya cordifolia (Willd.) Burret TILIACEAE 0.141 0.002 2.545 1.852 1.620 6.017 

กางข้ีมอด Albizia odoratissima (L.f.) Benth. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.103 0.001 1.818 2.469 1.189 5.476 

อีแปะ Vitex quinata (Lour.) F.N.Williams LABIATAE 0.261 0.001 1.091 1.235 2.997 5.323 

เม่าไข่ปลา Antidesma ghaesembilla Gaertn. EUPHORBIACEAE 0.033 0.002 2.909 1.852 0.383 5.144 

ขนัทองพยาบาท Suregada multiflorum (A.Juss.) Baill. EUPHORBIACEAE 0.063 0.001 1.818 2.469 0.726 5.014 

กะเจียน 
Polyalthia cerasoides (Roxb.) Benth. ex 
Bedd. ANNONACEAE 0.110 0.001 2.182 1.235 1.269 4.685 

กาสามปีก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer LABIATAE 0.141 0.001 1.091 1.852 1.614 4.557 

ข้ีอา้ย Terminalia triptera Stapf COMBRETACEAE 0.054 0.001 1.455 2.469 0.616 4.540 

มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum Guillaumin BURSERACEAE 0.136 0.001 1.091 1.852 1.562 4.504 

ยอเถ่ือน Morinda elliptica Ridl. RUBIACEAE 0.080 0.001 1.455 1.852 0.922 4.228 

เล่ียน Melia azedarach L. MELIACEAE 0.196 0.000 0.727 1.235 2.256 4.218 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่2  (ต่อ) 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 

พะยอม Shorea roxburghii G.Don DIPTEROCARPACEAE 0.181 0.000 0.727 1.235 2.075 4.037 

ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. OCHNACEAE 0.062 0.001 1.455 1.852 0.717 4.023 

รัก Semecarpus cochinchinensis Engl. ANACARDIACEAE 0.044 0.001 1.455 1.852 0.505 3.811 

กะลิง Diospyros pilosanthera Blanco EBENACEAE 0.041 0.001 1.455 1.852 0.472 3.778 

ปอแก่นเทา Grewia eriocarpa Juss. TILIACEAE 0.033 0.001 1.455 1.852 0.381 3.687 

มะค่าแต ้ Sindora siamensis Teijsm. & Miq. 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.183 0.000 0.727 0.617 2.102 3.447 

โมกมนั Wrightia arborea (Dennst.) Mabb. APOCYNACEAE 0.031 0.001 1.091 1.235 0.359 2.685 

ตะแบกกราย Terminalia pierrei Gagnep. COMBRETACEAE 0.019 0.001 1.091 1.235 0.219 2.545 

ส าโรง Sterculia foetida L. STERCULIACEAE 0.104 0.000 0.364 0.617 1.189 2.170 

กระโดน Careya sphaerica Roxb. LECYTHIDACEAE 0.093 0.000 0.364 0.617 1.068 2.049 

มะหวด Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. SAPINDACEAE 0.005 0.000 0.727 1.235 0.060 2.021 

ตะคร้อ Schleichera oleosa (Lour.) Oken SAPINDACEAE 0.077 0.000 0.364 0.617 0.884 1.865 

ค ามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. RUBIACEAE 0.050 0.000 0.364 0.617 0.573 1.554 

ยางแดง Dipterocarpus turbinatus C.F.Gaertn. DIPTEROCARPACEAE 0.009 0.000 0.727 0.617 0.103 1.448 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่2  (ต่อ) 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 

ปอ Grewia sp. TILIACEAE 0.037 0.000 0.364 0.617 0.429 1.410 

ออ้ยชา้ง Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. ANACARDIACEAE 0.033 0.000 0.364 0.617 0.379 1.360 

ซาด Erythrophleum succirubrum Gagnep. 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.028 0.000 0.364 0.617 0.326 1.307 

เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. EUPHORBIACEAE 0.025 0.000 0.364 0.617 0.292 1.273 

เตง็หนาม Bridelia retusa (L.) A.Juss. EUPHORBIACEAE 0.024 0.000 0.364 0.617 0.276 1.257 

ปอลาย Grewia eriocarpa Juss. TILIACEAE 0.021 0.000 0.364 0.617 0.240 1.221 

อีด า Diospyros variegata Kurz EBENACEAE 0.015 0.000 0.364 0.617 0.177 1.158 

มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz ANACARDIACEAE 0.006 0.000 0.364 0.617 0.067 1.048 

เหมือดดง 
Symplocos cochinchinensis (Lour.) S.Moore 
subsp. cochinchinensis SYMPLOCACEAE 0.006 0.000 0.364 0.617 0.064 1.045 

ส่องฟ้า 
Clausena wallichii Oliv. var. guillauminii 
(Tanaka) J.P.Molino RUTACEAE 0.005 0.000 0.364 0.617 0.062 1.043 

พลอง Memecylon sp. MELASTOMATACEAE 0.004 0.000 0.364 0.617 0.051 1.032 

กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. IRVINGIACEAE 0.004 0.000 0.364 0.617 0.048 1.029 

         



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่2  (ต่อ) 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI(%) 

ซาด Erythrophleum succirubrum Gagnep. 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.004 0.000 0.364 0.617 0.043 1.024 

กลว้ยนอ้ย Xylopia vielana Pierre ANNONACEAE 0.003 0.000 0.364 0.617 0.039 1.020 

สะแล่งหอมไก๋ Rothmannia sootepensis (Craib) Bremek. RUBIACEAE 0.003 0.000 0.364 0.617 0.037 1.018 

แคทราย Stereospermum neuranthum Kurz BIGNONIACEAE 0.002 0.000 0.364 0.617 0.028 1.009 

โมกหลวง Holarrhena pubescens Wall. ex G.Don APOCYNACEAE 0.002 0.000 0.364 0.617 0.027 1.008 

กดัล้ิน Walsura trichostemon Miq. MELIACEAE 0.002 0.000 0.364 0.617 0.023 1.003 

ดนัหมี Gonocaryum lobbianum (Miers) Kurz ICACINACEAE 0.002 0.000 0.364 0.617 0.021 1.002 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่3  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมใ้นเขตป่าดิบแลง้ บริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 
พลองกินลูก Memecylon ovatum Sm. MELASTOMATACEAE 0.5485 0.0107 18.321 8.333 9.552 36.206 
กดัล้ิน Walsura trichostemon Miq. MELIACEAE 0.2307 0.0102 17.557 7.500 4.017 29.074 
พลบัพลา Microcos tomentosa Sm. TILIACEAE 0.3818 0.0038 6.489 7.500 6.648 20.637 

มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.9909 0.0002 0.382 0.833 17.256 18.471 

พลองข้ีควาย Memecylon caeruleum Jack MELASTOMATACEAE 0.2332 0.0044 7.634 6.667 4.060 18.361 
กะลิง Diospyros pilosanthera Blanco EBENACEAE 0.1540 0.0031 5.344 6.667 2.681 14.692 
อีแปะ Vitex quinata (Lour.) F.N.Williams LABIATAE 0.4085 0.0022 3.817 3.333 7.114 14.264 
กระเบากลกั Hydnocarpus ilicifolia King FLACOURTIACEAE 0.1449 0.0031 5.344 4.167 2.523 12.033 

มะค่าแต ้ Sindora siamensis Teijsm. & Miq. 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.4428 0.0004 0.763 0.833 7.711 9.308 

กะหนานปลิง Pterospermum acerifolium (L.) Willd. STERCULIACEAE 0.1076 0.0020 3.435 3.333 1.874 8.642 
นกนอน Cleistanthus helferi Hook.f. EUPHORBIACEAE 0.0148 0.0016 2.672 3.333 0.257 6.262 
หมนัดง Cordia dichotoma G.Forst. BORAGINACEAE 0.1245 0.0009 1.527 2.500 2.169 6.196 
Unknown  

  

0.0547 0.0011 1.908 3.333 0.953 6.194 
ยางดง Polyalthia obtusa Craib ANNONACEAE 0.2122 0.0004 0.763 1.667 3.696 6.126 
ตะแบกเปลือก
บาง 

Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep. LYTHRACEAE 0.1677 0.0004 0.763 1.667 2.921 5.351 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่3  (ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 
ยมหอม Toona ciliata M.Roem. MELIACEAE 0.2125 0.0004 0.763 0.833 3.700 5.297 
ข้ีอา้ย Terminalia triptera Stapf COMBRETACEAE 0.0215 0.0009 1.527 3.333 0.375 5.235 
คา้งคาว Aglaia edulis (Roxb.) Wall. MELIACEAE 0.0124 0.0009 1.527 3.333 0.216 5.076 
หมกัม่อ Rothmannia wittii (Craib) Bremek. RUBIACEAE 0.0779 0.0011 1.908 1.667 1.357 4.932 

มะกล ่าตน้ Adenanthera pavonina L. 
LEGUMINOSAE-
MIMOSOIDEAE 0.0827 0.0009 1.527 1.667 1.441 4.634 

กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. IRVINGIACEAE 0.1577 0.0002 0.382 0.833 2.746 3.961 
สิไหรใบใหญ่ Dehaasia candolleana (Meisn.) Kosterm. LAURACEAE 0.0628 0.0007 1.145 1.667 1.093 3.905 
ยางโอน Polyalthia viridis Craib ANNONACEAE 0.1189 0.0002 0.382 0.833 2.070 3.286 

แดง 
Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii 
(Craib & Hutch.) I.C.Nielsen 

LEGUMINOSAE-
MIMOSOIDEAE 0.1141 0.0002 0.382 0.833 1.986 3.201 

มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum Guillaumin BURSERACEAE 0.1135 0.0002 0.382 0.833 1.976 3.191 

มะกล ่าตาไก่ Adenanthera microsperma Teijsm. & Binn. 
LEGUMINOSAE-
MIMOSOIDEAE 0.1093 0.0002 0.382 0.833 1.904 3.119 

กลว้ยนอ้ย Xylopia vielana Pierre ANNONACEAE 0.0128 0.0007 1.145 1.667 0.223 3.035 
แกว้ Murraya paniculata (L.) Jack RUTACEAE 0.0122 0.0007 1.145 1.667 0.212 3.024 
ตะแบกเกรียบ Lagerstroemia balansae Koehne LYTHRACEAE 0.1030 0.0002 0.382 0.833 1.793 3.008 

เปลา้หลวง Croton roxburghii N.P.Balakr. EUPHORBIACEAE 0.0102 0.0007 1.145 1.667 0.177 2.989 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่3  (ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 
กระเชา Holoptelea integrifolia Planch. ULMACEAE 0.0985 0.0002 0.382 0.833 1.715 2.930 
ตะแบกกราย Terminalia pierrei Gagnep. COMBRETACEAE 0.0590 0.0004 0.763 0.833 1.028 2.624 
แคหวัหม ู Markhamia stipulata Seem. var. stipulata BIGNONIACEAE 0.0084 0.0007 1.145 0.833 0.147 2.125 
ตะโกพนม Diospyros castanea Fletcher EBENACEAE 0.0289 0.0004 0.763 0.833 0.504 2.101 
มะขามป้อม Phyllanthus emblica L. EUPHORBIACEAE 0.0137 0.0004 0.763 0.833 0.238 1.835 
สารภี Mammea siamensis Kosterm. GUTTIFERAE 0.0214 0.0002 0.382 0.833 0.373 1.588 

เขลง Dialium cochinchinense Pierre 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.0199 0.0002 0.382 0.833 0.346 1.561 

กะเจียน 
Polyalthia cerasoides (Roxb.) Benth. ex 
Bedd. ANNONACEAE 0.0082 0.0002 0.382 0.833 0.142 1.357 

มะหวด Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. SAPINDACEAE 0.0082 0.0002 0.382 0.833 0.142 1.357 
ขนัทองพยาบา
ท Suregada multiflorum (A.Juss.) Baill. EUPHORBIACEAE 0.0075 0.0002 0.382 0.833 0.131 1.346 

กระโดงแดง 
Chionanthus microstigma (Gagnep.) 
P.S.Green OLEACEAE 0.0071 0.0002 0.382 0.833 0.123 1.339 

ถ่านไฟผี Diospyros montana Roxb. EBENACEAE 0.0048 0.0002 0.382 0.833 0.083 1.298 
อีด า Diospyros variegata Kurz EBENACEAE 0.0040 0.0002 0.382 0.833 0.069 1.284 
คอแลน Nephelium hypoleucum Kurz SAPINDACEAE 0.0030 0.0002 0.382 0.833 0.053 1.268 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่3  (ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 
ข่อยหนาม Streblus ilicifolius (Vidal) Corner MORACEAE 0.0029 0.0002 0.382 0.833 0.051 1.266 

ส่องฟ้า 
Clausena wallichii Oliv. var. guillauminii 
(Tanaka) J.P.Molino RUTACEAE 0.0026 0.0002 0.382 0.833 0.046 1.261 

ล าไยป่า Paranephelium xestophyllum Miq. SAPINDACEAE 0.0024 0.0002 0.382 0.833 0.041 1.256 

สาธร 
Millettia leucantha Kurz var. buteoides 
(Gagnep.) P.K.Loc 

LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.0021 0.0002 0.382 0.833 0.037 1.252 

ค าแสด Mallotus philippensis Mull.Arg EUPHORBIACEAE 0.0016 0.0002 0.382 0.833 0.028 1.243 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่4  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมใ้นเขตขอบป่าดา้นใน บริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 
แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii 

(Craib & Hutch.) I.C.Nielsen 
LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.639 0.004 6.818 10.000 34.267 51.086 

ตะแบกเปลือก
บาง 

Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep. LYTHRACEAE 0.116 0.011 18.182 12.000 6.199 36.381 

กะหนานปลิง Pterospermum acerifolium (L.) Willd. STERCULIACEAE 0.109 0.009 14.773 4.000 5.871 24.644 

แคหางค่าง 
Fernandoa adenophylla (Wall. ex G.Don) 
Steenis BIGNONIACEAE 0.043 0.005 7.955 10.000 2.297 20.252 

ตบัเต่าตน้ Diospyros ehretioides Wall. ex G.Don EBENACEAE 0.280 0.001 2.273 2.000 15.038 19.310 

มะค่าแต ้ Sindora siamensis Teijsm. & Miq. 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.066 0.003 5.682 10.000 3.558 19.240 

ปอขาว Sterculia pexa Pierre STERCULIACEAE 0.099 0.005 7.955 4.000 5.327 17.282 
กระโดน Careya sphaerica Roxb. LECYTHIDACEAE 0.215 0.001 2.273 4.000 11.502 17.775 
มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum Guillaumin BURSERACEAE 0.050 0.002 3.409 4.000 2.676 10.085 
พลบัพลา Microcos tomentosa Sm. TILIACEAE 0.012 0.003 4.545 2.000 0.639 7.184 
เม่าไข่ปลา Antidesma ghaesembilla Gaertn. EUPHORBIACEAE 0.008 0.001 2.273 4.000 0.446 6.718 

เปลา้หลวง Croton roxburghii N.P.Balakr. EUPHORBIACEAE 0.017 0.002 3.409 2.000 0.929 6.338 
ปอเลียงฝ้าย Eriolaena candollei Wall. STERCULIACEAE 0.034 0.001 2.273 2.000 1.834 6.106 
ปอแก่นเทา Grewia eriocarpa Juss. TILIACEAE 0.018 0.001 2.273 2.000 0.975 5.248 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่4  (ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 
กะลิง Diospyros pilosanthera Blanco EBENACEAE 0.059 0.001 1.136 2.000 3.140 6.276 
ตะแบกกราย Terminalia pierrei Gagnep. COMBRETACEAE 0.039 0.001 1.136 2.000 2.076 5.213 
หวา้ Syzygium cumini (L.) Skeels MYRTACEAE 0.013 0.001 1.136 2.000 0.690 3.827 
ตะครอง Ziziphus cambodiana Pierre RHAMNACEAE 0.008 0.001 1.136 2.000 0.421 3.558 
แคหวัหม ู Markhamia stipulata Seem. var. stipulata BIGNONIACEAE 0.008 0.001 1.136 2.000 0.413 3.549 
ปอแดง Sterculia guttata Roxb. STERCULIACEAE 0.007 0.001 1.136 2.000 0.349 3.485 
เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. EUPHORBIACEAE 0.005 0.001 1.136 2.000 0.276 3.413 
กาสามปีก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer LABIATAE 0.005 0.001 1.136 2.000 0.243 3.380 
สม้กบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. RUBIACEAE 0.004 0.001 1.136 2.000 0.224 3.361 
อินทรชิต Lagerstroemia loudonii Teijsm. & Binn. LYTHRACEAE 0.003 0.001 1.136 2.000 0.152 3.288 
ฉนวน Dalbergia nigrescens Kurz LEGUMINOSAE-PAPILIONOIDEAE 0.003 0.001 1.136 2.000 0.142 3.278 
โมกมนั Wrightia arborea (Dennst.) Mabb. APOCYNACEAE 0.002 0.001 1.136 2.000 0.118 3.255 
ปอพราน Colona auriculata (Desv.) Craib TILIACEAE 0.002 0.001 1.136 2.000 0.105 3.242 

เลบ็เหยีย่ว Dissochaeta affinis (Korth.) Clausing MELASTOMATACEAE 0.002 0.001 1.136 2.000 0.093 3.229 

 
 
 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่5  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมใ้นเขตขอบป่าดา้นนอก บริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีไฟป่าทิ้งช่วงห่าง 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 

แดง 
Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii (Craib 
& Hutch.) I.C.Nielsen 

LEGUMINOSAE-
MIMOSOIDEAE 0.488 0.009 13.592 16.071 19.450 49.114 

ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz 
LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.460 0.008 11.650 10.714 18.326 40.691 

กางข้ีมอด Albizia odoratissima (L.f.) Benth. 
LEGUMINOSAE-
MIMOSOIDEAE 0.216 0.004 5.825 3.571 8.613 18.009 

ยอเถ่ือน Morinda elliptica Ridl. RUBIACEAE 0.144 0.005 6.796 7.143 5.719 19.658 

มะค่าแต ้ Sindora siamensis Teijsm. & Miq. 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.132 0.005 6.796 7.143 5.250 19.189 

หวา้ Syzygium cumini (L.) Skeels MYRTACEAE 0.183 0.001 0.971 1.786 7.271 10.028 
สม้กบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. RUBIACEAE 0.096 0.006 8.738 7.143 3.828 19.709 
ปอขาว Sterculia pexa Pierre STERCULIACEAE 0.107 0.005 7.767 5.357 4.272 17.396 
ตะครอง Ziziphus cambodiana Pierre RHAMNACEAE 0.117 0.003 4.854 3.571 4.646 13.072 
ตะโกพนม Diospyros castanea Fletcher EBENACEAE 0.114 0.003 3.883 3.571 4.522 11.977 
กาสามปีก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer LABIATAE 0.118 0.001 0.971 1.786 4.712 7.468 

แคหางค่าง 
Fernandoa adenophylla (Wall. ex G.Don) 
Steenis BIGNONIACEAE 0.024 0.005 6.796 7.143 0.950 14.889 

มะพอก Parinari anamense Hance CHRYSOBALANACEAE 0.075 0.001 1.942 1.786 3.000 6.728 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่5  (ต่อ) 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 
ปอแก่นเทา Grewia eriocarpa Juss. TILIACEAE 0.045 0.002 2.913 3.571 1.801 8.285 
กระโดน Careya sphaerica Roxb. LECYTHIDACEAE 0.067 0.001 0.971 1.786 2.650 5.407 
กะหนานปลิง Pterospermum acerifolium (L.) Willd. STERCULIACEAE 0.026 0.003 3.883 3.571 1.049 8.504 
มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum Guillaumin BURSERACEAE 0.031 0.001 0.971 1.786 1.239 3.996 
ติ้วเกล้ียง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume GUTTIFERAE 0.011 0.002 2.913 1.786 0.425 5.123 
ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. OCHNACEAE 0.018 0.001 1.942 1.786 0.724 4.451 

ฉนวน Dalbergia nigrescens Kurz 
LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.008 0.001 1.942 3.571 0.335 5.848 

รัง Shorea siamensis Miq. DIPTEROCARPACEAE 0.018 0.001 0.971 1.786 0.704 3.461 
เปลา้หลวง Croton roxburghii N.P.Balakr. EUPHORBIACEAE 0.005 0.001 1.942 1.786 0.200 3.927 
สมอไทย Terminalia chebula Retz. var. chebula COMBRETACEAE 0.008 0.001 0.971 1.786 0.313 3.070 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่6  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมใ้นเขตป่าดิบแลง้ บริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD% RF% Rdo% IVI 
ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz LEGUMINOSAE-

PAPILIONOIDEAE 0.260 0.009 8.442 6.383 9.255 24.079 
สาธร Millettia leucantha Kurz var. buteoides 

(Gagnep.) P.K.Loc 
LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.153 0.012 11.688 6.383 5.459 23.531 

ตะแบกเปลือกบาง 
Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep. LYTHRACEAE 0.426 0.001 1.299 2.128 15.179 18.606 

มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. CELASTRACEAE 0.093 0.008 7.792 5.319 3.325 16.437 

แดง 
Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii 
(Craib & Hutch.) I.C.Nielsen 

LEGUMINOSAE-
MIMOSOIDEAE 0.223 0.004 3.896 4.255 7.950 16.101 

พลบัพลา Microcos tomentosa Sm. TILIACEAE 0.079 0.007 6.494 6.383 2.809 15.685 

เปลา้หลวง Croton roxburghii N.P.Balakr. EUPHORBIACEAE 0.143 0.005 5.195 4.255 5.083 14.533 

มะกล ่าตน้ Adenanthera pavonina L. 
LEGUMINOSAE-
MIMOSOIDEAE 0.044 0.006 5.844 6.383 1.558 13.785 

อีแปะ Vitex quinata (Lour.) F.N.Williams LABIATAE 0.261 0.002 1.948 2.128 9.290 13.366 

มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.162 0.005 4.545 2.128 5.755 12.428 

เล่ียน Melia azedarach L. MELIACEAE 0.196 0.001 1.299 2.128 6.992 10.418 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่6  (ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD% RF% Rdo% IVI 
ขนัทองพยาบาท Suregada multiflorum (A.Juss.) Baill. EUPHORBIACEAE 0.063 0.003 3.247 4.255 2.252 9.754 
เม่าไข่ปลา Antidesma ghaesembilla Gaertn. EUPHORBIACEAE 0.033 0.005 5.195 3.191 1.188 9.574 
ข้ีอา้ย Terminalia triptera Stapf COMBRETACEAE 0.054 0.003 2.597 4.255 1.910 8.763 

ง้ิวป่า Bombax anceps Pierre var. anceps BOMBACACEAE 0.075 0.002 1.948 3.191 2.686 7.826 

รัก Semecarpus cochinchinensis Engl. ANACARDIACEAE 0.044 0.003 2.597 3.191 1.565 7.354 
สมอไทย Terminalia chebula Retz. var. chebula COMBRETACEAE 0.104 0.001 1.299 2.128 3.720 7.147 

ชิงชนั Dalbergia oliveri Gamble 
LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 

0.044 
0.002 1.948 2.128 1.551 5.626 

ส าโรง Sterculia foetida L. STERCULIACEAE 0.104 0.001 0.649 1.064 3.686 5.399 
โมกมนั Wrightia arborea (Dennst.) Mabb. APOCYNACEAE 0.031 0.002 1.948 2.128 1.113 5.189 

กะเจียน 
Polyalthia cerasoides (Roxb.) Benth. ex 
Bedd. ANNONACEAE 

0.020 
0.003 3.247 1.064 0.719 5.029 

ตะแบกกราย Terminalia pierrei Gagnep. COMBRETACEAE 0.019 0.002 1.948 2.128 0.680 4.756 
ปอแก่นเทา Grewia eriocarpa Juss. TILIACEAE 0.029 0.001 1.299 2.128 1.049 4.475 

ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. OCHNACEAE 0.006 0.001 1.299 2.128 0.202 3.628 
มะหวด Lepisanthes rubiginosa (Roxb.) Leenh. SAPINDACEAE 0.005 0.001 1.299 2.128 0.185 3.611 

ปอ Grewia sp. TILIACEAE 0.037 0.001 0.649 1.064 1.329 3.043 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่6 (ต่อ) 
 

ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD(%) RF(%) Rdo(%) IVI 

ยางแดง Dipterocarpus turbinatus C.F.Gaertn. DIPTEROCARPACEAE 0.009 0.001 1.299 1.064 0.320 2.682 
ปอลาย Grewia eriocarpa Juss. TILIACEAE 0.021 0.001 0.649 1.064 0.743 2.456 
อีด า Diospyros variegata Kurz EBENACEAE 0.015 0.001 0.649 1.064 0.548 2.261 

ยอเถ่ือน Morinda elliptica Ridl. RUBIACEAE 0.010 0.001 0.649 1.064 0.370 2.083 

มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum Guillaumin BURSERACEAE 0.006 0.001 0.649 1.064 0.227 1.940 

มะกอก Spondias pinnata (L.f.) Kurz ANACARDIACEAE 0.006 0.001 0.649 1.064 0.207 1.920 

ส่องฟ้า 
Clausena wallichii Oliv. var. guillauminii 
(Tanaka) J.P.Molino RUTACEAE 0.005 0.001 0.649 1.064 0.193 1.906 

พลอง Memecylon sp. MELASTOMATACEAE 0.004 0.001 0.649 1.064 0.157 1.871 
กระบก Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. IRVINGIACEAE 0.004 0.001 0.649 1.064 0.149 1.862 

ซาด Erythrophleum succirubrum Gagnep. 
LEGUMINOSAE-
CAESALPINIOIDEAE 0.004 0.001 0.649 1.064 0.133 1.846 

กลว้ยนอ้ย Xylopia vielana Pierre ANNONACEAE 0.003 0.001 0.649 1.064 0.122 1.835 
กะลิง Diospyros pilosanthera Blanco EBENACEAE 0.003 0.001 0.649 1.064 0.122 1.835 

โมกหลวง Holarrhena pubescens Wall. ex G.Don APOCYNACEAE 0.002 0.001 0.649 1.064 0.085 1.798 
กดัล้ิน Walsura trichostemon Miq. MELIACEAE 0.002 0.001 0.649 1.064 0.070 1.783 
กางข้ีมอด Albizia odoratissima (L.f.) Benth. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.002 0.001 0.649 1.064 0.067 1.780 



 

 

 

 

 
ตารางผนวกที ่7  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมใ้นเขตขอบป่าดา้นใน บริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ ์ BA(m2) D RD% RF% Rdo% IVI 
รัง Shorea siamensis Miq. DIPTEROCARPACEAE 0.580 0.008 18.750 5.128 17.423 41.301 

แดง 
Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii  
(Craib & Hutch.) I.C.Nielsen LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.798 0.002 4.688 7.692 23.975 36.354 

เลียงมนั Berrya cordifolia (Willd.) Burret TILIACEAE 0.141 0.005 10.938 7.692 4.238 22.868 
สมอไทย Terminalia chebula Retz. var. chebula COMBRETACEAE 0.331 0.002 4.688 7.692 9.953 22.333 

เปลา้หลวง Crotonroxburghii N.P.Balakr. EUPHORBIACEAE 0.148 0.003 6.250 10.256 4.435 20.942 
ประดู่ Pterocarpusmacrocarpus Kurz LEGUMINOSAE-PAPILIONOIDEAE 0.070 0.003 7.813 7.692 2.092 17.597 

ชิงชนั Dalbergiaoliveri Gamble LEGUMINOSAE-PAPILIONOIDEAE 0.187 0.001 3.125 5.128 5.626 13.879 
กางข้ีมอด Albizia odoratissima (L.f.) Benth. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.098 0.002 4.688 5.128 2.941 12.757 
ยอเถ่ือน Morinda elliptica Ridl. RUBIACEAE 0.070 0.002 4.688 5.128 2.100 11.916 
มะค่าแต ้ Sindora siamensis Teijsm. & Miq. LEGUMINOSAE-CAESALPINIOIDEAE 0.183 0.001 3.125 2.564 5.500 11.189 
กะลิง Diospyros pilosanthera Blanco EBENACEAE 0.038 0.002 4.688 5.128 1.132 10.948 

ง้ิวป่า Bombax anceps Pierre var. anceps BOMBACACEAE 0.096 0.002 4.688 2.564 2.889 10.141 

มะกล ่าตน้ Adenanthera pavonina L. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.116 0.001 1.563 2.564 3.500 7.627 
มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum Guillaumin BURSERACEAE 0.115 0.001 1.563 2.564 3.464 7.591 
ตาลเหลือง Ochna integerrima (Lour.) Merr. OCHNACEAE 0.057 0.001 3.125 2.564 1.706 7.395 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่7  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมใ้นเขตขอบป่าดา้นใน บริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD% RF% Rdo% IVI 
กะเจียน Polyalthia cerasoides (Roxb.) Benth. ex Bedd. ANNONACEAE 0.090 0.001 1.563 2.564 2.714 6.840 
มะค่าโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib LEGUMINOSAE-CAESALPINIOIDEAE 0.035 0.001 3.125 2.564 1.057 6.746 
กาสามปีก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer LABIATAE 0.081 0.001 1.563 2.564 2.449 6.575 
ตะคร้อ Schleichera oleosa (Lour.) Oken SAPINDACEAE 0.077 0.001 1.563 2.564 2.314 6.440 

ปอแก่นเทา Grewia eriocarpa Juss. TILIACEAE 0.004 0.001 3.125 2.564 0.111 5.800 
สาธร Millettia leucantha Kurz var. buteoides (Gagnep.) P.K.Loc LEGUMINOSAE-PAPILIONOIDEAE 0.008 0.001 1.563 2.564 0.231 4.358 

สะแล่งหอมไก๋ Rothmannia sootepensis (Craib) Bremek. RUBIACEAE 0.003 0.001 1.563 2.564 0.097 4.223 
ดนัหมี Gonocaryum lobbianum (Miers) Kurz ICACINACEAE 0.0018 0.0007 1.563 2.564 0.054 4.181 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

ตารางผนวกที ่8  ค่าดชันีความส าคญัของพรรณไมใ้นเขตขอบป่าดา้นนอก บริเวณขอบป่าดิบแลง้ท่ีเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
 
ช่ือไทย ช่ือพฤกษศาสตร์ ช่ือวงศ์ BA(m2) D RD% RF% Rdo% IVI 
รัง Shorea siamensis Miq. DIPTEROCARPACEAE 1.604 0.020 53.571 28.571 63.113 145.256 

ประดู่ Pterocarpus macrocarpus Kurz 
LEGUMINOSAE-
PAPILIONOIDEAE 0.280 0.008 21.429 21.429 11.015 53.873 

พะยอม Shorea roxburghii G.Don DIPTEROCARPACEAE 0.181 0.001 3.571 7.143 7.109 17.824 
กาสามปีก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer LABIATAE 0.059 0.001 3.571 7.143 2.324 13.038 

แดง 
Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. var. kerrii (Craib 
& Hutch.) I.C.Nielsen LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.166 0.001 1.786 3.571 6.543 11.900 

กระโดน Careya sphaerica Roxb. LECYTHIDACEAE 0.093 0.001 1.786 3.571 3.659 9.016 

ค ามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. RUBIACEAE 0.050 0.001 1.786 3.571 1.964 7.321 
ออ้ยชา้ง Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. ANACARDIACEAE 0.033 0.001 1.786 3.571 1.299 6.657 
เหมือดโลด Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. EUPHORBIACEAE 0.025 0.001 1.786 3.571 1.002 6.359 

เตง็หนาม Bridelia retusa (L.) A.Juss. EUPHORBIACEAE 0.024 0.001 1.786 3.571 0.947 6.304 
มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum Guillaumin BURSERACEAE 0.014 0.001 1.786 3.571 0.564 5.921 

เหมือดดง 
Symplocos cochinchinensis (Lour.) S.Moore 
subsp. cochinchinensis SYMPLOCACEAE 0.006 0.001 1.786 3.571 0.218 5.575 

กางข้ีมอด Albizia odoratissima (L.f.) Benth. LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE 0.004 0.001 1.786 3.571 0.147 5.504 

แคทราย Stereospermum neuranthum Kurz BIGNONIACEAE 0.002 0.001 1.786 3.571 0.097 5.454 
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ประวตัิการศึกษา และการท างาน 
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