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จ านวนจุดท่ีติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพทั้งหมด 120 จุด การศึกษาน้ีไดด้ าเนินการในพ้ืนท่ีศึกษายอ่ย 2 แห่ง คือ
บริเวณทุ่งสลกัพระ ซ่ึงก าหนดพ้ืนท่ีศึกษาครอบคลุม 45 กม2 ติดตั้งกลอ้งทั้งหมด 78 จุด และบริเวณพ้ืนท่ีทุ่งนา
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0.84 ตวั/กม2 พ้ืนท่ีทุ่งนามอญ สามารถวเิคราะห์ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพ้ืนท่ีของสตัวกิ์นเน้ือได ้ 
7 ชนิด ไดแ้ก่ แมวดาว มีค่า 0.32 ความหนาแน่นประชากร 0.43 ตวั/กม2หมูหร่ิงมีค่า 0.52 ความหนาแน่น
ประชากร 1.00 ตวั/กม2ชะมดแผงหางปลอ้งมีค่า 0.36 ความหนาแน่นประชากร 0.50 ตวั/กม2หมาจ้ิงจอกมีค่า 
0.22 ความหนาแน่นประชากร 0.26 ตวั/กม2หมีควาย มีค่า 0.15 ความหนาแน่นประชากร 0.16 ตวั/กม2อีเห็น
ธรรมดามีค่า 0.22 ความหนาแน่นประชากร 0.26 ตวั/กม2และเสือดาวมีค่า 0.04 ความหนาแน่นประชากร 0.04 
ตวั/กม2สตัวป่์ากินเน้ือใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีป่าดิบแลง้เป็นส่วนใหญ่ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรากฏของสตัวกิ์น
เน้ือในเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์าสลกัพระ มากท่ีสุดไดแ้ก่พ้ืนท่ีบริเวณหน่วยพิทกัษป่์า พ้ืนท่ีแหล่งน ้ าถาวร ระดบั
ความสูงจากน ้ าทะเล และเสน้ทางตรวจการณ์ ตามล าดบัสตัวกิ์นเน้ือมีช่วงเวลาออกมาท ากิจกรรมสูงสุด
ระหวา่งเวลา 00.00-06.00 น.   ส่วนใหญ่พบมีกิจกรรมระหวา่งเวลากลางคืน จนกระทัง่ถึงช่วงเวลา 06.00 – 
08.00 น. 

     /  /  

ลายมือช่ือนิสิต  ลายมือช่ืออาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั   



 
 

Kittiwara Siripattaranukul 2014: Diversity, Abandance and Habitat used of Carnivorous Mammals 
in Salakphra Wildlife   Sanctuary, Kanchanaburi Province. Master of Science (Forest Biological 
Science), Major Field: Forest Biological Science, Department of Forest Biology. Thesis Advisor: 
Associate Professor Naris Bhumpakphan, Ph.D. 134 pages. 

 
 

The study on the diversity, abundance and habitat use of carnivorous mammals in Salakphra 
Wildlife Sanctuary, Kanchanaburi was conducted during May 2012 to September 2013 by camera trapping 
and Geographic Information System (GIS). The study site was divided into two ares, thungsalakphra and 
thungnamon. A total of 120 cameras were used, covering an area of 71 km2. 78 cameras were placed in 
thungsalakpra covering an area of 45 km2 and 42 cameras were palced in thungnamon covering an area of 26 
km2.In this study, 13 species of carnivorous mammals from 6 orders were found including leopard 
cat(Prionailurusbengalensis),clouded leopard(Pardofelisnebulosa),Asian golden cat 
(Catopumatemminckii),leopard (Pantherapardus), Asiatic jackal(Canisaureus),Asian wild dog 
(Cuonalpinus),Asiatic black bear(Ursusthibetanus),crab-eating mongoose (Herpestesurva),large-spotted 
civet (Viverramegaspila),Asian palm civet (Paradoxurushermaphroditus), large indian civet 
(Viverazibetha),hog badger(Arctonyxcollaris) and yellow-throated marten(Martesflavigula). Nine species 
were found in thungsalakphra and 10 species were found in thungnamon. The similarities between the two 
areas were 63%. The species with the highest abundance was the Asiatic jackalfollowed by the Asian wild 
dog, hog badger, leopard cat, large indian civet, Asiatic black bear, large-spotted civet, Asian palm civet, 
clouded leopard, leopard, Asian golden cat, yellow-throated marten and crab-eating mongoose, respectively. 
The probability in the site occupancy (ψ) in thungsalakpra could only be calculated in two species including 
the Asiatic jackals, with ψ= 0.48 (SE=0.15) equal to a population density of 0.75 animals/km2and the Asian 
wild dog with ψ= 0.47 and a population of 0.84 animals/km2. The probability in the site occupancyin 
thungnamon could be calculated in seven species including leopard cat  (ψ= 0.32, population of 0.43 
animals/km2), hog badger (ψ=0.52, population 1.00 animals/km2), large indian civet (ψ= 0.36, population 
0.50 animals/km2), Asiatic jackal (ψ= 0.22, population 0.26 animals/km2), Asiatic black bear (ψ= 0.15, 
population 0.16 animals/km2), Asian palm civet (ψ= 0.22, population 0.26 animals/km2) and leopard (ψ= 
0.04, population 0.04 animals/km2). Most of the carnivorous  mammals occupied dry evergreen forests. The 
factors affecting thepresence of the carnivores were the ranger stations, water source, elevation above sea 
level and the rangers’ inspection routes, respectively. The highest activities of the carnivores were seen 
during 00.00-06.00 hr. They were mostly active at night until 06.00 – 08.00 hr. 
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ตามชนิดป่า 
 

62 
10 จ านวนภาพของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือท่ีสามารถบนัทึกไดต้ามสภาพปัจจยั

แวดลอ้มบริเวณท่ีตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
 

63 
11 ความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ีร่วมกนัระหวา่งสัตวป่์าเล้ียงอนัดบัสัตว์

กินเน้ือกบัสัตวป่์าชนิดอ่ืนบริเวณทุ่งสลกัพระ ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ                    
จงัหวดักาญจนบุรี 

 
 

   65 
12 ความเหมาะสมของการปรากฏร่วมกนัระหวา่งสัตวป่์าเล้ียงอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ 

กบัสัตวป่์าชนิดอ่ืนบริเวณทุ่งนามอญ ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ  
จงัหวดักาญจนบุรี 

 
 

68 
13 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการปรากฏของสัตวป่์ากินเน้ือ (%) ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า

สลกัพระ 
 

92 



(3) 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 สารบัญตาราง (ต่อ)  
   
ตารางผนวกที่     หน้า 

 
1 จ านวนต าแหน่งตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพในแต่ละพื้นท่ีท่ีพบสัตวกิ์นเน้ือ  124 
2 ชนิดสัตวป่์าชนิดอ่ืนๆท่ีพบในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ  125 
3 การปรากฏสัตวกิ์นเน้ือพื้นท่ีทุ่งสลกัพระจ านวน 45 ตารางกริต  126 
4 การปรากฏสัตวกิ์นเน้ือบริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ จ านวน 26 ตารางกริต  128 
5 ช่วงเวลาการท ากิจกรรม (%) สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ                                       

จากกลอ้งดกัถ่ายภาพ ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี 
 
 129 

6 ช่วงเวลาการท ากิจกรรม (%) สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ  
ท่ีพบจ านวนภาพนอ้ย จากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
จงัหวดักาญจนบุรี 

 
 
 133 



(4) 
  

สารบัญภาพ 
 
 
 

ภาพที ่  หน้า 
 

1 ลกัษณะอุปกรณ์ และการติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ (ก = กลอ้งดกัถ่ายภาพ                 
ข = กล่องเหล็ก  ค = ติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ  ง= กลอ้งดกัถ่ายภาพติดตั้ง 
เรียบร้อยแลว้) 

 
 

30 
2 แสดงตารางกริตในพื้นท่ีศึกษา ก = ทุ่งสลกัพระ ข = ทุ่งนามอญ  

ตารางกริตละ 1 กม2 
 

31 
3 แผนท่ีภูมิประเทศ และล าน ้าส าคญัในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ              

จงัหวดักาญจนบุรี 
 

33 
4 ขั้นตอนการท าแบบจ าลองการกระจายของสัตวป่์าตามปัจจยัแวดลอ้ม               

โดยวธีิ Maximum Entropy 
 

34 
5 แผนท่ีแสดงพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี 36 
6 สภาพป่าเบญจพรรณและป่าไผบ่ริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ (ก) และทุ่งนามอญ  

(ข) ภายในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ  จงัหวดักาญจนบุรี 
 

40 
7 แสดงตารางกริตส ารวจและจุดติดตั้งกลอ้ง พื้นท่ีศึกษาทุ่งสลกัพระ  

(ตารางกริตละ 1 กม2) 
 

41 
8 แสดงตารางกริตส ารวจและจุดติดตั้งกลอ้ง พื้นท่ีศึกษาทุ่งนามอญ  

(ตารางกริตละ 1 กม2)     
 

42 
9 หมาจ้ิงจอก (Canis aureus) บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 46 

10 หมาใน (Cuon alpinus)  บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 46 
11 อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus ermaphroditus)  บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 47 
12 ชะมดแผงสันหางด า (Viverra megaspila)บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 47 
13 พงัพอนกินปู (Herpestes urva) บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 48 
14 แมวดาว (Prionailurus bengalensis)บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 48 
15 เสือลายเมฆ (Pardofelis nebulosa) บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 49 
16 เสือด า (Panthera pardus)  บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 49 
17 เสือไฟ (Catopuma temminckii)  บริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ 50 

   



(5) 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที ่  หน้า  
   
18 ชะมดแผงหางปลอ้ง (Vivera zibetha) บริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ 50 
19 หมูหร่ิง (Arctonyx collaris)บริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ 51 
20 หมาไม ้(Martes flavigula) บริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ 51 
21 หมีควาย (Ursus thibetanus) บริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ 52 
22 โอกาสในการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของหมาจ้ิงจอกในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 70 
23 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของหมาจ้ิงจอก (ก) 

ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ข) ชั้นระดบัความสูง  (ค) ระยะห่างจากล าน ้า
ถาวร (ง) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (จ) ชนิดป่า 

 
 

71 
24 โอกาสในการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของหมาใน ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 72 
25 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของหมาใน (ก) 

ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ข) ชั้นระดบัความสูง  (ค) ระยะห่างจากถนน
ตรวจการ (ง) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (จ) ชนิดป่า 

 
 

73 
26 โอกาสในการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของแมวดาวในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 74 
27 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของแมวดาว   (ก) ชั้น

ระดบัความสูง  (ข) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ค) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร   
(ง) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (จ) ชนิดป่า 

 
 

75 
28 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของหมีควายในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 76 
29 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของหมีควาย  (ก) 

ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ข) ระยะห่างจากถนนตรวจการ  (ค) ชั้นระดบั 
ความสูง  (ง) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (จ) ชนิดป่า 

 
 

77 
30 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของอีเห็นธรรมดาในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 78 
31 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของอีเห็นธรรมดา     (ก) 

ชั้นระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (ค) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า     
(ง) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (จ) ชนิดป่า 

 
 

79 
32 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของเสือลายเมฆในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 80 

   



(6) 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที ่  หน้า  
   
33 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของเสือลายเมฆ (ก) 

ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (ข) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า  (ค) ระยะห่างจาก
ถนนตรวจการ (ง) ชั้นระดบัความสูง (จ) ชนิดป่า 

 
 

81 
34 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของชะมดแผงสันหางด าในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า 

สลกัพระ 
 

82 
35 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของชะมดแผงสันหางด า     

(ก) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร  (ค) ระยะห่างจาก
ถนนตรวจการ (ง) ชั้นระดบัความสูง (จ) ชนิดป่า 

 
 

83 
36 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของชะมดแผงหางปลอ้งในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า 

สลกัพระ 
 

84 
37 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของชะมดแผงหางปลอ้ง   

(ก) ชั้นระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร  (ค) ระยะห่างจากหน่วย
พิทกัษป่์า (ง) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (จ) ชนิดป่า 

 
 

85 
38 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของหมูหร่ิงทุ่งในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 86 
39 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของหมูหร่ิง  (ก) ชั้น

ระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร  (ค) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ง) 
ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (จ) ชนิดป่า 

 
 

87 
40 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของเสือดาวในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 88 
41 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของเสือดาว  (ก) ชั้น

ระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (ค) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ง) 
ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (จ) ชนิดป่า 

 
 

89 
42 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของเสือไฟในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 90 
43 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของเสือไฟ  (ก) ชั้น

ระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร  (ค) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า 
(ง) ระยะห่างจากถนนตรวจการ  (จ) ชนิดป่า 

 
 

91 
   



(7) 

 

 
 
 

 
  

สารบัญภาพ (ต่อ)  
 

ภาพที ่  หน้า  
   
44 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของสัตวกิ์นเน้ือ โดยรวมขอ้มูลทุกชนิด ท่ีไดจ้ากกลอ้ง

ดกัถ่ายภาพ ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  
 

93 
45 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของหมาจ้ิงจอก ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  ในเขตรักษา

พนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  
 

94 
46 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของหมาใน ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ ในเขตรักษาพนัธ์ุ

สัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  
 

95 
47 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของหมีควาย ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ ในเขตรักษา

พนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี   
 

95 
48 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของหมูหร่ิง ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ ในเขตรักษาพนัธ์ุ

สัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี   
 

96 
49 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของแมวดาว ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ ในเขตรักษา

พนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี   
 

97 
50 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของชะมดแผลหางปลอ้ง ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ                   

ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี   
 

98 



1 

ความหลากชนิด ความมากมาย และการใช้ถิ่นทีอ่าศัยของสัตว์เลีย้งลูกด้วยนมกนิเนือ้  
ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าสลกัพระ จังหวดักาญจนบุรี 

 
Diversity, Abundance and Habitat used of Carnivorous Mammals 

in Salakphra Wildlife Sanctuary, Kanchanaburi Province 
 

ค าน า 
 

สัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือ (carnivorous mammal) ถูกจดัวา่เป็นสัตวป่์าชนิดส าคญั 
(key stone species) ในระบบนิเวศ เน่ืองจากอยูใ่นต าแหน่งสูงสุดในระบบห่วงโซ่ และสายใยอาหาร 
มีบทบาทส าคญัในการควบคุมประชากร และคุณภาพของเหยือ่ ท่ีมีผลต่อโครงสร้าง หนา้ท่ี และ
ความหลากหลายทางชีวภาพในระดบัต่างๆของสภาพแวดลอ้มธรรมชาติท่ีอาศยันั้นดว้ย (Croll et 
al., 2005; Crait and Ben-David, 2007) ปัจจุบนัสัตวป่์ากินเน้ือของโลกเกือบทุกชนิดถูกคุกคามอยา่ง
หนกั เกือบทุกชนิดไดรั้บการจดัใหอ้ยูใ่นบญัชีรายช่ือสัตวป่์าท่ีอยูใ่นภาวะถูกคุกคาม หรือใกลสู้ญ
พนัธ์ุตามการจดัสถานภาพทางการอนุรักษข์อง IUCN (2014) สาเหตุจากการล่า การลดลงของ
ประชากรเหยื่อ การท าลายถ่ินท่ีอาศยั การขาดออกจากกนัเป็นหยอ่มป่า การรบกวนจากกิจกรรม
มนุษย ์ไฟป่า การแพร่ระบาดของโรค การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้ม เน่ืองจากสัตวก์ลุ่มน้ีมี
ความอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงของระบบนิเวศ (Gese, 2001) ดงันั้นการรักษาประชากรของสัตว์
กินเน้ือจึงหมายความถึงการคุม้ครองและรักษาพื้นท่ีป่าตลอดจนคุณภาพของถ่ินอาศยัธรรมชาติดว้ย 
โดยประเทศไทยเป็นส่วนหน่ึงของพื้นท่ีอาศยัของสัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือท่ีส าคญัในภูมิภาค
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Corbet and Hill, 1992; Hedges et al., 2013) อยา่งไรก็ตามสัตวป่์าเล้ียงลูก
ดว้ยนมกินเน้ือเป็นสัตวป่์าท่ีมีความเฉลียวฉลาด ส่วนใหญ่ออกหากินในเวลากลางคืน หลบซ่อนตวั
ไดดี้ พบเห็นตวัยาก มีพื้นท่ีอาศยักวา้ง การศึกษาชนิดและจ านวนของสัตวป่์ากลุ่มน้ีจึงมีความ
ยากล าบากเม่ือเปรียบเทียบกบัการศึกษาสัตวป่์ากลุ่มอ่ืน จึงอาจเป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ีมีผูศึ้กษานอ้ย 
ดงันั้นการจดัการพื้นท่ีอนุรักษโ์ดยอาศยัชนิดสัตวป่์าส าคญัมีความจ าเป็นตอ้งมีความรู้ ความเขา้ใจ
เก่ียวกบัชนิด จ านวนประชากร การกระจาย การเลือกใชพ้ื้นท่ี ตลอดจนความสัมพนัธ์กบัสัตวป่์า
ชนิดอ่ืน ความรู้ดงักล่าวซ่ึงเป็นพื้นฐานส าหรับการจดัการยงัมีนอ้ยมาก และเป็นส่วนหน่ึงท่ีอาจท า
ใหก้ารจดัการพื้นท่ีป่าอนุรักษข์องประเทศไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร   
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เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ ไดเ้ร่ิมด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2508 (ส านกัอนุรักษส์ัตว์
ป่า, 2557) โดยพื้นท่ีท่ีส าคญัส าหรับการอาศยัของสัตวป่์าในพื้นท่ี ไดแ้ก่ทุ่งสลกัพระ และทุ่งนามอญ
ซ่ึงมีลกัษณะเป็นท่ีราบกวา้งใหญ่อยูต่อนกลางของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ เป็นท่ีรวมของ
สัตวป่์าท่ีส าคญัท่ียงัคงเหลืออยู ่(ประวธุ, 2556) โดยยงัไม่เคยมีการศึกษาชนิดและความมากมายของ
สัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือมาก่อน การศึกษาคร้ังน้ีนอกจากท าใหท้ราบชนิด ความมากมายทั้งใน
เชิงสัมพทัธ์ และจ านวนประชากร ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ ท่ีสามารถเปรียบเทียบผล
การศึกษาในพื้นท่ีแห่งอ่ืน การศึกษาน้ียงัเป็นการพฒันาวธีิการศึกษาโดยใชก้ลอ้งดกัถ่ายภาพเพื่อให้
ไดผ้ลความถูกตอ้ง การค านวณค่าการครอบครองพื้นท่ี (occupancy) ตลอดจนจ านวนประชากรใน
แต่ละชนิดโดยอาศยัพื้นฐานจากค่าความน่าจะเป็นของการจ าแนกท่ีไดจ้ากภาพถ่าย การน าผลท่ีได้
ไปใชใ้นการคาดการณ์พื้นท่ีอาศยัของสัตวป่์ากินเน้ือในพื้นท่ี ตลอดจนการท ากิจกรรมในรอบวนั 
นบัเป็นขอ้มูลส าคญัส าหรับการจดัการพื้นท่ี (Gerber et. al., 2012) นอกจากน้ีผลการศึกษาในพื้นท่ี
ทุ่งสลกัพระ และทุ่งนามอญ สามารถน ามาใชต้อบสมมุติฐานเก่ียวกบัผลกระทบของกิจกรรมมนุษย ์
ท่ีมีต่อการปรากฏของสัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือเป็นอาหารในพื้นท่ีดว้ย  

 
แมว้า่การศึกษาน้ีไดด้ าเนินการในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ แต่ผลท่ีได ้

นอกเหนือจากใชใ้นการท าความเขา้ใจสภาพระบบนิเวศ เขา้ใจถึงความส าคญั ส าหรับการอนุรักษ์
สัตวป่์ากินเน้ือส าคญัในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของผืนป่าตะวนัตก และมี
อาณาเขตต่อเน่ืองกบัพื้นท่ีมรดกทางธรรมชาติของโลก ทั้งเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวร 
และเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้ ยงัสามารถใชเ้ป็นขอ้มูลเร่ิมตน้ส าหรับการติดตามการ
เปล่ียนแปลงชนิด จ านวนประชากร การกระจายของสัตวป่์ากินเน้ือ เพื่อใชเ้ป็นส่ิงช้ีวดัผลการจดัการ
ถ่ินท่ีอาศยัดา้นต่างๆ รวมถึงการเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์ให้สังคมเห็นคุณค่า ความส าคญัของพื้นท่ี 
เพื่อการอนุรักษท่ี์มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนต่อไป    
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วตัถุประสงค์ 
 

1. เพื่อศึกษาความหลากชนิด และความมากมาย ของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือ ในเขต
รักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  

 
2. เพื่อศึกษาการครอบครอบเชิงพื้นท่ี การใชพ้ื้นท่ีถ่ินอาศยั ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของ

สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือ   ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  
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การตรวจเอกสาร 
 

อนุกรมวธิาน  
 

Wilson and Mittermeier (2009); Wilson and Reeder (2005, 2011) ไดจ้ดัล าดบัชนิดสัตว์
เล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ (Order Canivora) ในโลก วา่ประกอบดว้ย 12 วงศ ์(Family) ซ่ึงมี
จ านวนสมาชิกรวมกนัมากกวา่ 270 ชนิด (Speies) ไว ้ดงัน้ี 

 
Class Mammalia 

  Order Canivora 
Family Canidae 
Family Usidae 
Family Mustelidae 
Family Viverridae 
Family Felidae 
Family Herpestidae 
Family Prionodontidae 
Family Hyaenidae 
Family Eupleridae 
Family Ailuridae 
Family Procyonidae 
Family Mephitidae 
 

Lekagul and McNeely (1988) และ จอนห์ (2553) จดัล าดบัชนิดสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม
อนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ ในประเทศไทยวา่ ประกอบดว้ย 6 วงศ ์รวม 36 ชนิด อาศยัแนวทางการจดั
จ าแนกสามารถล าดบัจากการจดัอนุกรมวธิานของ Corbet and Hill (1992) จากชั้น (Class) จนถึง
วงศย์อ่ย (Subfamily) ไวด้งัน้ี 

 
  Class Mammalia 
   Order Canivora 
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    Superfamily Canoidea 
Family Canidae 
 Subfamily Caninae 
 Subfamily Simocyoninae 
Family Ursidae 
Family Mustelidae 
 Subfamily Mustelinae 
 Subfamily Melinae 
 Subfamily Lutrinae 

    Superfamily Feloidea 
 Family Viverridae 

 Subfamily Viverinae 
 Subfamily Paradoxurinae 
 Subfamily Hemigalinae 

Family Felidae 
 Subfamily Felinae 
 Subfamily Pantherinae 
 Subfamily Machairodontinae 
 Subfamily Proailurinae 
 

ประเทศไทย พบสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ จ านวน 6 วงศ ์รวม 36 ชนิด 
(Lekagul and McNeely, 1988; Chutipong et al., 2010) ไดแ้ก่ (1) Family Canidae ประกอบดว้ย 2 
สกุล 2 ชนิด คือ หมาใน และหมาจ้ิงจอก (2) Family Usidae ประกอบดว้ย 1 สกุล 2 ชนิด คือ หมี
ควาย และ หมีหมา (3) Family Mustelidae ประกอบดว้ย 7 สกุล 10 ชนิด คือ เพียงพอนเหลือง  เพียง
พอนเส้นหลงัขาว เพียงพอนเล็กสีน ้าตาล หมาไม ้หมูหร่ิง หมาหร่ิง นากใหญ่ธรรมดา นากใหญ่ขน
เรียบ นากใหญ่จมูกขน และนากเล็กเล็บสั้น (4) Family Viverridae ประกอบดว้ย 9 สกลุ 11 ชนิด 
ชะมดเช็ด  ชะมดแผงหางปลอ้ง ชะมดแผงสันหางด า  ชะมดแปลงลายแถบ  ชะมดแปลงลายจุด 
อีเห็นหนา้ขาว   อีเห็นธรรมดา  อีเห็นเครือ หมีขอ  อีเห็นลายพาด  และ อีเห็นน ้า  (5) Family 
Herpestidae ประกอบดว้ย 1 สกุล 2 ชนิด คือ พงัพอนกินปู และพงัพอนธรรมดา (6) Family Felidae 
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ประกอบดว้ย 6 สกุล 9 ชนิด  คือ แมวลายหินอ่อน เสือปลา แมวดาว แมวป่าหวัแบน  เสือกระต่าย 
เสือไฟ เสือลายเมฆ เสือดาว และ เสือโคร่ง  ดงัรายละเอียดตามตารางท่ี 1  
 
ตารางที่ 1   ชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบในประเทศไทย และสถานภาพทางการอนุรักษ ์ 
 

ล าดบั ช่ือไทย ช่ือสามญั ช่ือสตัวศาสตร์  
IUCN 
(2014) 

ONEP 
(2006) 

Family Canidae 
  

  
1 หมาจ้ิงจอก Asiatic jackal Canis aureus   LC VU 
2 หมาใน  Asian wild dog Cuon alpinus   EN VU 

Family Ursidae 
  

  
3 หมีควาย Asiatic black bear Ursus thibetanus   VU VU 
4 หมีหมา   Malayan sun bear Ursus malayanus VU VU 

Family Mustelidae 
  

  
5 เพียงพอนเหลือง  Siberian weasel Mustela sibirica   LC VU 
6 เพียงพอนเสน้หลงัขาว  Back-striped weasel Mustela strigidorsa LC EN 
7 เพียงพอนเลก็สีน ้ าตาล  Malaysian weasel Mustela nivalis LC VU 

8 หมาไม ้ 
Yellow-Throated 
Marten 

Martes flavigula   LC 
- 

9 หมูหร่ิง  Hog badger Arctonyx collaris   NT - 
10 หมาหร่ิง  Burmese ferret-badger Melogale personata   DD - 
11 นากใหญ่ธรรมดา  Common otter Lutra lutra   NT - 
12 นากใหญ่ขนเรียบ  Smooth-coated otter Lutrogale perspicillata   EN VU 
13 นากใหญ่จมูกขน  Hairy-nosed otter Lutra sumatrana   EN - 
14 นากเลก็เลบ็สั้น  Small-clawed otter Aonyx cinerea   VU - 

Family Viverridae 
  

  
15 ชะมดเช็ด  Small indian civet Viverricula indica   DD - 
16 ชะมดแผงหางปลอ้ง  Large indiancCivet Viverra zibetha   NT - 
17 ชะมดแผงสนัหางด า  Large-spotted civet Viverra megaspila VU EN 
18 ชะมดแปลงลายแถบ   Banded linsang Prionodon Linsang   LC VU 
19 ชะมดแปลงลายจุด Spotted linsang Prionodon pardicolor LC EN 
20 อีเห็นหนา้ขาว    Three-striped palm civet Arctogalidia trivirgata    LC - 
21 อีเห็นธรรมดา   Common palm civet Paradoxurus hermaphroditus    LC - 
22 อีเห็นเครือ  Masked palm civet Paguma larvata   LC - 
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ตารางที ่1 (ต่อ) 

    
  

ล าดบั ช่ือไทย ช่ือสามญั ช่ือสตัวศาสตร์  
IUCN 
(2014) 

ONEP 
(2006) 

23 หมีขอ   Binturong Arctictis binturong    VU - 
24 อีเห็นลายพาด   Banded palm civet Hemigalus derbyanus   VU EN 
25 อีเห็นน ้ า  Otter civet Cynogale bennettii    EN - 

Family Herpestidae 
  

  

26 พงัพอนธรรมดา    Javan mongoose Herpestes javanicus   LC - 
27 พงัพอนกินปู   Crab-eating mongoose Herpestes urva LC - 

Family Felidae 
  

  
28 แมวลายหินอ่อน  Marbled cat Pardofelis marmorata   VU EN 
29 เสือปลา  Fishing cat Prionailurus viverrina   EN VU 
30 แมวดาว  Leopard cat Prionailurus bengalensis LC - 
31 แมวป่าหวัแบน   Flat-headed cat Prionailurus planiceps EN CR 
32 เสือกระต่าย  Jungle cat Felis chaus   LC CR 
33 เสือไฟ  Asian golden cat Catopuma temminckii   EN VU 
34 เสือลายเมฆ  Clouded leopard Pardofelis nebulosa   VU VU 
35 เสือดาว  Panther Panthera pardus   NT VU 
36 เสือโคร่ง  Tiger Panthera tigris EN EN 

หมายเหตุ 

 
 จากตารางท่ี 1 เม่ือพิจารณาสถานภาพทางการอนุรักษท่ี์จดัโดย IUCN (2014) พบวา่ สัตว์
ป่ากินเน้ือท่ีอาศยัอยูใ่นประเทศไทย ไดรั้บการจดัสถานภาพใหอ้ยูใ่นภาวะมีแนวโนม้ถูกคุกคาม 
(vunerable) จ  านวน 8 ชนิด ไดแ้ก่ หมีควาย หมีหมา นากเล็กเล็บสั้น ชะมดแผงสันหางด า หมีขอ 
อีเห็นลายพาด  แมวลายหินอ่อน และ เสือลายเมฆ ไดรั้บการจดัให้อยูใ่นภาวะใกลถู้กคุกคาม (near 
threaten) จ านวน 4 ชนิด ไดแ้ก่ หมูหร่ิง นากใหญ่ธรรมดา ชะมดแผงหางปลอ้ง และ เสือดาว ไดรั้บ
การจดัสถานภาพใหอ้ยูใ่นภาวะใกลสู้ญพนัธ์ุ (endangered) จ านวน 8 ชนิด ไดแ้ก่ หมาใน นากใหญ่
ขนเรียบ นากใหญ่จมูกขน อีเห็นน ้า เสือปลา แมวป่าหวัแบน เสือไฟ และ เสือโคร่ง ชนิดท่ีไดรั้บการ

LC = Least concern VU = Vulnerable 
EN = Endangered NT = Near threaten 
DD = Data deficient CR = Critically endangered 
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จดัสถานภาพวา่เป็นกงัวลนอ้ย (least concern) มี 14 ชนิด ไดแ้ก่ หมาจ้ิงจอก เพียงพอนเหลือง เพียง
พอนเส้นหลงัขาว เพียงพอนเล็กสีน ้าตาล หมาไม ้ ชะมดแปลงลายแถบ  ชะมดแปลงลายจุด อีเห็น
หนา้ขาว   อีเห็นธรรมดา  อีเห็นเครือ พงัพอนธรรมดา   พงัพอนกินปู  เสือกระต่าย  และแมวดาว  
และมีสถานภาพขอ้มูลไม่เพียงพอ 2 ชนิด ไดแ้ก่   หมาหร่ิง และชะมดเช็ด  
 
 เม่ือพิจารณาสถานภาพทางการอนุรักษท่ี์จดัโดยส านกันโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม หรือ ONEP (2006) ซ่ึงเป็นเอกสารเผยแพร่ล่าสุด พบวา่สัตวป่์า
เล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบ 37 ชนิด โดยมี เพียงพอนผา้ห่มปก เพิ่มข้ึนอีก 1 ชนิด ซ่ึง
มิไดอ้ยูใ่นรายงานของ Corbet and Hill (1992) อยูใ่นบญัชีแดง (red list data) 21 ชนิด โดยมี
สถานภาพใกลสู้ญพนัธ์ุอยา่งยิง่ (critically endangered) 2 ชนิด ไดแ้ก่ แมวป่าหวัแบน และเสือ
กระต่าย มีสถานภาพเป็นสัตวป่์าใกลสู้ญพนัธ์ุ (endangered) 6 ชนิด ไดแ้ก่ เสือโคร่ง แมวลายหิน
อ่อน อีเห็นลายพาด  ชะมดแปลงลายจุด ชะมดแผงสันหางด า และ เพียงพอนเส้นหลงัขาว มี
สถานภาพมีแนวโนม้ถูกคุกคาม (vulnerable) รวม 12 ชนิด ไดแ้ก่ เสือดาว เสือลายเมฆ เสือไฟ เสือ
ปลา ชะมดแปลงลายแถบ นากใหญ่ขนเรียบ เพียงพอนเล็กสีน ้าตาล หมีควาย หมีหมา เพียงพอน
เหลือง หมาจ้ิงจอก และ หมาใน (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 1) โดยเพียงพอนดอยผา้ห่มปกไดรั้บการ
จดัสถานภาพมีขอ้มูลไม่เพียงพอ (least concern) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือใน
ประเทศไทยส่วนใหญ่อยูใ่นภาวะถูกคุกคามจนเส่ียงต่อการสูญหายไปจากธรรมชาติ 
 
ลกัษณะทัว่ไป  
  
  สัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือโดยทัว่ไปมีสูตรฟัน 3/3  1/1  4/4  2/2-3 โดยฟันหนา้ 3 ซ่ี 
ไม่สามารถแยกออกจากขากรรไกรได ้และพบช่องวา่งระหวา่งฟันเข้ียว (canine)  กบัฟันตดั 
(incisor) ซ่ึงเป็นช่องท่ีพอดีกบัเข้ียวล่างเม่ือเวลาสัตวปิ์ดปาก ฟันเข้ียวบน และเข้ียวล่างมีขนาดใหญ่ 
ยาว แหลมคม แขง็แรงส าหรับใชใ้นการฆ่าเหยือ่ ฟันสัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมสัตวกิ์นเน้ือ มี
ววิฒันาการมาเพื่อใชใ้นการฉีกเหยือ่ โดยฟันกรามหนา้คู่ท่ี 4  (premolar 4: P4) และฟันกราม 
(molar: M1) ซ่ีแรกของขากรรไกรบนและล่าง (M1) มีลกัษณะคลา้ยกบัใบเล่ือย (carnassial teeth) 
(Lekagul and McNeely, 1988)  
 
 อุง้ของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมในอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือทุกชนิดมีเล็บ (claw) ค่อนขา้งยาว แต่
อาจพบวา่บางชนิดมีเล็บสั้น เช่น นากเล็กเล็บสั้น (Aonyx cinerea) (Illiger,  1815; ประทีป, 2554) 
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สัตวท่ี์อยูใ่นวงศ ์Felidae สามารถซ่อนเล็บได ้(retractile claw) ดว้ยการหดเขา้ไปในซอกเล็บซ่ึง
บริเวณท่ีพฒันาข้ึนมาเป็นพิเศษเรียกวา่ปลอกเล็บ (claws sheet) อยา่งไรก็ตาม พบวา่ สัตวป่์าในวงศ ์ 
Viverridae บางชนิดก็สามารถหดซ่อนเล็บไดเ้ช่นเดียวกนั (โอภาส, 2518) นอกจากน้ีบริเวณอุง้ตีน
ของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ มีช่ือเรียกแตกต่างกนัตามต าแหน่ง คือ อุง้น้ิว (digital 
pad) อุง้ฝ่าตีน (plantar pad) และอุง้ส้น (metacarpal pad) ซ่ึงปกติมีเฉพาะตีนหนา้เท่านั้น ส่วนตีน
หลงัมกัไม่ปรากฏอุง้ส้นแต่อยา่งใด อุง้แต่ละแบบอาจเรียบ เป็นเมด็เล็กๆ หรือเป็นเส้นโดยเฉพาะ
ปลายอุง้น้ิว (เกรียงศกัด์ิ, 2542; Lekagul and McNeely, 1988) 
 
ชีววทิยา และนิเวศวิทยาบางประการของสัตว์กนิเนือ้  

 
การเลอืกใช้ถิ่นอาศัย   

 
ส่ิงมีชีวติมีการเลือกใชพ้ื้นท่ีอาศยัแตกต่างกนัไปตามความตอ้งการเฉพาะตวัเพื่อความ

เหมาะสมในการด ารงชีวติในสภาพแวดลอ้ม Morris et al. (2000) กล่าววา่การเลือกใชพ้ื้นท่ีอาศยั
ของสัตวป่์ามีความเก่ียวขอ้งกบัการเกิด (birth) การอพยพเขา้ (immigation) การตาย (death) และการ
อพยพออก (emigation) หรือ BIDE model ของพลวตัรประชากรสัตวป่์า ซ่ึงท าใหเ้กิดความผนัแปร
ไปตามเวลาและสถานท่ี ขณะท่ี Lekagul and McNeely  (1988) กล่าววา่การเลือกใชถ่ิ้นท่ีอยูอ่าศยั
ของสัตวป่์า มีความผนัแปรไปตามปัจจยัต่างๆท่ีมีความจ าเป็นส าหรับสัตวน์ั้น ไดแ้ก่ พื้นท่ีอาศยั 
ช่วงเวลา ความหลากหลาย ตลอดจนแนวเช่ือมต่อของชนิดป่า สัตวป่์า สัตวป่์าแต่ละชนิดแสดงความ
เป็นเจา้ของพื้นท่ี ในรูปแบบของอาณาเขตป้องกนั (territory) หรืออาณาเขตหากิน (home range) 
สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมท่ีกินเน้ือเป็นอาหารสามารถปรับตวัใหอ้าศยัหากินในพื้นท่ีไดอ้ยา่งหลากหลาย
ในถ่ินท่ีอาศยัแบบต่างๆ ทั้งพื้นท่ีป่าธรรมชาติ ทุ่งหญา้ สวนป่า  หรือพื้นท่ีเกษตรกรรม  

  
สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือส่วนใหญ่ออกหากินในเวลาพลบค ่า ตั้งแต่ช่วงตอน

เยน็จนถึงช่วงเชา้ หรืออาจถึงช่วงตอนสาย บางชนิดออกหากินในตอนกลางวนั โดยปกติออกหากิน
อยา่งโดดเด่ียว แต่บางชนิดอาจออกหากินเป็นคู่หรือเป็นกลุ่มๆ (Lekagul and McNeely, 1988) กิน
อาหารไดอ้ยา่งหลากหลาย ทั้งสัตวท่ี์มีกระดูกสันหลงั เช่น ปลา สัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก 
สัตวเ์ล้ือยคลาน นก สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมท่ีมีขนาดเล็ก จนถึงสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมท่ีมีขนาดใหญ่ เช่น 
หนู กระแต คา้งคาว กระจง เกง้ กวาง กระทิง ววัแดง หรือแมแ้ต่สัตวกิ์นเน้ือดว้ยกนัเอง รวมถึงสัตว์
ไม่มีกระดูกสันหลงั เช่น ไส้เดือน ไข่แมลง ผึ้ง หรือแมลงชนิดอ่ืนๆ หอยทาก ตะขาบ กุง้ ปู ก้ิงกือ 
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หอย แมงมุม และแมงป่อง รวมถึงพืช ผลไมช้นิดต่างๆในธรรมชาติดว้ย  (Wang, 2007; Wang and 
Macdonald, 2009) โดยลกัษณะทางชีววทิยาและนิเวศวทิยาบางประการของสัตวกิ์นเน้ือแต่ละชนิด 
ตามวงศ ์มีดงัต่อไปน้ี 
 

วงศ ์Canidae ในประเทศไทยพบ 2 ชนิด (Lekagul and McNeely, 1988) ดงัน้ี 
 
สุนขัจ้ิงจอก (Canis aureus) ชอบอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีมีความแหง้แลง้ โดยเฉพาะป่าเตง็รัง 

หรือป่าเบญจพรรณ บางคร้ังพบอาศยัอยูใ่กลบ้ริเวณพื้นท่ีอาศยัของมนุษย ์จนถึงในพื้นท่ีสูงถึง 3,800 
เมตร จากระดบัน ้าทะเลในประเทศเอธิโอเปีย (Sillero-Zubiri et al. 1996) แมว้า่สุนขัจ้ิงจอกถูกจดัวา่
เป็นสัตวกิ์นเน้ือ แต่สามารถกินไดท้ั้งพืช สัตวข์นาดเล็ก เช่น ก้ิงก่า จ้ิงเหลน แย ้หรือ ซากสัตว ์แมลง 
และผลไม ้ เป็นอาหาร  ไดห้ากินช่วงเวลากลางวนัหลบนอน อาศยัอยูใ่นโพรงดิน ชอบออกหากิน
ในเวลากลางคืน หากอาศยัอยูร่วมกนัหลายตวัสามารถจบัสัตวท่ี์มีขนาดใหญ่ เช่น เกง้ ส่วนใหญ่หา
กินตวัเดียวหรือเป็นคู่ คือประมาณ 2-4 ตวั ไม่ค่อยอยูเ่ป็นฝงู (Wilson and Reeder, 2005) 
Simchareon (1995) ศึกษาพื้นท่ีอาศยัของสุนขัจ้ิงจอกเพศผูด้ว้ยการติดสัญญาณวทิยใุนเขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้ จงัหวดัอุทยัธานี พบวา่ มีขนาดพื้นท่ีอาศยัในรอบ 16 เดือนเท่ากบั 923 เฮก
แตร์ พื้นท่ีอาศยัส่วนใหญ่ครอบคลุมป่าเบญจพรรณ และป่าเตง็รัง  พบวา่สุนขัจ้ิงจอกท่ีติดสัญญาณ
วทิยมีุกิจกรรมสูงสุดในช่วงเวลา 22.00 – 04.00 น. และมีกิจกรรมนอ้ยท่ีสุดระหวา่งเวลา 12.00 – 
14.00 น.  

 
หมาใน (Cuon alpinus) อาศยัอยูใ่นป่าเบญจพรรณแมก้ระทัง่ป่ารุ่นสอง (Lekagul and 

McNeely, 1988) อยูร่วมกนัเป็นฝงูและช่วยกนัล่าเหยือ่ ผสมพนัธ์ุไดเ้ม่ืออายปุระมาณ 2 ปี ตั้งทอ้ง
นานประมาณ 2 เดือน ตกลูกคร้ังละ 4–6 ตวั บางคร้ังถึง 11 ตวั อายยุนืประมาณ 15 ปี (IUCN, 2014) 
ออกหากินตอนกลางวนั เชา้มืด และพลบค ่าเป็นหลกั สามารถล่าเหยือ่ท่ีหนกักวา่ตวัเองไดถึ้ง 10 เท่า 
(Wilson and Reeder, 2005) 
 
 บุษบง (2552) รายงานวา่หมาในกระจายอยูใ่นพื้นท่ีป่าอนุรักษ ์32 แห่งท่ีอยูท่างภาคเหนือ 
ภาคตะวนัตก และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ยกเวน้ภาคใต ้และพบวา่หมาในมีความชุกชุมมากท่ีสุด
ในกลุ่มป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ รองลงมาเป็นกลุ่มป่าตะวนัออก และกลุ่มป่าภูเขียว-น ้ าหนาว 
ตามล าดบั   
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 อมัพรพิมล และคณะ (2555) ศึกษาความชุกชุมและถ่ินอาศยัท่ีเหมาะสมของหมาในและ
เหยือ่ในอุทยานแห่งชาติทบัลาน จงัหวดันครราชสีมา พบวา่ หมาใน มีค่าความชุกชุมในรอบปี 
เท่ากบั 1% ขณะท่ีหมูป่ามีความชุกชุม 7.7% กวางป่า เกง้ มีค่าความชุกชุมท่ากบั 3.7% และ 2.0% 
ตามล าดบั  ความชุกชุมสูงสุดของหมาในปรากฏในป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติมากท่ีสุดโดยมีค่า 3.7% ท่ี
สามารถใชเ้ป็นดชันีถึงการเลือกใชพ้ื้นท่ีในป่าประเภทน้ี  ขณะท่ีความชุกชุมของกวางป่า และหมูป่า
มีค่าสูงสุด 30.7% และ 31.5% ในป่าไผ ่ตามล าดบั  และความชุกชุมของเกง้มีค่าสูงสุด 9.7% ในป่า
ฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ  Austin and Tewes (1999) ศึกษาชนิดเหยือ่จากกองมูลในอุทยานแห่งชาติเขา
ใหญ่ พบวา่ชนิดท่ีพบบ่อย คือ กวางป่า เกง้ เม่นใหญ่ หนู งู นก ปลวก และพืช ตามล าดบั Grassman 
et al. (2005)  การศึกษาชนิดเหยือ่ของหมาในในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภูเขียวพบวา่หมาในกินเหยือ่
อยา่งนอ้ย 4 ชนิด โดยชนิดท่ีพบบ่อย ไดแ้ก่ เกง้ กวางป่า หมูป่า และเน้ือทราย ตามล าดบั ขณะท่ี  
นคร (2555) พบวา่ กวางป่า เกง้ กระจงเล็ก เน้ือทราย หมูหร่ิง และกระเล็น เป็นชนิดเหยือ่ท่ีพบในกอง
มูลหมาในจากมากไปนอ้ยตามล าดบั  
 

วงศ ์Ursidae ในประเทศไทยพบ 2 ชนิด (Medway, 1969; Lekagul and McNeely, 1988) 
ดงัน้ี 

 
หมีควาย (Ursus thibetanus) อาศยัตามโพรงไมห้รือในถ ้าท่ี บางคร้ังอาจเขา้มากินในพื้นท่ี

เกษตรกรรม มกัออกหากินในเวลากลางคืน ปีนตน้ไมไ้ม่เก่ง แต่ชอบฉีกเปลือกไมเ้พื่อหาแมลงใต้
เปลือกไม ้อาจหากินเป็นคู่หรือเป็นกลุ่มเล็กๆ (Wilson and Mittermeier, 2009) หมีควายกินอาหาร
ไดห้ลากหลาย เช่น ผลไม ้ใบไม ้หน่อไม ้ซากสัตว ์แมลง รังผึ้ง และตวัอ่อนของผึ้ง (Wilson and 
Reeder, 2005) ยิง่บุญ และคณะ (2556) ศึกษาชนิดพืชอาหารท่ีพบในกองมูลหมีควาย รวม 30 กอง ท่ี
พบในช่วงเวลา 18 เดือน พบพืชท่ีเป็นอาหารอยา่งนอ้ย  16 ชนิด จาก 12 วงศ ์โดยพืชท่ีพบบ่อย
ไดแ้ก่  วงศ ์Labiatae ซ่ึงไดแ้ก่ สวอง รองลงมาคือพืชในวงศ ์ Leguminosae  ไดแ้ก่ คูน และ วงศ ์
Moraceae ไดแ้ก่  ไทร พบวา่หมีควายชอบกินผลมากท่ีสุดถึง 94.63%  พบแมลงในมูลหมีควาย 7 
วงศ ์6 อนัดบั นอกจากน้ียงัพบช้ินส่วนกระดูกของสัตวเ์ล้ือยคลาน กระทิง และเลียงผา ดว้ย 

 
หมีหมา (Ursus malayanus) อาศยัอยูใ่นป่าทึบไม่ชอบอยูต่ามเขาข้ึนตน้ไมเ้ก่ง ชอบนอน

บนตน้ไมห้รือตามโพรงไมสู้งๆ ไม่ชอบนอนพื้นดิน (Wilson and Mittermeier, 2009) ปกติหมีหมา
หากินกลางคืน บางคร้ังก็ออกหากินกลางวนั มกัหากินเป็นคู่ชอบกินลูกไม ้ใบไมอ่้อน กินไดท้ั้งสัตว์
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มีกระดูกสันหลงัและสัตวไ์ม่มีกระดูกสันหลงัเช่น กระรอก ไส้เดือน เป็นตน้ รวมถึงน ้าผึ้ง 
นอกจากน้ียงัชอบกินเน้ืออ่อนของมะพร้าว (Wilson and Reeder, 2005) 

 
วงศ ์ Mustelidae ในประเทศไทยพบ 10 ชนิด (Lekagul and McNeely, 1988) ดงัน้ี 
 
เพียงพอนเหลือง (Mustela sibirica) อาศยัอยูบ่นพื้นดินมีอาณาเขตเฉพาะตวัเคยพบวา่

เดินทางหากินเป็นระยะทางถึง 8 กิโลเมตรในคืนเดียว (Duckworth and Robichaud, 2005) ชอบหา
กินโดยล าพงัตั้งแต่พลบค ่าจนถึงรุ่งสาง อาหารหลกัคือสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยน ้านมขนาดเล็ก เช่น หนูผ ี
เป็นตน้บางคร้ังก็จบันกและกินไข่นก ในยามอาหารหลกัขาดแคลนก็อาจกินแมลงหรือสัตวไ์ม่มี
กระดูกสัน (Lekagul and McNeely, 1988) 
 

เพียงพอนเส้นหลงัขาว (Mustela strigidorsa) อาศยัอยูต่ามพื้นดินหรือโคนตน้ไม ้ชอบ
ออกหากินในช่วงเวลากลางวนั โดยมกัล่าสัตวข์นาดเล็ก เช่น หนู กระรอก เป็นตน้ (Lekagul and 
McNeely, 1988) 

 
เพียงพอนเล็กสีน ้าตาล (Mustela nivalis) อาศยัอยูต่ามพื้นดินปกติแลว้ไม่ข้ึนตน้ไม ้

(Medway, 1969) ชอบหากินตามพื้นดินเวลากลางคืนกินพวกสัตวเ์ล็กๆ เช่นกบ หนู เขียด แมลง ไก่ 
เป็นตน้ (ประทีป, 2554) 

 
หมาไม ้(Martes flavigula) อาศยัอยูบ่นตน้ไมบ้างคร้ังพบวา่อยูบ่นพื้นดิน เป็นสัตวท่ี์มี

กล่ินตวัแรงมากมีความคล่องแคล่วปราดเปรียวมาก (Duckworth and Robichaud, 2005) ชอบออก
หากินในเวลากลางวนัแต่บางคร้ังอาจหากินในเวลากลางคืน มกัจะหากินแต่เพียงล าพงัหรือเป็นคู่ 
กินอาหารไดห้ลากหลายประเภททั้งพืช และสัตวมี์กระดูกสันหลงั และสัตวไ์ม่มีกระดูกสันหลงั 
นอกจากน้ียงัสามารถกินผึ้งและน ้าผึ้งเหมือนหมีไดอี้กดว้ย (Lekagul and McNeely, 1988) 

 
หมูหร่ิง (Arctonyx collaris) อาศยัหลบซ่อนตวัตามโพรงดิน บางทีหมูหร่ิงอาจนอนตาม

ซอกหินในฤดูผสมพนัธ์ุจะอยูเ่ป็นคู่ (Medway, 1969; Lekagul and McNeely, 1988) ชอบออกหากิน
เวลากลางคืน กลางวนันอนหลบซ่อนตวัชอบออกหากินและอยูต่ามล าพงั ขดุคุย้ดินหาอาหารกิน
โดยใชจ้มูกและเล็บเทา้ท่ีแขง็แรง อาหารพวกสัตวเ์ล็กๆเช่นหนู เป็นตน้ (Wilson and Mittermeier, 
2009) 
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หมาหร่ิง (Melogale personata) อาศยัอยูไ่ดห้ลายสภาพแวดลอ้ม ทุ่งหญา้ ไปจนถึงป่า
สมบูรณ์ ชอบออกหากินตามล าพงัในเวลากลางคืน นอนหลบัในโพรงไมห้รือโพรงดินในเวลา
กลางวนั กินอาหารไดห้ลายประเภท แต่ส่วนใหญ่มกัจะเป็นสัตวข์นาดเล็ก เช่น หอย กุง้ ปู แมลง 
ไส้เดือน สัตวเ์ล้ือยคลาน หรือไข่นกท่ีท ารังตามพื้นดิน (Wilson and Reeder, 2005) 

 
นากใหญ่ธรรมดา (Lutra lutra) อาศยัอยูไ่ดห้ลายสภาพแวดลอ้มต่างเช่น ป่าใกลล้ าธาร 

แม่น ้าขนาดใหญ่ สามารถข้ึนไปอาศยัอยูใ่นแหล่งน ้าบนพื้นท่ีท่ีสูงกวา่ระดบัน ้าทะเลถึง 1,000 ชอบ
ออกหากินตามล าพงัหรือเป็นกลุ่มเล็กๆหากินไดท้ั้งกลางวนัและกลางคืน อาหารหลกัคือสัตวน์ ้า
ชนิดต่างๆรวมทั้งเป็ดไก่ และนกน ้าชนิดต่าง ดว้ยสามารถหาอาหารในน ้าท่ีมืดและขุ่นไดด้ว้ยการใช้
ประสาทสัมผสัจากหนวด ท าหนา้ท่ีรับรู้แรงสั่นสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของส่ิงมีชีวิตใตน้ ้า 
(Wilson and Mittermeier, 2009) 

 
นากใหญ่ขนเรียบ  (Lutrogale perspicillata)  อาศยัตามพื้นท่ีชุ่มน ้าท่ีเป็นท่ีลุ่มต ่า เช่น ริม

ทะเลสาบ ล าธาร คลอง ใชห้นวดเป็นประสาทสัมผสัในการรับรู้ เช่นเดียวกบันากชนิดอ่ืนๆ โดยใช้
หนวดท าหนา้ท่ีรับแรงสั่นสะเทือนจากการเคล่ือนไหวของส่ิงมีชีวติใตน้ ้า ออกหากินทั้งกลางวนั
และกลางคืน มกัอยูร่วมกนัเป็นครอบครัวเล็กๆ ใชห้นวดท าหนา้ท่ีรับแรงสั่นสะเทือนจากการ
เคล่ือนไหวของส่ิงมีชีวติใตน้ ้ า กินอาหารไดห้ลากหลายประเภททั้งสัตวน์ ้าชนิดต่างๆ เช่นปลา ปู 
เป็นตน้รวมทั้งสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยน ้านมขนาดเล็กเช่น หนู เป็นตน้ (Wilson and Mittermeier, 2009) 

 
นากใหญ่จมูกขน (Lutra sumatrana) อาศยัอยูต่ามหนอง บึง วา่ยน ้าเก่ง ชอบอยูร่วมกนั

เป็นกลุ่ม แต่ในช่วง ฤดูกาลผสมพนัธ์ุจะอยูเ่ป็นคู่ นากใหญ่จมูกขนนบัวา่เป็นนากชนิดท่ีไดช่ื้อวา่หา
ยากท่ีสุดในโลก เพราะมีรายงานพบเห็นเพียงไม่ก่ีคร้ังและมีการศึกษาเก่ียวกบัพฤติกรรมนอ้ยมาก 
มกัพบนากชนิดน้ีตามพื้นท่ีชุ่มน ้า เช่น ปากแม่น ้าใกลก้บัทะเลหรือชายฝ่ัง ส าหรับในประเทศไทย
พบบริเวณภาคตะวนัตกและภาคใต ้จากรายงานเม่ือปี พ.ศ. 2531 มีการพบนากจมูกขน 2 แห่ง คือ 
ลุ่มแม่น ้าแม่กลอง และบริเวณเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าคลองแสง จงัหวดัสุราษฎร์ธานี และในปี พ.ศ. 
2542 มีผูส้ามารถจบัตวัไดอี้กท่ีป่าพรุโตะ๊แดง จงัหวดันราธิวาส ในบริเวณใกลก้บัชายแดนมาเลเซีย 
กินสัตวน์ ้าชนิดต่างๆ เช่นปลา ปู เป็นตน้ (IUCN, 2014) 

 
นากเล็กเล็บสั้น (Aonyx cinerea) อาศยัอยูใ่กลแ้หล่งน ้าเช่น ล าธารขนาดเล็ก ป่าชายเลน 

หว้ย หนอง คลอง บึง หรือแมแ้ต่ในพื้นท่ีชุ่มน ้าท่ีเป็นเขตเกษตรกรรมของมนุษย ์เช่น ตามทอ้งร่อง



14 

สวนต่างๆ ออกลูกตามโพรงไมห้รือโพรงหินท่ีมีอยูแ่ลว้ เพราะขาหนา้ไม่แขง็แรงพอจะขดุโพรงริม
ตล่ิงไดเ้หมือนนากชนิดอ่ืนๆ ออกหากินในเวลากลางคืน บางคร้ังอาจพบไดต้ั้งแต่ช่วงพลบค ่าจนถึง
รุ่งเชา้อาหารหลกัไดแ้ก่ สัตวน์ ้าชนิดต่างๆชอบกินปูมากท่ีสุด มกัอาศยัอยูเ่ป็นฝงูเล็กๆ นากเล็กเล็บ
สั้นไม่ไดใ้ชห้นวดเป็นประสาทสัมผสัในการรับรู้เหมือนนากชนิดอ่ืนๆ เพราะมีประสาทสัมผสัอยูท่ี่
ขาหนา้ (Wilson and Reeder, 2005) 
  
 วงศ ์ Viverridae ในประเทศไทยพบ 11 ชนิด (Lekagul and McNeely, 1988) ดงัน้ี 
 
 ชะมดเช็ด (Viverricula indica) อาศยัในป่าท่ีไม่รกทึบบริเวณชายป่าท่ีติดต่อกบัพื้นท่ีท่ี
มนุษยอ์ยูอ่าศยั พื้นท่ีเกษตรกรรม อาศยัอยูต่ามล าพงัแต่ในฤดูผสมพนัธ์ุอาศยัอยูเ่ป็นคู่ โดยขดุโพรง
ดินต้ืนๆส าหรับเป็นท่ีออกลูกและเล้ียงดูลูกอ่อน เม่ือผา่นช่วงผสมพนัธ์ุไปแลว้ แม่ชะมดเช็ดเล้ียงลูก
ตามล าพงั (Lekagul and McNeely, 1988) ชอบออกหากินในเวลากลางคืนนอนหลบัพกัผอ่นเวลา
กลางวนักินไดท้ั้งพืชและสัตว ์(Austin and Tewes, 1999) 

 
ชะมดแผงหางปลอ้ง (Viverra zibetha) อาศยัอยูต่ามโพรงไม ้โพรงหิน หรือในถ ้า ชอบหา

กินในเวลากลางคืน กินอาหารไดห้ลากหลาย ตั้งแต่สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมขนาดเล็กเช่น นก หนู สัตว์
สะเทินน ้าสะเทินบก ปลา ปู หอยและแมลงไปจนถึงผลไมบ้างชนิดเช่น ไทร ตะโก เป็นตน้  
(Lekagul and McNeely, 1988; Duckworth, 1997) 
 

ชะมดแผงสันหางด า (Viverra megaspila) อาศยัอยูต่ามป่ารกทึบ มกัพบอยูต่ามพื้นดิน
มากกวา่อยูบ่นตน้ไม ้ข้ึนตน้ไมไ้ม่เก่ง มกัออกหากินตวัเดียวในเวลากลางคืน กลางวนัหลบนอน
ซ่อนตวั กินอาหารไดห้ลากหลาย เช่นไก่ นก หนู งู กบ เขียด ปลา ปู แมลง ไข่ของแมลง รวมทั้ง
ผลไม ้เช่น มะเกลือ ตะโก และหน่อพืชบางชนิด (Lekagul and McNeely, 1988; Duckworth, 1997) 

 
ชะมดแปลงลายแถบ (Prionodon linsang) อาศยัอยูใ่นป่าท่ีค่อนขา้งรกทึบส่วนใหญ่อยูบ่น

ตน้ไม ้บางคร้ังอาจลงมาบนพื้นดินเป็นสัตวห์ากินกลางคืน กินอาหารไดห้ลากหลายกินไดท้ั้งสัตวมี์
กระดูกสันหลงัและสัตวไ์ม่มีกระดูกสันหลงัขนาดเล็กเช่น นก หนู งู และแมลง เป็นตน้ (Steinmetz 
and Simcharoen, 2006) 
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ชะมดแปลงลายจุด (Prionodon pardicolor) อาศยัอยูบ่นตน้ไมเ้ป็นหลกั นานคร้ังจึงลงมา
บนพื้นดิน (Lekagul and McNeely, 1988) ออกหากินในเวลากลางคืน ส่วนใหญ่หากินบนตน้ไมเ้ป็น
ล่าสัตวข์นาดเล็ก เช่น กระรอก หนู นก และแมลงต่างๆ เป็นตน้ (Tizard, 2002) 

 
อีเห็นหนา้ขาว (Arctogalidia trivirgata) อาศยัอยูใ่นป่าท่ีอุดมสมบูรณ์ เช่นป่าดิบช้ืน ป่า

เบญจพรรณ ใชชี้วติส่วนใหญ่ตามล าพงัและหากินบนตน้ไมเ้ป็นส่วนใหญ่ ยกเวน้ในช่วงฤดูผสม
พนัธ์ุหรือมีลูกอ่อนท่ีจะอยูด่ว้ยกนัเป็นคู่ ออกหากินในเวลากลางคืนโดยมกัล่าสัตวท่ี์อยูบ่นตน้ไม้
เป็นอาหาร เช่น หนู กระรอกนก และช่วยควบคุมปริมาณกระรอกท่ีท าลายสวนมะพร้าวไม่ใหมี้มาก
เกินไป (Wilson and Reeder, 2005) 

 
อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus) อาศยัอยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีหลากหลาย

ไดต้ั้งแต่ ป่าดิบช้ืน ป่าดิบแลง้ไปจนถึงชายป่าท่ีใกลก้บัพื้นท่ีเกษตรกรรมของมนุษยอ์อกหากินตาม
ล าพงัในเวลากลางคืนนอนหลบัในเวลากลางวนักินอาหารไดท้ั้งพืชและสัตว ์เช่นสัตวข์นาดเล็ก
จ าพวกแมลงน ้าหวานของเกสรดอกไม ้และผลไม ้เช่นกลว้ย เป็นตน้ (Austin and Tewes 1999; 
Lekagul and McNeely, 1988) 

 
อีเห็นเครือ (Paguma larvata) สามารถปรับตวัให้อยูใ่นสภาพแวดลอ้มท่ีหลากหลายได ้

ตั้งแต่ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ ไปจนถึงชายป่าท่ีติดกบัพื้นท่ีท าการเกษตรกรรม สามารถปีนตน้ไม้
ไดค้ล่องแคล่ว และใชเ้วลาส่วนใหญ่บนตน้ไม ้จากการศึกษาในประเทศเนปาลพบวา่ มีการผสม
พนัธ์ุกนัในฤดูร้อน โดยในช่วงปลายฤดูฝนอีเห็นเครือตวัเมียสร้างรังในโพรงไม ้สามารถกินไดท้ั้ง
พืชและสัตว ์สัตวท่ี์กินไดแ้ก่สัตวเ์ล็กเช่นกระรอก นก และแมลง เป็นตน้ (Wilson and Reeder, 
2005) 

 
หมีขอ (Arctictis binturong) อาศยัโพรงไมเ้ป็นท่ีหลบันอน ปีนตน้ไมไ้ดเ้ก่งมาก โดยใช้

หางท่ียาวเกาะเก่ียวก่ิงไมจ้ากตน้หน่ึงไปยงัอีกตน้หน่ึง นอกจากน้ียงัสามารถวา่ยน ้าไดอี้กดว้ย 
(Jennings and Veron, 2011; Esselstyn et al. 2004) หากินในเวลากลางคืนตามล าพงั แต่ในบางคร้ัง
อาจอยูร่วมกนัเป็นกลุ่มเล็กๆ ในเวลากลางวนัจะอาศยัโพรงไมเ้ป็นท่ีหลบันอน อาหารไดแ้ก่ ผลไม้
และสัตวท่ี์มีขนาดเล็กชนิดต่างๆ เช่นหนู นก ปลา เป็นตน้และสัตวเ์ล้ือยคลาน (Grassman et al., 
2005) 
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อีเห็นลายพาด (Hemigalus derbyanus) อาศยัอยูใ่นป่าดิบช้ืนใกลแ้หล่งน ้า (Wozencraft, 
2005) ออกหากินตามล าพงัในเวลากลางคืน มีล้ินท่ีสากเหมือนพวกแมว กินสัตวข์นาดเล็กจ าพวก
แมลงเช่น ไส้เดือน มด แมงมุม สัตวน์ ้าขนาดเล็ก ปลา หอย รวมทั้งพืชและผลไมเ้ช่น มะเกลือ ตะโก 
ไทร เป็นตน้ (Wozencraft, 2005) 

 
อีเห็นน ้า (Cynogale bennettii) อาศยัในน ้าไดดี้ เช่นเดียวกบันาก มกัอาศยัอยูใ่นป่าพรุหรือ

พื้นท่ีชุ่มน ้าอ่ืนๆ ปีนตน้ไมไ้ดเ้ก่ง (Veron, 2006; Sebastian, 2005) ออกหากินตามล าพงั โดยล่าพวก
สัตวน์ ้าชนิดต่าง ๆ เช่น กุง้ หอย ปู ปลา นก และสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมขนาดเล็กท่ีอาศยัอยูใ่กลแ้หล่ง
น ้า เช่นหนู เป็นตน้บางคร้ังพบวา่อาจปีนตน้ไมเ้พื่อกินผลไมสุ้ก เช่นไทร ตะโก เป็นตน้ (Sebastian, 
2005) 

 
วงศ ์ Herpestidae ในประเทศไทยพบ 2 ชนิด (Lekagul and McNeely, 1988) ดงัน้ี 

 
พงัพอนธรรมดา (Herpestes javanicus) อาศยัตามป่าโปร่งหรือทุ่งหญา้ มากกวา่ป่าดิบรก

ทึบ ดงันั้นจึงมกัเห็นพงัพอนอาศยัอยูแ่มแ้ต่ในเขตเมือง มกัอาศยัอยูต่ามล าพงัในโพรงดินท่ีขดุไว ้
หรือโพรงไม ้ยกเวน้ในฤดูผสมพนัธ์ุหรือมีลูกอ่อนท่ีอาจอยูเ่ป็นคู่หรือเป็นกลุ่มเล็ก ๆ พงัพอนจดัเป็น
สัตวท่ี์มีความปราดเปรียววอ่งไวมาก ออกหากินทั้งกลางวนัและกลางคืน อาหารไดแ้ก่ สัตวข์นาด
เล็กเช่น งู และหนู รวมทั้ง กบ เขียด ปู เป็ด ไก่ นก แมงป่อง แมลง และผลไม ้เช่นไทร ตะโก หรือ
บางคร้ังอาจล่าเหยือ่ท่ีมีขนาดใหญ่กวา่ล าตวั เช่นไก่ป่า เป็นตน้ (Lekagul and McNeely, 1988) 

 
พงัพอนกินปู (Herpestes javanicus) อาศยัอยูต่ามป่าใกลก้บัแหล่งน ้า และป่าเตง็รัง ป่า

เบญจพรรณ สามารถวา่ยน ้าและด าน ้าไดเ้ป็นอยา่งดี (Wilson and Mittermeier, 2009) ออกหากินใน
เวลากลางคืน จบัสัตวท่ี์มีขนาดเล็กกวา่กินเป็นอาหาร โดยเฉพาะสัตวท่ี์อยูใ่กลแ้หล่งน ้า เช่น ปู ปลา 
กุง้ หอย เป็นตน้ หรือแมแ้ต่แมลงน ้า หรือนกน ้า และสัตวเ์ล้ือยคลานบางชนิด เช่นงู เป็นตน้ (Wilson 
and Reeder, 2005) 

 
วงศ ์Felidae ในประเทศไทย Lekagul and McNeely (1988) ไดร้ายงานไวว้า่พบ 9 ชนิด 

ดงัน้ี  
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แมวลายหินอ่อน (Pardofelis marmorata) อาศยัอยูบ่นตน้ไมเ้ป็นหลกั ปีนป่ายไดอ้ยา่ง
คล่องแคล่วไม่มีลกัษณะของการปรับตวัเพื่อหากินบนพื้นดินเลย ลกัษณะขาท่ีสั้น และหางท่ียาว 
ออกหากินทั้งกลางวนัและกลางคืน กินทั้งสันมีกระดูกสันหลงัและสัตวไ์ม่มีกระดูกสันหลงั เหยือ่ท่ี
กินเช่น กระรอก คา้งคาวผลไม ้หนู นก สัตวเ์ล้ือยคลาน กบ เป็นตน้ (Grassman et al., 2005) 

 
เสือปลา (Prionailurus viverrina) อาศยัหากินอยูต่ามป่าพรุ หรือป่าละเมาะหรือป่าชาย

เลน สามารถปีนตน้ไมไ้ดแ้ต่จะไม่ค่อยอยูบ่นตน้ไมเ้ท่าไหร่นกั บางคร้ังจะอาศยัอยูใ่กลก้บัชุมนุม
มนุษย ์(Sunquist and Sunquist, 2002; Roberts, 1977) เหยื่อหลกั คือ ปลา จึงเป็นท่ีมาของช่ือ 
สามารถจบัปลาหรือสัตวน์ ้าขนาดเล็กในแหล่งน ้าต้ืนไดเ้ก่งมากเช่น หนู นก แมลง สัตวค์ร่ึงบกคร่ึง
น ้า (Wilson and Mittermeier, 2009) 

 
แมวดาว (Prionailurus bengalensis) อาศยัอยูใ่นพื้นท่ีหลากหลายสภาพได ้บางคร้ังอาจ

พบในป่าท่ีใกลก้บัพื้นท่ีชุมชน (Sunquist and Sunquist, 2002) ออกหากินในเวลากลางคืนตามล าพงั 
พกัผอ่นในเวลาวนั เหยื่อเป็นสัตวข์นาดเล็ก เช่นหนู งู กระรอก เป็นตน้ (Grassman et al., 2005) 

 
แมวป่าหวัแบน  (Prionailurus planiceps) อาศยัอยูต่ามพื้นท่ีชุ่มน ้า เช่น ป่าพรุ หรือป่าท่ี

น ้าท่วมขงัหรือพื้นท่ีใกลแ้หล่งน ้า จดัเป็นเสือชนิดท่ีหายากชนิดหน่ึงของโลก เน่ืองจากพบเห็นตวัได้
ยากและมีรายงานพบเห็นในธรรมชาติเพียงไม่ก่ีคร้ังแมแ้ต่ภาพถ่ายก็ยงัมีเพียงไม่ก่ีรูปเท่านั้น 
(Grassman, 2005) เหยือ่เป็นสัตวน์ ้าขนาดเล็ก เช่น กบ ปลา เป็นตน้ รวมถึงผลไมบ้างชนิด 
(Mohamed, 2009) 

 
เสือกระต่าย (Felis chaus) อาศยัอยูใ่นป่าดิบแลง้ ป่าเบญจพรรณ หรือป่าเตง็รังท่ีไม่รกทึบ

นกั ออกหากินทั้งกลางวนัและกลางคืน แต่มกัพบบ่อยในช่วงเชา้ และช่วงเยน็ จากกายภาพท่ีมีขา
ยาว แต่หางสั้นไม่สมดุลกนัเช่นน้ี ท าใหแ้มวป่ามีการทรงตวัท่ีไม่ดีเม่ืออยูบ่นตน้ไม ้ดงันั้นจึงไม่ค่อย
ปีนข้ึนไปบนตน้ไมล่้าเหยือ่ขนาดเล็กท่ีอาศยับนพื้นดินกินเป็นอาหาร เช่น กระต่ายป่า งู ปลา กบ 
หนู ก้ิงก่า หรือนกท่ีอาศยัอยูบ่นพื้นดินกินเป็นอาหารหลกั (Duckworth and Robichaud, 2005)  

 
เสือไฟ (Catopuma temminckii) อาศยัอยูใ่นป่าไดทุ้กสภาพเช่นป่าดิบแลง้ ป่าดิบช้ืน ป่า

เบญจพรรณ สามารถปีนตน้ไมไ้ดอ้ยา่งคล่องแคล่ว ล่าเหยื่อเพียงล าพงั แต่ถา้เหยือ่มีขนาดใหญ่ ก็
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อาจล่าเป็นคู่ อาหารของเสือไฟมกัเป็นสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมขนาดเล็ก เช่น หนู กระต่าย ลูกเกง้และ
นกเล็กๆ ในบางคร้ังอาจล่าเหยือ่ท่ีมีขนาดใหญ่กวา่ตวัได ้เช่นหมูป่าขนาดเล็กและลูกกวางป่าไดด้ว้ย  
(Mishra et al. 2006; Wang, 2007) 

 
เสือลายเมฆ (Pardofelis nebulosa) อาศยัอยูบ่นตน้ไมบ้างคร้ังพบอยูบ่นพื้นดิน 

(Grassman, 2005) หากินตามล าพงั หากินบนตน้ไมม้ากกวา่ตามพื้น มกัหากินในเวลากลางคืน เหยือ่ 
เช่น นก ลิง งู เม่น กระรอก เกง้ และสัตวข์นาดเล็กอ่ืนๆ (Austin, 2007) 

 
 เสือดาว (Panthera pardus) อาศยัไดใ้นสภาพแวดลอ้มหลายประเภท ไม่วา่จะเป็นป่าหรือ
พื้นท่ีโล่ง ซ่ึงมีหินและพุม่ไมแ้หง้ ๆ แต่มนัชอบสภาพป่ามากกวา่ ชอบใชชี้วติบนตน้ไมแ้ละ
เคล่ือนท่ีวอ่งไวไปตามก่ิงไมท้นแลง้ทนร้อนและอาศยัในพื้นท่ีห่างไกลแหล่งน ้าไดดี้กวา่เสือโคร่ง 
วา่ยน ้าไดแ้ต่โดยปกติมนัจะพยายามหลีกเล่ียง (Wozencraft, 2005) กินเหยือ่ทุกชนิดท่ีจบัได ้เช่น หมู 
กวาง ลิง นกยงู หมา กระต่าย ชะมด งู ก้ิงก่า เป็นตน้ ดกัคอยเหยือ่อยูบ่นตน้ไมแ้ละหลงัจากฆ่าเหยือ่
แลว้มกัลากเหยือ่กลบัข้ึนไปกินบนตน้ไม ้เพื่อป้องกนัสัตวกิ์นซากมาแยง่อาหาร เสือดาวเร่ิมกินเหยือ่
ท่ีบริเวณทอ้งก่อนในขณะท่ีเสือโคร่งเร่ิมกินท่ีสะโพกก่อน (Wilson and Mittermeier, 2009) 
ศกัด์ิสิทธ์ิ และคณะ (2550) พบวา่ ปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกใชพ้ื้นท่ีของเสือดาวตลอด
ทั้งปีในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้ มี 5 ปัจจยั คือ ความลาดชนั ล าหว้ย หน่วยพิทกัษป่์า ถนน 
และแหล่งโป่ง 
 
 เสือโคร่ง (Panthera tigris) อาศยัอยูต่ามป่าทึบสลบักบัทุ่งหญา้โล่ง ชอบวา่ยน ้าและแช่น ้า 
มีพฤติกรรม การพ่นฉ่ี (spray) ซ่ึงแตกต่างจากเสือชนิดอ่ืน (Wozencraft, 2005) ล่าเหยือ่ไดท้ั้ง
กลางวนัและกลางคืน แต่ส่วนใหญ่ในเวลากลางวนัเสือโคร่งชอบนอนพกัผอ่น ออกล่าเหยือ่ในเวลา
เยน็ พลบค ่า กลางคืน หรือขณะท่ีอากาศไม่ร้อนจดั  หากเป็นเหยือ่ขนาดเล็กมกักดัท่ีคอหอย หาก
เป็นสัตวข์นาดใหญ่ เช่น เกง้ หรือ กวาง กระทิง ววัแดง กวาง เลียงผา ควายป่า เกง้ และหมูป่า 
บางคร้ังก็อาจล่าลูกชา้งได ้ในภาวะอาหารขาดแคลน ก็อาจล่าสัตวเ์ล็กอยา่งลิง นก ปลา หรือ
สัตวเ์ล้ือยคลานมกักดัท่ีทา้ยทอยหรือหลงัดา้นบนโดยเร่ิมกินเน้ือบริเวณคอก่อน แลว้จึงมากินท่ีทอ้ง
และกลา้มเน้ือหลงั โดยมกัไม่กินหวัและขาของเหยือ่ เหยือ่ท่ีเหลือถูกฝังกลบโดยใชใ้บไม ้หรือก่ิงไม ้
หรือเศษหญา้ และเสือโคร่งเองหลบนอนอยูบ่ริเวณใกล้ๆ บางตวัอาจคาบเหยื่อข้ึนไปขดัไวต้ามพุม่
ไม ้(Sanderson et al. 2006; Wilson and Mittermeier, 2009) อจัฉรา และคณะ (2555) ศึกษาขนาด
พื้นท่ีหากินของเสือโคร่งในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้ จงัหวดัอุทยัธานี โดยวทิยสุัญญาณ



19 

ดาวเทียม จ านวน 11 ตวั เป็นเพศเมีย7 ตวั เพศผู ้4 ตวั พบวา่เสือโคร่งเพศผูมี้ขนาดพื้นท่ีหากินเฉล่ีย 
267 ± 92 ตารางกิโลเมตร ขณะท่ีเสือโคร่งเพศเมียมีขนาดพื้นท่ีกินเฉล่ีย 70 ± 33 ตารางกิโลเมตร 
พบวา่ทั้งเสือโคร่งเพศผูแ้ละเพศเมียเป็นสัตวท่ี์มีอาณาเขตครอบครอง (territorial) โดยเพศเมียมีพื้นท่ี
ซอ้นทบักนัเพียง 4.5 ± 3 % (n=3) ส่วนเพศผูมี้พื้นท่ีซอ้นทบักนั 18% (n=1) 

 
กล้องดักถ่ายภาพกบัการศึกษาสัตว์ป่า 
 

กลอ้งดกัถ่ายภาพอตัโนมติั เป็นอุปกรณ์ท่ีถูกน ามาใชใ้นการศึกษาสัตวป่์าในประเทศไทย
มานานมากกวา่ 20 ปี (รองลาภ, 2556)  ปัจจุบนัมีการน ากลอ้งดกัถ่ายภาพใชใ้นการติดตามศึกษา
สถานภาพและประชากรในพื้นท่ีป่าอนุรักษม์ากกวา่ 16 แห่งทัว่ประเทศ (Chutipong et al., 2010) มี
ความเหมาะส าหรับศึกษาสัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมโดยเฉพาะสัตวป่์ากินเน้ือ ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีออกหา
กินในตอนกลางคืนเป็นส่วนใหญ่ รวมถึงสัตวป่์าท่ีมีนิสัยชอบหลบซ่อนตวั การใชก้ลอ้งดกัถ่ายภาพ
ท าใหไ้ดข้อ้มูลเก่ียวกบัการปรากฏหรือการหายไปของสัตวป่์าท่ีสนใจ สามารถใชศึ้กษาความมาก
นอ้ยของประชากรสัตวป่์าไดอ้ยา่งแม่นย  า โดยหลกัการท างานของกลอ้งดกัถ่ายภาพสัตวส์ามารถ
ติดตั้งกลอ้งตามตน้ไมบ้ริเวณทางท่ีสัตวป่์าเดินผา่น พื้นท่ีท่ีเขา้ถึงล าบาก หรือแหล่งน ้า และดินโป่งท่ี
สัตวป่์าใชป้ระจ า เม่ือมีสัตวป่์าเดินผา่นมาบริเวณท่ีตวัเซ็นเซอร์จบัการเคล่ือนไหวได ้กลอ้งท าการ
ถ่ายภาพเองโดยอตัโนมติั ปัจจุบนักลอ้งดกัถ่ายภาพสัตวป่์าไดพ้ฒันาเป็นระบบดิจิตอล มีความ
สะดวกในการรวบรวมขอ้มูล อยา่งไรก็ตามการศึกษาสัตวป่์าดว้ยอุปกรณ์น้ีตอ้งใชง้บประมาณใน
การศึกษามาก แต่ใหผ้ลขอ้มูลท่ีมีความถูกตอ้ง โดยเฉพาะการจ าแนกชนิด การศึกษาพฤติกรรมของ
สัตวป่์าในธรรมชาติโดยอาศยัช่วงเวลาท่ีบนัทึกภาพสัตวน์ั้นได ้สามารถน าผลการศึกษาท่ีไดไ้ป
จดัท าแผนการจดัการสัตวป่์าเพื่อการอนุรักษไ์ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ (Jenks et al., 2011; Meek et 
al., 2012) 

 
Chutipong et al. (2010) ศึกษาชนิดสัตวป่์ากินเน้ือขนาดเล็กในประเทศไทยจากภาพถ่ายท่ี

ไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ ตลอดจนหลกัฐานอ่ืนๆ ระหวา่งปี พ.ศ. 2539 – พ.ศ. 2552 จากพื้นท่ี
อนุรักษ ์16 แห่ง พบวา่ ชนิดสัตวป่์าท่ีมีจ านวนภาพถ่ายรวมมากท่ีสุด  ไดแ้ก่ ชะมดแผงหางปลอ้ง 
รองลงมา คือ แมวดาว  อีเห็นขา้งลาย หมาใน หมูหร่ิง พงัพอนกินปู และเสือลายเมฆ ตามล าดบั ยงั
พบวา่สัตวกิ์นเน้ือหรือสัตวผ์ูล่้าขนาดเล็ก รวม 9 ชนิด ไม่พบจากการศึกษาดว้ยกลอ้งดกัถ่ายภาพ 
ไดแ้ก่ เพียงพอนทอ้งเหลือง  เพียงพอน เพียงพอนเล็กสีน ้าตาล นากธรรมดา นากจมูกขน อีเห็นหนา้
ขาว อีเห็นน ้า เสือกระต่าย และ แมวป่าหวัแบน  อาจมีสาเหตุมาจากการท่ีสัตวป่์าเหล่าน้ีมีประชากร
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ในธรรมชาตินอ้ย เป็นสัตวป่์าหายาก บางชนิดมีพฤติกรรมอาศยัอยูบ่นตน้ไม ้หรือใชพ้ื้นท่ีอาศยัท่ี
ค่อนขา้งเฉพาะเจาะจง เช่น พื้นท่ีชุ่มน ้า   

 
บุษบง (2545) ศึกษาชนิด และความมากมายของประชากรสัตวป่์ากินเน้ือในเขตรักษา

พนัธ์สัตวป่์าคลองแสง จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ระหวา่งเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2540 ถึงเดือนกนัยายน 
พ.ศ. 2544  ผลการศึกษา พบสัตวกิ์นเน้ือ 23 ชนิด จากจ านวนสัตวกิ์นเน้ือ 28 ชนิด ท่ีคาดมีการ
แพร่กระจายอยูใ่นพื้นท่ี ในจ านวนน้ีมีสัตวกิ์นเน้ือท่ีเป็นสัตวป่์าสงวนอยู ่1 ชนิด คือ แมวลายหิน
อ่อน จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพพบวา่ หมีหมา ซ่ึงเป็นสัตวกิ์นเน้ือขนาดใหญ่ท่ีกินทั้งพืช
และสัตวมี์ความชุกชุมสูงสุด และมีการกระจายอยูท่ ัว่ไปในพื้นท่ี ขณะท่ีเสือลายเมฆ และเสือไฟ ซ่ึง
เป็นเสือขนาดกลาง มีความชุกชุมสูงกวา่เสือด า  โดยเสือโคร่ง และหมาในมีสถานภาพท่ีหาไดย้าก
มากและเส่ียงต่อการสูญพนัธ์ุไปจากพื้นท่ี พวกสัตวกิ์นเน้ือขนาดเล็กพบวา่  อีเห็นขา้งลาย มีค่าความ
ชุกชุมสูง และมีการกระจายทัว่ไปในพื้นท่ีป่าสมบูรณ์ และป่าทดแทนหรือป่าเส่ือมโทรม อยา่งไรก็
ตามการ ศึกษาโดยการวางกบัดกัเหยยีบบนเส้นทางด่านสัตว ์ดว้ยการน าเหยื่อพวกผลไม่และปลามา
วางล่อบนท่ีเหยยีบ พบวา่ ค่าความชุกชุมของสัตวกิ์นเน้ือท่ีไดจ้ากการศึกษาจากการตั้งกลอ้งอาจได้
ค่าความชุกชุมของสัตวกิ์นเน้ือในกลุ่มท่ีหากินบนตน้ไมต้ ่ากวา่ความเป็นจริง นอกจากน้ี เม่ือ
เปรียบเทียบค่าความชุกชุมของสัตวกิ์นเน้ือในพื้นท่ีศึกษายอ่ยทั้ง 7 แห่ง พบวา่แมพ้ื้นท่ีป่าโดยทัว่ไป
ของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวค์ลองแสงเป็นป่าดงดิบ แต่สภาพพื้นท่ีท่ีเป็นท่ีราบระหวา่งภูเขาในป่าคลอง
สวน ป่าคลองมอญ และป่าคลองมุย ซ่ึงถูกรบกวนนอ้ยกวา่จึงเป็นท่ีอยูอ่าศยัท่ี ปลอดภยัและมีความ
เหมาะสมในการเป็นพื้นท่ีท่ีส าคญัต่อการ อนุรักษป์ระชากรของสัตวกิ์นเน้ือในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์
ป่าคลองแสง 
 
การครอบครองเชิงพืน้ที ่(occupancy) 
 
 การครอบครองเชิงพื้นท่ี  หรือ Occupancy หมายถึง สัดส่วนของพื้นท่ีหรือถ่ินท่ีอาศยั 
(patches) ท่ีมีสัตวช์นิดนั้นปรากฏอยูต่่อพื้นท่ีท่ีศึกษา ดงันั้นการครอบครองเชิงพื้นท่ีเป็นดชันีถึง
จ านวนของสัตวป่์าในพื้นท่ีนั้นในเชิงสัมพทัธ์ การศึกษาการครอบครองเชิงพื้นท่ีของสัตวป่์า 
สามารถใชก้ลอ้งดกัถ่ายภาพ (MacKenzie et al., 2006)  
 
 การศึกษาความมากนอ้ยของสัตวป่์าโดยใชก้ารครอบครองเชิงพื้นท่ี มีหลกัการทางสถิติ
ส าหรับทดสอบสมมุติฐานการศึกษาไดอ้ยา่งหลากหลาย เช่น ความแตกต่างระหวา่งอตัราการ
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ครอบครองพื้นท่ี (occupancy rate) หรือการปรากฏ ระหวา่งพื้นท่ีท่ีมีความแตกต่างกนัตามปัจจยั
แวดลอ้มต่างๆ เช่น สภาพป่า ระดบัการรบกวน ระยะความไกลไปยงัปัจจยัแวดลอ้มท่ีคาดวา่มีผลต่อ
การปรากฏของสัตวป่์า สภาพอากาศ เป็นตน้ การค านวณค่าโอกาสของการครอบครองพื้นท่ี 
สามารถใชข้อ้มูลท่ีไดจ้ากวธีิการส ารวจดว้ยวธีิการท่ีแตกต่างกนั เช่น กบัดกัรอย  ดกักรง หรือจาก
กลอ้งดกัถ่ายภาพอตัโนมติั (O'Connell et al., 2006; Linkie et al., 2007; Tobler et al., 2008)  
 

MacKenzie et al. (2006) ศึกษาการครอบครองพื้นท่ีของสัตวป่์าดว้ยกลอ้งดกัถ่ายภาพ 
จากการสร้างตารางกริตเพื่อก าหนดขอบเขตของพื้นท่ีศึกษา หลงัจากนั้นจึงใชก้ลอ้งดกัถ่ายภาพ
ติดตั้งทิ้งไวใ้นแต่ละกริตเป็นเวลาต่อเน่ืองกนั น าขอ้มูลไดเ้ป็นซ่ึงไดแ้ก่ การปรากฏ และไม่ปรากฏ 
มาค านวณค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นท่ี (probability of occupancy)  ซ่ึงสามารถ
ค านวณไดจ้ากโปรแกรม Presence นอกจากน้ี ยงัสามารถค านวณค่าความมากมายของสัตวท่ี์ศึกษา
เป็นจ านวนตวัต่อตารางกริต วธีิน้ีมีความเหมาะสมส าหรับชนิดพนัธ์ุท่ีครอบครองพื้นท่ีขนาดเล็ก 
(<5 – 10 กม2) มีพื้นท่ีอาศยั (home range) ท่ีชดัเจน  
 
 Rovero et al. (2008) กล่าววา่ การวางกลอ้งดกัถ่ายภาพในพื้นท่ีเพื่อใชใ้นการศึกษาการ
ครอบครองเชิงพื้นท่ี (occupancy) ของสัตวป่์า ควรวางกลอ้งดกัถ่ายภาพเป็นตารางกริตอยา่ง
สม ่าเสมอห่างเท่าๆกนั ครอบคลุมทุกประเภทถ่ินอาศยัท่ีศึกษา จ านวนกลอ้งดกัถ่ายภาพในแต่ละ
ถ่ินอาศยัตอ้งมีจ านวนมาก หากเป็นไปไดร้ะยะห่างระหวา่งกลอ้งตอ้งมากกวา่ขนาดเส้นผา่น
ศูนยก์ลางของพื้นท่ีอาศยัเฉล่ียของสัตวน์ั้น (Tobler et al., 2008) เวลาท่ีใชใ้นการศึกษามากหรือนอ้ย
ข้ึนกบัค่าโอกาสของการจ าแนกของชนิดสัตวท่ี์ศึกษา หากค่าโอกาสของการจ าแนกสูงเวลาท่ีใชใ้น
การศึกษาก็นอ้ยลงดว้ย การศึกษาการครอบครองเชิงพื้นท่ีมีขอ้สมมุติวา่ การปรากฏของสัตวป่์าไม่มี
การเปล่ียนแปลงในช่วงเวลาท่ีศึกษา คลา้ยกบัขอ้สมมุติการศึกษาประชากรสัตวป่์าดว้ยวธีิจบัท า
เคร่ืองหมาย ปล่อยแลว้จบัซ ้ า (capture-recapture) การศึกษาควรใชเ้วลาเพียง 2 – 3 เดือนเท่านั้น  
การศึกษาการครอบครองเชิงพื้นท่ีควรใชก้ลอ้งดกัถ่ายภาพจ านวนมากเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ 
ซ่ึงใหผ้ลดีกวา่การเพิ่มจ านวนวนัท่ีใชใ้นการศึกษา TEAM Network (2008) แนะน าวา่ควรใชก้ลอ้ง
ดกัถ่ายภาพติดตั้งในพื้นท่ีหลายๆแห่ง (multiple block) เช่น ด าเนินการศึกษาในพื้นท่ี (block) ท่ีอยู่
ติดต่อกนั 3 แห่งแต่ละแห่งติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ 20 – 30 ชุด ใหค้รอบคลุมระยะเวลา 30 วนั เป็น
ตน้ ขณะท่ี Bailey et al. (2007) กล่าววา่หากมีขอ้มูลจากการศึกษาเบ้ืองตน้เก่ียวกบัโอกาสของการ
จบัสัตวท่ี์ศึกษาในพื้นท่ีแลว้เราสามารถน ามาค านวณจ านวนวนัท่ีเหมาะสม และจ านวนต าแหน่งตั้ง
กลอ้งดกัถ่ายภาพได ้
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 การวเิคราะห์ขอ้มูลการครอบครองเชิงพื้นท่ี (occupancy) จากขอ้มูลกลอ้งดกัถ่ายภาพ
สามารถใชโ้ปรแกรม Presence (McClintock  and White, 2009) ช่วยในการค านวณ จากการรวม
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการบนัทึกภาพจากกลอ้งดกัถ่ายภาพแต่ละชุด ประกอบดว้ยการปรากฏ (1) และไม่
ปรากฏ (0) เช่น 01101 หมายถึงสัตวช์นิดท่ีศึกษาถูกบนัทึกในกลอ้งระหวา่งการเก็บตวัอยา่ง 
(sampling occasion) ท่ี 2 3 และ 5 ตามล าดบั ในการศึกษาดว้ยกลอ้งดกัถ่ายภาพ การเก็บตวัอยา่ง 
อาจมีจ านวนวนัตั้งแต่ 1 วนั จนถึงหลายๆวนัต่อเน่ืองกนั ในการประมาณสัดส่วนของพื้นท่ีท่ีสัตวท่ี์
สนใจปรากฏอยู ่หากเราตั้งขอ้สมมุติวา่เราสามารถจ าแนกชนิดนั้นไดเ้ม่ือมนัปรากฏ (P=1)  ค่าการ
ครอบครองเชิงพื้นท่ีสามารถค านวณไดจ้ากสมการ  ̂ = x/s เม่ือ x หมายถึง จ านวนพื้นท่ีท่ีสัตว์
ปรากฏ และ s คือ จ านวนพื้นท่ีทั้งหมด หาก p<1 ดงันั้น  ̂ = x/s.  ̂ เม่ือ  ̂ คือ ค่าโอกาสของการ
จ าแนกท่ีค านวณไดจ้ากขอ้มูล (Rovero et al., 2010) 
 
 การสร้างแบบจ าลองท่ีมีความชุกชุมของสัตวป่์าชนิดอ่ืนเป็นตวัแปรร่วม (covariates) ใน
แบบจ าลองดงักล่าว ไดแ้ก่ ดชันีค่าเฉล่ียความชุกชุมของสัตวป่์าชนิดอ่ืนในแต่ละช่องส ารวจ ดงันั้น
แบบจ าลองการครอบครองพื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือท่ีน าความชุกชุมของสัตวป่์าชนิดอ่ืนเขา้มาเป็น
องคป์ระกอบในการวเิคราะห์ ซ่ึงแทนดว้ยสัญลกัษณ์ ψ(.),p(.) จึงถูกน ามาเปรียบเทียบกบั
แบบจ าลองพื้นฐานท่ีไม่มีความชุกชุมของเหยือ่เขา้มาเก่ียวขอ้ง ในการเปรียบเทียบระหวา่ง
แบบจ าลองใชค้่าต่างๆ ดงัต่อไปน้ี ไดแ้ก่ Akaike’s Information Criterion (AIC) ค่าแสดงน ้าหนกั
ของแบบจ าลอง (w) และค่าสมัประสิทธ์ิ (β) ของตวัแปร (parameters) การอธิบายความสัมพนัธ์
ของรูปแบบในการครอบครองพื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือท่ีสัมพนัธ์กบัความชุกชุมของสัตวป่์าชนิดอ่ืน
ในสัตวป่์าหายากอาจตอ้งแกไ้ขโดยการใชก้ารรวมขอ้มูลจากกลอ้งดกัถ่ายภาพเพิ่มข้ึน อาจโดยเพิ่ม
จ านวนวนัในแต่ละ Sampling occasion ใหม้ากข้ึนเพื่อให้ค่าโอกาสการจ าแนกมีค่าสูงข้ึน แต่
โดยทัว่ไปสมการการครอบครองเชิงพื้นท่ี (occupancy model) ไม่มีประโยชน์ส าหรับชนิดพนัธ์ุใด
ใดเลย หากมีขอ้มูลการบนัทึกภาพจากกลอ้งดกัถ่ายนอ้ยกวา่ 10 – 20% ของทั้งหมด หรือมีค่าโอกาส
ของการถูกถ่ายภาพ (capture probabilities) นอ้ยกวา่ 0.1 (Rovero et al., 2010) 
 

Steinmetz et al. (2006) ศึกษาความชุกชุมสัมพทัธ์และการครอบครองเชิงพื้นท่ีของเสือ
โคร่ง และเหยือ่ทั้งโดยใชเ้ส้นส ารวจ พบวา่ความชุกชุมและความหลากชนิดของเหยื่อค่อยขา้งต ่า
ไดแ้ก่ กระทิง หมูป่า และเกง้ ขณะท่ีแบบจ าลองการครอบครองพื้นท่ีวา่ความชุกชุมของเหยือ่ หาก
พิจารณาแต่ละชนิดมีอิทธิพลต่อสัดส่วนการครอบครองของเสือโคร่งไดค้่า AIC ค่อนขา้งนอ้ย แต่
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เม่ือพิจารณาความชุกมุมของเหยือ่กระทิง หมูป่า และเกง้ร่วมกนัพบวา่ความชุกชุมของเหยือ่มีอิทธิ
ต่อสัดส่วนการครอบครอบของพื้นท่ีเสือโคร่งอยา่งมากโดยเฉพาะอยา่งยิง่กระทิง 

 
ปัจจัยแวดล้อมของสัตว์ป่า 
 

ปัจจยัในการด ารงชีวิตของสัตวป่์า ไดแ้ก่ อาหาร น ้า ท่ีหลบภยั และปัจจยัพิเศษ (นริศ, 
2543) ในพื้นท่ีธรรมชาติ ปัจจยัดงักล่าวมีการกระจายในพื้นท่ี และช่วงเวลาต่างๆ นอกจากน้ี การ
ด ารงชีวิตของสัตวป่์าในธรรมชาติ ยงัมีความสัมพนัธ์กบัส่ิงต่างๆ ทั้งสภาพแวดลอ้มทางกายภาพ 
และสภาพแวดลอ้มทางชีวภาพ (อุทิศ, 2541)  ปัจจยัแวดลอ้มทางกายภาพมีอิทธิพลโดยตรงกบัสัตว์
ป่า โดยสัตวท่ี์มีสรีระทางร่างกาย ขนาด และน ้าหนกัต่างกนั มีการตอบสนองต่อส่ิงแวดลอ้ม
แตกต่างกนั เช่นสัตวป่์าท่ีมีขนาดใหญ่ก็มีอาณาเขตในการหากินกวา้ง ศุภกิจ (2546) พบวา่ปัจจยั
แวดลอ้มทางกายภาพท่ีมีอิทธิพลต่อสัตวป่์า ไดแ้ก่ ความสูง ความลาดชนั ถนน แหล่งน ้า และแหล่ง
โป่ง ขณะท่ีปัจจยัแวดลอ้มทางชีวภาพเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตวป่์า เช่นกนัซ่ึงไดแ้ก่ ชนิดป่า สัตว์
ป่าทั้งชนิดเดียวกนัและต่างชนิด รวมถึงมนุษย ์เป็นตน้ 
 
การศึกษาโอกาสในการใช้ถิ่นอาศัยของสัตว์ป่าตามปัจจัยแวดล้อม 
 

นฐัพล (2554) กล่าวถึงความน่าจะเป็นของการใชถ่ิ้นอาศยัของสัตวป่์าสามารถค านวณ
ออกมาใหอ้ยูใ่นรูปของสมการหรือแบบจ าลองท่ีสามารถใชท้  านายถ่ินอาศยัท่ีเหมาะสมของสัตวป่์า 
โดยอาศยัหลกัทางสถิติ จากขอ้มูลการปรากฏของสัตวป่์า  แบบจ าลองดงักล่าวสามารถใชใ้นการ
ท านายโอกาสการปรากฏร่วมกบัปัจจยัแวดลอ้มในระบบนิเวศท่ีหลากหลาย องคป์ระกอบในการ
สร้างแบบจ าลองเพื่อการท านายถ่ินอาศยัของสัตวป่์าประกอบดว้ย (1) ขอ้มูลสารสนเทศภูมิศาสตร์
พื้นฐานท่ีเป็นปัจจยัแวดลอ้ม (2) ขอ้มูลการปรากฏของชนิดสัตวป่์า (3) แบบจ าลองทางสถิติท่ีใชใ้น
การรวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูล ขอ้มูลการปรากฏและไม่พบการปรากฏ ท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ส่วน
ใหญ่ใชห้ลกัการของ logistic regression โดยเฉพาะ GLMs (McCullagh and Nelder, 1989) และ 
GAMs (Hastie and Tibshirani, 1990) แบบจ าลองท่ีใชเ้ฉพาะขอ้มูลการปรากฏส่วนใหญ่ใชต้วัอยา่ง
ท่ีไม่ถูกใชใ้นการวเิคราะห์ ขณะท่ีบางวธีิใช ้ขอ้มูลการไม่ปรากฏเทียม (pseudo-absence) อยา่งเช่น
วธีิ GAMs และ GLMs ซ่ึงในช่วงเร่ิมแรกถูกสร้างเพื่อใชก้บังานท่ีมีขอ้มูลท่ีพบการปรากฏและไม่
พบการปรากฏ แต่ไดท้  าการดดัแปลงเพื่อใชใ้นงานท่ีมีขอ้มูลท่ีพบการปรากฏเท่านั้น (Elith et al., 
2006)  ส่วนแบบจ าลอง GARP (Stockwell and Peters, 1999) ไดเ้ช่ือมโยงระหวา่งกฎขั้นพื้นฐาน 
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(rule-based) และการวนซ ้ าตวัแปรสุ่ม (iterative random elements) เพื่อแสดงการกระจายของชนิด
สัตว ์ อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาเปรียบเทียบไดพ้ิสูจน์แลว้วา่ Maxent มีประสิทธิภาพท่ีสูงกวา่ 
GARP โดยเฉพาะเม่ือใชก้บัตวัอยา่งขนาดเล็ก (Hernandez et al., 2006)  ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัของ
แบบจ าลองเหล่าน้ีเม่ือพิจารณาจากขอ้มูลท่ีปรากฏ คือ การคดัเลือก (selection) การถ่วงน ้าหนกั 
(weighting) และการทดสอบ (fitting) ของแต่ละแบบจ าลอง  และการหาปฏิสัมพนัธ์สัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรและรูปแบบผลลพัธ์ท่ีแสดงออกมาในการท านาย (Elith et al., 2006) อยา่งไรก็ตาม
ปัญหาท่ีพบจากงานศึกษาโดยใชแ้บบจ าลองตามวธีิ GLM หรือ GAM คือการท่ีผูส้ ารวจไม่พบการ
ปรากฏของชนิดพนัธ์ุในพื้นท่ีส ารวจ ไม่สามารถยนืยนัการไม่ปรากฏของชนิดสัตวน์ั้นไดอ้ยา่ง
มัน่ใจ (Elith et al., 2006) เน่ืองจากเป็นการส ารวจสัตวท่ี์มีสถานภาพใกลสู้ญพนัธ์ุหรือมีนอ้ยอยูแ่ลว้
ตามสภาพธรรมชาติ ซ่ึงมีความยากต่อการตรวจพบ (Pearson et al., 2006) หรือการส ารวจท่ีไม่
ครอบคลุมถ่ินอาศยัท่ีเหมาะสมของชนิดสัตวน์ั้นๆนัน่เอง (Hirzel et al., 2001) ผลดงักล่าวท าให้
สรุปวา่สัตวป่์าชนิดนั้นๆไม่ปรากฏในพื้นท่ีศึกษา ส่งผลใหเ้กิดอคติต่อการวิเคราะห์ ทั้งในขั้นตอน
ของการคดัเลือกตวัแปรและการประเมินค่าแบบจ าลอง  ท าใหไ้ดแ้บบจ าลองท่ีไม่มีคุณภาพ (Tyre et 
al., 2003) แมว้า่วธีิการส ารวจซ ้ าหลายๆคร้ังสามารถหาค่าความน่าจะเป็นในการพบไดซ่ึ้งช่วยท า
ใหผ้ลการประเมินแบบจ าลองดีข้ึนก็ตาม (Tyre et al., 2003) แต่ถา้ไม่สามารถส ารวจซ ้ าไดอ้าจใช้
ทางเลือกโดยการพฒันาสร้างแบบจ าลองจากขอ้มูลการปรากฏอยา่งเดียว ดงัเช่น วธีิการ Ecological 
Niche Factor Analysis (ENFA) (Santos et al., 2006) วธีิการ Genetic Algorithm for Rule-set 
Production (GARP) (Stockwell and Peters, 1999) และวธีิการ Maximum Entropy (MaxEnt) 
(Phillips and Dudik,  2008)  

 
นฐัพล (2554) กล่าววา่ MaxEnt เป็น วธีิ ส าหรับการท านายหรือหาขอ้สรุปจากขอ้มูลท่ีไม่

สมบูรณ์ (incomplete data)โดย ถือก าเนิดจากกลศาสตร์เชิงสถิติ (statistical mechanics) MaxEnt ใช้
ต  าแหน่งในการปรากฏของขอ้มูลนอ้ยกวา่วธีิการอ่ืนในการสร้างแบบจ าลอง อาจใชเ้พียง 5 ต าแหน่ง
ก็เพียงพอต่อการสร้างแบบจ าลอง Maxent เป็นแบบจ าลองท่ีถูกพฒันาโดย Machine Learning 
Community โดยใหค้่าการท านายจากต าแหน่งท่ีปรากฏของชนิดสัตวแ์ละสุ่มเลือกต าแหน่งอ่ืนๆอีก 
10,000 พิกเซล ในพื้นท่ีศึกษา  Maxent สามารถค านวณความน่าจะเป็นท่ีเป็นไปไดจ้ากทุกกริตเซลล์
ในพื้นท่ี โดยใชอ้ลักอริทึมตามหลกัการของ Maximum Entropy เพื่อหาทางเลือกท่ีเป็นไปไดข้อง
โอกาสการกระจาย ในขณะเดียวกนัก็ละเวน้ทางเลือกท่ีเป็นไปไม่ไดข้องการกระจาย ตามขอ้จ ากดั
ของเง่ือนไขท่ีแน่นอน เง่ือนไขต่างๆถูกค านวณโดยฟังกช์ัน่ในโปรแกรม Maxent โดยแสดงลกัษณะ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระจายโอกาส ในแต่ละฟังกช์ัน่ลกัษณะ และค่าถ่วงน ้าหนกัเฉพาะแต่ละฟังกช์ัน่
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ลกัษณะเหล่านั้น ถูกน ามาเรียงล าดบั และ ค่า Gain เพิ่มข้ึนเม่ือพบจุดท่ีมีความเหมาะสม ยกตวัอยา่ง 
ถา้ค่า Gain เท่ากบั 1.8 แสดงถึงการกระจายเหมาะสมกบัจุดท่ีใชท้ดสอบประมาณ 6 เท่า มากกวา่การ
กระจายแบบสุ่ม  การเพิ่มของค่า Gain เพิ่มข้ึนสูงข้ึนเร่ือยๆจนกลายเป็นค่าสูงสุดและอยูภ่ายใต้
ขอ้ก าหนดท่ีตั้งไว ้  

 
ผลการทดสอบแบบจ าลอง Maxent อาจเกิดความไม่เหมาะสมเม่ือการกระจายของโอกาส

เกาะกลุ่มอยูร่อบจุดท่ีพบสัตว ์ดงันั้นการลดระดบัการกระจายจึงใช ้กระบวนการ Regularization  ท่ี
มีอยูแ่ลว้ในโปรแกรม Maxent เพื่อเป็นตวัควบคุมการกระจายท่ีไม่เหมาะสมโดยยอมใหค้่าเฉล่ียของ
ตวัอยา่งในแต่ละปัจจยัท าการประมาณค่าเฉล่ียรวมแต่ตอ้งมีค่าไม่เท่ากบัค่าเฉล่ียรวม ซ่ึง 
องคป์ระกอบของ Regularization สามารถปรับเปล่ียนไปตามตวัอยา่งในแต่ละพื้นท่ี (Phillips and 
Dudik, 2008)   ผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก Maxent มีสามรูปแบบ คือ Raw, Cumulative, Logistic รูปแบบ
ผลลพัธ์แรกของ Maxent คือ Raw อยา่งไรก็ตามค่าผลลพัธ์ท่ีไดก้็ไม่สะดวกต่อการใชง้านเน่ืองจาก
ค่าท่ีไดต้อ้งมีผลรวมเท่ากบั 1 ดงันั้นในแต่ละจุดจึงมีค่าท่ีเล็กมาก ท าใหก้ารแปลความหมายของ
ผลลพัธ์รูปแบบน้ีมีความยุง่ยาก ขณะท่ีรูปแบบ Cumulative เป็นผลลพัธ์ท่ีมีความอิสระกบัค่า
คะแนนของต าแหน่งเทียบเท่ากบัโอกาสของการพบชนิดสัตวท่ี์สนใจ รวมกบัค่าคะแนนโอกาส
อ่ืนๆท่ีมีเท่าเทียมหรือนอ้ยกวา่บริเวณท่ีปรากฏ โดยช่วงของค่าคะแนนจาก 0 ถึง 1 (Phillips et al., 
2006) ดงันั้นผลลพัธ์จึงมีความง่ายมากข้ึนเม่ือน าไปประยกุตใ์ชก้บัระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
ถึงแมว้า่การโปรเจคชัน่จะไม่ไดส้ัดส่วนท่ีดีพอของความน่าจะเป็นต่อการปรากฏของสัตว ์ดงันั้น
การเลือกใชรู้ปแบบ Logistic จึงมีความเหมาะสมเน่ืองจากผลลพัธ์การท านายมีการประเมินค่า
โอกาสการปรากฏของชนิดสัตวร่์วมกบัปัจจยัแวดลอ้ม (Phillips and Dudik, 2008) ผลลพัธ์รูปแบบ  
Logistic จึงมีความง่ายและถูกตอ้งในการแปรความหมายมากกวา่รูปแบบอ่ืน สามารถน าไป
ประยกุตใ์ชร่้วมกบัระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เพื่อท าแผนท่ีโอกาสการใชพ้ื้นท่ี  (นฐัพล, 2554)   

 
วธีิการของ MaxEnt คลา้ยกบัวธีิ GLMs และ GAMs คือ ใหผ้ลท านายความน่าจะเป็นของ

โอกาสการปรากฏอยูใ่นรูปแบบลกัษณะสมการ Linear และ Quadratic  มีรูปสมการคลา้ย Logit 
function ของ  GLMs  และ logit link function ของ GAMs อีกทั้งขั้นตอนทัว่ไปในการปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรเพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์นั้นมีความคลา้ยคลึงกนั GLMs   เช่นเดียวกบัการก าหนดเกณฑ์
และการพยายามก าจดัปัจจยัท่ีไม่เหมาะสมออกจากโมเดลเหมือนกบั GAms และแมว้า่มีขอ้ท่ี
เหมือนกนัแต่ส่ิงแตกต่างท่ีส าคญัระหวา่ง GLM/GAMs และ MaxEnt คือสร้างการท านายท่ีแตกต่าง
กนั เม่ือ GLM/GAMs  ถูกใชเ้พื่อสร้างโมเดลความน่าจะเป็นของการปรากฏนั้นจ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูล
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การไม่ปรากฏ เม่ือประยกุตใ์ชก้บัขอ้มูลการปรากฏอยา่งเดียว พิกเซลเดิมนั้นตอ้งถูกใชแ้ทนท่ีของ
ขอ้มูลการไม่ปรากฏ อยา่งไรก็ตามการแปรความหมายผลลพัธ์ท่ีไดต้อ้งใหเ้ก่ียวขอ้งกบัปัจจยั
แวดลอ้มท่ีเหมาะสม  ในทางกลบักนั MaxEnt สร้างโมเดลท่ีมีขอบเขตพิกเซลนอกเหนือจาก
ขอบเขตพื้นท่ีสนใจและไม่แสดงพิกเซลท่ีเป็นขอ้มูลการไม่ปรากฏ  (Phillips  et al., 2006) 

 
การวเิคราะห์แบบจ าลองดว้ยวธีิ MaxEnt มีความเหมาะสม มากกวา่วธีิ ENFA และ GARP 

(Phillips et al., 2006) เน่ืองจากวธีิน้ีไดจ้  ากดัแบบจ าลองการแพร่กระจายใหเ้ขา้กบัลกัษณะท่ี
แน่นอนบางประการของขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้มหลกัๆท่ีใชเ้ป็นตวัแทน (training data) และคดัเลือก
สภาวะความน่าจะเป็นท่ีเหมาะสมกบัขอ้จ ากดัเหล่านั้นมากท่ีสุด โดยก าหนดขอ้จ ากดัของปัจจยั
แวดลอ้มใหน้อ้ยลงและตดัขอ้จ ากดัของปัจจยัแวดลอ้มท่ีไม่มีความจ าเป็นออกไปจากการวเิคราะห์
แบบจ าลอง (Shannon, 1948) นัน่คือถา้จุดพิกดัท่ีพบการปรากฏของสัตวป่์าในแบบจ าลองมีการ
กระจายท่ีใกลเ้คียงกบัขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้มหลกันั้นๆท่ีใชใ้นการตรวจสอบถูกก าหนดใหมี้ค่าท่ีสูง
กวา่ โดยจุดพิกดัการกระจายท่ีแตกต่างไปจากขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้มหลกัจะถูกตีค่าใหต้  ่ากวา่  

 
การประเมินถ่ินอาศยัท่ีเหมาะสมของสัตวป่์าโดย MaxEnt  ถูกน ามาใชใ้นประเทศไทย 

โดยมีตวัอยา่งงานซ่ึงมีการน าใชใ้นการจดัการทรัพยากรป่าไมท่ี้เป็นรูปธรรม และเป็นตน้แบบของ
การจดัการพื้นท่ีอนุรักษใ์นลกัษณะผนืป่าคือ แบบจ าลองถ่ินอาศยัของสัตวป่์าในพื้นท่ีผนืป่า
ตะวนัตก โดยโครงการจดัการผนืป่าตะวนัตกเชิงระบบนิเวศ ไดน้ าขอ้มูลจากแบบจ าลองถ่ินอาศยั
ของสัตวป่์าร่วมกบัขอ้มูลทางดา้นอ่ืนๆเช่นขอ้มูลทางดา้นชุมชน และแหล่งนนัทนาการมาใชใ้นการ
วางแผน พื้นท่ีอนุรักษน์ัน่เอง ทั้งน้ีมีชนิดสัตวป่์าท่ีน ามาวเิคราะห์แบบจ าลองถ่ินอาศยัของสัตวป่์า 
ในผนืป่าตะวนัตกคือ กระทิง ววัแดง กวางป่า ชา้งป่า เสือโคร่ง นกยงู และสมเสร็จ โดยพิจารณา
ปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีนยัส าคญัต่อสัตวป่์าท่ีท าการศึกษา เช่น ชั้นความสูง ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษ ์
ความลาดชนั ระยะห่างจากแหล่งน ้า และระยะห่างจากหมู่บา้น (WEFCOM, 2004) 
 
ความถูกต้องของแบบจ าลอง 
 
 การประเมินแบบจ าลองประเมินจากกราฟ Receiver Characteristic (ROC)ในการสร้าง
กราฟ ROC แบ่งขอ้มูลเพื่อทดสอบแบบจ าลองและตรวจสอบความถูกตอ้งซ่ึงนยัส าคญัของกราฟถูก
ค านวณดว้ย Area Under Curve (AUC) มีค่าอยูใ่นช่วงระหวา่ง 0.5-0.1 ในบางคร้ังพบค่า AUC มีค่า
นอ้ยกวา่ 0.5 แสดงถึงความน่าเช่ือถือของแบบจ าลองมีนอ้ย (Engler et al., 2004) ค่า AUC เป็นค่า
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ต าแหน่งของความน่าเช่ือถือของแบบจ าลองซ่ึงช่วยตดัสินความน่าจะเป็นหรือโอกาสท่ีจุดพบสัตวมี์
ค่าต าแหน่งท่ีสูงกวา่จุด Random Background (Phillips et al., 2006) ค่า AUC ท่ีไดจ้ากวธีิ MaxEnt 
เพื่อพิจารณาค่าความเหมาะสมของแบบจ าลอง ค่า AUC มีค่าเขา้ใกล ้90 แสดงถึงความน่าเช่ือถือสูง 
ค่า AUC 70 - 90 แสดงวา่แบบจ าลองมีค่าน่าเช่ือถือ และค่า AUC ต ่ากวา่ 70 แสดงถึงแบบจ าลองไม่
มีความน่าเช่ือถือ  
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อปุกรณ์และวธีิการ 
 

อุปกรณ์ 
 

1. แผนท่ีสภาพภูมิประเทศ มาตราส่วน 1: 50,000 ครอบคลุมเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกั
พระ จงัหวดักาญจนบุรี 

2. เคร่ืองมือหาต าแหน่งพิกดัภูมิศาสตร์ระบบดาวเทียม (geographic positioning system: 
GPS - reciver) รุ่น 60 CSx 
 3. กลอ้งถ่ายภาพแบบดิจิตอล 
 4. กลอ้งดกัถ่ายภาพสัตวป่์าอตัโนมติั ยีห่อ้ RECONYX camera RapidFireTM PM 75 
พร้อมหน่วยความจ า (memory card) ความจุ 4 GB จ านวน 20 ชุด และแบตเตอร่ี ขนาด 1.5 V หรือ  
3 V 
 5. สวา่นมือส าหรับเจาะตน้ไม ้

6. นอตเบอร์ 7 และกุญแจส าหรับขนันอต รูปตวัที เบอร์ 7 
7. กุญแจส าหรับปิดกล่องเหล็กท่ีใส่กลอ้งดกัถ่ายภาพ 
8. เขม็ทิศ 
9. กลอ้งส่องทางไกลแบบสองตา   
10. คอมพิวเตอร์ 
11. หนงัสือ Mammals of Thailand 
12. คู่มือจ าแนกร่องรอยของสัตวป่์า 
13. ตารางบนัทึกขอ้มูล สมุดจดบนัทึกขอ้มูล พร้อมเคร่ืองเขียน 
14. ไมบ้รรทดั 
15. มีดหวด 
16. โปรแกรม Presence 6.1 (Hines, 2006) 
17. โปรแกรม วิเคราะห์สถิติ 
18. โปรแกรม GIS 
19. โปรแกรม Max Ent 
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วธีิการ 
 
การศึกษาคร้ังน้ีด าเนินการในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี ช่วงท่ี 1 

ระหวา่งเดือนพฤษภาคม ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ.2555 ช่วงท่ี 2 ระหวา่งเดือนเมษายน ถึงเดือน 
กนัยายน พ.ศ. 2556 รวมระยะเวลา 11 เดือน รวมจ านวนจุดติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพทั้งหมด 120 จุด 
แต่ละจุดติดตั้งทิ้งไว ้30วนั รวมจ านวน 3,600 กบัดกัคืน (trap-night) โดยละเอียดวธีิการศึกษามีดงัน้ี  
 

1. การเลือกพื้นท่ี โดยเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ มีลกัษณะทัว่ไปเป็นพื้นท่ีภูเขาสลบั
กบัพื้นท่ีราบ พื้นท่ีส่วนใหญ่ปกคลุมดว้ยป่าเบญจพรรณ เม่ือพิจารณาขอ้มูลสภาพพื้นท่ีร่วมกบัการ
เดินส ารวจเบ้ืองตน้พบวา่ มีพื้นท่ีราบตอนใจกลางท่ีมีขนาดกวา้งใหญ่ เป็นท่ีอาศยัของสัตวป่์าท่ี
ส าคญั 2 แห่ง คือ พื้นท่ีทุ่งสลกัพระ และพื้นท่ีทุ่งนามอญ จึงไดเ้ลือกเป็นพื้นท่ีศึกษา  

 
การเลือกบริเวณท่ีติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ ไดพ้ิจารณาจากสภาพพื้นท่ีเบ้ืองตน้โดยการเดิน

เทา้ประกอบกบัการใชแ้ผนท่ีสภาพภูมิประเทศระวางมาตราส่วน 1:50,000 ของกรมแผนท่ีทหาร 
โดยพยายามใหบ้ริเวณติดตั้งกลอ้งกระจายในแต่ละตารางกริตทุกกริตท่ีก าหนดในแผนท่ีระวาง  

 
การเลือกต าแหน่งท่ีตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพไดพ้ิจารณาจากความเหมาะสมในแต่ละสภาพ

พื้นท่ี เช่น พบวา่มีเส้นทางด่านสัตว ์มีร่องรอยของสัตวกิ์นเน้ือ บนัทึกขอ้มูลรายละเอียดรอบๆ ไดแ้ก่ 
สภาพป่า ล าหว้ย เส้นทางด่านสัตว ์  แหล่งน ้า แหล่งโป่ง ถนนเส้นทางตรวจการณ์ นอกจากน้ีท าการ
สังเกตบนัทึก รอยตีน ร่องรอยการกินอาหาร พร้อมทั้งบนัทึกค่าพิกดัทางภูมิศาสตร์ดว้ยเคร่ืองหา
พิกดัภูมิศาสตร์ ต าแหน่งท่ีติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ   

 
 2. การติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพสัตวป่์า 

  2.1 ติดตั้งกลอ้งดกัถ่าย ใหสู้งจากพื้นประมาณ 30 ซม. ก าหนดใหถ่้ายภาพ 3 ภาพ 
ทุกๆ 10 วนิาที ตลอด 24 ชม. โดยใหก้ลอ้งดกัถ่ายภาพ  1 ชุด อยูภ่ายในขอบเขตพื้นท่ีแต่ละตารางก
ริตในแผนท่ีระวาง 1: 50,000 ทิ้งกลอ้งดกัถ่ายภาพไวต้ลอดระยะเวลา 30 วนั (ดงัภาพท่ี 1) โดยเดิน
ทางเขา้ไปตรวจสอบการท างานและเปล่ียนแผน่ความจ าทุก 2 สัปดาห์ เม่ือครบ 30 วนั จึงยา้ยกลอ้ง
ดกัถ่ายภาพไปยงัพื้นท่ีอ่ืนจนครอบคลุมในแต่ละพื้นท่ีศึกษา พร้อมบนัทึกต าแหน่งท่ีท าการติดตั้ง
กลอ้งดกัถ่ายภาพดว้ยเคร่ืองหาพิกดัภูมิศาสตร์ (TEAM Network, 2008) น าจ านวนรูปภาพทั้งหมดท่ี
ไดม้าท าการศึกษาและวเิคราะห์ผลต่อไป  
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3. สร้างตารางกริตดว้ยโปรแกรม Arc View version 9.3 ใหค้รอบคลุมพื้นท่ี ในแต่ละ
ตารางกริตท าใหไ้ดข้อ้มูลเก่ียวกบัชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบปรากฏและไม่พบปรากฏในแต่ละกริต  

 
 3.1 พื้นท่ีทุ่งสลกัพระ ท าการสร้างตารางกริตในพื้นท่ีจ  านวน 45 กริต (45 ตาราง
กิโลเมตร) หรือครอบคลุมพื้นท่ี 4,500 เฮกแตร์ จุดตั้งกลอ้งทั้งหมด 78 จุด รวม 2,340 กบัดกัคืน   

3.2 พื้นท่ีทุ่งนามอญ การสร้างตารางกริตในแผนท่ีจ านวน 26 ตารางกริต (26 ตาราง
กิโลเมตร) หรือครอบคลุมพื้นท่ี 2,600 เฮกแตร์ จุดตั้งกลอ้งทั้งหมด 42 จุด รวม 1,260 กบัดกัคืน  
(ภาพท่ี 2) 
 

  
ก ข 

  
ค ง 

  
  ภาพที ่1 ลกัษณะอุปกรณ์ และการติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ (ก = กลอ้งดกัถ่ายภาพ  
                ข = กล่องเหล็ก  ค = ติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ  ง= กลอ้งดกัถ่ายภาพติดตั้งเรียบร้อยแลว้) 
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ก ข 

ภาพที ่2 แสดงตารางกริตในพื้นท่ีศึกษา ก = ทุ่งสลกัพระ ข = ทุ่งนามอญ ตารางกริตละ 1 กม2 
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 1. ความหลากชนิด 
  1.1 น าขอ้มูลท่ีไดม้าจ าแนกชนิดสัตวโ์ดยยดึช่ือสามญัและช่ือสัตวศาสตร์ตาม 
Lekagul and McNeely (1988) เฉพาะรูปท่ีสามารถจ าแนกชนิดไดช้ดัเจนมี วนัท่ี เวลา แสดงอยูบ่น
ภาพถ่าย 
  1.2 เปรียบเทียบชนิดสัตวกิ์นเน้ือบริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญ และน า
ชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบปรากฏในแต่ละพื้นท่ีมาค านวณค่าดชันีความคลา้ยคลึง (similarity index) 
ระหวา่งพื้นท่ีทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญ จากสูตรค านวณ (Magurran, 1991)   

 
                                             Similarity index (%)   =   2 W    × 100 

                                   (A+B)  
 

 เม่ือ          
                Similarity index (%)       คือ ค่าดชันีความเหมือน  
                 W                                   คือ จ านวนชนิดท่ีปรากฏในพื้นท่ีทั้ง 2 แห่ง 
          A                                   คือ จ านวนชนิดท่ีปรากฏในพื้นท่ี A ทุ่งสลกัพระ 
        B                                   คือ จ านวนชนิดท่ีปรากฏในพื้นท่ี B ทุ่งนามอญ      
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 2. ความมากมาย (relative abundance)  
  2.1 การค านวณความมากมายของสัตวกิ์นเน้ือแต่ละชนิดจากกลอ้งดกัถ่ายภาพ โดย
น าจ านวนกลอ้งทั้งหมดท่ีถ่ายภาพสัตวป่์าแต่ละชนิด หารดว้ยจ านวนกลอ้งท่ีท าการวางต่อคืนคูณ
จ านวนวนัทั้งหมด พื้นท่ีทั้ง 2 แห่ง คือพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ และทุ่งนามอญ จากสูตร 
 

Relative abundance (%) = trap success × 100 
  Trap night  

 

 เม่ือ     
   Relative abundance (%)  คือ ความมากมายสัมพทัธ์ของสตัวช์นิดท่ี A 

Trap success                    คือ จ านวนกลอ้งทั้งหมดท่ีถ่ายภาพสัตวช์นิดท่ี A 
Trap night                        คือ จ านวนกลอ้งท่ีท าการวางต่อคืนxจ านวนวนั 

 
 3. การครอบครองพื้นท่ี (occupancy) 
  3.1 น าขอ้มูลท่ีไดใ้นแต่ละตารางกริตมาท าประวติัการพบสัตวกิ์นเน้ือแต่ละชนิดใน
แต่ละกริต โดยให ้1 แทนการพบสัตวช์นิดนั้น และ 0 แทนการไม่พบ (Royle and Nichols, 2003; 
Nag, 2008; TEAM Network, 2008)  
  3.2 ค านวณค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นท่ี (  : occupancy) ความ
น่าจะเป็นของการจ าแนก (r) ความมากมายของสัตวท่ี์ไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพในแต่ละกริต (λ) ใน
แต่ละพื้นท่ี ค่าช่วงความเช่ือมัน่ท่ี 95% ตลอดจนค่า Akaike’s Information Criterion (AIC) ดว้ย
โปรแกรม Presence 6.1 (Hines, 2006) ตลอดการศึกษา (Royle and Nichols, 2003; Nag, 2008; 
TEAM Network, 2008; Vongkhamheng et al., 2013)  
  
 4. การเลือกใชถ่ิ้นท่ีอาศยั 
  4.1 ในกรณีการเลือกใชพ้ื้นท่ีอาศยัพิจารณาจากชนิดป่าท่ีท าการติดตั้งกลอ้งดกั
ถ่ายภาพคือ ป่าเบญจพรรณ 110 จุด และป่าดิบแลง้ 10 จุด ใชค้่าความมากมายของสัตวกิ์นเน้ือท่ี
จ  าแนกในแต่ละชนิดป่าบ่งบอกการใชป้ระโยชน์ โดยค านวณความมากมายสัมพนัธ์ในแต่ละสภาพ
พื้นท่ี (เกรียงศกัด์ิ, 2542) 
  4.2 วเิคราะห์การเลือกใชพ้ื้นท่ีอาศยัของสัตวกิ์นเน้ือ จ าแนกโดยปัจจยัแวดลอ้มทาง
ชีวภาพ คือป่าผลดัใบ น ้าซบั ถนน ล าหว้ย แหล่งโป่ง ป่ารกทึบ แหล่งน ้าถาวร และด่านสัตว ์เพื่อ
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น ามาเปรียบเทียบโดยอาศยัการปรากฏของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือแต่ละชนิดท่ีได้
จากภาพถ่าย โดยการใช ้F-test พิจารณาผลเฉพาะท่ีระดบันยัส าคญั P<0.05 
  4.3 การน าเขา้ขอ้มูลเชิงพื้นท่ี ท่ีไดจ้ากการส ารวจ และขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้มหลกัท่ี
คาดวา่มีผลต่อการเลือกใชพ้ื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีไดค้ดัเลือกไวปั้จจยัทาง
กายภาพ ไดแ้ก่ หน่วยพิทกัษป่์า ล าน ้าถาวร ชนิดป่า ระดบัความชนั ความสูงจากระดบัน ้าทะเล ถนน
ตรวจการณ์ เตรียมไวส้ าหรับการวเิคราะห์ (ภาพท่ี 3)   
  4.4 สร้างแบบจ าลองการกระจายและโอกาสการปรากฏในการใชพ้ื้นท่ีตามปัจจยั
แวดลอ้มของสัตวป่์าโดยวธีิ Maximum Entropy (MaxEnt software version 3.3) เพื่อหาพื้นท่ีท่ี
เหมาะสมต่อในอยูอ่าศยัของสัตวกิ์นเน้ือท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพในพื้นท่ีทุ่งสลกัพระและทุ่งนา
มอญ ตามความสัมพนัธ์กบัปัจจยัแวดลอ้มต่างๆท่ีมีผลต่อการเลือกถ่ินอาศยั ดงัรายละเอียดขั้นตอน
การวเิคราะห์ ตามภาพท่ี 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่3 แผนท่ีภูมิประเทศ และล าน ้าส าคญัในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี 
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ภาพที ่4 ขั้นตอนการท าแบบจ าลองการกระจายของสัตวป่์าตามปัจจยัแวดลอ้ม โดยวธีิ Maximum  
  Entropy 
 
    4.4.1 การแปลผลการวเิคราะห์ การท าแผนท่ีเพื่อแสดงบริเวณความเขม้ขน้ 
(hotspot area) ในการใชพ้ื้นท่ี ของสัตวกิ์นเน้ือแต่ละชนิด ดว้ยโปรแกรม ARC View version 9.3 
ชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบปรากฏในแต่ละตารางกริตใชเ้ป็นตวัแทนแสดงระดบัความน่าจะเป็นของ
ความเขม้ขน้ในการใชพ้ื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือ ในพื้นศึกษา 
     4.4.2 ค่าเส้นโคง้ Receiver operating characteristic (ROC) เป็นวธีิการแสดง
ค่า threshold independent การวเิคราะห์ค่าเส้นโคง้ ROC คือการแสดงค่าพื้นท่ีใตเ้ส้นโคง้ ROC หรือ 
area under the ROC curve (AUC) ซ่ึงค่า AUC ท่ีวเิคราะห์ไดย้ิง่มีค่าเขา้ใกล ้1 มากเท่าใด แสดงวา่
แบบจ าลองนั้นมีความน่าเช่ือถือมากข้ึนเท่านั้น (Fawcett, 2006) 
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    4.4.3 ค่า percent contribution ของแต่ละปัจจยัแวดลอ้มท่ีไดจ้ากการทดสอบ
แบบจ าลอง เป็นการแสดงผลการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ของค่าพิกดัท่ีพบการปรากฏของสัตวป่์ากบั
ส่ิงแวดลอ้มหลกั (Phillips, 2008) ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการแสดงความส าคญัของแต่ละปัจจยัแวดลอ้ม
ในแบบจ าลองท่ีอธิบายการกระจายของชนิดสัตวแ์ละค่าความสัมพนัธ์ท่ีไดเ้ฉพาะปัจจยั ดงันั้นจึง
สามารถใชร้ะบุถึงปัจจยัท่ีมีความส าคญัหรืออิทธิสูง 
    4.4.4 กราฟโอกาสในการใชพ้ื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือใหแ้กน x แทนระยะทาง
จากสภาพแวดลอ้มหลกัถึงจุดท่ีพบการปรากฏของสัตวป่์าชนิดนั้นๆส่วนแกน y แทนค่าโอกาสใน
การใชพ้ื้นท่ีหรือโอกาสในการปรากฏของสัตวป่์าชนิดนั้นๆ (Phillips, 2008) 
  
 5. ศึกษาช่วงเวลากิจกรรมรอบวนั  
  5.1 สรุปขอ้มูลช่วงเวลาการออกหากินท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพสัตวกิ์นเน้ือแต่ละ
ชนิดท่ีไดม้าศึกษาพฤติกรรมการหากิน ของสัตวกิ์นเน้ือในแต่ละชนิดโดยจ าแนกชนิดพื้นท่ี 2 แห่ง 
ทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญโดยท าการแบ่งช่วงเวลาออกเป็น 24 ชัว่โมงน าค่าท่ีไดท้  ากราฟขอ้มูล
ช่วงเวลาการออกหากินของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมในอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ ทั้งโดยรวมขอ้มูลและในแต่
ละชนิด 

 

สถานทีศึ่กษา 
 

พืน้ทีแ่ละอาณาเขตติดต่อ 
 

เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ ไดรั้บการจดัตั้งใหเ้ป็นเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า เม่ือวนัท่ี 31 
ธนัวาคม พ.ศ. 2508 มีเน้ือท่ีประมาณ 963 กม2 หรือ 602,000 ไร่  เป็นเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าแห่งแรก
ของประเทศไทย ต่อมามีการเพิกถอนพื้นท่ีบางส่วนเพื่อท าเหมืองแร่ และสร้างเข่ือนศรีนครินทร์ ท า
ใหเ้หลือพื้นท่ีอยูป่ระมาณ 858.55 กม2 หรือ 536,594 ไร่  เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าแห่งน้ีตั้งอยูร่ะหวา่ง
เส้นรุ้งท่ี 14 องศา 9 ลิปดา ถึงเส้นรุ้งท่ี 14 องศา 40 ลิปดา เหนือ และเส้นแวงท่ี 99 องศา 9 ลิปดาถึง
เส้นแวงท่ี 99 องศา 30 ลิปดา ตะวนัออก  (ส านกับริหารพื้นท่ีอนุรักษท่ี์ 3 , 2553) มีอาณาเขตติดต่อ
ดงัน้ี 
  
 ทิศตะวนัออกติดต่อกบัพื้นท่ีอ าเภอบ่อพลอยจงัหวดักาญจนบุรี เป็นเขตรับผิดชอบโดย
กระทรวงกลาโหม 
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 ทิศตะวนัตกติดต่อกบัแม่น ้ าแควใหญ่ อ่างเก็บน ้ าเข่ือนศรีนครินทร์ อ่างเก็บน ้ าเข่ือนท่าทุ่ง
นา อุทยานแห่งชาติเอราวณัและตวัอ าเภอศรีสวสัด์ิ จงัหวดักาญจนบุรี 
  
 ทิศเหนือติดต่อกับอุทยานแห่งชาติเฉลิมรัตนโกสินทร์ อ าเภอหนองปรือ จังหวัด
กาญจนบุรี  
  
 ทิศใตติ้ดต่อกบัพื้นท่ีเอกชนท่ีบุกรุกเขา้ท ามาหากินในเขตพื้นท่ีของกระทรวงกลาโหม 
อ าเภอเมือง จงัหวดักาญจนบุรี (ภาพท่ี 5) 
 

 
  

 

 
ภาพท่ี 5 แผนท่ีแสดงพืน้ท่ีเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบรีุ (ตารางกริตละ 1 กม
2) 
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สภาพภูมิประเทศ 
  
 เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระมีลกัษณะคลา้ยรูปล่ิมวางตวัแนวเหนือ ใต ้พื้นท่ีส่วนใหญ่
เป็นภูเขาสลบัซบัซอ้น มีระดบัความสูงอยูร่ะหวา่ง 50 - 1,178 ม. จากระดบัน ้าทะเล ยอดเขาสูงสุด 
คือ เขาหวัโลน้ มีแนวภูเขาสูงอยูท่างตอนเหนือท่ีติดกบัอุทยานแห่งชาติเข่ือนศรีนครินทร์ ตอนกลาง
ระหวา่งทุ่งนามอญและทุ่งสลกัพระ และแนวเทือกทางตอนใต ้มีท่ีราบท่ีส าคญัภายในพื้นท่ีสองแห่ง
คือทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญ ทางดา้นตะวนัออกพื้นท่ีติดกบัทางหลวงแผน่ดินท่ีกั้นระหวา่งพื้นท่ี
เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระกบัอ่างเก็บน ้าเข่ือนศรีนครินทร์ และเข่ือนท่าทุ่งนา โดยมีชุมชน
ตั้งอยูต่ลอดแนวถนน  
 
สภาพภูมิอากาศ 
  
 สภาพภูมิอากาศ ของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ แบ่งออกได ้3 ฤดู ไดแ้ก่ ฤดูร้อน
ตั้งแต่เดือนมีนาคมถึงเดือนมิถุนายน ฤดูฝนตั้งแต่เดือนกรกฎาคมถึงเดือนตุลาคม และฤดูหนาว 
ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายนถึงเดือนกุมภาพนัธ์ อุณหภูมิในพื้นท่ีอุณหภูมิต ่าสุดในเดือนธนัวาคมและ
สูงสุดเดือนเมษายน พิสัยของอุณหภูมิเฉล่ียรายเดือน 24.7-31.2 องศาเซลเซียส อุณหภูมิเฉล่ียรายปี 
28.0 องศาเซลเซียสอุณหภูมิสูงสุดเฉล่ียรายปี 34.0 องศาเซลเซียส อุณหภูมิต ่าสุดเฉล่ียรายปี 23.1 
องศาเซลเซียส (ภาควชิาชีววิทยาป่าไม,้ 2556) 
 
 ความช้ืนสัมพนัธ์ค่าความช้ืนสัมพนัธ์มีค่าสูงสุดในเดือนตุลาคมและต ่าสุดในเดือนมีนาคม
ค่าความช้ืนสัมพนัธ์ท่ีส าคญัสรุปไดด้งัน้ี พิสัยความช้ืนสัมพนัธ์เฉล่ียรายเดือน 57.0-79.0 % ความช้ืน
สัมพนัธ์รายปีเฉล่ีย 68.0 % ความช้ืนสัมพนัธ์สูงสุดรายปีเฉล่ีย 86.0 % ความช้ืนสัมพนัธ์ต ่าสุดรายปี
เฉล่ีย 49.0 % (ภาควชิาชีววทิยาป่าไม,้ 2556) 
 
 ปริมาณน ้าฝนสภาพฝนในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระจากสถิติขอ้มูลปริมาณน ้าฝน
ตามสถานีต่างๆท่ีตั้งอยูภ่ายในเขตและบริเวณขา้งเคียงพบวา่ปริมาณน ้าฝนรายปีเฉล่ียมีปริมาณ 
1,071.1 มิลลิเมตรโดยส่วนใหญ่ฤดูฝนจะเร่ิมตั้งแต่เดือนพฤษภาคมจนถึงเดือนตุลาคม มีฝนทิ้งช่วง
ในเดือนมิถุนายนส าหรับปริมาณน ้าฝนเฉล่ียเฉพาะฤดูพบวา่ช่วงฤดูฝนมีปริมาณ 849.1 มิลลิเมตร 
และช่วงฤดูแลง้มีปริมาณ 220.9 มิลลิเมตร (ภาควชิาชีววทิยาป่าไม,้ 2556) 
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ทรัพยากรป่าไม้ 
 
 เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระประกอบดว้ย ชนิดป่าหลายชนิดผสมกนัอยูต่ามธรรมชาติ
ชนิดป่าท่ีส าคญัมี 5 ชนิด คือ ป่าเตง็รัง ป่าดิบแลง้ ป่าเบญจพรรณ ป่าไผ ่พื้นท่ีบางส่วนเป็นทุ่งหญา้
สลบักบัป่าธรรมชาติ เน่ืองจากเคยเป็นพื้นท่ีอาศยัของชุมชนมาก่อน โดยเฉพาะบริเวณทุ่งสลกัพระ 
และทุ่งนามอญ  
 
สัตว์ป่า  
 

ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระมีความหลากหลายของชนิดสัตวป่์า 352 ชนิด ประกอบ 
ดว้ยนกป่าซ่ึงมีมากท่ีสุด  191 ชนิดคิดเป็นร้อยละ 54.26 ท่ีส าคญัไดแ้ก่ นกแก๊ก นกกก ไก่ฟ้าหลงัเทา 
ไก่ป่า นกยงู เป็นตน้ รองลงมาเป็นสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม 59 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 14.76 เช่น แมวดาว 
หมาใน หมูป่า กวาง เสือลายเมฆ เสือไฟ นอกจากนั้นยงัมีปลาน ้าจืด 46 ชนิด สัตวเ์ล้ือยคลาน 39 
ชนิด และสัตวส์ะเทินน ้าสะเทินบก 17 ชนิด คิดเป็นร้อยละ 13.07  11.08 และ 4.83 ตามล าดบั 
(ภาควชิาชีววทิยาป่าไม,้ 2556) นอกจากน้ีผลการตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพอตัโนมติัสามารถบนัทึกภาพ
เสือโคร่ง เสือดาว ชะมดแปลงลายพาด จากกลอ้งดกัถ่ายภาพในปี พ.ศ. 2557 อีกดว้ย 

 
พืน้ทีส่ าคัญ  
 

ทุ่งสลกัพระ เป็นท่ีราบบริเวณตอนกลางของเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ สภาพป่า
ทัว่ไปเป็นป่าเบญจพรรณสลบักบัป่าเตง็รังบางส่วน พนัธ์ุไมเ้ด่น ไดแ้ก่ ประดู่ มะค่าโมง ตะแบก 
แดง รกฟ้า ข้ีอา้ย เตง็ รัง ไมพ้ื้นล่างไดแ้ก่ไมไ้ผช่นิดต่างๆ จากลกัษณะภูมิประเทศเป็นพื้นท่ีราบจึง
ท าใหมี้หนองน ้าตามธรรมชาติ และแหล่งดินโป่งกระจายในพื้นท่ีหลายแห่ง มีพรรณไมท่ี้เป็น
อาหารของสัตวป่์าหลากหลายทั้งชนิดและปริมาณจึงท าใหเ้ป็นท่ีอาศยัของสัตวป่์าอยา่งชุกชุม 
(ภาควชิาชีววทิยาป่าไม,้ 2556) 
 
 ทุ่งนามอญ  พื้นท่ีบริเวณทิศเหนือเป็นท่ีราบบริเวณกวา้งตามประวติัเล่าสืบกนัต่อมาวา่มี
ชาวมอญหลบหนีจากการท าสงครามเขา้มาอาศยัอยูใ่นบริเวณน้ีเน่ืองจากพื้นท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ 
มีล าหว้ยซ่ึงมีน ้าไหลอยูต่ลอดทั้งปี ซ่ึงชาวมอญเหล่าน้ีไดอ้าศยัพื้นท่ีน้ีเพื่อท านาต่อมาไม่ทราบดว้ย
เหตุผลใดจึงไดอ้พยพออกไปจนหมดทิ้งพื้นท่ีใหร้กร้างจนกลายเป็นทุ่งกวา้งใหญ่เรียกกนัวา่ทุ่งนา
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มอญ สภาพพื้นท่ีมีหญา้คาข้ึนอยูท่ ัว่พื้นท่ี  แต่จากการส ารวจหลายปีติดต่อกนัมาปรากฏวา่พื้นท่ีหญา้
คาลดนอ้ยลงเร่ือยๆ ปัจจุบนัพื้นท่ีเปล่ียนเป็นป่าท่ีกวา้งใหญ่ เน่ืองจากมีพืชยนืตน้รุกเขา้ไปแทนท่ี
พื้นท่ีป่าหญา้คาแลว้ท าใหพ้ื้นท่ีทุ่งนามอญมีความอุดมสมบูรณ์เพิ่มข้ึนจากในอดีตท่ีผา่นมา (ภาควชิา
ชีววทิยาป่าไม,้ 2556) สภาพพื้นท่ีบริเวณทุ่งสลกัพระ และทุ่งนามอญดงัภาพท่ี 6 
 
 เน่ืองจากสภาพพื้นท่ีท่ีมีความส าคญัส าหรับเป็นท่ีอาศยัของสัตวป่์า ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ี
จึงเลือกด าเนินการในพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ และทุ่งนามอญ โดยมีสภาพทัว่ไปดงัน้ี 
 

พื้นท่ีทุ่งสลกัพระสังคมพืชเด่นไดแ้ก่ ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง ป่าดิบแลง้ลกัษณะพื้นท่ี
ค่อนขา้งลุ่มและสมบูรณ์ดว้ยแหล่งน ้าในช่วงฤดูฝน และจากการเดินส ารวจพบร่องรอย ด่านสัตว ์
แหล่งน ้า และแหล่งโป่ง กระจายทัว่บริเวณพื้นท่ี และมีแนวเทือกเขาลอ้มรอบ ไดแ้ก่ เขาสลกัพระ มี
ความสูง 717 เมตรจากระดบัน ้าทะเล และเขาจนัทนัแดง มีความสูง 735 เมตรจากระดบัน ้าทะเล 
ลกัษณะพื้นท่ีเป็นหุบท่ีราบ ระดบัความสูงจากระดบัน ้าทะเลระหวา่ง 180 - 260 เมตร  
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ภาพท่ี 6 สภาพป่าเบญจพรรณและป่าไผบ่ริเวณพืน้ท่ีทุง่สลกัพระ (ก) และทุง่นามอญ (ข)  
              ภายในเขตรักษาพนัธุ์สตัว์ป่าสลกัพระ  จงัหวดักาญจนบรีุ  
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ในการศึกษาไดส้ร้างตารางกริตขนาดตารางละ 1 กม2 หรือ 100 เฮกแตร์ รวมจ านวน 45  
ตารางกริต ครอบคลุมพื้นท่ี 4,500 เฮกแตร์ ติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพบริเวณป่าเบญจพรรณทั้งหมด 78 
จุด (ดงัภาพท่ี 7) 
 

พื้นท่ีทุ่งนามอญ สภาพพื้นท่ีเป็นทุ่งโล่งกวา้ง สังคมพืชเด่น ป่าดิบแลง้ ป่าเบญจพรรณ 
และทุ่งหญา้ มีความสูงจากระดบัน ้าทะเลประมาณ 700 เมตร ในพื้นท่ีทุ่งนามอญจากการเดินส ารวจ
พบวา่ มีโป่งธรรมชาติอยูห่ลายแห่ง มีร่องรอยสัตวป่์าเขา้มาใชป้ระโยชน์ในพื้นท่ีมาก และสัตวป่์า
สามารถเดินทางเคล่ือนยา้ยถ่ินท่ีอาศยัไปมาระหวา่งทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญ 

 
ในการศึกษาบริเวณทุ่งนามอญ ไดส้ร้างตารางกริตขนาดตารางกริตละ 1 กม2 หรือ 100 

เฮกแตร์ รวมจ านวน 26 ตารางกริต ซ่ึงครอบคลุมพื้นท่ี 2,600 เฮกแตร์ โดยไดติ้ดตั้งกลอ้งดกั
ถ่ายภาพบริเวณป่าเบญจพรรณทั้งหมด 32 จุด และป่าดิบแลง้ 10 จุด รวม 42 จุด (ดงัภาพท่ี 8) 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7 แสดงตารางกริตส ารวจและจดุตดิตัง้กล้อง พืน้ท่ีศกึษาทุง่สลกัพระ (ตารางกริตละ 1 กม2) 
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ภาพท่ี 8 แสดงตารางกริตส ารวจและจดุตดิตัง้กล้อง พืน้ท่ีศกึษาทุง่นามอญ (ตารางกริตละ 1 กม2)            
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ผลและวจิารณ์ 

 
ความหลากชนิด  
 
 การศึกษาคร้ังน้ีเม่ือรวมทั้งสองพื้นท่ี ไดแ้ก่ทุ่งสลกัพระ และทุ่งนามอญ จากการตั้งกลอ้ง
ดกัถ่ายภาพรวม 120 จุด จ านวนกบัดกัคืน รวม 3,600 กบัดกัคืน พบชนิดของสัตวกิ์นเน้ือรวม 13 
ชนิด จากจุดตั้งกลอ้ง 79 จุด (ตารางภาคผนวกท่ี 1) ไดแ้ก่ หมาใน (Cuon alpinus) หมูหร่ิง (Arctonyx 
collaris) แมวดาว (Prionailurus bengalensis) ชะมดแผงหางปลอ้ง (Vivera zibetha) หมาจ้ิงจอก 
(Canis aureus) หมีควาย (Ursus thibetanus) อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus) เสือดาว 
(Panthera pardus) เสือลายเมฆ (Pardofelis nebulosa) เสือไฟ (Catopuma temminckii) ชะมดแผง
สันหางด า (Viverra megaspila) หมาไม ้(Martes flavigula) และพงัพอนกินปู (Herpestes urva)   

 
เปรียบเทียบกบัผลการตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ ท่ีด าเนินการโดย Chutipong et al. (2014) ใน

เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวร จงัหวดักาญจนบุรี ศึกษาโดยใชก้ลอ้งดกัถ่ายภาพ 4,550 กบั
ดกัคืน สามารถบนัทึกภาพไดท้ั้งหมด 1,191 ภาพ โดยการพบสัตวป่์ากินเน้ือคิดเป็น 15 % ของภาพ
ท่ีบนัทึกได ้และคิดเป็น 62 % ของจ านวนจุดตั้งกลอ้ง สัตวป่์ากินเน้ือท่ีพบรวมจ านวน 20 ชนิด 
ไดแ้ก่ พงัพอนกินปู (Crab-eating mongoose) คิดเป็น 11% อีเห็นธรรมดา (Common palm civet) คิด
เป็น 6% อีเห็นเครือ (Masked palm civet) คิดเป็น 15% ชะมดแผงหางปลอ้ง (Large Indian civet) 
คิดเป็น 45% หมาไม ้(Yellow-throated marten) คิดเป็น 4% นาก (Otter) คิดเป็น 4% หมาหร่ิง 
(Ferret badger) คิดเป็น 2% แมวดาว (Leopard cat) คิดเป็น 11% เสือไฟ (Golden cat) คิดเป็น 2% 
เสือโคร่ง (Tiger) คิดเป็น 23% หมาใน (Dhole) คิดเป็น 4% หมาจ้ิงจอก (Asiatic jackal) คิดเป็น 4% 
ชะมดแปลงลายแถบ (Banded linsang) คิดเป็น 4% เสือลายเมฆ (Clouded leopard) คิดเป็น 2% เสือ
ดาว (Leopard) คิดเป็น 2% หมีหมา (Sun bear) คิดเป็น 9% และหมีควาย (Asiatic black bear) คิด
เป็น 9% 

 
นอกจากน้ี Chutipong et al. (2010) ไดร้ายงานการส ารวจสัตวกิ์นเน้ือขนาดเล็กใน

ประเทศไทยจากภาพถ่ายและหลกัฐานอ่ืนเก่ียวกบัสัตวผ์ูล่้าขนาดเล็กท่ีรวบรวมไดมี้ระยะเวลาตั้งแต่ 
พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2552 ในพื้นท่ีอนุรักษ ์16 แห่ง พบวา่พื้นท่ีท่ีมีการพบสัตวกิ์นเน้ือขนาดเล็ก  5 
อนัดบัแรก ท่ีพบมากจากนอ้ย ไดแ้ก่ เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหว้ยขาแขง้ พบจ านวน 20 ชนิด เขต
รักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวรตะวนัตก พบจ านวน 19 ชนิด เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าคลองแสง 
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พบจ านวน 19 ชนิดอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบจ านวน 18 ชนิด และอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
พบจ านวน 16 ชนิด จากการศึกษาของเกรียงศกัด์ิ (2542) รายงานชนิดสัตวกิ์นเน้ือในเขตรักษาพนัธ์ุ
สัตวป่์าเขาอ่างฤาไน วา่มี 21 ชนิด บุษบง (2545) ส ารวจโดยใชก้ลอ้งดกัถ่ายภาพในพื้นท่ีศึกษายอ่ย 7 
แห่ง ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าคลองแสง จงัหวดัสุราษฎรธานี พบสัตวกิ์นเน้ือ  17 ชนิด ผลการศึกษา
น้ีแสดงใหเ้ห็นคุณค่าการรักษาความหลากหลายของชนิดสัตวกิ์นเน้ือในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า
สลกัพระ ท่ียงัไม่เคยมีการศึกษาดว้ยกลอ้งดกัถ่ายภาพมาก่อน ประวธุ (2557 การติดต่อส่วนตวั) 
บนัทึกภาพเสือโคร่ง และชะมดแปลงลายแถบ เพิ่มเติมไดภ้ายในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ ซ่ึง
นบัเป็นรายงานคร้ังแรก  จึงรวมชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระท่ีสามารถ
ยนืยนัจากภาพถ่ายได ้15 ชนิด 

 
Simchareon et al. (2014) ใชก้ลอ้งดกัถ่ายภาพศึกษาเสือโคร่งในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า

หว้ยขาแขง้ จงัหวดัอุทยัธานี ระหวา่งปี พ.ศ. 2548 – พ.ศ. 2552 พบสัตวกิ์นเน้ือในวงศเ์สือ รวม 6 
ชนิด ไดแ้ก่ เสือโคร่ง พบ 483 คร้ัง เสือดาว พบ 653 คร้ัง แมวดาว พบ 155 คร้ัง เสือลายเมฆ พบ 6 
คร้ัง เสือไฟ พบ 10 คร้ัง และแมวลายหินอ่อน พบ 2 คร้ัง 

   
ผลการศึกษาพบวา่บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระท าการศึกษาโดยสร้างตารางกริตครอบคลุม

พื้นท่ี 45 กม2 (4,500 เฮกแตร์) ติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพจ านวน 78 จุด รวมจ านวน 2,340 กบัดกัคืน 
พบสัตวกิ์นเน้ือทั้งหมด 9 ชนิด จาก 6 วงศ ์ชนิดสัตวกิ์นเน้ือ ไดแ้ก่ หมาจ้ิงจอก (Canis aureus) 
หมาใน (Cuon alpinus) ชะมดแผงสันหางด า (Viverra megaspila)   แมวดาว (Prionailurus 
bengalensis) อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus) เสือลายเมฆ (Pardofelis nebulosa) หมี
ควาย (Ursus thibetanus) หมาไม ้(Martes flavigula) และพงัพอนกินปู (Herpestes urva) ดงัแสดง
ตารางท่ี 2 และ ภาพท่ี 9 - 16 

 
ขณะท่ีพื้นท่ีทุ่งนามอญ ท าการศึกษาสร้างตารางกริตครอบคลุมพื้นท่ี 26 กม2 (2,600 เฮก

แตร์) ติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพจ านวน 42 จุด รวม 1,260 กบัดกัคืน พบสัตวกิ์นเน้ือทั้งหมด 10 ชนิด
จาก 6 วงศ ์หมาใน (Cuon alpinus) หมูหร่ิง (Arctonyx collaris) แมวดาว (Prionailurus bengalensis) 
ชะมดแผงหางปลอ้ง (Vivera zibetha) หมาจ้ิงจอก (Canis aureus) หมีควาย (Ursus thibetanus) 
อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus) เสือดาว (Panthera pardus) เสือลายเมฆ (Pardofelis 
nebulosa) และเสือไฟ (Catopuma temminckii) ดงัตารางท่ี 2 และ ภาพท่ี 17 - 21 
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ตารางที่ 2 ชนิดของสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบบริเวณทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญ จากกลอ้งดกัถ่ายภาพ 
 

หมายเหตุ  
* คือ ชนิดท่ีพบเพิ่มในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ  
  เม่ือเปรียบเทียบกบั ภาควชิาชีววทิยาป่าไม ้(2556)    

1 คือ พบ A คือ ทุ่งสลกัพระ 
0 คือ ไม่พบ B คือ ทุ่งนามอญ 

ล าดบั ช่ือไทย ช่ือสามญั ช่ือสัตวศาสตร์  
พื้นท่ีศึกษา 
A B 

Family Canidae     
1 หมาจ้ิงจอก Asiatic jackal Canis aureus  1 1 
2 หมาใน  Asian wild dog Cuon alpinus   1 1 

Family Ursidae     
3 หมีควาย* Asiatic black bear Ursus thibetanus   1 1 

Family Mustelidae     
4 หมาไม ้ Yellow-Throated Marten Martes flavigula   1 0 
5 หมูหร่ิง  Hog badger Arctonyx collaris   0 1 

Family Viverridae     
6 ชะมดแผงหางปลอ้ง  Large indiancCivet Vivera zibetha   0 1 
7 ชะมดแผงสันหางด า* Large-spotted civet Viverra megaspila 1 0 
 8 อีเห็นธรรมดา Common palm civet Paradoxurus 

ermaphroditus    
1 1 

Family Herpestidae     
9 พงัพอนกินปู   Crab-eating mongoose Herpestes urva 1 0 

Family Felidae    
10 แมวดาว  Leopard cat Prionailurus bengalensis 1 1 
11 เสือไฟ Asian golden cat Catopuma temminckii   0 1 
12 เสือลายเมฆ*  Clouded leopard Pardofelis nebulosa   1 1 
13 เสือดาว  Panther Panthera pardus   0 1 
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ภาพที ่9 หมาจ้ิงจอก (Canis aureus) บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 
 

 
 

ภาพที ่10 หมาใน (Cuon alpinus)  บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 
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ภาพที ่11 อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus ermaphroditus)  บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 
 

 
 

ภาพที ่12 ชะมดแผงสันหางด า (Viverra megaspila)บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 
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ภาพท่ี 13 พงัพอนกินป ู(Herpestes urva) บริเวณพืน้ท่ีทุง่สลกัพระ 
 

 
 
ภาพท่ี 14 แมวดาว (Prionailurus bengalensis) บริเวณพืน้ท่ีทุง่สลกัพระ 
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ภาพท่ี 15 เสือลายเมฆ (Pardofelis nebulosa) บริเวณพืน้ท่ีทุง่สลกัพระ  
 

 
 

ภาพท่ี 16 เสือด า (Panthera pardus)  บริเวณพืน้ท่ีทุง่สลกัพระ 
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ภาพท่ี 17 เสือไฟ (Catopuma temminckii)  บริเวณพืน้ท่ีทุ่งนามอญ 

 

 
 
ภาพท่ี 18 ชะมดแผงหางปล้อง (Vivera zibetha) บริเวณพืน้ท่ีทุง่นามอญ 
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ภาพท่ี 19 หมหูร่ิง (Arctonyx collaris) บริเวณพืน้ท่ีทุง่นามอญ 
 

 
 
ภาพท่ี 20 หมาไม้ (Martes flavigula) บริเวณพืน้ท่ีทุง่นามอญ 
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ภาพท่ี 21 หมีควาย (Ursus thibetanus) บริเวณพืน้ท่ีทุง่นามอญ 

 
 ผลการศึกษาโดยกลอ้งดกัถ่ายภาพสัตวป่์าทั้งสองพื้นท่ีสามารถบนัทึกชนิดสัตวป่์าท่ีอาศยั
บนพื้นดินเท่านั้น โดยการศึกษาน้ีไม่พบสัตวกิ์นเน้ืออีกหลายชนิดท่ีมีรายงานในพื้นท่ี (ภาควชิา
ชีววทิยาป่าไม,้ 2556) ไดแ้ก่ หมีขอ (Arctictis binturong) อีเห็นหูด่าง (Arctogalidaia trivirgata) 
และชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีอาศยัอยูบ่ริเวณแหล่งน ้า เช่น นากใหญ่ขนเรียบ (Lutrogale perspicillata) 
นากเล็กเล็บสั้น (Aonyx cinerea) อาจเป็นเพราะสัตวป่์าดงักล่าวอาศยัหากินตามเรือนยอดไม ้และ
พื้นท่ีตามล าหว้ยสายใหญ่ซ่ึงมิไดต้ั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพไว ้ 
 

ผลการค านวณค่าดชันีความเหมือน (similarity index) โดยใชข้อ้มูลการปรากฏชนิดสัตว์
เล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือในพื้นท่ีทั้ง 2 แห่งพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ และทุ่งนามอญ  พบวา่มีค่า
ดชันีความคลา้ยคลึงร้อยละ 63 อยา่งไรก็ตามล าดบัความมากนอ้ยของแต่ละชนิดท่ีไดจ้ากจ านวน
ภาพในพื้นท่ีทั้งสองพบวา่ไม่มีความสัมพนัธ์กนั (r=0.17, P=0.57)โดยมีจ านวนชนิดท่ีปรากฏใน
พื้นท่ีทั้ง 2 แห่งร่วมกนั 6 ชนิดไดแ้ก่ หมาจ้ิงจอก หมาใน หมีควาย อีเห็นธรรมดา แมวดาว และเสือ
ลายเมฆ  

 
พบเฉพาะทุ่งสลกัพระมี 3 ชนิดไดแ้ก่ ชะมดแผงสันหางด า พงัพอนกินปู และหมาไม ้

ขณะท่ีชนิดท่ีพบบริเวณทุ่งนามอญมี 3 ชนิดไดแ้ก่ เสือไฟ ชะมดแผงหางปลอ้ง และหมูหร่ิง (ดู
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ตารางท่ี 2) ผลการค านวณค่าดชันีความคลา้ยคลึง (similarity index) ระหวา่งพื้นท่ีศึกษาทั้งสอง ดงั
ตารางท่ี 3 
 
ตารางที ่3 ดชันีความความคลา้ยคลึง (similarity index) ของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ  
                 พื้นท่ีทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญ 
 

 
 ผลการศึกษาท่ีไดค้ร้ังน้ี นอกจากชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบรวม 13 ชนิด ในพื้นท่ีศึกษายงัพบ
สัตวป่์าท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพอีกรวม 17 ชนิด ไดแ้ก่ ลิงกงั (Macaca nemestrina) ลิงแสม 
(Macaca fascicularis) ชา้ง (Elephas maximus) หมูป่า (Sus scrofa) กวางป่า (Cervus unicolor) เกง้ 
(Muntiacus muntjak) กระทิง (Bos gaurus) กระรอกทอ้งแดง (Callosciurus erythraeus) เม่นใหญ่ 
(Hystrix brachyura) ตะกวด (Varanus bengalensis nebulosus) งูเห่าหมอ้ (Naja kaouthia) ไก่ฟ้า
หลงัเทา (Lophura leucomelanos) ไก่ป่า (Gallus gallus) หนูทอ้งขาว (Rattus rattus) เลียงผา 
(Naemorhedus sumatraensis) เน้ือทราย (Hyelaphus porcinus) ละมัง่ (Cervus eldi) ดงัรายละเอียด
ตามตารางภาคผนวกท่ี 2 

 
ความมากมาย   
 

ผลการศึกษาคร้ังน้ีพบวา่บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระจ านวนวนัติดตั้งกลอ้งทั้งหมด 2,340 
trap night พบจ านวนสัตวกิ์นเน้ือทั้งหมด 9 ชนิด จาก บริเวณพื้นท่ีพบวา่ทุ่งนามอญ 1,240 trap night 
พบจ านวนสัตวกิ์นเน้ือทั้งหมด 10 ชนิด รายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

 
พื้นท่ีทุ่งสลกัพระ หมาจ้ิงจอกมีจ านวนภาพทั้งหมด 343 ภาพ มีค่าความมากมายเท่ากบั 

17.2 %  หมาใน จ านวนภาพทั้งหมด 147 ภาพ มีค่าความมามายเท่ากบั 6.28 %  หมีควาย จ านวน
ภาพทั้งหมด 6 ภาพ มีค่าความมากมายเท่ากบั 0.25 %  หมาไม ้จ านวนภาพทั้งหมด 3 ภาพ มีค่าความ
มากมายเท่ากบั 0.12 %  อีเห็นธรรมดา จ านวนภาพทั้งหมด 9 ภาพ มีค่าความมากมายเท่ากบั 0.40 %   
ชะมดแผงสันหางด า จ  านวนภาพทั้งหมด 33 ภาพ มีค่าความมากมายท่ากบั 1.41 %    

ล าดบั พื้นท่ีศึกษา ทุ่งสลกัพระ ทุ่งนามอญ 
1  ทุ่งสลกัพระ - 63 
2  ทุ่งนามอญ 63 - 
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พงัพอนกินปู พบ  3 ภาพ มีค่าความมากมายเท่ากบั 0.10 % พบเฉพาะพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ
เท่านั้น แมวดาว จ านวนภาพทั้งหมด 16 ภาพ มีค่าความมากมายเท่ากบั 0.68 % เสือลายเมฆ พบ
จ านวนภาพทั้งหมด 6 ภาพ มีค่าความมากมาย 0.25 % ซ่ึงผลท่ีไดจ้ากการศึกษาคร้ังน้ีนบัเป็นรายงาน
การพบเสือลายเมฆคร้ังแรกในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ  

 
ในท่ีพื้นท่ีทุ่งนามอญ พบภาพหมาในทั้งหมด 375 ภาพ มีค่าความมากมายเท่ากบั 17.2 % 

รองลงมาคือ หมูหร่ิงจ านวนภาพ 152 ภาพ ค่าความมากมายเท่ากบั 12.10 % แมวดาวจ านวนภาพ
ทั้งหมด 51 ภาพ ค่าความมากมายเท่ากบั 4.04 % หมาจ้ิงจอกจ านวนภาพทั้งหมด 32 ภาพ ค่าความ
มากมายเท่ากบั 2.53 % ชะมดแผงหางปลอ้งจ านวนภาพทั้งหมด 37 ภาพ ค่าความมากมายเท่ากบั 
2.95 % หมีควายจ านวนภาพทั้งหมด 27 ค่าความมากมายเท่ากบั 2.14 % อีเห็นธรรมดาจ านวนภาพ
ทั้งหมด 12 ภาพ ค่าความมากมายเท่ากบั 0.95 % เสือดาว จ านวนภาพทั้งหมด  9 ภาพ ค่าความ
มากมายเท่ากบั 0.70 % เสือลายเมฆจ านวนภาพทั้งหมด 6 ภาพ ค่าความมากมายเท่ากบั 0.47 % และ
เสือไฟมีจ านวนภาพ 5 ภาพ ค่าความมากมายเท่ากบั 0.39 %  ซ่ึงเป็นเพราะจ านวนประชากรของสัตว์
ป่ากินเน้ือในพื้นท่ีมีนอ้ยจึงท าใหผ้ลการศึกษาท่ีไดมี้ค่านอ้ยไป ดว้ยแมว้า่การศึกษาน้ีไดพ้ยายามเพิ่ม
จ านวนวนัของการตั้งกลอ้ง และต าแหน่งท่ีตั้งกลอ้งแลว้ก็ตาม 

 
เม่ือน าค่าความมากมายของสัตวกิ์นเน้ือท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพบริเวณทุ่งนามอญ และ

พื้นท่ีทุ่งสลกัพระพบวา่ ไม่มีความสัมพนัธ์กนัในเชิงของการจดัล าดบั (r = 0.17, P=0.57, df=13) 
การปรากฏของสัตวกิ์นเน้ือท่ีแตกต่างกนัทั้งชนิด และปริมาณ เม่ือพิจารณาจากค่าความมากมาย
สัมพทัธ์ของสัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือท่ีพบวา่บริเวณทุ่งนามอญมีค่ามากกวา่บริเวณทุ่งสลกั
พระถึง 1.8 เท่า (43.52/24.19) อาจเป็นเพราะการรบกวนจากกิจกรรมมนุษยท่ี์มีมากบริเวณทุ่งสลกั
พระ เน่ืองจากปกติมีผูเ้ขา้มาใชป้ระโยชน์มากทั้งการเท่ียวชมธรรมชาติในบางโอกาส เม่ือ
เปรียบเทียบกบับริเวณทุ่งนามอญท่ีมีการเขา้ไปในพื้นท่ีนอ้ยกวา่มาก (ประวธุ, 2556) โดยผลการ
วเิคราะห์ดงัรายละเอียดตามตารางท่ี 4 

 
เม่ือพิจารณาผลการศึกษาโดยรวมทั้งสองพื้นท่ีพบวา่ สัตวป่์ากินเน้ือท่ีมีความมากมาย

สูงสุดไดแ้ก่ หมาจ้ิงจอก รองลงมาคือหมาใน หมูหร่ิง แมวดาว ชะมดแผงหางปลอ้ง หมีควาย ชะมด
แผงสันหางด า  อีเห็นธรรมดา เสือลายเมฆ เสือดาว เสือไฟ หมาไม ้และพงัพอนกินปูตามล าดบั ดงั
รายละเอียดตามตารางท่ี 4 
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ตารางที ่4 ความมากมายของสัตวกิ์นเน้ือบริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ และพื้นท่ีทุ่งนามอญ   
 

หมายเหตุ 
TP คือ Total of  Photo RA คือ Relative abundance 

 
ความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพืน้ที ่  

 
บริเวณทุ่งสลกัพระ สามารถท าการวเิคราะห์ความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นท่ี

ของสัตวกิ์นเน้ือไดเ้พียง 2 ชนิด อาจเน่ืองจากมีจ านวนคร้ังของการดกัถ่ายภาพมากพอส าหรับการ
วเิคราะห์  ไดแ้ก่ หมาจ้ิงจอก มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี (ψ) เท่ากบั 0.48 (SE=
0.15) คิดเป็นความหนาแน่น ประชากร เท่ากบั 0.75 ตวั/กม2 (SE=0.46) และหมาในมีค่าความน่าจะ
เป็นของการครอบครองพื้นท่ี ครองพื้นท่ีเท่ากบั 0.47 (SE=0.23) คิดเป็นความหนาแน่นประชากร 
0.84 ตวั/กม2 (SE=0.79) ขณะท่ีสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบอีก 7 ชนิด ไดแ้ก่ หมีควาย แมวดาว อีเห็นธรรมดา 
ชะมดแผงสันหางด า หมาไม ้เสือลายเมฆ และพงัพอนกินปู ไม่สามารถน าค่ามาวเิคราะห์ได้
เน่ืองจากมีการปรากฏนอ้ยมาก (ตารางท่ี 5) 

ล า 
ดบั 

ชนิด 
ทุ่งสลกัพระ 

(2,340) Rank 
ทุ่งนามอญ 
(1,260) Rank รวม (3,600) Rank 

TP RA TP RA TP RA 
1 หมาจ้ิงจอก 343 14.7 1 32 2.53 5 375 17.2 1 
2 หมาใน  147 6.28 2 375 17.2 1 225 12.5 2 
3 หมีควาย 6 0.25 6.5 27 2.14 6 33 2.39 6 
4 หมาไม ้ 3 0.12 8 0 0 12 3 0.12 12 
5 หมูหร่ิง  0 0 11.5 152 12.1 2   152 12.1 3 
6 ชะมดแผงหางปลอ้ง  0 0 11.5 37 2.95 4 37 2.93 5 
7 ชะมดแผงสนัหางด า  33 1.41 3 0 0 12 33 1.41 7 
8 อีเห็นธรรมดา   9 0.40 5 12 0.95 7 21 1.30 8 
9 พงัพอนกินปู   3 0.10 9 0 0 12 3 0.10 13 
10 แมวดาว  16 0.68 4 51 4.04 3 67 4.72 4 
11 เสือไฟ  0 0 11.5 5 0.39 10 5 0.39 11 
12 เสือลายเมฆ 6 0.25 6.5 6 0.47 9 12 0.72 9 
13 เสือดาว 0 0 11.5 9 0.70 8 9 0.70 10 

 รวม 566 24.19  706 43.52  975 56.58  
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ตารางที ่5 แสดงการครอบครองเชิงพื้นท่ี (occupancy) ของสัตวป่์ากินเน้ือพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ  
  ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  

 

หมายเหตุ 
1/ คือ จ านวนกริตท่ีพบสตัว ์ต่อจ านวนกริตทั้งหมด 
2/ คือ ค่าความน่าจะเป็นของการจ าแนก 
3/ คือ ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพ้ืนท่ี   
4/ คือ ความมากมายของสตัวท่ี์ไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพในแต่ละกริต (/กม2) 
5/ คือ ค่าความมากมายของประชากรภายในพ้ืนท่ีศึกษาทุ่งสลกัพระภายในขอบเขตพ้ืนท่ี 45 กม2 

 
 ความมากมายของสัตวป่์าชนิดอ่ืนท่ีพบบริเวณทุ่งสลกัพระ เม่ือค านวณมีค่าความน่าจะ
เป็นของการครอบครองพื้นท่ี เช่นเดียวกบัการปรากฏของสัตวกิ์นเน้ือ พบวา่ ชา้งป่าบริเวณทุ่งสลกั
พระมีค่าความครอบครองพื้นท่ี 0.63 (SE=0.38) ความหนาแน่น 1.60 ตวั/กม2 (SE=0.03) คิดเป็น
จ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 72.25 ตวั  
 
 กวางป่ามีมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี พื้นท่ี 0.39 (SE=0.16) มีความ
หนาแน่นประชากร 0.58 ตวั/กม2 (SE=0.39) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 
26.43 ตวั  
  
 หมูป่ามีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.26 (SE=0.12) มีความหนาแน่น
ประชากร 0.32 ตวั/กม2 (SE=0.20) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 14.50 ตวั  
 
 เม่นใหญ่มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.21 (SE=0.18) มีความหนาแน่น
ประชากร 0.25 ตวั/กม2 (SE=0.28) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 11.57 ตวั  
  
 ลิงกงั และลิงแสม มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.13 (SE=0.11) มีความ
หนาแน่นประชากร 0.14 ตวั/กม2 (SE=0.28) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาชนิดละ 
6.54 ตวั ดงัตารางท่ี 6 

ล าดบั ชนิดสตัว ์ Naïve 0ccupancy 1/ r 2/ ± SE ψ 3/ ± SE λ 4/± SE N 5/ 
1  หมาจ้ิงจอก 0.29 0.10±0.04 0.48±0.15 0.75±0.46 33.75±21.02 
2  หมาใน 0.22 0.06±0.04 0.47±0.23 0.84±0.79 38.13±35.58 
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ตารางที่ 6 การครอบครองเชิงพื้นท่ี (occupancy) และความมากมายของสัตวป่์าชนิดอ่ืนๆ 
    พื้นท่ีทุ่งสลกัพระในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี 

 

หมายเหตุ 
1/ คือ จ านวนกริตท่ีพบสตัว ์ต่อจ านวนกริตทั้งหมด 
2/ คือ ค่าความน่าจะเป็นของการจ าแนก 
3/ คือ ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพ้ืนท่ี   
4/ คือ ความมากมายของสตัวท่ี์ไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพในแต่ละกริต (/กม2) 
5/ คือ ค่าความมากมายของประชากรภายในพ้ืนท่ีศึกษาทุ่งสลกัพระภายในขอบเขตพ้ืนท่ี 45 กม2 

 
ขณะท่ีพื้นท่ีทุ่งนามอญ สามารถวเิคราะห์ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี ของ

สัตวกิ์นเน้ือได ้ 7 ชนิดจากท่ีพบ 10 ชนิด เน่ืองจากมีจ านวนคร้ังของการดกัถ่ายภาพไดม้ากพอ ซ่ึง
แสดงใหเ้ห็นวา่พื้นท่ีทุ่งนามอญซ่ึงมีกิจกรรมมนุษยน์อ้ยกวา่มีสัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ืออาศยัอยู่
มากกวา่ ไดแ้ก่ แมวดาว มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี เท่ากบั 0.32 (SE=0.18) 
ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.43 ตวั/กม2 (SE=0.36) หมูหร่ิงมีค่าความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองพื้นท่ี  0.52 (SE=0.44) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 1.00 ตวั/กม2 (SE=1.87) 
ชะมดแผงหางปลอ้ง ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.36 (SE=0.30) ความหนาแน่น
ประชากร เท่ากบั 0.50 ตวั/กม2 (SE=0.66) หมาจ้ิงจอกมีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครอง
พื้นท่ี 0.22 (SE=0.18) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.26 ตวั/กม2 (SE=0.27) หมีควาย ค่า
ความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.15 (SE=0.09) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.16 
ตวั/กม2 (SE=0.11) อีเห็นธรรมดา ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.22 (SE=0.18) 
ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.26 ตวั/กม2 (SE=0.27) และเสือดาวค่าความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองพื้นท่ี 0.04 (SE=0.04) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.04 ตวั/กม2 (SE=0.05) 
ขณะท่ีเสือลายเมฆและเสือไฟไม่สามารถน ามาวเิคราะห์ไดเ้น่ืองจากมีจ านวนขอ้มูลนอ้ย พื้นท่ีทุ่งนา

ล าดบั ชนิดสตัว ์ Naïve 0ccupancy 1/ r 2/ ± SE ψ 3/ ± SE λ 4/± SE N 5/ 
1  ชา้ง 0.75 0.05±0.03 1.63±0.38 1.60±0.03 72.25±133.82 
2 กวางป่า 0.53 0.21±0.17 0.39±0.16 0.58±0.39 26.43±17.94 
3 หมูป่า 0.51 0.10±0.05 0.26±0.12 0.26±0.12 14.50±9.17 
4 เม่นใหญ่ 0.22 0.06±0.06 0.21±0.18 1.21±0.18 11.57±12.61 
5 ลิงกงั 0.26 0.08±0.07 0.13±0.11 0.14±0.14 6.54±6.36 
6 ลิงแสม 0.11 0.06±0.10 0.13±0.11 0.14±0.14 6.54±6.36 
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มอญมีการปรากฏเชิงพื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือมากกวา่ทุ่งสลกัพระเน่ืองจากเป็นพื้นท่ี ท่ียากต่อการ
เขา้ถึงและห่างจากพื้นท่ีชุมชนมีการรบกวนนอ้ยกวา่ (ตารางท่ี 7) 
 
ตารางที ่7 แสดงการครอบครองเชิงพื้นท่ี (occupancy) ของสัตวป่์ากินเน้ือพื้นท่ีทุ่งนามอญ 

  ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  
 

หมายเหตุ 
1/ คือ จ านวนกริตท่ีพบสตัว ์ต่อจ านวนกริตทั้งหมด 
2/ คือ ค่าความน่าจะเป็นของการจ าแนก 
3/ คือ ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพ้ืนท่ี   
4/ คือ ความมากมายของสตัวท่ี์ไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพในแต่ละกริต (/กม2) 
5/ คือ ค่าความมากมายของประชากรภายในพ้ืนท่ีศึกษาทุ่งสลกัพระภายในขอบเขตพ้ืนท่ี 26 กม2 

 
ขณะท่ีความมากมายของสัตวป่์ากลุ่มกินพืชชนิดต่างๆท่ีพบบริเวณทุ่งนามอญ เม่ือค านวณ

ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ีเช่นเดียวกบัสัตวกิ์นเน้ือ พบวา่ เกง้ บริเวณทุ่งนามอญค่า
ความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.35 (SE=0.30) ความหนาแน่นประชากร 0.50 ตวั/กม2 
(SE=0.65) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 13.10 ตวั  

 
 หมูป่าค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.23 (SE=0.13) มีความหนาแน่น
ประชากร 0.27 ตวั/กม2 (SE=0.19) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 7.06 ตวั  
 
 ลิงกงัค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.41 (SE=0.11) มีความหนาแน่น
ประชากร 0.55 ตวั/กม2 (SE=0.24) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 14.30 ตวั  
 

ล าดบั ชนิดสตัว ์ Naïve 0ccupancy 1/ r 2/ ± SE ψ 3/ ± SE λ 4/± SE N 5/ 
1  แมวดาว 0.19 0.14±0.09 0.32±0.18 0.43±0.36 11.17±9.25 
2 หมูหร่ิง 0.19 0.07±0.07 0.52±0.44 1.00±1.87 26.10±48.83 
3 ชะมดแผงหางปลอ้ง 0.15 0.09±0.08 0.36±0.30 0.50±0.66 13.10±17.10 
4 หมาจ้ิงจอก 0.11 0.12±0.10 0.22±0.18 0.26±0.27 6.80±7.12 
5 หมีควาย 0.11 0.21±0.12 0.15±0.09 0.16±0.11 4.29 ±2.97 
6 อีเห็นธรรมดา 0.11 0.12±0.10 0.22±0.18 0.26±0.27 6.80±7.12 
7 เสือดาว 0.04 0.29±0.21 0.04±0.04 0.04±0.05 1.16±1.21 
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กระทิง และชา้งป่าค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.11 (SE=0.09) มีความ
หนาแน่นประชากร 0.12 ตวั/กม2 (SE=0.11) คิดเป็นจ านวนประชากรภายในพื้นท่ีศึกษาชนิดละ 
จ านวน จ านวน 3.24 ตวั ดงัตารางท่ี 8 

 
ตารางที ่8 การครอบครองพื้นท่ี (occupancy) และความมากมายของสัตวป่์าชนิดอ่ืนๆ  

   พื้นท่ีทุ่งนามอญ  ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  
 

หมายเหตุ 
1/ คือ จ านวนกริตท่ีพบสตัว ์ต่อจ านวนกริตทั้งหมด 
2/ คือ ค่าความน่าจะเป็นของการจ าแนก 
3/ คือ ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพ้ืนท่ี   
4/ คือ ความมากมายของสตัวท่ี์ไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพในแต่ละกริต (/กม2) 
5/ คือ ค่าความมากมายของประชากรภายในพ้ืนท่ีศึกษาทุ่งสลกัพระภายในขอบเขตพ้ืนท่ี 26 กม2 

 
เม่ือเปรียบเทียบกบัการศึกษาของ Nag (2008) ท่ีศึกษาความมากมายของสัตวป่์าโดยใช้

กลอ้งดกัถ่ายภาพ และค านวณค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี เช่นเดียวกบัการศึกษาน้ี ท่ี
เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าภทัร (Bhadra Wildlife Sanctuary) รัฐกรณาฏกะ (Karnataka) ประเทศอินเดีย 
พบวา่ชะมดเช็ด (small Indian civet) มีความหนาแน่น 0.83±0.297 (SE) ตวั/กม2 พงัพอน (stripe-
necked mongoose) มีความหนาแน่น 0.74 ± 0.27 (SE) ตวั/กม2 เม่น (Indian porcupine) มีความ
หนาแน่น 0.56 ± 0.36 (SE) ตวั/กม2 กระจง (mouse deer) มีความหนาแน่น 1.52 ± 1.11 ตวั/กม2 
ขณะท่ี อีเกง้ เน้ือทราย และกวางป่า มีความหนาแน่น 1.04 ± 0.66 (SE), 0.56 ± 0.33 (SE) และ 1.09 
± 0.55 (SE) ตวั/กม2 

 
 การศึกษาการครอบครองพื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือพบหมาใน และเสือดาว ในเขตรักษาพนัธ์ุ
สัตวป่์าเพญ็ (Pench Wildlife Sanctuary) ประเทศอินเดีย (Majumder et al., 2011) จากการสังเกต
ร่องรอย และมูลของหมาใน ในพื้นท่ีศึกษา 410 ตารางกิโลเมตร รวมระยะทาง 3,720 กิโลเมตร 

ล าดบั ชนิดสตัว ์ Naïve 0ccupancy 1/ r 2/ ± SE ψ 3/ ± SE λ 4/± SE N 5/ 
1  เกง้ 0.53 0.09±0.08 0.35 ± 0.30 0.50 ± 0.65 13.10 ± 17.10 
2 หมูป่า 0.53 0.16±0.09 0.23 ± 0.13 0.27 ± 0.19 7.06 ± 5.13 
3 ลิงกงั 0.42 0.26±0.07 0.41 ± 0.11 0.55 ± 0.24 14.30 ± 6.31 
4 กระทิง 0.23 0.16 ± 0.13 0.11±  0.09 0.12 ± 0.11 3.24 ± 3.03 
5 ชา้ง 0.23 0.16 ± 0.13 0.11±  0.09 0.12 ± 0.11 3.24 ± 3.03 



60 

พบวา่การค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี ของหมาใน (site occupancy) มีค่า 0.81± 
0.07SE ในปี ค.ศ. 2006 มีค่า 0.96 ± 0.15SE ในปี ค.ศ. 2007 มีค่า 0.52 ± 0.08SE ในปี ค.ศ. 2009 
และมีค่า 0.82 ± 0.14 SE ใน ปี ค.ศ. 2010 ขณะท่ี Bhattarai et al., (2012) ศึกษาการปรากฏร่วมกนั
ของหมาใน เสือดาว และกวางดาว ใน Tadoba Andhari Tiger Reserve ประเทศอินเดีย พบวา่ ค่า
ความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี มีค่า 0.79 ± 0.11SE ขณะท่ีเสือดาวมีค่า 0.94 ± 0.11SE 
และกวางดาวมีค่า 0.63 ± 0.07SE 
 

เม่ือเปรียบเทียบ กบัค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี ท่ีไดจ้ากการศึกษาน้ีท่ีมี
ค่า 0.47 ± 0.23 ขณะท่ีเสือดาวมีค่าเพียง 0.04±0.04 นบัวา่มีนอ้ยกวา่ในประเทศอินเดียมาก อาจ
เน่ืองจากกิจกรรมการรบกวนพื้นท่ีต่อถ่ินอาศยั และประชากรของเหยือ่ในพื้นท่ีน้ีมีมากกวา่ 

  
การเลอืกใช้ถิ่นทีอ่าศัย 
 

กรณีการเลือกใชช้นิดป่าเบญจพรรณและป่าดิบแลง้การส ารวจคร้ังน้ีท าการศึกษาเพียง
บริเวณป่าเบญจพรรณและป่าดิบแลง้เพียงบางส่วนเท่านั้น ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ ซ่ึง
พบวา่ส่วนใหญ่พื้นท่ีน้ีเป็นชนิดป่าเบญจพรรณ 10,306 กม2 รองลงมาไดแ้ก่ ป่าไผ ่266 กม2และป่า
ดิบแลง้ 92 กม2 ตามล าดบั  

 
ผลรวมความมากมายสัมพนัธ์ต่อสภาพพื้นท่ีโดยติดตั้งกลอ้งบริเวณพื้นท่ี ป่าดิบแลง้10 จุด 

และป่าเบญจพรรณ 110 จุด รวม 120 จุด ลายละเดียดดงัต่อไปน้ี  
 
จากตารางท่ี 9 พบวา่ค่าความมากมาย ของหมาใน ในป่าดิบแลง้มีค่า 7.33% ในป่าเบญจ

พรรณ มีค่า6.59% ชะมดแผงหางปลอ้งจากการศึกษาค่าความมากมายสัมพนัธ์ในสภาพพื้นท่ีทั้งป่า
ดิบแลง้ เท่ากบั 4.33% และในป่าเบญจพรรณ 0.71% ชะมดแผงสันหางด า พบมีค่าความมากมายใน
ป่าดิบแลง้ 3.00% ในป่าเบญจพรรณ 0.75% อีเห็นธรรมดา มีค่าความมมากมายในป่าดิบแลง้ 2.00% 
ในป่าเบญจพรรณ 0.56% แมวดาวมีค่าความมากมายในป่าดิบแลง้ 8.66% และในป่าเบญจพรรณ 
1.56%  เสือลายเมฆจากการศึกษาพบมีค่าความมากมายในป่าเบญจพรรณ 0.37% ขณะท่ีพบเสือดาว
มีค่าความมากมายในป่าเบญจพรรณ 0.28 % เสือไฟมีค่าความมากมายในป่าดิบแลง้ 0.18% หมูหร่ิง 
มีค่าความมากมายในป่าเบญจพรรณ 4.12% หมีควายการศึกษาคร้ังน้ีพบมีค่าความมากมายในป่าดิบ
แลง้ 1.00% และป่าเบญจพรรณ 0.93% พงัพอนกินปูมีค่าความมากมายสัมพนัธ์ต่อสภาพพื้นท่ีพบ
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บริเวณป่าเบญจพรรณ 0.093% โดยหมาไมเ้ป็นสัตวกิ์นเน้ือท่ีถ่ายภาพไดเ้พียงสามภาพ เน่ืองจากเป็น
สัตวท่ี์หากินบนตน้ไมภ้าพท่ีไดก้ าลงัปีนหาอาหารบนตน้ไมจึ้งมิไดน้ ามาค านวณค่าความมากมายดงั
รายละเอียดตามตารางท่ี 9 

 
เม่ือพิจารณาการปรากฏของสัตวกิ์นเน้ือ จากการศึกษาโดยจ าแนกตามบริเวณท่ีตั้งกลอ้ง

ดกัถ่ายภาพ โดยพื้นท่ีศึกษาบริเวณทุ่งสลกัพระติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพในป่าเบญจพรรณ 78 จุด ด่าน
สัตว ์43 จุด แหล่งโป่ง 13 จุด แหล่งน ้าถาวร 3 จุด ล าหว้ย 6 จุด ถนน 4 จุด ป่าโปร่ง 1 จุด ป่ารกทึบ 6 
จุด พุน ้า 2 จุด 

 
ขณะท่ีพื้นท่ีทุ่งนามอญ ติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพบริเวณป่าเบญจพรรณทั้งหมด 32 จุด และ

ป่าดงดิบ 10 จุดรวมทั้งหมด 42 จุด บริเวณด่านสัตว ์17 จุด แหล่งโป่ง 6 จุด ป่ารกทึบ 18 จุด   
 
ผลการจ าแนกพบชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีเขา้มาใชป้ระโยชน์บริเวณป่าโปร่งจ านวน 1 ชนิดคือ 

หมาจ้ิงจอก บริเวณแหล่งน ้าถาวร จ านวน 4 ชนิดคือ หมาจ้ิงจอก หมาใน ชะมดแผงสันหางด า อีเห็น
ธรรมดา บริเวณถนน 3 ชนิดคือ หมาจ้ิงจอก อีเห็นธรรมดา แมวดาว บริเวณแหล่งโป่ง พบ 6 ชนิด
คือ หมาจ้ิงจอก หมาใน หมาไม ้ชะมดแผงสันหางด า อีเห็นธรรมดา แมวดาว บริเวณป่าดงดิบ พบ 8 
ชนิดคือ หมาจ้ิงจอก หมาใน หมีควาย หมูหร่ิง ชะมดแผงหางปลอ้ง อีเห็นธรรมดา แมวดาว เสือไฟ 
เสือดาว บริเวณด่านสัตว ์11 ชนิดคือ หมาจ้ิงจอก หมาใน หมีควาย หมูหร่ิง ชะมดแผงหางปลอ้ง 
ชะมดแผงสันหางด า อีเห็นธรรมดา พงัพอนกินปู แมวดาว เสือลายเมฆ และเสือดาว บริเวณล าห้วย 
พบ 1 ชนิด คือหมาใน ส่วนบริเวณพุน ้าไม่พบการปรากฏของสัตวกิ์นเน้ือ (ตารางท่ี 10) 

 
ผลจากการค านวณโดยใช ้ F-test พิจารณาผลเฉพาะท่ีระดบันยัส าคญั P<0.05 พบวา่

จ านวนคร้ังท่ีถ่ายภาพไดแ้ต่ละชนิดไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั (F = 1.82, df = 12, 91, P 
= 0.06) ซ่ึงหมายความวา่การตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพส าหรับการศึกษาสัตวป่์าคร้ังน้ี มีความสม ่าเสมอ
ส าหรับการบนัทึกภาพสัตวกิ์นเน้ือในพื้นท่ีอยา่งมีนยัส าคญั แต่เม่ือพิจารณาถึงถ่ินอาศยัท่ีด าเนินการ
ติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพ พบวา่จ านวนคร้ังของการถ่ายภาพสัตวป่์าเล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือในแต่ละ
สภาพพื้นท่ีมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั (F = 6.81, df = 7, 96, P = 0.00) โดยพบวา่บริเวณ
ท่ีตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพท่ีเป็นด่านสัตวแ์ละป่ารกทึบ พบสัตวกิ์นเน้ือมากกวา่บริเวณอ่ืนอยา่งมี
นยัส าคญั 
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ตารางที ่9 ความมากมายสัมพนัธ์ต่อสภาพพื้นท่ี วเิคราะห์จากจ านวนภาพถ่ายจ าแนกตามชนิดป่า 

หมายเหตุ 
DEF  คือ ป่าดิบแลง้   N คือ จ านวนจุดตั้งกลอ้ง Rank คือ ล าดบั 
MDF คือ ป่าเบญจพรรณ   RA คือ ความมากมายสมัพทัธ์    

 
 
 
 
 
 
 

ล าดบั ช่ือไทย 
Habitat type   

DEF 
(N=10) 

%RA 
DEF 

Rank 
MDF 

(N=110) 
% RA 
MDF 

Rank Total 

Traps night 300  
 

3,200 
 

 3,600 
Family Canidae จ านวนภาพ  

 
จ านวนภาพ 

 
 

 
1 หมาจ้ิงจอก 6 2.00 6.50 366 11.53 1 13.53 
2 หมาใน  22 7.33 2 206 6.59 2 13.92 

Family Ursidae 
 

 
  

  
 

3 หมีควาย 3 1.00 8 30 0.93 5 1.93 
Family Mustelidae 

 
 

   
 

 
4 หมาไม ้ - - 

 
3 0.09  0.09 

5 หมูหร่ิง  20 6.66 3 132 4.12 3 10.78 
Family Viverridae 

 
 

   
 

 
6 ชะมดแผงหางปลอ้ง  13 4.33 4 21 0.71 7 5.04 
7 ชะมดแผงสนัหางด า  9 3.00 5 24 0.75 6 3.75 
8 อีเห็นธรรมดา   6 2.00 6.50 18 0.56 8 2.56 

Family Herpestidae 
 

 
   

 
 

9 พงัพอนกินปู   - - - 3 0.09 12 0.09 
Family Felidae        

10 แมวดาว  24 8.66 1 49 1.56 4 10.22 
11 เสือไฟ  - - - 6 0.18 11 0.18 
12 เสือลายเมฆ - - - 12 0.37 9 0.37 
13 เสือดาว - - - 9 0.28 10 0.28 

 รวม 103 34.98 
 

873 27.76  62.74 
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ตารางที่ 10 จ านวนภาพของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมกินเน้ือท่ีสามารถบนัทึกไดต้ามสภาพปัจจยั 
     แวดลอ้มบริเวณท่ีตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 

หมายเหตุ  
 

ล าดบั ชนิด A B C D E F G H total 
Family Canidae          

1 หมาจ้ิงจอก 1 0 1 3 0 4 1 9 19 
2 หมาใน  0 0 1 0 2 3 1 9 16 

Family Ursidae          
3 หมีควาย 0 0 0 0 0 0 2 3 5 

Family Mustelidae          
4 หมาไม ้ 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
5 หมูหร่ิง  0 0 0 0 0 0 4 3 7 

Family Viverridae          
6 ชะมดแผงหางปลอ้ง  0 0 0 0 0 0 3 1 4 
7 ชะมดแผงสนัหางด า  0 0 1 0 0 1 0 1 3 
8 อีเห็นธรรมดา   0 0 1 1 0 1 2 1 6 

Family Herpestidae          
9 พงัพอนกินปู   0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Family Felidae          
10 แมวดาว  0 0 0 1 0 2 4 5 12 
11 เสือไฟ 0 0 0 0 0 0 2 0 2 
12 เสือลายเมฆ 0 0 0 0 0 0 0 3 3 
13 เสือดาว 0 0 0 0 0 0 1 1 2 

 รวม 1 0 4 5 2 12 20 37 81 

A    คือ ป่าโปร่ง B     คือ พนุ ้ า C  คือ แหล่งน ้ าถาวร 
D คือ ถนน E  คือ ล าหว้ย F  คือ แหล่งโป่ง 
G  คือ ป่ารกทึบ H  คือ ด่านสตัว ์    
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ความสัมพนัธ์กบัสัตว์ป่าชนิดอืน่ 
 
 ความสัมพนัธ์ของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมในอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือกบัสัตวป่์าชนิดอ่ืน 
โดยเฉพาะสัตวป่์าท่ีเป็นเหยื่อ จากผลการวเิคราะห์ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นท่ี
โดยใชส้ัตวป่์าชนิดอ่ืนเป็นตวัแปรร่วม (covariated) พบวา่บริเวณทุ่งสลกัพระ ท่ีสามารถวเิคราะห์
ความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือได ้2 ชนิด ไดแ้ก่ หมาจ้ิงจอก และ
หมาใน   
 
 แบบจ าลองท่ีเหมาะสมส าหรับการอธิบายความสัมพนัธ์ของการครอบครองเชิงพื้นท่ีของ
หมาจ้ิงจอกในทุ่งสลกัพระ พบวา่การครอบครองพื้นท่ีของหมาจ้ิงจอก  มีความสัมพนัธ์กบั ชา้งป่า 
เกง้ กระทิง หมูป่า กวางป่า เม่นใหญ่ ละมัง่ ลิงกงั เน้ือทราย และเลียงผา จากมากไปนอ้ยตามล าดบั 
เม่ือพิจารณาจากค่าน ้าหนกั (wi) อยา่งไรก็ตามแมว้า่ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ีของ
หมาจ้ิงจอกจกัมีความสัมพนัธ์กบัสัตวป่์าดงักล่าวขา้งตน้ ความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี
ร่วมกนัดงักล่าวมิใช่ความสัมพนัธ์ในรูปของสัตวผ์ูล่้าและเหยือ่ เน่ืองจากหมาจ้ิงจอกเป็นสัตวป่์าท่ี
กินสัตวป่์าขนาดเล็กตามพื้นป่า เป็นอาหาร  เช่น ก้ิงก่า จ้ิงเหลน แย ้รวมทั้งกระต่ายป่าเป็นอาหาร 
(สุรินทร์, 2544)  การปรากฏร่วมกบัสัตวป่์าชนิดอ่ืนอาจเน่ืองมาจากการใชพ้ื้นท่ีอาศยัท่ีเหมาะสม
ร่วมกนั การใชเ้ส้นทางเดินหากินร่วมกนัมากกวา่ 
 
 ขณะท่ีความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ีของหมาในซ่ึงเป็นสัตวล่์าเหยื่อท่ีมี
ประชากรมากท่ีสุดในพื้นท่ี พบวา่มีความสัมพนัธ์ร่วมกบั ลิงแสม เม่นใหญ่  เกง้ หมูป่า ละมัง่ 
เลียงผา ชา้งป่า กระทิง ลิงกงั และ เน้ือทราย จากมากไปนอ้ยตามล าดบั เม่ือพิจารณาจากค่าน ้าหนกั 
(wi) การปรากฏร่วมกนัของหมาในกบัสัตวป่์าดงักล่าวขา้งตน้ ยกเวน้ชา้งป่าและกระทิง โดยเฉพาะ
สัตวป่์าขนาดเล็ก อาจเป็นไปในรูปของการล่าจบักินเป็นอาหาร อมัพรพิมล (2556) รายงานวา่เหยือ่
ของหมาใน ในอุทยานแห่งชาติทบัลาน ท่ีพบในกองมูลไดแ้ก่ หมูป่ามีความถ่ีในการปรากฏมาก
ท่ีสุด (50%) รองลงมาเป็น กระจงเล็ก (38.9%) หนู (36.4%) กวางป่า  (9.1%) เกง้ (6.8%) หมูหร่ิง 
(4.5%) งู (4.5%) กระต่ายป่า (2.3%) และนก  (2.3%) ตามล าดบั  จึงเป็นไปไดท่ี้หมาในในเขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จะเลือกกินเหยือ่ตามท่ีพบวา่มีค่าโอกาสการครอบครองพื้นท่ีร่วมกนัดงักล่าว 
ซ่ึงควรไดมี้การศึกษาเพิ่มเติมดว้ยการวเิคราะห์จากกองมูลของหมาในต่อไป ดงัรายละเอียดผลการ
วเิคราะห์ค่าโอกาสของการครอบครองพื้นท่ีร่วมกนัระหวา่งสัตวกิ์นเน้ือและสัตวป่์ากินพืชชนิดอ่ืน
ตามตารางท่ี 11 
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ตารางที ่11 ความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ีร่วมกนัระหวา่งสัตวป่์าเล้ียงอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ
กบัสัตวป่์าชนิดอ่ืนบริเวณทุ่งสลกัพระ ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดั
กาญจนบุรี 

ชนิด แบบจ าลอง AIC ΔAIC wi β (SE) 

1. หมาจ้ิงจอก ψ (.) p (.) 153.51 0.00 0.731 0.30 (0.55) 
ชา้งป่า ψ (ชา้ง) p (.) 129.23 0.66 0.418 2.51 (1.42) 

เกง้ ψ (เกง้) p (.) 118.75 2.02 0.199 0.74 (0.61) 
กระทิง ψ (เลียงผา) p (.) 108.15 5.10 0.072 0.97 (0.00) 
หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 124.03 5.30 0.066 1.38 (0.84) 

กวางป่า ψ (กวาง) p (.) 128.89 5.69 0.054 2.28 (0.00) 
เม่นใหญ่ ψ (เม่นใหญ่) p (.) 110.15 6.29 0.041 -2.62 (0.74) 

ละมัง่ ψ (ละมัง่) p (.) 94.64 6.72 0.033 -0.17 (0.52) 
ลิงกงั ψ (ลิงกงั) p (.) 119.84 9.64 0.008 0.62 (0.62) 

เน้ือทราย ψ (ละมัง่) p (.) 92.63 10.81 0.004 0.28 (0.56) 
เลียงผา ψ (เลียงผา) p (.) 109.49 12.70 0.001 0.15 (0.56) 

2. หมาใน ψ (.) p (.) 154.24 4.89 0.079 -0.28 (0.62) 
ลิงแสม ψ (ลิงแสม) p (.) 83.44 1.27 0.346 0.53 (0.00) 

เม่นใหญ่ ψ (เม่นใหญ่) p (.) 101.79 2.87 0.192 1.42 (1.40) 
เกง้ ψ (เกง้) p (.) 119.87 5.19 0.069 -- 

หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 124.35 5.43 0.062 1.50 (0.90) 
ละมัง่ ψ (ละมัง่) p (.) 82.72 5.76 0.053 0.57 (1.08) 

เลียงผา ψ (เลียงผา) p (.) 94.82 6.90 0.031 0.22 (0.00) 
ชา้งป่า ψ (ชา้ง) p (.) 135.89 7.24 0.026 2.33 (1.38) 
กระทิง ψ (กระทิง) p (.) 103.54 7.50 0.023 2.14 (3.73) 
ลิงกงั ψ (ลิงกงั) p (.) 110.57 7.52 0.022 0.54 (0.85) 

เน้ือทราย ψ (เน้ือทราย) p (.) 79.28 8.63 0.013 0.64 (0.00) 
 
 ผลการวเิคราะห์แบบจ าลองแสดงความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ีของสัตวเ์ล้ียง
ลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือบริเวณทุ่งนามอญ ท่ีสามารถวเิคราะห์ได ้7 ชนิด ไดแ้ก่ หมาจ้ิงจอก 
แมวดาว เสือดาว หมูหร่ิง   ชะมดแผงหางปลอ้ง   หมีควาย   และ อีเห็นธรรมดา ตลอดจนเม่ือ



    66 

วเิคราะห์ค่าโอกาสของการครอบครองพื้นท่ีร่วมกบัสัตวป่์าชนิดอ่ืน เพื่อช้ีถึงความสัมพนัธ์ในเชิง
ของการครอบครองพื้นท่ี หรือการปรากฏร่วมกนั โดยพิจารณาจากค่าน ้าหนกัของแบบจ าลอง (wi) 
พบวา่ ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของหมาจ้ิงจอก 
บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่ หมูป่า ชา้งเกง้ กระทิง และ ลิงกงั จากมากไปนอ้ยตามล าดบั ซ่ึงหมายถึง
ความสัมพนัธ์ของหมาจ้ิงจอกกบัสัตวป่์าชนิดอ่ืนในพื้นท่ีทุ่งนามอญมีความแตกต่างไปจากบริเวณ
ทุ่งสลกัพระ ซ่ึงอาจเกิดจากความแตกต่างกนัของชนิด ความมากนอ้ยของชนิด ประวติัวิวฒันาการ
การปรากฏร่วมกนัของสัตวป่์ากินเน้ือกบัสัตวป่์าชนิดอ่ืนอนัเน่ืองมาจากความแตกต่างของ
สภาพแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนัระหวา่งพื้นท่ีทั้งสองแห่ง นอกจากน้ีการปรากฏร่วมกนัของหมาจ้ิงจอก
กบัสัตวป่์าชนิดอ่ืนตามผลการวเิคราะห์มิใช่ความสัมพนัธ์ในรูปของการล่า เน่ืองจากหมาจ้ิงจอกกิน
สัตวข์นาดเล็กเป็นอาหาร (สุรินทร์, 2544) แต่เป็นการใชป้ระโยชน์พื้นท่ีร่วมกนัมากกวา่ 
เช่นเดียวกบัสัตวกิ์นเน้ือขนาดเล็กชนิดอ่ืนท่ีพบวา่การครอบครองพื้นท่ีร่วมกบัสัตวป่์าชนิดอ่ืนในรูป
ของการใชป้ระโยชน์พื้นท่ีอาศยัร่วมกนั ไดแ้ก่ 
 
 แมวดาว พบชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของ
แมวดาวบริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่ หมูป่า ลิงกงั เกง้ ชา้ง และ เลียงผาจากมากไปนอ้ยตามล าดบั   
 
 หมูหร่ิง พบชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของ
หมูหร่ิง บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่ กระทิง  ชา้ง  ลิงกงั  หมูป่า เกง้  และ เลียงผาจากมากไปนอ้ย
ตามล าดบั   
 
 ชะมดแผงหางปลอ้ง ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครอง
พื้นท่ีของชะมดแผงหางปลอ้ง บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่   หมูป่า กระทิง เกง้ ลิงกงั และ เลียงผาจาก
มากไปนอ้ยตามล าดบั  
 
 อีเห็นธรรมดา ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ี
ของอีเห็นธรรมดา บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่   หมูป่า กระทิง ลิงกงั เกง้ ชา้งป่า และ เลียงผาจากมาก
ไปนอ้ยตามล าดบั   
 
 หมีควาย ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของหมี
ควาย บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่   หมูป่า กระทิง เกง้ ชา้งป่า และ เลียงผาจากมากไปนอ้ยตามล าดบั  
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โดยความสัมพนัธ์ในรูปของความน่าจะเป็นของโอกาสการปรากฏร่วมกนัของสัตวกิ์นเน้ือทั้ง 6 
ชนิด บริเวณทุ่งนามอญ เป็นไปในรูปของการใชป้ระโยชน์พื้นท่ีร่วมกนัมากกวา่อยา่งอ่ืน โดยสัตว์
กินเน้ือทั้ง 6 ชนิด เป็นสัตวท่ี์จบัขนาดเล็กกินเป็นอาหารทั้งสัตวเ์ล้ือยคลานและสัตวส์ะเทินน ้า
สะเทินบก หรือซากสัตว ์นอกเหนือจากการกินพืช ผลไม ้และแมลง โดยเฉพาะหมีควาย (ยิง่บุญ, 
2556) อีเห็นธรรมดา แมวดาว หมาจ้ิงจอก ขณะท่ีหมูหร่ิง แมป้รากฏงานศึกษาวจิยัชนิดอาหารใน
ธรรมชาตินอ้ย แต่ชนิดอาหารท่ีเป็นเหยือ่คาดวา่มีขนาดเล็กดว้ย ตามลกัษณะท่ีอาศยัท่ีพบตามตน้ไม ้
ดงัรายละเอียดผลการวิเคราะห์ตามตารางท่ี 12 
 
 ขณะท่ีผลการวเิคราะห์ค่าโอกาสการครอบครองพื้นท่ีร่วมกนัของเสือดาวกบัสัตวป่์าชนิด
อ่ืน บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่ ชา้ง หมูป่า กระทิง เกง้ เลียงผา และ ลิงกงั จากมากไปนอ้ยตามล าดบั 
ความสัมพนัธ์ของการปรากฏร่วมกนัระหวา่งเสือดาวกบัสัตวป่์ากินพืช ดงักล่าวโดยเฉพาะ หมูป่า 
เกง้ เลียงผา และลิงกงั อาจเป็นไปในรูปของการล่าจบักินเป็นอาหารเช่นเดียวกบัท่ีพบในหมาใน 
 
 Steinmetz et al.  (2006) ศึกษาการอยูร่่วมกนัระหวา่งสัตวกิ์นเน้ือสามชนิด ไดแ้ก่ เสือ
โคร่ง เสือดาว และหมาใน ในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ดว้ยการวิเคราะห์ค่า
การปรากฏร่วมกนัเช่นเดียวกบัการศึกษาน้ี พบวา่ เสือดาวและหมาในสามารถปรากฏร่วมกนั 
มากกวา่ เสือโคร่ง โดยเสือดาวหลีกเล่ียงพื้นท่ีท่ีมีความชุกชุมของหมูป่าสูง เน่ืองจากหมูป่าเป็นเหยื่อ
ท่ีเสือโคร่งบริโภคเป็นหลกัในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี โอกาสท่ีจะพบเสือดาวและหมาในอยูร่่วมใน
พื้นท่ีเดียวกนักบัเสือโคร่งมีค่อนขา้งต ่า ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นโดยโอกาสในการพบร่องรอยรวมทั้งได้
ภาพถ่ายของสัตวท์ั้งสองชนิด (detection probability) ท่ีค่อนขา้งต ่า นอกจากน้ียงัพบวา่เสือโคร่งมี
สัดส่วนในการครอบครองพื้นท่ีสูงท่ีสุดในเขตท่ีมีความหลากหลายของชนิดของสัตวท่ี์เป็นเหยื่อสูง 
ในขณะท่ีหมาในใชพ้ื้นท่ีในเขตท่ีมีความหลากหลายของเหยือ่ต ่าท่ีสุด ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีแทบไม่มีการ
ปรากฏของเสือโคร่ง สะทอ้นใหเ้ห็นรูปแบบของการเขา้มามีบทบาททดแทนสัตวผ์ูล่้าขนาดใหญ่
กวา่หรือเสือโคร่ง โดยสัตวผ์ูล่้าขนาดเล็กกวา่หรือหมาใน 
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ตารางที ่12 ความเหมาะสมของการปรากฏร่วมกนัระหวา่งสัตวป่์าเล้ียงอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือกบัสัตวป่์า 
                    ชนิดอ่ืนบริเวณทุ่งนามอญ ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี 
 

ชนิด แบบจ าลอง AIC ΔAIC wi β (SE) 
1. หมาจ้ิงจอก ψ (.) p (.) 39.44 0.00 0.996 -2.20 (1.19) 

หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 76.60 6.91 0.030 0.49 (0.67) 
ชา้ง ψ (ชา้ง) p (.) 60.55 8.72 0.012 -0.99 (0.69) 
เกง้ ψ (เกง้) p (.) 76.97 9.02 0.010 0.17 (0.65) 

กระทิง ψ (กระทิง) p (.) 65.86 13.93 0.0009 0.56 (1.42) 
ลิงกงั ψ (ลิงกงั) p (.) 77.22 14.71 0.0006 0.82 (1.45) 

2. แมวดาว ψ (.) p (.) 58.73 0.00 0.518 -2.12 (0.94) 
หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 82.00 9.93 0.006 1.06 (0.85) 
ลิงกงั ψ (ลิงกงั) p (.) 76.86 11.00 0.004 -0.03 (0.70) 
เกง้ ψ (เกง้) p (.) 81.81 11.31 0.003 0.71 (0.79) 
ชา้ง ψ (ชา้ง) p (.) 68.58 11.80 0.002 -0.45 (0.69) 

เลียงผา ψ (เลียงผา) p (.) 61.11 12.76 0.001 -0.11 (1.01) 
3. เสือดาว ψ (.) p (.) 19.89 0.00 0.050 -0.90 (1.06) 

ชา้ง ψ (ชา้ง) p (.) 51.78 7.35 0.020 -1.08 (0.73) 
หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 77.11 10.61 0.005 0.71 (0.79) 
กระทิง ψ (กระทิง) p (.) 55.77 11.34 0.003 -0.99 (0.69) 

เกง้ ψ (เกง้) p (.) 77.70 13.10 0.001 0.32 (0.72) 
เลียงผา ψ (เลียงผา) p (.) 45.82 13.61 0.001 -0.85 (0.00) 
ลิงกงั ψ (ลิงกงั) p (.) 71.93 14.26 0.0008 -0.37 (0.72) 

4. หมูหร่ิง ψ (.) p (.) 54.44 0.00 0.506 -3.20 (1.97) 
กระทิง ψ (กระทิง) p (.) 62.44 8.83 0.012 -0.99 (0.69) 

ชา้ง ψ (ชา้ง) p (.) 66.82 10.04 0.006 -0.88 (0.72) 
ลิงกงั ψ (ลิงกงั) p (.) 76.93 11.07 0.003 0.11 (0.79) 
หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 84.11 11.83 0.002 1.33 (1.14) 
เกง้ ψ (เกง้) p (.) 83.60 12.51 0.001 0.93 (0.97) 

เลียงผา ψ (เลียงผา) p (.) 61.11 12.76 0.001 -0.61 (0.93) 
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ตารางที ่12 (ต่อ) 
      

ชนิด แบบจ าลอง AIC ΔAIC wi β (SE) 
5. ชะมดแผงหางปลอ้ง ψ (.) p (.) 47.28 0.00 0.506 -2.20 (1.19) 

หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 80.59 9.50 0.008 0.75 (0.65) 
กระทิง ψ (กระทิง) p (.) 63.40 9.99 0.006 -0.99 (0.69) 

เกง้ ψ (เกง้) p (.) 80.06 10.37 0.005 0.33 (0.64) 
ลิงกงั ψ (ลิงกงั) p (.) 71.91 11.49 0.003 -0.38 (0.72) 

เลียงผา ψ (เลียงผา) p (.) 58.54 13.45 0.001 -0.71 (1.20) 
6. หมีควาย ψ (.) p (.) 42.66 0.00 1.000 -0.90 (1.06) 

หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 81.98 12.24 0.002 1.28 (1.02) 
กระทิง ψ (กระทิง) p (.) 64.61 12.78 0.001 1.27 (3.14) 

เกง้ ψ (เกง้) p (.) 82.01 13.81 0.001 0.81 (0.84) 
ชา้ง ψ (ชา้ง) p (.) 64.54 12.71 0.001 -0.41 (0.69) 

เลียงผา ψ (เลียงผา) p (.) 55.45 14.25 0.0008 0.02 (0.00) 
7. อีเห็นธรรมดา ψ (.) p (.) 39.39 0.00 0.506 -2.20 (1.19) 

หมูป่า ψ (หมูป่า) p (.) 79.05 9.36 0.009 0.77 (0.81) 
กระทิง ψ (กระทิง) p (.) 59.59 9.99 0.006 -0.57 (0.65) 
ลิงกงั ψ (ลิงกงั) p (.) 71.61 11.04 0.004 -0.46 (0.68) 
เกง้ ψ (เกง้) p (.) 79.06 11.11 0.003 0.37 (0.74) 
ชา้ง ψ (ชา้ง) p (.) 63.50 11.67 0.002 -0.84 (0.72) 

เลียงผา ψ (เลียงผา) p (.) 56.11 14.92 0.0006 0.24 (0.00) 
 
พืน้ทีอ่าศัยที่เหมาะสม 

 
หมาจ้ิงจอก จากต าแหน่งกลอ้งดกัถ่ายภาพท่ีพบของหมาจ้ิงจอกในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 20 

ต าแหน่ง โดยมีการกระจายและโอกาสพบปรากฏของหมาจ้ิงจอกบริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ และ
หน่วยพิทกัษป่์าหว้ยลอ้ (ภาพท่ี 22) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 มากคือ 0.95 ซ่ึงมี
หมายความวา่แบบจ าลองน้ีมีความน่าเช่ือถือค่อนขา้งสูง (Fawcett, 2006)   
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ภาพที ่22 โอกาสในการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของหมาจ้ิงจอกในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 

 
เม่ือพิจารณาปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของหมาจ้ิงจอก พบวา่ในบริเวณหน่วยพิทกัษป่์า

สลกัพระเป็นบริเวณท่ีพบวา่มีผลต่อโอกาสการปรากฏของหมาจ้ิงจอกมากท่ีสุดถึงร้อยละ 46.10 
ระดบัความสูงจากน ้าทะเลมีอิทธิผลต่อการปรากฏของหมาจ้ิงจอกร้อยละ 26.50 เม่ือชั้นระดบัความ
สูง 190 เมตร พบโอกาสการปรากฏของหมาจ้ิงจอก มีค่า 0.74 และเม่ือชั้นระดบัความสูงเพิ่มข้ึนท่ี 
400 เมตรโอกาสการปรากฏคงท่ีโดยมีค่า 0.24  การปรากฏของหมาจ้ิงจอกเพิ่มมากข้ึนเม่ือเขา้ใกลล้ า
น ้าถาวรโดยมีค่า 0.80  โอกาสการปรากฏของหมาจ้ิงจอกมีค่าคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากแหล่งน ้าโอกาส
การปรากฏลดลงและจะคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากถนน 3,000 เมตร โอกาสการปรากฏเพิ่มข้ึนเม่ือหมา
จ้ิงจอกเขา้ใกลถ้นนตรวจการมีค่าร้อยละ 13.6  สภาพป่าท่ีมีโอกาสการปรากฏมากท่ีสุดคือป่าเบญจ
พรรณมีค่า 0.52 ขณะท่ีบริเวณป่าเตง็รัง ป่าดิบแลง้ และป่าไผ ่พบโอกาสการปรากฏเท่ากบั  0.29 ดงั
ภาพท่ี 23 
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ภาพที ่23 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของหมาจ้ิงจอก 

 (ก) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ข) ชั้นระดบัความสูง  
 (ค) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (ง) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (จ) ชนิดป่า 
 
โอกาสการปรากฏของหมาใน จากขอ้มูลการพบในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 14 ต าแหน่ง โดยมี

การกระจาย และมีโอกาสพบปรากฏหมาในใชพ้ื้นท่ีมากโดยพบบริเวณตอนกลางของพื้นท่ีคือทุ่ง
สลกัพระและหน่วยพิทกัษป่์าหว้ยลอ้ และอาจจะพบไดบ้า้งในพื้นท่ีทางตอนเหนือคือบริเวณทุ่งนา
มอญ (ภาพท่ี 24) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 คือ 0.88 ซ่ึงหมายความวา่แบบจ าลองน้ีมี
ความน่าเช่ือถือค่อนขา้งสูง (Fawcett, 2006) 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

 

 

(จ)  
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ภาพที ่24 โอกาสในการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของหมาใน ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 

 
หมาใน มีโอกาสการใชพ้ื้นท่ีมากโดยพบบริเวณตอนกลางของพื้นท่ีคือทุ่งสลกัพระและ

หน่วยพิทกัษป่์าหว้ยป่าและอาจจะพบไดบ้า้งในพื้นท่ีทางตอนเหนือคือบริเวณทุ่งนามอญ การ
ประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 คือ 0.881 ซ่ึงมีหมายความวา่แบบจ าลองน้ีมีความน่าเช่ือถือค่อนขา้ง
สูง (Fawcett, 2006)  

 
เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของหมาในผลลพัธ์ท่ีไดพ้บวา่ในบริเวณพื้นท่ี

หน่วยพิทกัษป่์ามากท่ีสุดร้อยละ 62.50 เม่ือชั้นระดบัความสูงลดลง 500 เมตร มีโอกาสการพบ
หมาใน 0.43 และมีค่าคงท่ีเม่ือชั้นระดบัความสูง 1,200 เมตร มีโอกาสพบลดลงอยา่งมากท่ี 0.20 เม่ือ
หมาในเขา้ใกลถ้นนพบเพิ่มข้ึนร้อยละ 12.50 พบหมาในบริเวณล าน ้าถาวรเพิ่มข้ึนเม่ืออยูใ่กลล้  าน ้า
ถาวรร้อยละ 7.9 การศึกษาคร้ังน้ีพบวา่หมาในชอบอาศยัอยูใ่นป่าเบญจพรรณมากท่ีสุดมีค่า 0.51 
รองลงมาไดแ้ก่ ป่าดิบแลง้ ป่าเตง็ และป่าไผ ่โดยมีค่า 0.35 ดงัภาพท่ี 25 
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ภาพที ่25 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของหมาใน 

 (ก) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ข) ชั้นระดบัความสูง  
 (ค) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ง) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (จ) ชนิดป่า 

 
จากต าแหน่งท่ีพบแมวดาวในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 11 ต าแหน่ง มีโอกาสการใชพ้ื้นท่ีมาก

บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระและหน่วยพิทกัษป่์าหว้ยลอ้ (ภาพท่ี 26) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้
1คือ 0.80 ซ่ึงมีหมายความวา่แบบจ าลองน้ีมีความน่าเช่ือถือ (Fawcett, 2006) และสามารถพบได้
เพียงบา้งส่วนบริเวณพื้นท่ีทางเหนือคือบริเวณทุ่งนามอญและหน่วยพิทกัษป่์าหว้ยแม่ปลาสร้อย 

  

(ก) (ข) 

  

(ค) (ง) 
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ภาพที ่26 โอกาสในการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของแมวดาวในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 

 
เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของแมวดาวมากท่ีสุด คือบริเวณพื้นท่ีหน่วย

พิทกัษป่์าสลกัพระและหน่วยพิทกัษป่์าหว้ยลอ้ ซ่ึงมีความสมัพนัธ์ไปในเชิงบวกร้อยละ 90.6 และ
พบมากบริเวณล าน ้าถาวรร้อยละ 9.20 โอกาสการปรากฏของแมวดาวเพิ่มข้ึนเม่ือแมวดาวอยูใ่กล้
แหล่งน ้าและเม่ือชั้นระดบัความสูง 500 เมตร จะมีโอกาสพบแมวดาว 0.50 และเม่ือระยะทางห่าง
จากชั้นความสูงประมาณ 1,200 เมตร โดยมีโอกาสการพบแมวดาวมีค่า 0.57 และโอกาสการพบมี
คงท่ี โอกาสการพบแมวดาวบริเวณถนนตรวจการพบวา่เม่ืออยูใ่กลถ้นนตรวจการโอกาสคงท่ี มีค่า 
0.65 ชนิดป่าท่ีมีโอกาสการปรากฏของแมวดาวมากท่ีสุดคือป่าเบญจพรรณ 0.50 ขณะท่ีป่าเตง็รัง ป่า
ดิบแลง้ และป่าไผมี่โอกาสการพบปรากฏเพียง 0.41 ดงัภาพท่ี 27 
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ภาพที ่27 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของแมวดาว 

     (ก) ชั้นระดบัความสูง  (ข) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ค) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร 
    (ง) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (จ) ชนิดป่า 
 
ส ารวจพบพิกดัการปรากฏของหมีควายในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 5 จุด โดยมีการกระจายและ 

โอกาสการใชพ้ื้นท่ีมากทางตอนกลางคือพื้นท่ีทุ่งสลกัพระและบริเวณทางตอนเหนือบริเวณทุ่งนา
มอญ (ภาพท่ี 28) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 คือ 0.78 ซ่ึงมีความหมายวา่แบบจ าลองน้ีมี
ความน่าเช่ือถือ (Fawcett, 2006)  
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(ค) (ง) 
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ภาพที ่28 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของหมีควายในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 

 
เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของหมีควายมากท่ีสุด คือบริเวณพื้นท่ีหน่วย

พิทกัษป่์าสลกัพระและหน่วยพิทกัษป่์าหว้ยลอ้ ซ่ึงมีความสมัพนัธ์ไปในเชิงบวกร้อยละ 100 พบวา่
เม่ือหมีควายอยูห่่างจากหน่วยพิทกัษป่์าจะพบโอกาสการปรากฏจะเพิ่มข้ึนเม่ืออยูไ่กล 8,000 เมตร 
จะพบ 0.50 และจะคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากหน่วยพิทกัษป่์า 1,300 เมตรจะมีโอกาสพบหมีควายเพิ่มข้ึน 
0.75 บริเวณล าน ้าถาวรโอกาสการปรากฏของหมีควายจะมีความน่าจะเป็น 0.50 โอกาสการพบหมี
ควายบริเวณถนนตรวจการพบวา่เม่ืออยูไ่กลถนนตรวจการ 1,000 เมตรจะพบหมีควายเพิ่มข้ึนและ
จะคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากถนน 1,200 เมตร 0.61 ชั้นระดบัความสูงจะมีความน่าจะเป็นในการพบ 0.50 
ชนิดป่าท่ีมีโอกาสการปรากฏของหมีควายไดแ้ก่ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ ป่าเตง็รัง และป่าไผ ่ร้อย
ละ 0.50 ดงัภาพท่ี 29 
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  ภาพที ่29  อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของหมีควาย 

      (ก) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ข) ระยะห่างจากถนนตรวจการ 
      (ค) ชั้นระดบัความสูง  (ง) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (จ) ชนิดป่า 
 
ส ารวจพบพิกดัการปรากฏของอีเห็นธรรมดาในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 6 จุด โดยมีการ

กระจายและโอกาสการใชพ้ื้นท่ีมากโดยพบทัว่พื้นท่ีในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ (ภาพท่ี 30) 
การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 คือ 0.75 ซ่ึงมีความหมายวา่แบบจ าลองน้ีมีความน่าเช่ือถือ
ค่อนขา้งสูง (Fawcett, 2006)  

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 
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ภาพที ่30 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของอีเห็นธรรมดาในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 

 
เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของอีเห็นธรรมดามากท่ีสุด คือบริเวณล าน ้า

ถาวร 77.6 พบวา่เม่ืออีเห็นธรรมดาอยูใ่กลล้  าน ้าถาวร มีโอกาสการปรากฏมากท่ีสุดขณะท่ีเม่ืออยู่
ไกลแหล่งน ้าจะพบการปรากฏลดลง เม่ือยูห่่างจากหน่วยพิทกัษป่์า โอกาสการปรากฏเพิ่มข้ึนเม่ืออยู่
ไกล 2,000 เมตร พบอีเห็นธรรมดาเพิ่มข้ึน 0.40 และคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากหน่วยพิทกัษป่์า 1,300 เมตร 
มีโอกาสพบอีเห็นธรรมดาเพิ่มข้ึน 0.65 โอกาสการพบอีเห็นธรรมดาบริเวณถนนตรวจการพบวา่เม่ือ
อยูไ่กล 5,000 เมตรจะพบอีเห็นธรรมดาเพิ่มข้ึนและ คงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากถนน 1,600 เมตร 0.51 ชั้น
ระดบัความสูงมีความน่าจะเป็นในการพบ 0.50 ชนิดป่าท่ีมีโอกาสการปรากฏของอีเห็นธรรมดา ป่า
เบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ ป่าเต็งรัง และป่าไผร้่อยละ 0.50 ดงัภาพท่ี 31 
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ภาพที ่31 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของอีเห็นธรรมดา 

     (ก) ชั้นระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (ค) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า  
     (ง) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (จ) ชนิดป่า 
 
ส ารวจพบพิกดัการปรากฏของเสือลายเมฆในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 3 จุด โดยมีการกระจาย

และโอกาสการใชพ้ื้นท่ีมากพบวา่บริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญและหน่วยพิทกัษห์ว้ยลอ้โอกาสพบการ
ปรากฏของเสือลายเมฆพบมากกวา่บริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ (ภาพท่ี 32) การประเมินน้ีไดค้่า AUC 
เขา้ใกล ้1 มาก คือ 0.90 ซ่ึงมีความหมายวา่แบบจ าลองน้ีมีความน่าเช่ือถือค่อนขา้งสูง (Fawcett, 
2006)  
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ภาพที ่32 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของเสือลายเมฆในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
 

เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของเสือลายเมฆมากท่ีสุด คือบริเวณล าน ้าถาวร
ร้อยละ 58.2 พบวา่เม่ือเสือลายเมฆอยูใ่กลล้  าน ้าถาวรมีโอกาสการปรากฏมากท่ีสุดขณะท่ีเม่ืออยูไ่กล
แหล่งน ้า พบการปรากฏลดลง เม่ือยูห่่างจากหน่วยพิทกัษป่์า โอกาสการปรากฏเพิ่มข้ึนเม่ืออยูไ่กล 
800 เมตร โดยพบเสือลายเมฆเพิ่มข้ึน 0.52 และคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากหน่วยพิทกัษป่์า 1,300 เมตร  ค่า
โอกาสการพบเพิ่มข้ึน 0.75 โอกาสการพบเสือลายเมฆบริเวณถนนตรวจการพบวา่เม่ืออยูไ่กล 1,000 
เมตรพบเสือลายเมฆเพิ่มข้ึน 0.54 และคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากถนน 15,000 เมตร 0.72 ชั้นระดบัความสูง 
600 เมตรมีโอกาสพบเสือลายเมฆเพิ่มข้ึน 0.51 และคงท่ีเม่ือชนัระดบัความสูงท่ี 1,200 เมตร โอกาส
การพบปรากฏเพิ่มมากข้ึนร้อยละ 0.54 ชนิดป่าท่ีมีโอกาสการปรากฏของเสือลายเมฆ ไดแ้ก่ป่าเบญจ
พรรณ ป่าดิบแลง้ ป่าเตง็รัง และป่าไผร้่อยละ 0.50 ดงัภาพท่ี 33 
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ภาพที ่33 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของเสือลายเมฆ 

 (ก) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร (ข) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า  
      (ค) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ง) ชั้นระดบัความสูง (จ) ชนิดป่า 
 
ส ารวจพบพิกดัการปรากฏของชะมดแผงสันหางด าในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 5 จุด โดยมีการ

กระจายและโอกาสการใชพ้ื้นท่ีมากในบริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ บริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญไม่พบ
โอกาสการปรากฏ (ภาพท่ี 34) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 มาก คือ 0.97 ซ่ึงหมายความวา่
แบบจ าลองน้ีมีความน่าเช่ือถือค่อนขา้งสูง (Fawcett, 2006)  
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ภาพที ่34 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของชะมดแผงสันหางด าในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
 

เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของชะมดแผงสันหางด ามากท่ีสุด คือพื้นท่ี
บริเวณบริเวณหน่วยพิทกัษป่์าสลกัพระ และหน่วยพิทกัษป่์าหว้ยลอ้ คิดเป็นร้อยละ 55.1 เม่ืออยูห่่าง
จากหน่วยพิทกัษป่์าพบวา่โอกาสการปรากฏจะเพิ่มข้ึนเม่ืออยูไ่กล 10,00 เมตร พบชะมดแผงสันหาง
ด าเพิ่มข้ึน 0.50 จะคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจากหน่วยพิทกัษป่์า 1,300 เมตร จะมีโอกาสพบเพิ่มข้ึน 0.80 เม่ือ
ชะมดแผงสันหางด าอยูใ่กลล้  าน ้าถาวรจะมีโอกาสการปรากฏร้อยละ 44.90 โอกาสการพบบริเวณ
ถนนตรวจการพบวา่เม่ืออยูไ่กล 10,000 เมตรจะพบปรากฏเพิ่มข้ึน 0.55 และจะคงท่ีเม่ืออยูไ่กลจาก
ถนน 16,000 เมตร 0.75 ชั้นระดบัความสูงเพิ่มข้ึน 400 เมตรจะมีโอกาสพบชะมดแผงสันหางด า
ลดลง 0.30 และจะคงท่ีเม่ือชนัระดบัความสูงเพิ่มข้ึน 600 เมตร โอกาสการปรากฏลดลงร้อยละ 0.1 
ไม่สามารถพบชะมดสันกางด าไดเ้ม่ือชนัระดบัความสูงท่ี 1,200 เมตรไดช้นิดป่าท่ีมีโอกาสการ
ปรากฏของชะมดแผงสันหางด า ไดแ้ก่ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ ป่าเตง็รัง และป่าไผร้่อยละ 0.50 
ดงัภาพท่ี 35 
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  ภาพที ่35 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของชะมดแผงสันหางด า 

     (ก) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า    (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร 
     (ค) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ง) ชั้นระดบัความสูง (จ) ชนิดป่า 
 
ผลการศึกษาพบพิกดัการปรากฏของชะมดแผงหางปลอ้งในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 5 จุด มี

การกระจายและโอกาสการใชพ้ื้นท่ีมากในบริเวณทางตอนเหนือคือพื้นท่ีทุ่งนามอญ บริเวณพื้นท่ีทุ่ง
สลกัพระพบนอ้ย (ภาพท่ี 36) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 มาก คือ 0.98 ซ่ึงหมายความวา่
แบบจ าลองน้ีมีความน่าเช่ือถือค่อนขา้งสูง (Fawcett, 2006)  
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ภาพที ่36 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของชะมดแผงหางปลอ้งในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
 

เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของชะมดแผงหางปลอ้งมากท่ีสุด คือชั้นระดบั
ความสูงร้อยละ 63.20 เม่ือชั้นความสูง 600 เมตร โอกาสการปรากฏเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.40  ชั้นความ
สูงจะคงท่ี 1,200 เมตร โอกาสการปรากฏของชะมดแผงหางปลอ้งร้อยละ 0.90 ล าน ้าถาวรจะมี
โอกาสพบการปรากฏร้อยละ 30.80  อยูไ่กลล าน ้าถาวร 500 เมตร จะพบการปรากฏลดลงร้อยละ 
0.55 และเม่ืออยูไ่กลล าน ้าถาวร 4,500 เมตร พบการปรากฏลดลงอยา่งมากท่ีร้อยละ 0.05 บริเวณ
หน่วยพิทกัษป่์าพบวา่อยูไ่กลโอกาสการปรากฏของชะมดแผงกางปลอ้งจะลดลง โอกาสการพบ
บริเวณถนนตรวจการในระยะต่างๆพบความน่าจะเป็นร้อยละ 0.50 ชนิดป่าท่ีมีโอกาสการปรากฏ
ของชะมดแผงหางปลอ้งไดแ้ก่ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ ป่าเตง็รัง และป่าไผร้่อยละ 0.50 ดงัภาพท่ี  
37 
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ภาพที ่37 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของชะมดแผงหางปลอ้ง 

   (ก) ชั้นระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร 
   (ค) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ง) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (จ) ชนิดป่า 
 
ส ารวจพบพิกดัการปรากฏของหมูหร่ิงในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 6 จุด มีการกระจายและ

โอกาสการใชพ้ื้นท่ีมากในทางตอนเหนือบริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ บริเวณพื้นท่ีทุ่งสลกัพระไม่พบการ
ปรากฏ (ภาพท่ี 38) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 มาก คือ 0.96 ซ่ึงหมายความวา่แบบจ าลองน้ี
มีความน่าเช่ือถือค่อนขา้งสูง (Fawcett, 2006)  
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ภาพที ่38 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของหมูหร่ิงทุ่งในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 

 
เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของหมูหร่ิงมากท่ีสุด คือชั้นระดบัความสูงร้อย

ละ 56.90  พบวา่เม่ือชั้นความสูงเพิ่มข้ึน 600 เมตร โอกาสการปรากฏจะเพิ่มข้ึนร้อยละ  0.4 ชั้นความ
สูงจะคงท่ี 1,200 เมตร โอกาสการปรากฏของชะมดแผงหางปลอ้งร้อยละ 0.80 เม่ืออยูใ่กลล้ าน ้า
ถาวรจะมีโอกาสพบการปรากฏร้อยละ  41.90  เม่ืออยูไ่กลล าน ้าถาวร 1,000 เมตร จะพบการปรากฏ
ลดลงร้อยละ 0.40 และเม่ืออยูไ่กลล าน ้าถาวร 3,500 เมตร พบการปรากฏลดลงอยา่งมากท่ีร้อยละ 
0.05 โอกาสการพบบริเวณถนนตรวจการในระยะต่างๆพบความน่าจะเป็นร้อยละ 0.50 ชนิดป่าท่ีมี
โอกาสการปรากฏของชะมดแผงสันหางด าไดแ้ก่ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ ป่าเตง็รัง และป่าไผร้่อย
ละ  0.05 บริเวณหน่วยพิทกัษป่์าพบความน่าจะเป็นร้อยละ 0.05 ดงัภาพท่ี 39 
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ภาพที ่39 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของหมูหร่ิง 

     (ก) ชั้นระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร 
     (ค) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ง) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (จ) ชนิดป่า 

 
 ส ารวจพบพิกดัการปรากฏของเสือดาวในพื้นท่ีศึกษาจ านวน 1 จุด การกระจายและโอกาส
การใชพ้ื้นท่ีมากในทางตอนเหนือของพื้นท่ีบริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ บริเวณตอนกลางและตอนใตไ้ม่
พบการปรากฏของเสือดาว (ภาพท่ี 40) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 มาก คือ 0.98 ซ่ึง
หมายความวา่แบบจ าลองน้ีมีความน่าเช่ือถือค่อนขา้งสูง (Fawcett, 2006)  
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ภาพที ่40 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของเสือดาวในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
 

เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของเสือดาวมากท่ีสุด คือชั้นระดบัความสูงร้อย
ละ 49.80  พบวา่เม่ือชั้นความสูงเพิ่มข้ึน 800 เมตร โอกาสการปรากฏจะเพิ่มข้ึนร้อยละ  0.50 ชั้น
ความสูงจะคงท่ี 1,200 เมตร โอกาสการปรากฏของเสือดาวจะเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.90 ล าน ้าถาวรเม่ืออยู่
ใกลมี้โอกาสพบการปรากฏมากร้อยละ 41.90  ขณะท่ีอยูไ่กลล าน ้าถาวร 1,000 เมตร จะพบการ
ปรากฏลดลงร้อยละ 0.40 และเม่ืออยูไ่กลล าน ้าถาวร 3,500 เมตร พบการปรากฏลดลงอยา่งมากท่ี
ร้อยละ 0.05 โอกาสการพบบริเวณถนนตรวจการพบวา่เม่ืออยูไ่กล 5,000 เมตร โอกาสการปรากฏจะ
ลดลงร้อยละ 0.50 และคงท่ีเม่ือห่างจากถนน 15,000 เมตร ชนิดป่าท่ีมีโอกาสการปรากฏไดแ้ก่ป่า
เบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ ป่าเต็งรัง และป่าไผร้่อยละ 0.05 บริเวณหน่วยพิทกัษป่์าพบโอกาสการ
ปรากฏลดลง 2,000 เมตร โอกาสการปรากฏร้อยละ 0.53 จะคงท่ีเม่ืออยูห่่างจากหน่วยพิทกัษป่์า 
14,000 เมตรโอการการปรากฏร้อยละ 0.43 เม่ืออยูไ่กลจากบริเวณหน่วยพิทกัษป่์าความน่าจะเป็น
ร้อยละ 0.05 ดงัภาพท่ี 41 



    89 

 
ภาพที ่41 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของเสือดาว 

        (ก) ชั้นระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร 
        (ค) ระยะห่างจากถนนตรวจการ (ง) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (จ) ชนิดป่า 

 
ส ารวจพบพิกดัการปรากฏของเสือไฟพื้นท่ีศึกษาจ านวน 2 จุด การกระจายและโอกาสการ

ใชพ้ื้นท่ีมากในทางตอนเหนือบริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ และพบปรากฏนอ้ยในพื้นท่ีทุ่งสลกัพระ 
(ภาพท่ี 42) การประเมินน้ีไดค้่า AUC เขา้ใกล ้1 คือ 0.87 ซ่ึงหมายความวา่แบบจ าลองน้ีมีความ
น่าเช่ือถือค่อนขา้งสูง (Fawcett, 2006)  
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ภาพที ่42 โอกาสการใชพ้ื้นท่ีอาศยัของเสือไฟในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
 

เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของเสือไฟมากท่ีสุด คือชั้นระดบัความสูงร้อย
ละ 68.50  พบวา่เม่ือชั้นความสูงเพิ่มข้ึน 400 เมตร โอกาสการปรากฏเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.30 ชั้นความ
สูงคงท่ี 1,200 เมตร โอกาสการปรากฏของเสือดาวเพิ่มข้ึนร้อยละ  0.90 บริเวณหน่วยพิทกัษป่์าเม่ือ
อยูไ่กล พบโอกาสการปรากฏเพิ่มข้ึน 6,000 เมตร โอกาสการปรากฏร้อยละ 0.45 คงท่ีเม่ืออยูห่่าง
จากหน่วยพิทกัษป่์า 13,000 เมตรโอกาสการปรากฏร้อยละ 0.75 ล าน ้าถาวรเม่ืออยูใ่กลจ้ะมีโอกาส
พบการปรากฏมากร้อยละ 20.1 ขณะท่ีอยูไ่กลล าน ้าถาวร 1,000 เมตร จะพบการปรากฏลดลงร้อยละ 
0.50 และเม่ืออยูไ่กลล าน ้าถาวร 4,500 เมตร พบการปรากฏลดลงอยา่งมากร้อยละ 0.22 โอกาสการ
พบบริเวณถนนตรวจการพบวา่เม่ืออยูไ่กล 5,000 เมตร โอกาสการปรากฏจะเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.40 
และเพิ่มคงท่ีเม่ือห่างจากถนน 15,000 เมตร จะพบโอกาสการปรากฏร้อยละ 0.75 ชนิดป่าท่ีมีโอกาส
การปรากฏไดแ้ก่ป่าเบญจพรรณ ป่าดิบแลง้ ป่าเตง็รัง และป่าไผร้่อยละ  0.05 ดงัภาพท่ี 43 
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 ภาพที ่43 อิทธิพลของปัจจยัแวดลอ้มต่อการโอกาสในการปรากฏของเสือไฟ 

      (ก) ชั้นระดบัความสูง (ข) ระยะห่างจากล าน ้าถาวร 
      (ค) ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า (ง) ระยะห่างจากถนนตรวจการ  (จ) ชนิดป่า 

 
 เม่ือพิจารณาปัจจยัท่ีมีผลต่อการปรากฏของสัตวกิ์นเน้ือในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
โดยรวมพบวา่ปัจจยัท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการปรากฏของสัตวกิ์นเน้ือในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกั
พระ มากท่ีสุดไดแ้ก่พื้นท่ีบริเวณหน่วยพิทกัษป่์า ซ่ึงอาจเป็นเพราะ เป็นพื้นท่ีราบเพียงสองแห่งตอน
ใจกลางของพื้นท่ี  มีความปลอดภยั หรือสัตวก์ลุ่มน้ีเขา้มาใชพ้ื้นท่ีเน่ืองจากมีความสัมพนัธ์กบัชนิด
เหยือ่ท่ีเขา้มาใชพ้ื้นท่ี  นอกจากน้ีการปรากฏยงัสัมพนัธ์กบัพื้นท่ีแหล่งน ้าถาวร ระดบัความสูงจากน ้า
ทะเล และเส้นทางตรวจการณ์ ตามล าดบั ดงัรายละเอียดตามตารางท่ี 13  
 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

 

 

(จ)  

file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_dem_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_stream_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_vill_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_road_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_luu_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_dem_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_stream_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_vill_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_road_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_luu_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_dem_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_stream_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_vill_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_road_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_luu_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_dem_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_stream_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_vill_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_road_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_luu_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_dem_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_stream_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_vill_acsii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_road_ascii_only.png
file:///C:/ท้อแท้/plots/เสือไฟ_luu_ascii_only.png


    92 

ตารางที ่13 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลในเชิงระยะทางต่อการปรากฏของสัตวป่์ากินเน้ือ (%)  
                    ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ  
 

ล าดบั ชนิด 
หน่วย 

พิทกัษป่์า 
ความสูงจาก
ระดบัน ้าทะเล 

แหล่งน ้า
ถาวร 

ทางตรวจ
การณ์ป่าไม ้

1 หมาจ้ิงจอก 46.10 26.50 0.60 13.60 
2 หมาใน 62.50 0.45 7.10 12.50 
3 แมวดาว 90.60 0.50 9.20 0.15 
4 หมีควาย 100 0.00 0.00 0.61 
5 อีเห็นธรรมดา 0.65 0.51 77.60 0.51 
6 เสือลายเมฆ 0.75 0.54 58.20 0.72 
7 ชะมดแผงสันหางด า 55.10 0.30 44.90 0.75 
8 ชะมดแผงหางปลอ้ง 0.00 63.20 30.80 0.50 
9 หมูหร่ิง 0.00 56.90 41.90 0.50 

10 เสือดาว 0.50 49.80 41.90 0.60 
11 เสือไฟ 0.75 68.50 20.10 0.70 

 รวม 356.95 267.2 332.3 31.14 
 
การท ากจิกรรม  
 
 การศึกษาการท ากิจกรรมจากขอ้มูลเวลาท่ีบนัทึกภาพสัตวกิ์นเน้ือจากขอ้มูลภาพถ่าย 
จ านวน 960 ภาพ โดยรวมขอ้มูลทั้งท่ีศึกษาบริเวณทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญท าการศึกษาตลอด 24 
ชัว่โมง ผลการศึกษาเวลาการก ากิจกรรมของสัตวป่์ากินเน้ือ รวม 13 ชนิด พบวา่ สัตวกิ์นเน้ือมี
ช่วงเวลาออกมาท ากิจกรรมสูงสุดระหวา่งเวลา 00.00 - 06.00 น.   ส่วนใหญ่พบมีกิจกรรมระหวา่ง
เวลากลางคืน จนกระทัง่ถึงช่วงเวลา 06.00 – 08.00 น. กิจกรรมของสัตวกิ์นเน้ือจึงลดลงจนต ่าสุดใน
ช่วงเวลา 12.00 – 13.00 น.  ดงัภาพท่ี 44 และตารางผนวกท่ี 5 
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ภาพที ่ 44 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของสัตวกิ์นเน้ือ โดยรวมขอ้มูลทุกชนิด ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกั 

    ถ่ายภาพในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  
 
 เม่ือพิจารณารายชนิดสัตวป่์ากินเน้ือท่ีถูกถ่ายภาพไดจ้  านวนมากพบวา่มี 6 ชนิด จึงได้
น ามาสรุปใหเ้ห็นช่วงเวลาการท ากิจกรรมท่ีสามารถน าไปใชป้ระกอบการจดัการพื้นท่ีได ้ดงัน้ี  
 

หมาจ้ิงจอกมีช่วงเวลากิจกรรมมากท่ีสุดเกือบตลอด 24 ชัว่โมง จากภาพถ่ายท่ีไดจ้  านวน 
375 ภาพ จาก 330 กบัดกัคืน พบหมาจ้ิงจอกมีช่วงเวลาการท ากิจกรรมสูงสุด ระหวา่งเวลา 04.00 – 
06.00 น. และไม่พบวา่หมาจ้ิงจอกถูกถ่ายภาพไดร้ะหวา่งเวลา 14.00 – 16.00 น. ซ่ึงหมายความถึง
การท ากิจกรรมท่ีนอ้ยท่ีสุด เชา้พบตั้งแต่เวลา 6.00 น. ถึง 8.00 น. และ 9.00 น. ถึง 11.00 น. ช่วง
ตอนกลางคืนเป็นช่วงท่ีมีกิจกรรมมากท่ีสุดเร่ิมตั้งแต่ตั้งแต่ 20.00 น. ถึง 22.20 น. และเร่ิมอีกคร้ัง
ตั้งแต่ 23.00 น ถึง 6.00 น. จากภาพท่ีไดพ้บหมาจ้ิงจอกออกหากินเพียงล าพงับางคร้ังพบออกหากิน
เป็นคู่การศึกษาคร้ังน้ีสอดคลอ้งกบัของ Wilson and Reeder (2005) ดงัภาพท่ี 45 ตารางผนวกท่ี 5 
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ภาพที ่ 45 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของหมาจ้ิงจอก ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  
                   ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  

 
ขณะท่ีหมาใน พบถูกถ่ายภาพไดจ้ านวน 225 ภาพ จาก 330 กบัดกัคืน พบวา่ส่วนใหญ่มี

กิจกรรมในเวลากลางวนั โดยพบช่วงเวลาการท ากิจกรรมสูงสุดระหวา่งเวลา 06.00 – 08.00 น. และ
พบวา่ถูกถ่ายภาพไดน้อ้ยมากในช่วงเวลากลางคืน  

 
มีช่วงเวลากิจกรรมท่ีซอ้นทบักนัช่วงเชา้เร่ิมตั้งแต่เวลา 6.00 น. ถึง 8.00 น. และ 9.00 น. 

ถึง 10. 00 น. ช่วงตอนบ่ายเร่ิม 14.00 - 16.00 น.  ช่วงเวลาตอนกลางคืนพบระหวา่ง 18.00 – 20.00 
น. และพบถูกถ่ายภาพอีกคร้ังระหวา่งเวลา 02.00 – 04.00 ดงัภาพท่ี 46 และตารางผนวกท่ี 5 
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ภาพที ่ 46 ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของหมาใน ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  
                   ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี  

 

สัตวกิ์นเน้ือวงศห์มี การศึกษาคร้ังน้ีพบเพียง 1 ชนิดคือหมีควายจ านวน 21 ภาพ จาก 
2,250 กบัดกัคืนพบวา่มีช่วงกิจกรรมสูงสุดระหวา่งเวลา 22.00 – 24.00 น. และลดลงจนถึงเวลา 
02.00 น. และพบวา่หมีควาย มีกิจกรรมในช่วงเชา้มืด ระหวา่งเวลา 04.00 น. โดยลดนอ้ยลงจนถึง
เวลา 08.00 น. ภาพถ่ายท่ีไดส่้วนใหญ่พบหมีควายอยูล่  าพงั ดงัภาพท่ี 47 และตารางผนวกท่ี 5 

 

  
ภาพที ่ 47   ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของหมีควาย ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  
                   ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี   
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สัตวกิ์นเน้ือวงศเ์พียงพอน การศึกษาคร้ังน้ีพบเพียง 2 ชนิดไดแ้ก่ หมาไม ้และหมูหร่ิง จาก
ภาพถ่ายพบหมาไมเ้พียง 3 ภาพ จาก 2,730 กบัดกัคืน ซ่ึงก าลงัปีนอยูบ่นตน้ไมพ้บเพียงช่วงเชา้ 07.10 
น.  และพบออกหากินเพียงพงั (ตารางผนวกท่ี 6)  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของเกรียงศกัด์ิ (2542) 
พบหมาไม ้มีช่วงกิจกรรมตอนช่วงเชา้ 07.08 น. ถึง 10.46 น. แต่การศึกษาของเกรียงศกัด์ิ (2542) 
พบหมาไมอ้อกหากินเป็นคู่หรือกลุ่มและ Walker (1964) พบหมาไมอ้ยูเ่ป็นคู่  

 
ขณะท่ี หมูหร่ิงพบจ านวน 152 ภาพ จาก 1,710 กบัดกัคืนพบวา่มีกิจกรรมในช่วงกลางคืน

ตั้งแต่ 19.00 น. ถึง 19.40 น. และพบวา่มีช่วงกิจกรรมมากท่ีสุดระหวา่งเวลา 02.00 – 04.00 น. และ
ลดลงตามล าดบั จนถึงช่วงเวลา 04.00 – 06.00 น. โดยไม่พบในช่วงเวลากลางวนั ดงัภาพท่ี 48 และ
ตารางภาคผนวกท่ี 5 จากภาพถ่ายท่ีไดอ้อกหากินอยูต่ามล าพงัและบางคร้ังออกหากินเป็นคู่ 2-3 ชอบ
ขดุคุย้ดินหาอาหารกินสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Wilson and Mittermeier (2009) หมูหร่ิงออกหา
กินเพียงพงับางคร้ังอยูก่นัเป็นคู่  

 

 
ภาพที ่ 48   ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของหมูหร่ิง ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  
                   ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี   

 
สัตวกิ์นเน้ือวงศเ์สือ การศึกษาคร้ังน้ีพบ 4 ชนิด ไดแ้ก่ แมวดาว เสือลายเมฆ เสือไฟ และ

เสือดาว โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
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จากภาพถ่ายพบแมวดาวทั้งหมด 67 ภาพ จาก 900 กบัดกัคืนพบวา่มีช่วงกิจกรรมช่วงตอน
เยน็เร่ิมตั้งแต่ 17.00 น. ถึง 18.00 น. ช่วงกิจกรรมตอนกลางคืนพบมากตั้งแต่ 19.00 น. ถึง 20.20 น. 
และ 00.00 น. ถึง 02.00 น. สอดคลอ้งกบัการศึกษาของเกรียงศกัด์ิ (2542) พบช่วงเวลาการออกหา
กินของแมวดาวอยูร่ะหวา่งเวลา 18.59 น. ถึง 9.01 น. โดยช่วงท่ีท ากิจกรรมสูงสุดอยูท่ี่ระหวา่ง 23.00 
น. ถึง 01.30 น. ดงัภาพท่ี 49  และตารางผนวกท่ี 5 

 
เสือลายเมฆ จากภาพถ่ายพบทั้งหมด 12 ภาพ 2,430 กบัดกัคืน ช่วงเวลาการออกหากินพบ

เพียงช่วงเวลาตอนกลางคืน 18.00 น. ถึง 19.00 น. และอีกคร้ัง 04.40 น. ดงัตารางภาคผนวกท่ี 6 ออก
หากินเป็นคู่ ซ่ึงต่างจากการศึกษาของเกรียงศกัด์ิ (2542) พบภาพถ่ายเพียงภาพเดียวมีกิจกรรมใน
ตอนเชา้เวลา 08.00 น. และการศึกษาของ Rabinowitz (1990) พบเสือลายเมฆออกหากินในเวลา
กลางวนัมากกวา่เวลาตอนกลางคืน เสือดาวจ านวนภาพท่ีได ้9 ภาพ 2,550 กบัดกัคืน ช่วงเวลา
กิจกรรมตอนกลางคืน 18.00 น. ถึง 19.00 น. ภาพท่ีไดพ้บออกหากินเพียงล าพงั  

 

 
ภาพที ่ 49   ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของแมวดาว ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  
                   ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี   
 

เสือไฟ จ านวนภาพท่ีได ้5 ภาพ 1,560 กบัดกัคืน ช่วงกิจกรรมช่วงตอนเยน็ 16.30 น. และ
เร่ิมอีกคร้ังตอนกลางคืน 18.00 น. ถึง 19.00 น. (ตารางผนวกท่ี 6) พบออกหากินเพียงล าพงั (Mishra, 
2006; Wang, 2007) มกัอาศยัตามล าพงัปกติเสือไฟจะล่าเหยือ่เพียงล าพงั แต่ถา้เหยือ่มีขนาดใหญ่ ก็
อาจล่าเป็นคู่ 
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ขณะท่ีเสือดาวพบเพียง 2 ภาพ ในเวลา08.00 น. และเวลา 18 น. เท่านั้น ดงัรายละเอียด
ตามตารางผนวกท่ี 6 

 
สัตวใ์นวงศช์ะมดและอีเห็น การศึกษาคร้ังน้ีพบ 3 ชนิด อีเห็นธรรมดา ชะมดแผงสันหาง

ด า และชะมดแผงหางปลอ้ง  
 
จากภาพถ่ายพบชะมดแผงหางปลอ้งมากท่ีสุด 37 ภาพ จาก 1,710 กบัดกัคืน พบวา่มี

กิจกรรมเวลากลางคืนเท่านั้นตั้งแต่ช่วงเวลา 22.00 – 24.00 น. จนถึงช่วงเวลา 04.00 – 06.00 น. 
(ภาพท่ี 50 และ รายละเอียดตามตารางผนวกท่ี 5) และ สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ เกรียงศกัด์ิ 
(2542) พบชะมดแผงหางปลอ้งมีการท ากิจกรรมระหวา่งเวลา 01.30 น. ถึง 04.30 น. และการศึกษา
ของ Rabinowitz (1990) พบสัตวว์งศน้ี์มีกิจกรรมในเวลากลางคืนมีกิจกรรมนอ้ยในช่วงเยน็  

  

 
ภาพที ่ 50   ช่วงเวลาการท ากิจกรรมของชะมดแผงหางปลอ้ง ท่ีไดจ้ากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  
                   ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี   
 

ชะมดแผงสันหางด า พบทั้งหมดพบวา่ 33 ภาพ จาก 330 กบัดกัคืนช่วงท่ีมีกิจกรรมตั้งแต่
กิจกรรมในเวลากลางคืนระหวา่งเวลา 21.20 น. ถึง 22.30 น. ดงัรายละเอียดตามตารางผนวกท่ี 6 
การศึกษาของเกรียงศกัด์ิ (2542) การท ากิจกรรมมากในเวลากลางคืนจนถึงรุ่งเชา้พบตั้งแต่เวลา 
18.00 น. ถึง 07.48 น. อีเห็นธรรมดาจากภาพพบ 21 ภาพจาก 330 กบัดกัคืน พบวา่มีกิจกรรมช่วงชา้
เวลา 09.10 น. และช่วงกิจกรรมตอนกลางคืนระหวา่งเวลา 20.20 น. และมากท่ีสุด 03.40 น. ดงั
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รายละเอียดตามตารางผนวกท่ี 6 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของเกรียงศกัด์ิ (2542) พบวา่เร่ิมท า
กิจกรรมตั้งแต่เวลา 17.51 น. ถึงเวลา 04.53 น. ช่วงท่ีมีกิจกรรมมากอยูร่ะหวา่งเวลา 22.00 น. ถึง 
02.00 น. สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Rabinowitz (1990) ช่วงเวลากิจกรรมส่วนใหญ่ของอีเห็น
ธรรมดาในเวลากลางคืนและออกหากินเพียงล าพงักินอาหารไดท้ั้งพืชและสัตว ์(Austin and Tewes 
1999)  

 
สัตวกิ์นเน้ือวงศพ์งัพอนพบเพียงชนิดเดียวไดแ้ก่ จากภาพท่ีไดพ้งัพอนกินปูเพียง 3 ภาพ

จาก 1,320 กบัดกัคืน มีช่วงเวลากิจกรรมช่วงตอนเชา้เวลา 09.20 น. ดงัรายละเอียดตามตาราง
ภาคผนวกท่ี 6อยูเ่พียงล าพงั แตกต่างกบัการศึกษาของเกรียงศกัด์ิ (2542) พบวา่พงัพอนกินปูมี
กิจกรรมตลอดทั้งวนัจากภาพพบพงัพอนกินปูอยูเ่ป็นคู่การศึกษาของ Conforti (1996) พงัพอนกินปู
อยูเ่พียงล าพงัพบเห็นง่ายกวา่อยูเ่ป็นคู่ 
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สรุป 
 
 การศึกษาความหลากชนิด ความมากมาย และการใชถ่ิ้นท่ีอาศยั ของสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนม 
อนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี ระหวา่งเดือนพฤษภาคม 
ถึงเดือนกนัยายน พ.ศ.2556 สรุปไดด้งัน้ี 

 
1. พบสัตวกิ์นเน้ือจากกลอ้งดกัถ่ายภาพทั้งหมด 13 ชนิด จาก 6 วงศ ์จากจุดตั้งกลอ้ง 79 

จุด ไดแ้ก่ หมาใน (Cuon alpinus) หมูหร่ิง (Arctonyx collaris) แมวดาว (Prionailurus bengalensis) 
ชะมดแผงหางปลอ้ง (Vivera zibetha) หมาจ้ิงจอก (Canis aureus) หมีควาย (Ursus thibetanus) 
อีเห็นธรรมดา (Paradoxurus hermaphroditus) เสือดาว (Panthera pardus) เสือลายเมฆ (Pardofelis 
nebulosa) เสือไฟ (Catopuma temminckii) ชะมดแผงสันหางด า (Viverra megaspila) หมาไม ้
(Martes flavigula) และพงัพอนกินปู (Herpestes urva)  พื้นท่ีทุ่งสลกัพระพบสัตวกิ์นเน้ือจ าแนกจาก
ภาพถ่ายทั้งหมด 9 ชนิด  ไดแ้ก่  หมาจ้ิงจอก หมาใน ชะมดแผงสันหางด า แมวดาว อีเห็นธรรมดา 
เสือลายเมฆ หมีควาย (Ursus thibetanus) หมาไม ้และ พงัพอนกินปู (Herpestes urva) พื้นท่ีทุ่งนา
มอญพบสัตวกิ์นเน้ือ 10 ชนิด  ไดแ้ก่ หมาใน หมูหร่ิง แมวดาว ชะมดแผงหางปลอ้ง หมาจ้ิงจอก หมี
ควาย อีเห็นธรรมดา เสือดาว เสือลายเมฆ และเสือไฟ และพบชนิดท่ีเป็นรายงานในพื้นท่ีคร้ังแรก  3 
ชนิด ไดแ้ก่  หมีควาย ชะมดแผงสันหางด า และ เสือลายเมฆ โดย  หมาจ้ิงจอก หมาใน หมีควาย 
อีเห็นธรรมดา แมวดาว เสือลายเมฆ สามารถพบไดท้ั้งพื้นท่ีทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญ ชะมดแผง
สันหางด า หมาไม ้พงัพอนกินปู พบเพียงบริเวณทุ่งสลกัพระ ส่วนหมูหร่ิง ชะมดแผงหางปลอ้ง และ
เสือไฟ พบบริเวณทุ่งนามอญ โดยดชันีความเหมือนของชนิดสัตวกิ์นเน้ือท่ีปรากฏระหวา่งพื้นท่ี
ศึกษาทั้งสองแห่งเท่ากบั 63% 

 
2. สัตวป่์ากินเน้ือท่ีมีความมากมายสูงสุดในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ ไดแ้ก่ หมา

จ้ิงจอก รองลงมาคือหมาใน หมูหร่ิง แมวดาว ชะมดแผงหางปลอ้ง หมีควาย ชะมดแผงสันหางด า 
อีเห็นธรรมดา เสือลายเมฆ เสือดาว เสือไฟ หมาไม ้และพงัพอนกินปู ตามล าดบั   

 
3. พื้นท่ีทุ่งสลกัพระ ท่ีพบสัตวกิ์นเน้ือ 9 ชนิด มีค่าความมากมายจากมากท่ีสุดไปหานอ้ย 

ดงัน้ี คือ หมาจ้ิงจอก หมาใน ชะมดแผงสันหางด า แมวดาว เสือลายเมฆ อีเห็นธรรมดา หมีควาย 
หมาไม ้และ พงัพอนกินปู ตามล าดบั ขณะท่ีพื้นท่ีทุ่งนามอญ พบจ านวนสัตวกิ์นเน้ือทั้งหมด 10 
ชนิด ชนิดท่ีมีค่าความมากมายสูงท่ีสุด ไดแ้ก่ หมาใน หมูหร่ิง แมวดาว หมาจ้ิงจอก ชะมดแผงหาง
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ปลอ้ง หมีควาย อีเห็นธรรมดา เสือดาว เสือลายเมฆ และเสือไฟ ตามล าดบั มีค่าความคลา้ยคลึงกนั
ระหวา่งพื้นท่ีทั้งสอง 63% 

 
4. ความน่าจะเป็นของการครอบครองเชิงพื้นท่ีของสัตวกิ์นเน้ือบริเวณทุ่งสลกัพระ 

สามารถวเิคราะห์ ไดเ้พียง 2 ชนิด เน่ืองจากมีจ านวนคร้ังของการดกัถ่ายภาพมากพอส าหรับการ
วเิคราะห์ ไดแ้ก่ หมาจ้ิงจอก มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี (ψ) เท่ากบั 0.48 (SE=
0.15) คิดเป็นความหนาแน่น ประชากร เท่ากบั 0.75 ตวั/กม2 (SE=0.46) และหมาในมีค่าความน่าจะ
เป็นของการครอบครองพื้นท่ี ครองพื้นท่ีเท่ากบั 0.47 (SE=0.23) คิดเป็นความหนาแน่นประชากร 
0.84 ตวั/กม2 (SE=0.79) ขณะท่ีสัตวกิ์นเน้ือท่ีพบอีก 7 ชนิด ไดแ้ก่ หมีควาย แมวดาว อีเห็นธรรมดา 
ชะมดแผงสันหางด า หมาไม ้เสือลายเมฆ และพงัพอนกินปู ไม่สามารถน าค่ามาวเิคราะห์ได ้

 
5. พื้นท่ีทุ่งนามอญ สามารถวิเคราะห์ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี ของสัตว์

กินเน้ือได ้ 7 ชนิดจากท่ีพบ 10 ชนิด ไดแ้ก่ แมวดาว มีค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 
เท่ากบั 0.32 (SE=0.18) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.43 ตวั/กม2 (SE=0.36) หมูหร่ิงมีค่า
ความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี  0.52 (SE=0.44) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 1.00 
ตวั/กม2 (SE=1.87) ชะมดแผงหางปลอ้ง ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.36 
(SE=0.30) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.50 ตวั/กม2 (SE=0.66) หมาจ้ิงจอกมีค่าความ
น่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.22 (SE=0.18) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.26 ตวั/กม
2 (SE=0.27) หมีควาย ค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.15 (SE=0.09) ความ
หนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.16 ตวั/กม2 (SE=0.11) อีเห็นธรรมดา ค่าความน่าจะเป็นของการ
ครอบครองพื้นท่ี 0.22 (SE=0.18) ความหนาแน่นประชากร เท่ากบั 0.26 ตวั/กม2 (SE=0.27) 
และเสือดาวค่าความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ี 0.04 (SE=0.04) ความหนาแน่น
ประชากร เท่ากบั 0.04 ตวั/กม2 (SE=0.05) 

 
6. การครอบครองพื้นท่ีของหมาจ้ิงจอก บริเวณทุ่งสลกัพระ มีความสัมพนัธ์กบัชา้งป่า เกง้ 

กระทิง หมูป่า กวางป่า เม่นใหญ่ ละมัง่ ลิงกงั เน้ือทราย และเลียงผา จากมากไปนอ้ยตามล าดบั 
ขณะท่ีความน่าจะเป็นของการครอบครองพื้นท่ีของหมาในบริเวณทุ่งสลกัพระ ซ่ึงเป็นสัตวล่์าเหยือ่
ท่ีมีประชากรมากท่ีสุดในพื้นท่ีพบวา่มีความสัมพนัธ์กบัลิงแสม เม่นใหญ่ เกง้ หมูป่า ละมัง่ เลียงผา 
ชา้งป่า กระทิง ลิงกงั และ เน้ือทราย จากมากไปนอ้ยตามล าดบั  
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7. ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของหมา
จ้ิงจอก บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่ หมูป่า ชา้งเกง้ กระทิง และ ลิงกงั จากมากไปนอ้ยตามล าดบั ชนิด
สัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของแมวดาว บริเวณทุ่งนามอญ 
ไดแ้ก่ หมูป่า ลิงกงั เกง้ ชา้ง และ เลียงผาจากมากไปนอ้ยตามล าดบั  ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อ
ค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของเสือดาว บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่ ชา้ง หมูป่า กระทิง 
เกง้ เลียงผา และ ลิงกงั จากมากไปนอ้ยตามล าดบั ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็น
ในการครอบครองพื้นท่ีของหมูหร่ิง บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่ กระทิง  ชา้ง  ลิงกงั  หมูป่า เกง้  และ 
เลียงผาจากมากไปนอ้ยตามล าดบั  ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการ
ครอบครองพื้นท่ีของชะมดแผง บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่   หมูป่า กระทิง เกง้ ลิงกงั และ เลียงผาจาก
มากไปนอ้ยตามล าดบั ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของ
หมีควาย บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่   หมูป่า กระทิง เกง้ ชา้งป่า และ เลียงผาจากมากไปนอ้ย
ตามล าดบั  ชนิดสัตวอ่ื์นในพื้นท่ีท่ีมีผลต่อค่าความน่าจะเป็นในการครอบครองพื้นท่ีของอีเห็น
ธรรมดา บริเวณทุ่งนามอญ ไดแ้ก่   หมูป่า กระทิง ลิงกงั เกง้ ชา้งป่า และ เลียงผาจากมากไปนอ้ย
ตามล าดบั 

 
8. สัตวป่์ากินเน้ือใชป้ระโยชน์พื้นท่ีป่าดิบแลง้เป็นส่วนใหญ่โดยพบวา่มีค่าความมากมาย

ในป่าดิบแลง้โดยรวม เท่ากบั 34.98% ขณะท่ีมีค่าความมากมายรวมในป่าเบญจพรรณเท่ากบั 27.76 
% นอกจากน้ีปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกใชถ่ิ้นท่ีอาศยัของสัตวกิ์นเน้ือในพื้นท่ี ไดแ้ก่ บริเวณด่านสัตว ์
รองลงมาป่ารกทึบ แหล่งโป่ง แหล่งน ้าถาวร ถนน ป่าผลดัใบ บริเวณล าหว้ย ตามล าดบั ส่วนบริเวณ
พุน ้าไม่พบการปรากฏของสัตวกิ์นเน้ือ โอกาสในการใชพ้ื้นท่ีของสัตวป่์าตามปัจจยัแวดลอ้มบริเวณ
พื้นท่ีทุ่งสลกัพระและทุ่งนามอญ จะพบมากเม่ือสัตวกิ์นเน้ืออยูไ่กลจากหน่วยพิทกัษป่์ารองลงมา
ไดแ้ก่ล าน ้าถาวรและระดบัความสูง 

 
9. ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรากฏของสัตวกิ์นเน้ือในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ มาก

ท่ีสุดไดแ้ก่พื้นท่ีบริเวณหน่วยพิทกัษป่์า ซ่ึงอาจเป็นเพราะ เป็นพื้นท่ีราบเพียงสองแห่งตอนใจกลาง
ของพื้นท่ี มีความปลอดภยั หรือสัตวก์ลุ่มน้ีเขา้มาใชพ้ื้นท่ีเน่ืองจากมีความสัมพนัธ์กบัชนิดเหยื่อท่ี
เขา้มาใชพ้ื้นท่ี นอกจากน้ีการปรากฏยงัสัมพนัธ์กบัพื้นท่ีแหล่งน ้าถาวร ระดบัความสูงจากน ้าทะเล 
และเส้นทางตรวจการณ์ ตามล าดบั 
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10. สัตวกิ์นเน้ือมีช่วงเวลาออกมาท ากิจกรรมสูงสุดระหวา่งเวลา 00.00-06.00 น.   ส่วน
ใหญ่พบมีกิจกรรมระหวา่งเวลากลางคืน จนกระทัง่ถึงช่วงเวลา 06.00 – 08.00 น. กิจกรรมของสัตว์
กินเน้ือจึงลดลงจนต ่าสุดในช่วงเวลา 12.00 – 13.00 น. ขณะท่ีแต่ละชนิดมีความแตกต่างกนัในการ
ท ากิจกรรมเม่ือพิจารณาจากภาพถ่าย แต่ส่วนใหญ่พบในเวลากลางคืน มีเพียงหมาในท่ีพบวา่มี
กิจกรรมในเวลากลางวนัดว้ย 
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ข้อเสนอแนะ 
 

ข้อเสนอแนะเพือ่การศึกษาวิจัยในอนาคต 
 

1. ควรมีการติดตามศึกษาชนิดและประชากรของของสัตวกิ์นเน้ือในพื้นท่ีอยา่งต่อเน่ือง
ต่อไป แต่ควรด าเนินการอยา่งเป็นระบบ พร้อมกบัการศึกษาประชากรของเหยือ่ และควรเพิ่ม
จ านวนอุปกรณ์กลอ้งดกัถ่ายภาพใหค้รอบคลุมอยา่งสม ่าเสมอ 

 
2. ควรมีการศึกษานิเวศวทิยาของสัตวป่์ากินเน้ือแต่ละชนิด เช่น หมาใน หมาจ้ิงจอก แมว

ดาว สัตวพ์วกชะมดอีเห็น เสือลายเมฆ ในพื้นท่ี เพื่อเพิ่มความเขา้ใจนอกเหนือจากการทราบจ านวน
ประชากร การใชพ้ื้นท่ีอาศยั ต่อไป 

 
3. การศึกษาโอกาสการปรากฏของสัตว์ป่ากินเน้ือกับเหยื่อในพื้นท่ี พบว่าหมาในมี

ความสัมพนัธ์กบัการปรากฏของลิงแสม เม่นใหญ่ เกง้ หมูป่า ละมัง่ เลียงผา ชา้งป่า กระทิง ลิงกงั 
และ เน้ือทราย จากมากไปนอ้ยตามล าดบั จึงควรมีการศึกษาชนิดเหยื่อของหมาในในพื้นท่ีเพื่อเพิ่ม
ความเขา้ใจและความถูกตอ้งของการศึกษาต่อไป 

 
4. ควรมีการศึกษาชนิดและประชากรของสัตวกิ์นเน้ือและเหยือ่ในป่าพื้นท่ีอนุรักษ์

ขา้งเคียง ไดแ้ก่ อุทยานแห่งชาติเข่ือนศรีนครินทร์ อุทยานแห่งชาติไทรโยค อุทยานแห่งชาติเฉลิม
รัตนโกสินทร์ และอุทยานแห่งชาติพุเตย เน่ืองจากยงัไม่เคยมีการศึกษามาก่อน ซ่ึงนอกจากเป็นการ
เพิ่มความเขา้ใจในระบบนิเวศทั้งกลุ่มป่ายงัสามารถใชใ้นการจดัการพื้นท่ีป่าผนืใหญ่เพื่อการอนุรักษ์
สัตวกิ์นเน้ือและเหยือ่โดยเช่ือมโยงกบัป่าอนุรักษต์ะวนัตกตอนบนท่ีมีการศึกษา 

 
ข้อเสนอแนะเพือ่การอนุรักษ์และการจัดการพืน้ที่ 

 
1. ป่าดิบแลง้ในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระแมว้า่มีขนาดพื้นท่ีนอ้ยเพียงประมาณ 

10 % ของพื้นท่ีทั้งหมด แต่เป็นท่ีอาศยัของสัตวกิ์นเน้ือเม่ือพิจารณาจากค่าความมากมายของสัตวกิ์น
เน้ือเม่ือเปรียบเทียบกบัป่าเบญจพรรณ ดงันั้นควรมีการจดัการป้องกนัพื้นท่ีป่าดิบแลง้ จากปัจจยั
คุกคามต่างๆ โดนเฉพาะการเกิดไฟไหมป่้าโดยปราศจากการควบคุม การปล่อยสัตวเ์ล้ียงเขา้ไป 
รวมถึงการลกัลอบล่า เพื่อให้เป็นท่ีอาศยัของสัตวกิ์นเน้ือและเหยือ่อยา่งปลอดภยัเพิ่มข้ึน  
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2. จากผลการศึกษาพบวา่พื้นท่ีบริเวณหน่วยพิทกัษป่์า และแหล่งน ้าถาวร มีอิทธิพลต่อ
การใชพ้ื้นท่ีอาศยัของสัตวป่์ากินเน้ือมากท่ีสุด และพบวา่ส่วนใหญ่ออกหากินในช่วงเวลากลางคืน 
ดงันั้นจึงควรประชาสัมพนัธ์ถึงการปรากฏ การใชพ้ื้นท่ีอาศยัของสัตวก์ลุ่มน้ีวา่มีมากทั้งบริเวณ
หน่วยพิทกัษป่์า พื้นท่ีราบใกลเ้คียง และบริเวณแหล่งน ้า โดยเฉพาะในเวลากลางคืน เพื่อลดกิจกรรม
มนุษยใ์นพื้นท่ีป่าท่ีอาจรบกวนสัตวป่์าเหล่าน้ีลง นอกจากน้ีควรมีการประชาสัมพนัธ์ และให้
การศึกษาถึงความส าคญัของพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ เพื่อการอนุรักษใ์หเ้ป็นท่ีอาศยัของ
สัตวกิ์นเน้ือท่ีส าคญัทั้งในระดบัทอ้งถ่ิน และสังคมส่วนรวม โดยอาศยัผลท่ีไดท้ั้งจากการศึกษาน้ี 
และจากนกัวจิยัคนอ่ืน ท่ีพบชนิดสัตวป่์ากลุ่มน้ีจากกลอ้งดกัถ่ายภาพเป็นคร้ังแรก ไดแ้ก่ เสือลายเมฆ 
ชะมดแผงสันหางด า หมีควาย ตลอดจน ชะมดแปลงลายแถบ และเสือโคร่ง เพิ่มเติม ซ่ึงแสดงถึง
ความส าคญัของพื้นท่ีท่ีตอ้งอาศยัความร่วมมือ จากทุกฝ่ายในการดูแลรักษาต่อไป 
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ตารางผนวกที ่1 จ  านวนต าแหน่งตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพในแต่ละพื้นท่ีท่ีพบสัตวกิ์นเน้ือ  
 
ล าดับ ชนิดสัตว์ ทุ่งสลกัพระ  ทุ่งนามอญ  รวม 

1 หมาจ้ิงจอก 16 4 20 
2 หมาใน 11 3 14 
3 แมวดาว 6 5 11 
4 ชะมดแผงสันหางด า 5 0 5 
5 อีเห็นธรรมดา 3 3 6 
6 หมีควาย 3 2 5 
7 เสือลายเมฆ 2 1 3 
8 หมาไม ้ 1 0 1 
9 พงัพอนกินปู 1 0 1 

10  หมูหร่ิง 0 6 6 
11 ชะมดแผงหางปลอ้ง 0 4 4 
12 เสือไฟ 0 2 2 
13 เสือดาว 0 1 1 

 รวม 48 31 79 
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ตารางผนวกที่ 2 ชนิดสัตวป่์าชนิดอ่ืนๆท่ีพบในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ 
  
ล าดบั ช่ือไทย ช่ือสามญั ช่ือวทิยาศาสตร์ 

1  ลิงกงั Pig-tailed macaque Macaca nemestrina   
2  ลิงแสม Long-tailed macaque Macaca fascicularis 
3 ชา้งป่า Asian elephant Elephas maximus   
4 หมูป่า Wild pig Sus scrofa   
5 กวางป่า Sambar Deer Cervus unicolor   
6 เกง้ Barking deer Muntiacus muntjak   
7 กระทิง Gaur Bos gaurus   
8 กระรอกทอ้งแดง Red-bellied squirrel Callosciurus erythraeus   
9 เม่นใหญ่  Large porcupine Hystrix brachyura   

10  เลียงผา  Serow Naemorhedus sumatraensis    
11 เน้ือทราย Hog deer Cervus porcinus 
12 ละมัง่ Eld's Deer Cervus eldi 
13 ตะกวด Bengal monitor Varanus bengalensis nebulosus   
14 งูเห่าหมอ้ Siamese cobra Naja kaouthia   
15 ไก่ฟ้าหลงัเทา Kalij pheasant Lophura leucomelanos   
16 ไก่ป่า Red junglefowl Gallus gallus   
17 หนูทอ้งขาว Black rat Rattus rattus   
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ตารางผนวกที ่3 การปรากฏสัตวกิ์นเน้ือพื้นท่ีทุ่งสลกัพระจ านวน 45 ตารางกริต 
 

ชนิด 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

1. หมาจ้ิงจอก 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 
2. หมาใน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
3. หมีควาย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. หมาไม ้ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5. ชะมดแผงสันหางด า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

6. ชะมดแผงหางปลอ้ง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7. อีเห็นธรรมดา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8. พงัพอนกินปู 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9. แมวดาว 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
10. เสือลายเมฆ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

รวม 0 0 0 0 2 0 2 0 0 3 1 0 0 0 0 1 0 0 3 0 1 0 
 
 

  

หมายเหตุ 1 = พบ  0 = ไม่พบ 
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ตารางผนวกที ่3 (ต่อ) 
 

ชนิด 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 

1. หมาจ้ิงจอก 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 
2. หมาใน 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 
3. หมีควาย 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. หมาไม ้ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5. ชะมดแผงสันหางด า 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

6. ชะมดแผงหางปลอ้ง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7. อีเห็นธรรมดา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
8. พงัพอนกินปู 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
9. แมวดาว 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
10. เสือลายเมฆ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

รวม 0 0 1 0 0 1 0 2 0 4 0 0 2 2 1 1 1 0 1 3 3 0 2 
 
 

 

หมายเหตุ 1 = พบ  0 = ไม่พบ 
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ตารางผนวกที ่4 การปรากฏสัตวกิ์นเน้ือบริเวณพื้นท่ีทุ่งนามอญ จ านวน 26 ตารางกริต 

 

 
 

 
 

ชนิด 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 
1. หมาจ้ิงจอก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2. หมาใน 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 
3. หมีควาย 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
4. หมูหร่ิง 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
5. ชะมดแผงหางปลอ้ง 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6. อีเห็นธรรมดา 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7. แมวดาว 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
8. เสือไฟ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
9. เสือลายเมฆ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
10. เสือดาว 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

รวม 0 4 7 0 1 2 0 0 0 1 0 0 3 3 2 1 0 1 0 1 3 1 0 1 0 0 

หมายเหตุ 1 = พบ  0 = ไม่พบ 
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   ตารางผนวกที ่5   ช่วงเวลาการท ากิจกรรม (%) สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมสัตวกิ์นเน้ือ 
                                จากกลอ้งดกัถ่ายภาพ ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี 
 

ล าดบัท่ี ช่วงเวลาท่ีพบสัตว ์
สัตวกิ์นเน้ือรวมทุกชนิด (960 ภาพ) 

จ านวนภาพ % 
1 00.00-02.00 22 13.66 
2 02.00-04.00 21 13.04 
3 04.00-06.00 29 18.02 
4 06.00-08.00 25 15.52 
5 08.00-10.00 6 3.72 
6 10.00-12.00 4 2.48 
7 12.00-14.00 1 0.62 
8 14.00-16.00 2 1.24 
9 16.00-18.00 9 5.59 

10 18.00-20.00 10 6.22 
11 20.00-22.00 15 9.32 
12 22.00-24.00 17 10.57 

 รวม 161 100.00 
หมาจ้ิงจอก  (375 ภาพ) 

1 00.00-02.00 7 10.8 
2 >02.00-04.00 8 12.3 
3 >04.00-06.00 12 18.4 
4 >06.00-08.00 11 16.9 
5 >08.00-10.00 2 3.1 
6 >10.00-12.00 2 3.1 
7 >12.00-14.00 1 1.5 
8 >14.00-16.00 0 0 
9 >16.00-18.00 2 3.1 

10 >18.00-20.00 3 4.6 
11 >20.00-22.00 9 13.9 
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ตารางผนวกที ่5 (ต่อ)    

ล าดบัท่ี ช่วงเวลาท่ีพบสัตว ์ จ านวนภาพ % 
12 >22.00-24.00 8 12.3 

 รวม 65 100.00 
หมาใน  (225 ภาพ)    

1 00.00-02.00 0 0 
2 >02.00-04.00 1 4.3 
3 >04.00-06.00 0 0 
4 >06.00-08.00 11 47.8 
5 >08.00-10.00 2 8.8 
6 >10.00-12.00 2 8.7 
7 >12.00-14.00 0 0 
8 >14.00-16.00 2 8.8 
9 >16.00-18.00 4 17.3 

10 >18.00-20.00 1 4.3 
11 >20.00-22.00 0 0 
12 >22.00-24.00 0 0 

 รวม 23 100.00 
หมีควาย (33 ภาพ) 

1 00.00-02.00 1 12.5 
2 >02.00-04.00 0 0 
3 >04.00-06.00 2 25.0 
4 >06.00-08.00 1 12.5 
5 >08.00-10.00 0 0 
6 >10.00-12.00 0 0 
7 >12.00-14.00 0 0 
8 >14.00-16.00 0 0 
9 >16.00-18.00 0 0 

10 >18.00-20.00 0 0 
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ตารางผนวกที ่5 (ต่อ)    

ล าดบัท่ี ช่วงเวลาท่ีพบสัตว ์ จ านวนภาพ % 
11 >20.00-22.00 0 0 
12 >22.00-24.00 4 50.0 

 รวม 8 100.00 
หมูหร่ิง (152 ภาพ) 

1 00.00-02.00 2 11.11 
2 >02.00-04.00 7 38.88 
3 >04.00-06.00 6 33.33 
4 >06.00-08.00 0 0 
5 >08.00-10.00 0 0 
6 >10.00-12.00 0 0 
7 >12.00-14.00 0 0 
8 >14.00-16.00 0 0 
9 >16.00-18.00 0 0 

10 >18.00-20.00 1 5.56 
11 >20.00-22.00 1 5.56 
12 >22.00-24.00 1 5.56 

 รวม 18 100.00 
ชะมดแผงหางปลอ้ง (37 ภาพ) 

1 00.00-02.00 4 36.36 
2 >02.00-04.00 1 9.09 
3 >04.00-06.00 4 36.36 
4 >06.00-08.00 0 0 
5 >08.00-10.00 0 0 
6 >10.00-12.00 0 0 
7 >12.00-14.00 0 0 
8 >14.00-16.00 0 0 
9 >16.00-18.00 0 0 
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ตารางผนวกที ่5 (ต่อ)    

ล าดบัท่ี ช่วงเวลาท่ีพบสัตว ์ จ านวนภาพ % 
10 >18.00-20.00 0 0 
11 >20.00-22.00 0 0 
12 >22.00-24.00 2 18.19 

 รวม 11 100.00 
แมวดาว (67 ภาพ)   

1 00.00-02.00 4 28.6 
2 >02.00-04.00 2 14.3 
3 >04.00-06.00 2 14.2 
4 >06.00-08.00 0 0 
5 >08.00-10.00 0 0 
6 >10.00-12.00 0 0 
7 >12.00-14.00 0 0 
8 >14.00-16.00 0 0 
9 >16.00-18.00 1 7.1 

10 >18.00-20.00 2 14.3 
11 >20.00-22.00 3 21.5 
12 >22.00-24.00 0 0 

 รวม 14 100.00 
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ตารางผนวกที ่6 ช่วงเวลาการท ากิจกรรม (%) สัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมอนัดบัสัตวกิ์นเน้ือ ท่ีพบจ านวนภาพนอ้ย จากกลอ้งดกัถ่ายภาพ  
                            ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าสลกัพระ จงัหวดักาญจนบุรี 
 

ชนิด จ านวนภาพ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 รวม 

1. หมาไม ้ 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
2. ชะมด
แผงสนั
หางด า 

21 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 4 

3. อีเห็น
ธรรมดา 

18 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5 

4.พงัพอน
กินปู 

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

5. เสือไฟ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 
6. เสือลาย
เมฆ 

12 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 

7. เสือดาว 9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
รวม 71 1 0 2 0 2 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 2 0 2 18 
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สถานท่ีเกิด    อ าเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ 
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