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The objectives of this research is to study the relationship between globalization and income 
distribution in Thailand by using secondary data from 1986-2006 and multiple regression analysis. This study 
analyzes globalization at 2 levels: the country level and the sector level, agriculture and industrial sector. 

 
As for the country level, the results shows that globalization in term of trade worsens the relative 

income distribution. This outcome is mainly caused by the export structure which consists of a number of 
high-tech products. This structure is also related to the import of machines which only benefits skilled labor. 
However, Thailand does not have a large pooled skill labor. Consequently, the income distribution is inequal. 
The inequality of education also affects Thailand’s income distribution. The study finds that Thailand still 
cannot expand education to remote areas. In addition people with high income have higher education than 
people who have low income. This further worsens the income distribution problem. 
 

As for the sector level, shows that the agriculture exports improve income distribution because a 
large proportion of labor works in the agricultural sector, thereby increasing agricultural exports bring about a 
better income distribution. And the result show that the industrial sectors (export and foreign direct 
investment) worsens the income distribution because the role of technology in Thailand’s industrial sector. 
So, the result is the same effect of trade on income distribution. 
 

This study’s findings lead to policy implication that the government should support the exports of 
agricultural product. Besides the government should provide training courses that are enough to receive 
coming technology therefore, decrease the problem of income distribution in one level. Moreover it should 
expand education policy and support scholarship to poor people for reduce income distribution problem in 
long term. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 
การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบคมนาคมขนสงมีมาอยางตอเนื่องยาวนาน ทํา

ใหการทําธุรกรรมหรือการติดตอส่ือสารกันระหวางประเทศเปนไปอยางสะดวกรวดเร็วมากข้ึนมา
เปนลําดับ การเช่ือมโยงไดกอใหเกดิความสัมพันธระหวางประเทศ ท้ังทางดานเศรษฐกิจ การเมือง 
สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงปจจุบันมีผูนิยมเรียกกระบวนการนี้วา โลกาภวิตัน (Globalization) โดย
การขยายตัวของกระแสโลกาภิวัตนในมุมหนึ่ง จดัวาเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการสงเสริมใหเกดิการ
พัฒนาประเทศ อันเปนผลพวงมาจากการเปดเสรีทางดานการคาและการลงทุน นอกจากนี้ดวย
กระบวนการโลกาภิวัตนเองก็ยิ่งสงผลตอการขยายตัวทางการคาและการลงทุนอยางกวางขวางมาก
ข้ึนดวย ดวยความสําคัญดังกลาวทําใหในชวงท่ีผานมา ไดมีงานศึกษาวจิัยจํานวนมากพยายาม
อธิบายถึงผลกระทบของโลกาภวิัตนท่ีจดัไดวากอใหเกดิการพัฒนาประเทศข้ึน ไมวาจะเปนผลท่ี
เกิดข้ึนตอการคาการลงทุน ผลกระทบตอการเคล่ือนยายปจจัยการผลิต รวมท้ังผลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หรือการกระจายรายได เปนตน และจากผลการศึกษาท่ีไดทําใหสามารถ
แบงกลุมนักเศรษฐศาสตรออกไดเปน 2 ฝาย คือนักเศรษฐศาสตรกระแสหลักฝายตะวนัตกจะมุงเนน
ใหมีการเปดเสรีมากข้ึน โดยมีหลักคือ การเปดเสรีกอใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกจิ และลดปญหา
ความยากจน หรือสามารถชวยบรรเทาปญหาการกระจายรายไดของประเทศตางๆ โดยเฉพาะ
ประเทศดอยพฒันาและประเทศกําลังพัฒนาได ในขณะทีน่ักเศรษฐศาสตรฝายตะวนัออกกลับมี
ทัศนะท่ีตอตานกระบวนการโลกาภิวัตน กลาวไดวาโลกาภวิัตนมิไดสงผลดีตอประเทศ เชน การ
กอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพยีงอยางเดียว แตก็มีผลเสียท่ีตามมาเชนกัน เชนปญหาใน
การกระจายรายได (อดิศร  อิศรางกูร ณ อธุธยา, 2550) 
 

จะเห็นไดวาขอสรุปท่ีพองกันระหวางนกัเศรษฐศาสตรท้ัง 2 กลุมคือ การท่ีโลกาภิวตันได
กอใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยทางทฤษฏีแลวการคาระหวางประเทศกอใหเกดิประโยชน
โดยรวมกับคูคาท้ังสองประเทศ ซ่ึงหมายถึงวาหากปริมาณการคามีมากขึ้นเศรษฐกจิของประเทศ
ยอมขยายตัวเพ่ิมข้ึนเชนกนั นอกจากนี้ในทฤษฎีการเจริญเติบโตรุนหลัง ๆ ท่ีนิยมเรียกกนัวาทฤษฎี
การเติบโตจากภายใน (Endogenous growth theory) ก็ระบุวาการคาทําใหเกิดการกระจายตัวของ 



 

2 

เทคโนโลยีในระดับโลก โดยเทคโนโลยีจะติดตวัไปกับสินคานําเขา ซ่ึงเทคโนโลยีนีเ้องท่ีเปนท่ีเปน
แหลงกําเนิดของการเจริญเติบโต (ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, สมชัย  จิตสุชน และยศ  วัชรัคุปต, 
2545) ทําใหการวิเคราะหผลกระทบของโลกาภิวัตนตอโครงสรางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
จึงไมไดเนนหนักไปที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากนัก แตจะเนนหนักไปท่ีปญหาอ่ืน 
โดยเฉพาะปญหาการกระจายรายไดและความยากจน โดยหนวยงานทีสํ่าคัญคือ World Bank ไดให
ความสําคัญกับปญหาการกระจายรายไดอยางมาก โดยไดมีการจัดทํา web site ท่ีเปดเผยขอมูลและ
งานวิจยัเกีย่วกบัความยากจนและการกระจายรายไดข้ึน เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาแกประเทศ
ตางๆ รวมท้ังเปนตนแบบในการจัดทําแผนท่ีความยากจนใหกับแตละประเทศ (สํานักงานสถิติ
แหงชาติ, 2543) นอกเหนือจากนี้ยังมีหนวยงานอ่ืนท่ีใหความสําคัญกับประเด็นนี้อีกดวย เชน 
International Monetary Fund และAsian Development Bank  

 
ในสวนของประเทศไทยจากขอมูลทางสถิติพบวามูลคาการคาระหวางประเทศและการ

ลงทุนจากตางประเทศเพ่ิมอยางตอเนื่อง เชนเดียวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ตารางท่ี 1.1) แต
กระน้ันปญหาการกระจายรายไดของประเทศก็ยังคงมีอยู โดยจากตารางท่ี 1.2 พบวาในป พ.ศ. 2531 
กลุมประชากรท่ีมีรายไดมากที่สุดรอยละ 20 ถือครองรายไดคิดเปนรอยละ 51.2 ขณะที่ประชากรทีมี่
รายไดต่ําสุดรอยละ 20 ถือครองรายไดเพยีงรอยละ 5.2 และถัดจากปดังกลาว ประชากรท่ีถือครอง
รายไดสูงสุดรอยละ 20 กลับมีแนวโนมในการถือครองรายไดเพิ่มข้ึน ขณะท่ีประชากรที่ถือครอง
รายไดต่ําสุดรอยละ 20 มีแนวโนมท่ีจะลดลง หรือกลาวไดวาการกระจายรายไดแยลง ถึงแมวา
ภาครัฐจะมีการนําเสนอแนวนโยบายไวตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 3 ก็
ตาม (พ.ศ. 2515-พ.ศ. 2519) (สุดใจ  ทูลพานิชยกจิ, 2546) แตในทางปฏิบัตินโยบายของภาครัฐ
นําเสนอยังไมสามารถนํามาบังคับใชได เชน ภาษีมรดก รวมท้ังภาษีท่ีจดัเก็บจากกําไรสวนตางของ
ราคาทรัพยสิน (capital gain) ซ่ึงผลเสียจากปญหาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดจะ
สงผลใหเกิดปญหาอ่ืนๆตามมา อันเนื่องมาจากปญหาการกระจายรายไดท่ีรุนแรงจะเปนสาเหตุ
สําคัญตอความไมมีเสถียรภาพและความมัน่คงของประเทศ ท้ังทางดานเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง กลาวคือ หากคนสวนนอยในสังคมมีรายไดสูงและมีฐานะความเปนอยูท่ีดี ขณะท่ีคน
สวนมากมีรายไดนอย และถูกเอารัดเอาเปรียบ ขาดโอกาสในการเขาถึงทรัพยากร การทํางานใน
สังคมท่ีตองประสบกับภาวะเชนนี้อาจเผชิญกับแรงบีบค้ัน จนอาจกอใหเกิดการรวมกลุมประทวง
และเหตุการณความไมสงบตาง ๆ อันทําใหเศรษฐกิจของประเทศตกตํ่าตามมา 
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ตารางท่ี 1.1  มูลคาการสงออก นําเขา การลงทุนโดยตรงและรายไดประชาชาติ ป พ.ศ. 2534-2547  
 
ป พ.ศ. มูลคาการสงออก

(ลานบาท) 
มูลคาการนําเขา

(ลานบาท) 
มูลคาการลงทุน
โดยตรง(ลานบาท) 

รายไดประชาชาติ
(พันลานบาท) 

2534 720545 967808 51389 2111.9 
2535 815202 1020582 53691 2282.6 
2536 921433 1143108 43812 2470.9 
2537 1118049 1344831 33241 2693 
2538 1381660 1755451 49887 2941.7 
2539 1378902 1796549 57472 3115.3 
2540 1789833 1874598 117696 3072.6 
2541 2181082 1677953 209888 2749.7 
2542 2150049 1800131 134592 2872 
2543 2730943 2513501 115286 3008.4 
2544 2802530 2691579 224842 3073.6 
2545 2837663 2719439 147526 3237 
2546 3233116 3077529 213723 3468.2 
2547 3822802 3764009 198880 3685.9 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
 

ตารางท่ี 1.2  สัดสวนการถือครองรายไดจําแนกตามระดับรายได ป พ.ศ. 2531-2547 
 
ระดับของรายได 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 
รายไดนอยที่สุด 5.20 4.90 4.50 4.60 4.20 4.20 3.90 4.20 4.54 
รายไดนอย 9.00 8.40 7.90 8.30 7.50 7.60 7.20 7.80 8.04 

รายไดปานกลาง 13.40 12.70 12.20 12.70 11.80 11.90 11.50 12.30 12.41 
รายไดมาก 21.10 19.90 19.80 20.30 19.90 19.80 19.70 20.50 20.16 

รายไดมากที่สุด 51.20 54.10 55.60 54.10 56.70 56.50 57.80 55.20 54.86 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
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ดังนั้นจึงเปนประเด็นท่ีนาสนใจวา กระแสโลกาภิวัตนท่ีเกดิข้ึน อันมีผลตอการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ ยอมสงผลตอรายไดของประชากรในประเทศตามมา แตจากขอมูลขางตนยัง
พบปญหาการกระจายรายไดอยู และเปนปญหาท่ีส่ังสมมาอยางตอเนื่องยาวนาน ดังนัน้การศึกษา
คร้ังนี้จึงมุงท่ีจะศึกษาถึงผลของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายไดในประเทศไทย เพื่อเปน
แนวทางในการกําหนดนโยบายหรือมาตรการท่ีเหมาะสมและกอใหเกดิความเปนธรรมในการ
กระจายรายไดตอสังคมไทยมากข้ึน  

 
 วัตถุประสงคของการวิจัย  

 
ศึกษาความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดของประเทศไทย  

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 
สําหรับการวิจยัในคร้ังนีเ้พื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการวิเคราะหความสัมพันธ

ของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได จะใชขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) ในชวงป พ.ศ. 
2529 – 2549 รวมระยะเวลาท้ังส้ิน 21 ป เหตุผลท่ีเร่ิมตนศึกษาต้ังแตป พ.ศ. 2529 เนื่องจากการ
จัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายไดจากรายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจของครัวเรือน จากเดมิ 
จะทําการจัดเกบ็ในทุกๆ 5 ป แตตั้งแตป พ.ศ. 2529 เปนตนมา คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหสํานักงาน
สถิติแหงชาติจัดเก็บทุกๆ 2 ป สําหรับการวิเคราะหโลกาภิวัตน การศึกษาคร้ังนี้ แบงโลกาภิวัตน
ออกเปนการคาระหวางประเทศ และการลงทุนโดยตรงเพราะเปนปจจยัท่ีนิยมใชและมีการจดัเก็บ
ขอมูลไวอยางชัดเจน ซ่ึงทําใหงายแกการศึกษาและทําใหสามารถเปรียบเทียบกับการศึกษาอ่ืนได 
และนอกจากนี้ยังแยกวิเคราะหโลกาภวิัตนออกเปนภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรม เนื่องจาก เปน
ภาคเศรษฐกิจท่ีมีจํานวนแรงงานมากท่ีสุดเปนอันดับท่ี 1 และ 2 ของระบบเศรษฐกิจ (จากขอมูลการ
สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาคร้ังนี้ จะไดรับทราบถึงความสัมพันธของโลกาภิ

วัตนอันประกอบไปดวยการคาระหวางประเทศ (international trade) และการลงทุนโดยตรง 
(foreign direct investment) กับการกระจายรายไดของประเทศไทย โดยจากผลการทดสอบ 
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ความสัมพันธของตัวแปรดังกลาวจะชวยเปนแนวทางในการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อ
สงเสริมใหเกดิความเทาเทียมกันของรายไดในประเทศไทยมากข้ึน 
 

นิยามศัพท 
 
 ในการศึกษาเร่ืองความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดของประเทศไทย ได
กําหนดนิยามศัพทเพื่อใชในการศึกษาไวดงันี้  
 
 การกระจายรายได หรือความไมเทาเทียมกันของรายได หรือความเหล่ือมลํ้าของรายได
หมายถึงขนาดของรายไดท่ีบุคคลแตละคนไดรับ โดยไมไดคํานึงถึงแหลงท่ีมาของรายได  

 
โลกาภิวัตน หมายถึง กระบวนการเปล่ียนแปลงในข้ันมูลฐานในทุกๆดานท่ีมีผลตอการ

เปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ในลักษณะท่ีเปนการยนยอ หรือเช่ือมโยง
กาลเทศะ (time and space) รวมกันมากข้ึน ท้ังนี้เปนผลมาจากการติดตอ ส่ือสารคมนาคมท่ีสะดวก
และรวดเร็ว ทําใหโลกกลายเปนหมูบานเล็กๆ เสมือนหมูบานเดียว (ระวีวรรณ  มาลัยวรรณ, 2547: 
160) โดยท่ัวไปทางดานเศรษฐศาสตรหมายถึงการเคล่ือนยายของสินคาหรือเงินทุนขามพรหมแดน
ระหวางประเทศ (Bhandari, 2005) 

 
การเติบโตทางเศรษฐกิจ หมายถึง การท่ีระดบัรายไดประชาชาติตอบุคคล เพิ่มข้ึนจากเดิม

อยางตอเนื่อง แสดงใหทราบวาประชากรภายในประเทศมีรายไดตอบุคคลเพ่ิมสูงข้ึน โดยใน
การศึกษานีว้ัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิจาก รายไดประชาชาติท่ีแทจริงตอบุคคล (per capita 
real GNP) 

 
 การลงทุนโดยตรง (direct investment) เปนธุรกรรมการลงทุนซ่ึงมีเสถียรภาพท่ีผูลงทุนท่ีมี
ถ่ินฐานในประเทศหนึ่งมีตอธุรกิจท่ีมีถ่ินฐานในอีกประเทศหนึ่ง โดยผูลงทุนมีสวนในกา
บริหารธุรกิจนัน้ ๆ ท้ังท่ีจัดต้ังเปนนิติบุคคล และสวนบุคคล ประกอบดวยเงินลงทุน  3 ลักษณะ 
(ธนาคารแหงประเทศไทย, 2549)  

 
1.  เงินลงทุนในทุนเรือนหุน (equity capital) หมายถึงการลงทุนดวยการถือหุนในกิจการ 

โดยมีสัดสวนการถือหุนต้ังแตรอยละ 10 ข้ึนไป หรือมีสิทธิในการรวมบริหารกิจการ 
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2.  เงินกูจากบริษัทแมหรือบริษัทในเครือ (loan from affiliates) ยกเวนกรณีบริษัทเงินทุน 
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย โดยจะถือเปนเงินกูยืมอ่ืนๆ แทน 
 

3.  กําไรท่ีนํากลับมาจากการลงทุน (reinvested earnings) หมายถึง รายไดในรูปเงินปนผล
ของผูมาลงทุนโดยตรงท่ีสมควรไดรับตามสัดสวนการถอืหุนในวิสาหกิจนั้นๆ หรือรายไดของสาขา
ท่ีสงกลับผูลงทุน 
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บทที่ 2 
 

ตรวจเอกสาร และทฤษฎีที่ใชในการศึกษา 
 

ตรวจเอกสาร 
 
 เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษาเร่ืองโลกาภวิัตนกับการกระจายรายไดของ
ประเทศไทย ในสวนของการตรวจเอกสารนี้จะกําหนดขอบเขตกลุมของงานวิจยัท่ีผานมาโดยแบง
งานวิจยัออกเปน 3 ดานคือ 
 

1. บทบาทของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายได 
2. บทบาทของการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีตอการกระจายรายได 
3. บทบาทความไมเทาเทียมกันทางการศึกษากับการกระจายรายได 

 
เพื่อใหสามารถเห็นวิธีการและผลของการศึกษา รวมถึงตัวแปรท่ีใชในการศึกษาไดอยาง

ชัดเจน โดยมีรายละเอยีดตางของการศึกษาในดานตางๆ ดังนี ้
 
1.  บทบาทของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายได 

 
Tsai (1995) ทําการศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศกับ

ความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดในประเทศเอเชียตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต และ
ประเทศลาตินอเมริกาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาบทบาทของการลงทุนโดยตรงท่ีมีตอความไม
เทาเทียมกนัในการกระจายรายไดในประเทศเจาบานท่ีกาํลังศึกษา โดยใชขอมูลเปนรายปตั้งแตป 
ค.ศ. 1968-1981 และมีตัวแปรท่ีใชในการศกึษาไดแก การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ การใชจาย
ภาครัฐตอGDP สัดสวนแรงงานภาคเกษตรตอแรงงานท้ังหมด การเติบโตเฉล่ียของรายได
ประชาชาติตอคน และทุนมนุษย นอกจากนี้ภายในแบบจําลองยังไดทําการทดสอบสมมติฐานของ 
Simon Kuznets อีกดวย ซ่ึงความสัมพันธระหวางการลงทุนโดยตรง และความไมเทาเทียมกนัของ
การกระจายรายไดมีประเด็นปญหาท่ีปรากฏในการวิเคราะหอยู 2 ลักษณะ คือ 1) ความสัมพันธ
ระหวางการลงทุนโดยตรงและความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดจะประมาณคาโดยใช
แบบจําลองอยางงาย ซ่ึงจะมีการเปล่ียนแปลงเม่ือมีตัวแปรภูมิศาสตรเขามาเกี่ยวของ บอกไดวาผล 
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ของภูมิศาสตรมีผลตอความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดมากกวาผลที่เกิดจากการลงทุน
โดยตรง 2) ขอบเขตของการลงทุนโดยตรงทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดมาก
ข้ึนในประเทศดอยพัฒนา ซ่ึงศึกษาในแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ปรากฏวา
การไหลเขาการลงทุนโดยตรงเปนผลเสียตอการกระจายรายไดในชวงท่ีกําลังศึกษา โดยผล
การศึกษาพบวา มีความสัมพนัธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการลงทุนโดยตรงระหวาง
ประเทศกับความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได และการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศทํา
ใหความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดเพิ่มข้ึนในประเทศเอเชียตะวนัออกและเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการ
กระจายรายไดตามรูปแบบของ Simon Kuznets 
 

Londono, Spilimbergo andSzekely (1999) ทําการศึกษาเร่ืองการกระจายรายได
ความสามารถของปจจัยการผลิต และการเปดประเทศทางดานการคา เปนการศึกษาถึงความ
เช่ือมโยงระหวาง ความสามารถของปจจัยการผลิต การคาระหวางประเทศและการกระจายรายได
สวนบุคคล โดยใชขอมูล Panel Data ระหวางป ค.ศ. 1965-1992 เปนระยะเวลา 28 ป ภายใน
การศึกษาจะแบงความสามารถของปจจัยการผลิตออกเปน 3 ชนิด ไดแก ท่ีดิน ทุน และแรงงาน โดย
ในแบบจําลองท่ีศึกษาไดนําความสามารถของปจจัยตางๆ มาทําปฏิสัมพันธกับการคาระหวาง
ประเทศท่ีแบงออกเปน 6 รูปแบบ อันไดแก สัดสวนการคาระหวางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑ
ภายในประเทศเบ้ืองตน, สวนกลับของอัตราแลกเปล่ียนในตลาดมืด (inverse of the black market 
exchange rate) ดัชนกีารบิดเบือนราคา (price distortion index) การเปล่ียนแปลงโครงสรางของ
การคา (structure adjusted trade) และอีก 2 แบบเปนการวัดการคาระหวางประเทศของ Lee 
นอกจากนี้ยังนําสมมติฐานของ Simon Kuznets มาใชในการศึกษาอีกดวย สวนของการวิเคราะห
ปญหาการกระจายรายไดยังแบงเปน 2 รูปแบบ กลาวคือการวิเคราะหโดยใชคาสัมประสิทธ์ิจินี และ
การวิเคราะหโดยแบงรายไดออกเปน 5 กลุม (ควินไทล)  

 
ผลการศึกษาเปนการทดสอบความสามารถของปจจัยการผลิตและการเปดประเทศทางดาน

การคาวาสามารถอธิบายเช่ือมโยงกับการกระจายรายไดอยางไร พบวา ประเทศท่ีไมมีขอจํากัดใน
การสะสมปจจัยการผลิตจะมีปญหาการกระจายรายไดมากกวา ในทางตรงกันขามประเทศท่ีมีระดับ
ของทักษะเฉล่ียสูง (เฉล่ียของทุกประเทศ) จะมีระดับของการกระจายรายไดต่ํากวา (ปญหานอยกวา) 
ซ่ึงผลการศึกษาในสมการแรกจะเปนการทดสอบ สมมติฐานของ Simon Kuznets ซ่ึงพบวา ผลการ
คาดประมาณสมการไมเปนไปตามสมมติฐานของการศึกษา และเม่ือนําการคาระหวางประเทศเขา 
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มาพิจารณาดวยพบวา การคาระหวางประเทศสงผลตอการกระจายรายไดในทิศทางเดียวกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตผลท่ีเกิดกับสมมติฐานของ Simon Kuznets ยังไมเปนไปตามสมมติฐาน
เชนเดิม และเม่ือนําดัชนีการคามาใชแทน พบวา การเปดประเทศดานการคาจะลดปญหาการ
กระจายรายไดในประเทศท่ีมีทุนเปนจํานวนมากและแรงงานมีทักษะสูง โดยผลที่ไดพบอีกวา 
ผลกระทบของการคาระหวางประเทศจะแตกตางออกไปตามกลุมบุคคลท่ีแบงตามระดับรายไดโดย
ประชากรที่มีระดับรายไดสูงจะไดรับผลประโยชนของการคาระหวางประเทศมากกวาประชากรใน
กลุมอ่ืน และผลประโยชนจากการคาจะลดลงตามระดับของรายไดของประชากร 
  

Mah (2003) ทําการศึกษาถึงโลกาภิวัตนกบัการกระจายรายไดในประเทศเกาหลี โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อดูผลกระทบของโลกาภิวตันผานตัวแปรการคาระหวางประเทศและการลงทุน
โดยตรง รวมทั้งทดสอบสมมุติฐานของ Simon Kuznets ท่ีกลาววาการกระจายรายไดมีลักษณะเปน
เสนโคงรูปตัว U กลับหัว และไดทําการหาจุดเปล่ียนกลับ (turning point) โดยดูผลกระทบของโลกา
ภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายไดในประเทศเกาหลี โดยใชขอมูลตั้งแตป ค.ศ. 1975 – 1995 และมี
ตัวช้ีวดัการกระจายรายไดไดแก คาสัมประสิทธ์ิจินี่ (Gini coefficient) ซ่ึงผลสรุปของการศึกษาเร่ือง
โลกาภิวัตนกบัการกระจายรายไดในประเทศเกาหลีพบวาไมคอยสนับสนุนสมมติฐานของ Kuznets 
และจุดหมุนอยูระหวาง 5,000 ดอลลารสหรัฐ ถึง 6,000 ดอลลารสหรัฐ โดยท่ีการคาและการลงทุน
โดยตรงไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการกระจายรายไดในประเทศเกาหลี ซ่ึง 
Mah ไดใหเหตุผลไวคือขอมูลที่ใชนอยเกนิไปในตัวแปรเก่ียวกับโลกาภิวัตนหรืออาจเกิดจากตัว
แปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกัน ซ่ึงก็คือการคาระหวางประเทศ และการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศนัน่เอง 
 

Milanovic (2003) ทําการศึกษาเร่ืองผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดใน
กลุมประเทศรํ่ารวยและยากจนวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวาโลกาภิวัตนมีผลกระทบกับความไมเทา
เทียมกนัของการกระจายรายไดอยางไรในประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา โดยจะนํา
ขอมูลท่ีไดรับการพัฒนาใหมจาก World Income Distribution (WID) ซ่ึงเปนการสํารวจขอมูลตาม
ลักษณะของครัวเรือนโดยขอมูลการกระจายรายไดจะเปนไปในรูปแบบของกลุมเดไซดจํานวน 10 
กลุมซ่ึงไดใชขอมูลในป ค.ศ. 1988 1993 และ1998 โดยมีการปรับรายไดของประเทศตาง ๆ ใหเปน
สกุลเงินเดียวกนัคือ ดอลลารสหรัฐ และมีตวัแปรท่ีทําการศึกษาคือ ผลรวมของมูลคาการนําเขาและ
สงออกตอผลิตภัณฑในประเทศเบ้ืองตน มูลคาการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศตอผลิตภัณฑใน 
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ประเทศเบ้ืองตน สัดสวนของปริมาณเงินตอผลิตภัณฑในประเทศเบ้ืองตน และตัวช้ีวัดระดับของ
ประชาธิปไตยจากการศึกษาของ Gradstein and Milanovic 
 
 จากการศึกษาถึงบทบาทของโลกาภิวัตนโดยใชขอมูลดานครัวเรือน โดยมองผานทาง
ผลกระทบของการเปดเสรีทางการคาและการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ ตอสัดสวนของรายได
ระดับสูงและตํ่าตามลําดับเดไซด พบวา ประโยชนจากการคาระหวางประเทศจะเกิดข้ึนเม่ือระดับ
รายไดสูงข้ึน นั่นคือระดับรายไดระหวาง 4,000-7,000 ดอลลารสหรัฐ การคาจะกระจาย
ผลประโยชนไปสูประชากรที่มีรายไดสูงมากกวารายไดต่าํ หรือมีผลกระทบจากการคาระหวาง
ประเทศท่ีตางกัน ณ ระดับรายไดเร่ิมแรกที่ตางกัน เชนเดียวกับการลงทุนโดยตรงท่ีพบวาการลงทุน
โดยตรงสงผลดีตอประชากรท่ีมีรายไดสูงแตจะสงผลเสียตอประชากรท่ีมีรายไดต่ํา แตไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวาระดบัของประชาธิปไตยทําใหรายไดเฉล่ียเพิ่มข้ึนในรายได
ระดับกลาง สวนรายจายภาครัฐและหนี้สินทางการเงิน จะเพิ่มรายไดของประชากรในรายได
ระดับกลางและระดับตํ่า 

 
Arbache, Dickerson and Green (2004) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการคาเสรีและคาจางใน

ประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวตัถุประสงคเพื่อทบทวนวรรณกรรมในเชิงทฤษฎีและแสดงถึงหลักฐาน
เชิงประจักษสําหรับผลกระทบของการคาเสรีตอการกระจายของคาจาง สําหรับในสวนของเชิง
ทฤษฎีนั้นไดอางถึงขอโตแยงตอขอสรุปท่ีวา ผลของการคาเสรีตอการกระจายของคาจางในประเทศ
กําลังพัฒนาจะตรงขามกับผลที่เกิดข้ึนกับประเทศท่ีพัฒนาแลว ซ่ึงไดถูกทํานายไวในทฤษฎีการคา
ระหวางประเทศแนวเดิมวา ประเทศกําลังพัฒนาท่ีดําเนนินโยบายการคาเสรีจะประสบกับการ
เพิ่มข้ึนของผลตอบแทนโดยเฉล่ียตอแรงงาน ซ่ึงเปนทรัพยากรท่ีมีมากในประเทศกําลังพัฒนา และ
สงผลใหปญหาการกระจายรายไดลดลง ท้ังนี้จากประสบการณจริงในหลายประเทศกําลังพัฒนา
พบวา มีผลลัพธตรงขามกับทฤษฎีดังกลาว การศึกษานีจ้ึงพยายามพิจารณาถึงสมมติฐานทางเลือก
ตอเหตุการณดงักลาว และในสวนของหลักฐานเชิงประจักษนัน้ใชประเทศบราซิลเปนกรณีศึกษา
โดยใชขอมูลการสํารวจครัวเรือนชวงระหวางป ค.ศ. 1976-1999 ดวยการคาดประมาณวธีิกําลังสอง
นอยท่ีสุด 

 
ผลจากการศึกษาพบวา สําหรับทางทฤษฎีในปจจุบันยอมรับถึงความเปนไปไดของทฤษฎี

ทางเลือกท่ีวา กระแสของเทคโนโลยีจากตางประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการลงทุนโดยตรงจากตางชาติ
และการนําเขาสินคาทุนทําใหเกิดความเอนเอียงตอทักษะ (Skill-biased) เนื่องจากเทคโนโลยีสวน 
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ใหญถูกออกแบบภายในประเทศอุตสาหกรรม ซ่ึงมีทักษะอยางเขมขน (Skill Intensive) ดังนั้นการ
เขามาของเทคโนโลยีเหลานีจ้ึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในอุปสงคของแรงงานโดยตองการ
แรงงานท่ีมีทักษะ ซ่ึงเปนผลทําใหผลตอบแทนของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ และ
ทําใหเกิดความไมเทาเทียมของคาจางเกิดข้ึน โดยท่ีขนาดของผลกระทบจะข้ึนอยูกบัความยืดหยุน
ของอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะ และความยืดหยุนของการทดแทนจากผลกระทบของ
การเปล่ียนแปลงดังกลาว ขณะท่ีหลักฐานเชิงประจักษแสดงใหเห็นวา การคาเสรีมีผลกระทบตอ
คาจางในท้ังสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศและสาขาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศ โดยท่ีคาจาง
ของแรงงานในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศลดลงอยางมากตามระดับการเพิ่มข้ึนของการเปดเสรี
การคา เชนเดยีวกับคาจางในสาขาท่ีไมไดมีการคาระหวางประเทศ กลาวคือ กอนการเปดเสรีการคา
คาจางในสาขาที่มีการคาระหวางประเทศตํ่ากวาคาจางในสาขาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศรอยละ
7.6 เนื่องจากมีระดับการศึกษาท่ีต่ํากวา และหลังจากมีการเปดเสรีการคาคาจางของท้ังสองสาขา
ลดลง โดยท่ีคาจางในสาขาที่มีการคาระหวางประเทศลดลงรอยละ 15.9 และคาจางในสาขาท่ีไมมี
การคาระหวางประเทศลดลงรอยละ 8.1 ดังนั้นจึงทําใหความแตกตางของคาจางเพิ่มข้ึนจากรอยละ
7.6 เปน 15.4 ในชวงกอนและหลังการเปดเสรีการคา ขณะท่ีการเปดประเทศมีผลกระทบท่ีแตกตาง
ตามระดับการศึกษา โดยสวนใหญผลตอบแทนสวนเพิ่มตอการศึกษาไดลดลงภายหลังจากท่ีมีการ
เปดเสรีการคามากกวาในชวงกอนเปดเสรี ยกเวนแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับวิทยาลัย (College) 
ท่ีมีผลตอบแทนสวนเพิ่มตอการศึกษาเพิ่มข้ึน และในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศระดับการเปด
ประเทศท่ีเพิ่มข้ึนมีความสัมพันธกับคาจางแรงงานท่ีลดลง แตไมมีนยัสําคัญตอแรงงานท่ีมีระดับ
การศึกษาสูงสุดในสองอันดบัแรก 
 

Ehrhart (2004) ทําการศึกษาเร่ืองบทบาทของโลกาภิวัตนกับความไมเทาเทียมกนัของการ
กระจายรายไดในกลุมประเทศลาตินอเมริกาและเอเชียตะวันออก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
บทบาทการเปดเสรีทางดานการคาและการไหลเขาของการลงทุนโดยตรงในกลุมประเทศลาติน
อเมริกา 17 ประเทศ และกลุมประเทศในแถบเอเชียตะวนัออก 7 ประเทศ ซ่ึงประเดน็หลักจะดูผล
ของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกจิตอความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดภายในประเทศ ขอมูลท่ี
ใชในการศึกษาอยูระหวางป ค.ศ. 1960-1998 โดยมีตัวแปรท่ีใชในการศกึษาคือ ใชคาสัมประสิทธ์ิ
จินี (Gini Coefficient) เปนตัวแทนของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได และตัวแปร
เกี่ยวกับโลกาภิวัตนมีคือ ผลรวมของการคาระหวางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑในประเทศเบ้ืองตน 
และมูลคาการไหลเขาของการลงทุนโดยตรงตอผลิตภัณฑในประเทศเบื้องตน โดยวธีิการศึกษาแบง 
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ออกเปน 2 สวน คือ ศึกษาภายใตสมมติฐานของ Simon Kuznets และศึกษาผลกระทบของโลกาภิ
วัตนท่ีมีตอความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได 

 
 ผลการศึกษาแบงออกเปน 2 สวน ไดแก 1) ในสวนของกลุมประเทศลาตินอเมริกา ขอมูลท่ี
ใชในการศึกษาสนับสนุนสมมติฐานของ Simon Kuznets นั่นคือความไมเทาเทียมกนัของการ
กระจายรายไดมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มข้ึนในชวงแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจ และจะลดลงในชวงตอมา 
แตผลการศึกษาในกลุมประเทศเอเชียตะวนัออกกลับพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานของ Simon 
Kuznets 2) ตัวแปรเก่ียวกับโลกาภิวัตนพบวามีนยัสําคัญทางสถิติตอ ความไมเทาเทียมกันในการ
กระจายรายได อยางไรก็ตามผลของโลกาภิวัตนจะข้ึนอยูกับตัวแปรท่ีในมาใชในการวัด กลาวคือ 
การเปดเสรีทางการคาจะลดความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดลง ในสวนของการลงทุน
โดยตรงนั้นกลับทําใหความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดมีมากข้ึน โดย Ehrhart กลาววา
อาจเกิดจากการลงทุนโดยตรงจะเกี่ยวของกบับรรษัทขามชาติ (Multinational Corperation: MNC) 
ซ่ึงจะมีการกําหนดนโยบายมาจากบริษัทแม และกิจกรรมตางๆ ท่ีทํานั้นเปนผลใหเกดิความไมเทา
เทียมกนัของการกระจายรายไดมากข้ึน 
 

IMF (2007) ทําการศึกษาเร่ือง โลกาภิวัตนและการกระจายรายได โดยมีวัตถุประสงคลําดับ
แรกเพื่อวิเคราะหการเปล่ียนแปลงรูปแบบของโลกาภิวัตนและการกระจายรายได ลําดับตอมา
พิสูจนชองทางหลักท่ีโลกาภิวัตนดานการคาและการเงินจะกระทบกับการกระจายรายได และ
สุดทายเปนการนําเสนอนโยบาย โดยใชขอมูล panel ทําการศึกษาใน 51 ประเทศโดยแบงเปน
ประเทศกําลังพัฒนา 31 ประเทศ นอกจากน้ีแบบจําลองท่ีใชในการศึกษายังแบงรูปแบบของการคา
ระหวางประเทศออกเปน สัดสวนของการสงออกตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ การสงออก
ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ การสงออกแบบแยกภาคเศรษฐกิจเปน ภาคเกษตร 
อุตสาหกรรม และบริการ ซ่ึงทําใหผลการศึกษาท่ีไดมีความชัดเจนมากข้ึนในการนําเสนอนโยบาย 
  

ผลการศึกษาท่ีไดพบวา เกิดจากการถายทอดเทคโนโลยีท่ีทําใหการกระจายรายไดแยลง 
สวนปจจยัท่ีทําใหการกระจายรายไดดีข้ึนคือ การศึกษาเม่ือพิจารณารายละเอียดมากขึน้ พบวา การ
สงออกสินคาเกษตร ทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีแรงงานอยูในภาค
เกษตรเปนจํานวนมาก โลกาภิวัตนดานการเงิน โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศท่ีสงผลตอการกระจายรายไดใหมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน จากการลงทุนท่ีสวนใหญ
ตองการแรงงานท่ีมีทักษะ และมักเปนการลงทุนในสาขาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก ซ่ึงทําใหความ 
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ตองการแรงงานท่ีมีทักษะมากข้ึน และทําใหแรงงานท่ีมีทักษะไดรับผลประโยชนมากกวาแรงงานท่ี
ไรทักษะ ซ่ึงนาํไปสูนโยบายในการสงเสริมการสงออกสินคาเกษตร และเพิ่มระดับการศึกษาของ
ประชากร 
 
 Bogliaccini (2008) ศึกษาเร่ืองการลงทุนโดยตรงจําแนกตามภาคเศรษฐกิจ และผลกระทบ
ตอความไมเทาเทียมกนัในประเทศแถบลาตินอเมริกา ไดแก อาเจนตินา บราซิล ชิลี คอสตาริกา 
เม็กซิโก เปรู และเวเนซูเอลา โดยใชขอมูลระหวางป ค.ศ. 1990-2005 โดยแบงการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศออกเปน การลงทุนโดยตรงในอุตสาหกรรมอาหาร และการลงทุนโดยตรงในธุรกิจ
ขายสง 
 
 ผลการศึกษาท่ีไดพบวา การลงทุนโดยตรงในอุตสาหกรรมอาหารทําใหการกระจายรายได
แยลง เพราะในอุตสาหกรรมอาหารมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในการผลิตมากข้ึน สวนการลงทุน
โดยตรงในธุรกิจขายสงจะเปนการลงทุนท่ีสวนใหญตองการแรงงานท่ีไรทักษะ ซ่ึงทําใหการ
กระจายรายไดดีข้ึน นอกจากน้ีในการศึกษาคร้ังนี้ยังพบวาการคาระหวางประเทศทําใหการกระจาย
รายไดแยลงอีกดวย 
 
 ตรีเทพ  นพคุณ (2550) ไดทําการศึกษาเร่ืองโลกาภิวัตน อัตราการเติบโต การศึกษา และ
การสาธารณสุข: ผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าในเศรษฐกิจไทยชวงพ.ศ. 2524 ถึง พ.ศ. 2546 โดย
แบงการศึกษาออกเปนสองภมิูภาค คือ ภูมิภาคชายฝงและภูมิภาคภายใน 
 
  สําหรับผลการศึกษาในดานอัตราการเจริญเติบโต โดยการทดสอบคอนเวอรเจนส 
(convergence) ตามแบบของ Barro and Sala-i-Martin พบวาชองวางในการพัฒนาเพิ่มสูงข้ึนใน
ชวงเวลาที่มีอัตราการเจริญเติบโต (Boom: 2530-2539) และลงลดในชวงวิกฤต (crisis: 2540-2541) 
การวิเคราะหดชันีทายล (Theil Index) แสดงใหเห็นวา อัตราความไมเทาเทียมทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึน
เพียงเล็กนอยตลอดชวงเวลาการศึกษา เสนคุซเน็ตส (Kuznets Curve) ปรากฏลักษณะตัวยูกลับหวั 
(inverted U shape) สนับสนุนสมมติฐานของคุซเน็ตส  นอกจากนีจ้ากการศึกษายังพบวาโลกาภวิัตน 
(การคาระหวางประเทศ) และคาใชจายทางการศึกษาเปนตัวเพิ่มอัตราความไมเทาเทียมกันทาง
เศรษฐกิจ ขณะท่ีการสาธารณสุขเปนตัวลดอัตราความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจ  สวนอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสงผลดานการเพิม่อัตราความไมเทาเทียมกนัทางเศรษฐกิจ กอน พ.ศ. 
2533 และกลับชวยลดอัตราความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจทางเศรษฐกิจหลังจากนัน้ 
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2.  บทบาทของการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีตอการกระจายรายได 
 
 Samuel (2000) ไดศึกษาเร่ืองผลกระทบดานการเจริญเติบโตและการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ
ตอการกระจายรายไดในประเทศลาตินอเมริกา โดยมีวตัถุประสงคเพื่อคนหาปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ
การกระจายรายไดในลาตินอเมริกา และใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติในศึกษาความสัมพันธระหวาง
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได ซ่ึงเปนการทดสอบแนวคิดของ Simon 
Kuznets โดยเนนพิจารณาเร่ืองรายไดตอบุคคล ซ่ึงเปนตัวแปรจากขอสมมติฐานของ Kuznets เพื่อ
ทดสอบความสมัพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความไมเทาเทียมกันดูวาเปนไปตาม
ลักษะของ Inverted U shape หรือไม สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีคาดวามีอิทธิพลตอการกระจายรายได 
เชน จํานวนปการศึกษาข้ันตํ่า อัตราเงินเฟอ และการปฏิรูป ผลการศึกษาพบวา เปนไปตาม
สมมติฐานของ Kuznets โดยประเทศสวนใหญในประเทศลาตินอเมริกา (12 จาก 16 ประเทศ)  
 
 Chang and Ram (2000) ศึกษาเร่ือง ระดับการพัฒนา อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ และ
ความไมเทาเทียมกันของรายได โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ ทดสอบความสัมพันธระหวางการเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามสมมติฐานของ Simon Kuznets ใน 65 ประเทศ โดยใช
ขอมูลภาคตัดขวาง และอนุกรมเวลาระหวางป ค.ศ. 1965-1996 ผลการศึกษาพบวาความสัมพันธ
ระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได เปนไปตามสมมติฐานของ Simon 
Kuznets โดยมีจุดวกกลับอยูระหวาง 750-17,000 ดอลลารสหรัฐ    
 
3.  บทบาทของการศึกษาตอกระจายรายได 
 
 Sujitprapakorn (2004) ทําการศึกษาเร่ืองบทบาทของระดับการศึกษา ความไมเทาเทียมกัน
ทางการศึกษาและคุณภาพของการศึกษาท่ีมีตอความไมเทาเทียมกนัของรายได โดยมีสมมติฐานวา
ระดับการศึกษาและคุณภาพการศึกษาท่ีสูงข้ึนจะทําใหความแตกตางของรายไดลดลง แตหาก
การศึกษามีความไมเทาเทียมกันมากข้ึนการกระจายรายไดก็จะยิ่งไมเปนธรรม โดยใช ordinary least 
square กับขอมูลประเทศไทยรายจังหวดั และวิธี pooled least square กับชุดขอมูล panel data ตาม
เขตพ้ืนท่ีการศกึษาสิบสามเขตในส่ีป คือ พ.ศ. 2539, 2541, 2543 และ 2545 
 

ผลการศึกษาพบวาการศึกษามีบทบาทตอการกระจายรายได ระดับการศึกษาท่ีเพิ่มข้ึนสูงทํา
ใหรายไดมีความไมเทาเทียมกันมากข้ึน ท้ังนี้จากการยกระดับการศึกษาใหสูงข้ึนเปนการขยาย 
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การศึกษาไปสูระดับอุดมศึกษา แตกลุมคนที่เขาถึงการศึกษาระดับนี้ไดสวนใหญเปนกลุมคนท่ีมี
รายไดในระดบัสูง ดังน้ันการขยายการศึกษาจึงเปนการทําใหรายไดของคนรวยและคนจนมีความ
แตกตางกันมากข้ึน ผลการวจิัยช้ีใหเหน็วาคุณภาพการศกึษาท่ีเพิ่มข้ึนซ่ึงวัดโดยรายจายเพื่อ
การศึกษาท่ีสูงข้ึนชวยลดความไมเทาเทียมกันของรายไดลง เนื่องจากคุณภาพของการศึกษาท่ีดีข้ึน
จะชวยยกระดบัประสิทธิภาพรวมถึงคาจางของแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาตํ่าใหสูงข้ึน อยางไรก็
ตาม ความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษากลับไมมีนัยสําคัญตอความไมเทาเทียมกนัของรายได 
นอกจากนี้ ยังทําการทดสอบสมมติฐานของ Kuznets แตตามขอมูลท่ีศึกษายังไมพบความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได โดยใหเหตุผลวา
เปนเพราะขอมูลท่ีใชในการศึกษานอยเกนิไป 

 
สุริยะ  เจยีมประชานรากร (2546) ศึกษาเร่ืองการวิเคราะหผลของนโยบายความไมเสมอ

ภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายไดในประเทศไทย ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับท่ี 6 ถึง 8 (พ.ศ. 2530-2544) โดยคํานวณหาปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของประชากร
และคํานวณคาสัมประสิทธ์ิจินีในความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษามาเปนตัวแทนของความไมเทา
เทียมกนัทางการศึกษา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ วิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาในชวงของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 6 ถึง 8 (พ.ศ. 2530-2544) และผลที่มีตอการกระจาย
รายไดในประเทศไทย 

 
ผลการศึกษาพบวาความเสมอภาคทางการศึกษาในภาพรวมมีมากข้ึนในชวงของ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6-8 โดยปการศึกษาเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของ
หัวหนาครัวเรือนเปน 5.18, 5.19 และ 5.71 ป และของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.35, 5.82 
และ 6.48 ตามลําดับ แตยังมีความเหล่ือมลํ้าระหวางภาคเล็กนอย โดยกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลมีความเสมอภาคทางการศึกษามากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคใต ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ นอกจากนี้ยงัพบความเหล่ือมลํ้าระหวางกลุมรายได โดย
หัวหนาครัวเรือนของกลุมท่ีมีรายไดสูงสุดมีจํานวนปการศึกษาเฉล่ียสูงกวากลุมหัวหนาครัวเรือนใน
ช้ันรายไดต่ําสุดถึง 2-2.5 เทา และจากการคํานวณความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา พบวาต้ังแต
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 ถึง 8 มีคาสัมประสิทธ์ิจินีอยูท่ี 0.5882, 0.5816 
และ 0.6910 ซ่ึงเม่ือนํามาคาดประมาณสมการแลวพบวา ความไมเสมอภาคทางการศึกษาสงผลใน
ทิศทางเดียวกนักับ การกระจายรายได ซ่ึงเขาไดใหขอเสนอแนะของการศึกษาไววาควรขยายโอกาส
ทางการศึกษาของครัวเรือนท่ียากจนใหมากข้ึน เพื่อลดความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายไดลง 



 

16 

ตารางท่ี 2.1  สรุปการตรวจเอกสาร 
 
ผูวิจัย ขอมูลท่ีใช ผลการศึกษา 

บทบาทของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได  
Tsai (1995)  
ศึกษาถึงบทบาทของการลงทุน
โดยตรงระหวางประเทศที่มีตอ
ความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายได 
 

เอเชียตะวันออก
เอเชียตะวันออกเฉียง
ใต และลาตินอเมริกา 

1.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหการ
กระจายรายไดแยลง 
2.  พบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามแบบของ 
Simon Kuznets 

Londono, Spilimbergo and 
Szekely (1999)  
การกระจายรายไดความสามารถ
ของปจจัยและการเพ่ิมขึ้นของ
การคา 

34 ประเทศ 
ป ค.ศ. 1965-1992 

1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
แยลง 
2.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
ดีขึ้นในประเทศท่ีมีทุนเปนจํานวนมาก 
3.  การคาระหวางประเทศทําใหประเทศท่ีมีทักษะ
สูงมีการกระจายรายไดแยลง 
4.  ไมพบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามสมมติฐาน
ของ Simon Kuznets 
5.  การคาระหวางประเทศสงผลดีกับประชากรที่มี
รายไดสูงมากกวาประชากรที่มีรายไดตํ่า 
 

Bhatta (2000) 
การเพ่ิมขึ้นของการคาทําใหเกิด
ความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายไดหรือไม 

ป ค.ศ. 1960-1989 1.  ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ระหวางการคาระหวางประเทศกับการกระจาย
รายได 
 
 

Mah (2003)  
โลกาภิวัตนและความไมเทาเทียม
กันของการกระจายรายได 
กรณีศึกษา ประเทศเกาหลี 

เกาหลี  
ป ค.ศ. 1975-1995 

1.  การเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได
เปนไปตามสมมติฐานของ Kuznets  
2.  ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได 
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ตารางท่ี 2.1  (ตอ) 
 

ผูวิจัย ขอมูลท่ีใช ผลการศึกษา 
Milanovic (2004)  
ผลกระทบของโลกาภิวัตนที่มีตอ
ความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายได 
 

ป ค.ศ. 1988, 1993 
และ 1998 

1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายแย
ลง  
2.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหการ
กระจายรายไดแยลง 
3.  ประชากรท่ีมีรายไดสูงจะไดประโยชนจาก
การคาระหวางประเทศและการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศมากกวาประชากรที่มีรายไดตํ่ากวา 
 

Arbache, Dickerson and Green 
(2004)  
การคาเสรีและคาจางในประเทศ
กําลังพัฒนา 

ประเทศ บราซิล 
ป ค.ศ. 1976-1999  

1.  การคาทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีจาก
ประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนา 
2.  การคาระหวางประเทศทําใหคาจางแรงงาน
ลดลงยกเวนแรงงานที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษา
ซึ่งจะไดรับคาจางที่เพ่ิมขึ้น 
 

Ehrhart (2004)  
โลกาภิวัตนกับการกระจายรายได
ในลาตินอเมริกาและเอเชีย
ตะวันออก 

 1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
ดีขึ้น 
2.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหการ
กระจายรายไดแยลง 
3.  ไมพบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 
 

IMF (2007)  
โลกาภิวัตนและการกระจายรายได 

143 ประเทศ  
ป ค.ศ. 1980-2006 

1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
ดีขึ้น 
2.  การสงออกสินคาเกษตรทําใหการกระจาย
รายไดดีขึ้น 
3.  การลงทุนโดยตรงทําใหการกระจายรายไดแยลง 
4.  การศึกษาเฉล่ียทําใหการกระจายรายไดดีขึ้น 
5.  การคาระหวางประเทศใหประโยชนกับ
ประชากรท่ีมีรายไดนอยมากกวารายไดมาก 
6.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใหประโยชน
กับประชากรท่ีมีรายไดสูงเทาน้ัน  
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ตารางท่ี 2.1  (ตอ) 
 

ผูวิจัย ขอมูลท่ีใช ผลการศึกษา 
Bogliaccini (2008) 
 ผลกระทบของการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศในแตละสาขา
เศรษฐกิจตอการกระจายรายไดใน
ประเทศลาตินอเมริกา 

ลาตินอเมริกา 
ป ค.ศ. 1990-2005 

1.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาค
เศรษฐกิจที่มีความตองการแรงงานเปนจํานวนมาก
ทําใหการกระจายรายไดดีขึ้น 
2.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
แยลง 
 

ตรีเทพ  นพคุณ (2550)  
โลกาภิวัตน อัตราการเจริญเติบโต 
การศึกษา และการสาธารณสุข: 
ผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าทาง
เศรษฐกิจ 

ประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2524-2546 

1.  การเติบโตทางเศรษฐกิจทําใหการกระจาย
รายไดเพ่ิมขึ้น 
2.  พบความสัมพันธตามแบบของ Kuznets  
3.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
แยลง 
4.  คาใชจายทางการศึกษาทําใหการกระจายรายได
แยลง 
 

บทบาทของการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 
Samuel (2000) การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ การปฏิรูปทาง
เศรษฐกิจ และการกระจายรายได
ในประเทศลาตินอเมริกา 
 

ลาตินอเมริกา 16 
ประเทศ 

1.  พบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามแบบของ 
Kuznets 

Chang and Ram (2000) 
ระดับการพัฒนาอัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และการกระจาย
รายได 
 

65 ประเทศ 
ป พ.ศ. 1965-1996 

1.  พบความสัมพันธระหวางการเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามแบบของ 
Simon Kuznets 

บทบาทของการศึกษากับการกระจายรายได  
Sujitprapakorn (2004) 
บทบาทของการศึกษา ความไมเทา
เทียมกันของการศึกษา และ
คุณภาพตอความไมเทาเทียมกัน
ของรายได 

ประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2539, 2541, 
2543 และ 2545 

1.  ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาไมมี
ความสําคัญอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการ
กระจายรายได  
2.  ไมพบความสัมพันธแบบ Kuznets 
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ตารางท่ี 2.1  (ตอ) 
 

ผูวิจัย ขอมูลท่ีใช ผลการศึกษา 
สุริยะ  เจียมประชานรากร 
 (2546) วิเคราะหผลของนโยบาย
ความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอ
การกระจายรายไดในประเทศไทย 
ในชวงแผนฯ 6-8 

ประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2535-2543 

1.  ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษามีผลใหการ
กระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันมากขึ้น 

ท่ีมา: จากการรวบรวม 
 

ทฤษฎีท่ีใชในการศึกษา 
 

สวนนี้จะประกอบไปดวย ความหมายของโลกาภิวัตน โดยแบงออกเปน ทฤษฎีท่ีใชใน
การศึกษา โดยจะแบงเปนดานการคาและดานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ซ่ึงทฤษฎีดังกลาว
จะอธิบายความเช่ือมโยงระหวางภาคตางประเทศกับการกระจายรายได แนวคิดท่ีอธิบาย
ความสัมพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได และแนวคิดท่ีอธิบาย
ความสัมพันธระหวางการศึกษากับการกระจายรายได 

 
1.  แนวคิดเก่ียวกับการคาระหวางประเทศกับการกระจายรายได 
 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการคาระหวางประเทศท่ีอธิบายถึงความสัมพันธระหวางการคา
ระหวางประเทศตอการกระจายรายไดคือทฤษฎี Stolper-Samuelson Theorem (เยาวเรศ  ทับพันธุ, 
2549) ซ่ึงสรุปไดวา เม่ือมีการจางงานเต็มท่ีท้ังกอนและหลังจากการคา การคาระหวางประเทศทําให
ปจจัยท่ีประเทศมีอยูอยางอุดมสมบูรณมีราคาสูงข้ึนและทําใหปจจัยท่ีประเทศมีอยูนอยโดย
เปรียบเทียบมีราคาถูกลงสงผลใหรายไดท่ีแทจริงของเจาของปจจัยแตละชนิดเปล่ียนแปลงไปใน
ทิศทางเดียวกบัการเปล่ียนแปลงของราคาปจจัยการผลิต 

 
ภายใตขอสมมุติในทฤษฎี Heckscher-Ohlin ตลาดสินคา A (ใชแรงงานมากกวา) และ B 

(ใชทุนมากกวา) ในท้ังสองประเทศตางเปนตลาดแขงขันสมบูรณ ดังนัน้เม่ือมีการคา Px ในประเทศ 
A สูงข้ึนขณะท่ี Py ถูกลง การเปล่ียนแปลงของราคาดังกลาวจะเทากับการเปลี่ยนแปลงเฉล่ียของ 
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ราคาปจจัยท้ังสอง เชนในกรณีสินคา X เม่ือมีการคาการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาและราคาปจจัย
อาจเขียนแทนไดดวยสมการ 1 

 
ΔrΔwΔPx +=        (1) 

   (+)       (+)     (-) 
 

เนื่องจาก w เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนในขณะท่ี r เปล่ียนแปลงลดลง การท่ี Px จะสูงข้ึนได 
แสดงวา w ตองเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนมากกวา Px ท่ีเพิ่มข้ึน ดังนั้นรายไดของเจาของปจจยัแรงจึง
สูงข้ึน ในขณะที่รายไดของเจาของปจจัยท่ีดนิกลับตํ่าลง และถาพิจารณากรณีสินคา Y จากสมการท่ี 
(2) จะเหน็ไดวา เม่ือมีการคา Py ในประเทศ A ลดลง 
 
        (2) ΔrΔwΔPy +=

   (-)       (+)     (-) 
 

สมการท่ี (2) จะเปนจริงก็ตอเม่ือ r จะตองลดลงมากกวา Py ท่ีลดลง ในกรณีนี้จะเหน็ได
ชัดเจนวารายไดท่ีแทจริงของเจาของปจจยัแรงงานวัดในหนวยของสินคา Y สูงข้ึนเพราะคาจาง
สูงข้ึน ในขณะที่ราคาสินคา Y ถูกลง และรายไดท่ีแทจริงของเจาของปจจัยทุนลดตํ่าลงเพราะราคา
ปจจัยทุนลดลงมากกวาราคา Y ท่ีลดลงจึงสรุปไดวา รายไดท่ีแทจริงของเจาของปจจยัแรงงานซ่ึง
เปนปจจยัท่ีมีอยูอยางอุดมสมบูรณในประเทศ A สูงข้ึน แตรายไดของเจาของปจจัยทุนกลับลดลง 
สวนในประเทศ B การกระจายรายไดจะเปนไปในทิศทางตรงกันขาม 
 

ในประเทศไทยการใชทฤษฎีของ Stolper-Samuelson สามารถใชไดเนือ่งจากประเทศไทย
ซ่ึงอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนา ขอสรุปขางตนเปนจะเปนจริงคือเม่ือมีการคาระหวางประเทศทํา
ใหรายไดของปจจัยแรงงานซ่ึงมีอยูเปนจํานวนมากในประเทศกําลังพฒันามีมากข้ึน ขณะท่ีรายได
ของเจาของปจจัยทุนท่ีมีอยูนอยลดลงดังนัน้เม่ือมีการคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายไดดี
ข้ึน (เยาวเรศ  ทับพันธุ, 2549) 
 
 จากทฤษฎีการคาระหวางประเทศขางตนจะใชเปนแนวทางในการศึกษาถึงความสัมพันธ
ของการคาระหวางประเทศที่มีตอการกระจายรายไดโดยจะนําตัวแปรทางดานการคา ไดแก การน้ํา
เขาและการสงออก เปนตัวแทนของทฤษฎีมาใชในการศึกษา 
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2.  แนวคิดเก่ียวกับการลงทุนโดยตรงกับการกระจายรายได 
 

ความเช่ือมโยงของประโยชนจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศท่ีประเทศผูรับทุนได
นําไปสูการลดปญหาความยากจน (Poverty reduction) และการกระจายรายไดท่ีดีข้ึน (Better 
income distribution) นั้น Velde te and Morrissey (2002) ไดกลาวไววา เกิดจาก 1. การเพิ่มข้ึนของ
รายไดประชาชาติเนื่องจากการลงทุนจากตางประเทศ จะเปนการยกระดับรายไดของประชากรใน
ประเทศรวมท้ังประชากรท่ีมีระดับรายไดนอย 2. การลงทุนทางตรงจากตางประเทศใน
อุตสาหกรรมการผลิตมีแนวโนมท่ีจะจางแรงงานทีมีทักษะโดยเปรียบเทียบจากตลาดแรงงานของ
ประเทศผูรับทุน และจะมีการจางแรงงานท่ีมีทักษะนอยลงในการลงทุนของอุตสาหกรรมข้ันตน ซ่ึง
จะเปนประโยชนตอการลดความยากจนโดยเฉพาะในเขตชนบท 3. บริษัทขามชาติ หรือทุนจาก
ตางชาติอาจมีความสามารถในการจายคาจางไดสูงกวาใหกับแรงงานที่มีคุณสมบัติเดียวกันโดย
เปรียบเทียบกบับริษัทในประเทศ ซ่ึงอาจเปนการเพิ่มชองวางระหวางรายได แตความแตกตางของ
คาจางท่ีเกิดข้ึนจะเปนแรงผลักดันท่ีสําคัญอันจะนําไปสูการเปนแรงงานท่ีมีทักษะ (เกิดการแขงขัน
ในตลาดแรงงาน) ซ่ึงจะเปนการลดปญหาการกระจายรายไดในภายหลัง โดยสามารถแสดงเปน
แผนภูมิไดดังตอไปนี ้
 

การสรางงาน 

การพัฒนาผลิตภาพแรงงาน 

การเพิ่มการจางงาน 

การเพิ่มรายได 

ลดความยากจนและ
การกระจายรายไดท่ี
เทาเทียมกนัมากข้ึน 

การลงทุน
โดยตรงจาก
ตางประเทศ 
(Foreign Direct 
investment 
inflow) 

 
ภาพท่ี 2.1  บทบาทของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอการลดการกระจายรายได 
ท่ีมา: สันติ  ชัยศรีสวัสดิ์สุข และวิศิษฐ  ชัยศรีสวัสดิ์สุข (2550) 
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3.  แนวคิดเก่ียวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได  
 
 Simon Kuznets มีแนวคิดเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได คือ 
(Van den Berg,  2001:  494) Kuznets ไดตั้งสมมติฐานของความสัมพันธระหวางการกระจายรายได
และระดับของการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยท่ีเขาใหเหตุผลวาเร่ิมแรกของการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นจะ
ทําใหรายไดตอหัวเพิ่มข้ึน ในสวนท่ีเปนศูนยกลางการพฒันาคือบางสาขาของเศรษฐกิจหรือบาง
ภูมิภาคของประเทศทําใหความไมเทาเทียมของรายไดสูงข้ึน เม่ือมีการเติบโตทางเศรษฐกิจเร่ือยๆ 
การพัฒนาจะขยายไปยังทุกสาขาหรือทุกภูมิภาคจะทําใหความไมเทาเทียมกันของรายไดลดลง จาก
สมมติฐานของ Kuznets อธิบายไดดังนี ้
 

 
 
ภาพท่ี 2.2  ความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันของรายไดกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ท่ีมา: Van den Berg (2001:  494) 
 

จากภาพแสดงใหเห็นวาเม่ือเร่ิมมีรายไดตอหัวเพิ่มสูงข้ึนไปนั้นความไมเทาเทียมกนัจะเร่ิม
สูงข้ึนและเม่ือรายไดตอหวัเพิ่มสูงข้ึนถึงจุดหนึ่งจะทําใหความไมเทาเทียมกันลดลง (Turn point) 
และจะลดลงเร่ือยๆ เม่ือรายไดตอหวัเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเนื่อง  

 
ปจจุบันไดมีการศึกษาเพื่อทดสอบสมมติฐานของ Kuznets อยางมากและมีการกําหนด

ตัวอยางในการศึกษาท่ีครอบคลุมประเทศตางๆ ซ่ึงเพียงพอท่ีจะสนับสนุนและพิสูจนใหเห็นวาเม่ือ
รายไดเพิ่มข้ึนแลวความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดจะลดลง (Van den Berg,  2005) 

การกระจายรายได 

การเติบโต 
Per capita GNP 
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4.  แนวคิดเก่ียวกับการศึกษากับการกระจายรายได 
 
 Psacharopoulos (1987) กลาวถึงทฤษฎีทุนมนุษยโดยมีแนวคิดพืน้ฐานวา การศึกษาทําให
ประสิทธิภาพของการผลิตและรายไดเพิ่มข้ึน แตขณะเดยีวกันก็ตองมีคาใชจายเกิดข้ึน ดังนั้นการ
ลงทุนในการศึกษาจึงเปนวิธีหนึ่งในการลงทุนในทุนมนษุย และสําหรับผูท่ีมีการศึกษาดีกจ็ะไดรับ
คาจางท่ีสูง ดังน้ันแนวทางในการลดปญหาการกระจายรายไดคือ การลดความไมเทาเทียมกันในการ
ลงทุนในทรัพยากรมนษุยไมวาจะเปนการลงทุนดานสุขภาพ การศกึษา หรือการฝกอบรม  
 

ประสิทธิภาพ
เพ่ิมขึ้น สูงขึ้น 

รายได การศึกษา 
 

 
 
ภาพท่ี 2.3  ทฤษฎีวาดวยทุนมนุษย 
ท่ีมา: Psacharopoulos (1987) 
 

แนวคิดวาดวยการเปนเคร่ืองมือสงสัญญาณ (Signaling Device) หรือเรียกไดอีกอยางหนึ่ง
วา เคร่ืองมือในการกล่ันกรอง (Screening or Filtering Device) หรือแนวคิดวาดวยวุฒบัิตร 
(Credentialism Hypothesis) เช่ือวากระบวนการศกึษาไมไดทําใหประสิทธิภาพในการผลิตของ
ทรัพยากรมนษุยเพิ่มข้ึน การศึกษาเปนเพยีงเคร่ืองมือในการคัดเลือกผูท่ีมีคุณภาพเขาทํางาน โดยใช
การศึกษาเปนตัวช้ีวดัประสิทธิภาพในการทํางานเทานั้น แตเช่ือวาทรัพยากรมนษุยจะสามารถเพ่ิม
ความสามารถในการผลิตไดจากการทํางาน ดังภาพท่ี 2.4 ดังนั้นการลงทุนในการศึกษาจึง
เปรียบเสมือนการสงสัญญาณเพื่อแสดงคุณลักษณะของผูจบการศึกษาในแตละระดบัใหนายจาง
ทราบ 

 
โดยเร่ิมแรกนายจางใชการกล่ันกรองข้ันตน (initial screening ) คัดเลือกลูกจางจากผล

การศึกษา ซ่ึงการใชผลการศึกษาเปนมาตรฐานมีท้ังประสิทธิภาพและความยุติธรรมมากกวาใชเช้ือ
ชาติ ศาสนา ชนช้ันหรือสถานภาพทางสังคม อีกท้ังยังเปนวิธีท่ีประหยดัและรวดเร็วกวาวิธีอ่ืนๆ 
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 นอกจากนี้ Screening Hypothesis ยังกลาววาการศึกษาไมเพียงแตใหความรูและสรางทักษะเทานั้น 
ยังมีผลตอทัศนคติ แรงจูงใจและคานิยม ซ่ึงเปนส่ิงชวยตัดสินประสิทธิภาพในการผลิตและการ
วาจางคนๆนัน้ ดังท่ี World Development Report ไดสรุปไววา การศึกษาใหความรูและชวยพัฒนา
ทักษะการใชเหตุผลหรือ cognitive effects ในขณะเดยีวกันก็เปล่ียนความเช่ือ คานิยมและทัศนคติท่ี
มีตอการทํางานและสังคมหรือ noncognitive effects ดังนั้น นายจางจะไมไดตองการทักษะท่ีไดรับ
จากการศึกษาโดยตรง แตตองการทัศนคติหรือความสามารถที่สัมพันธกับการศึกษา รวมท้ังทักษะ
ในการส่ือสารและทักษะทางสังคมท่ีไดจากการมีการศึกษาดวย 

 

ความนาเช่ือถือ 
เพ่ิมมากขึ้น สูงขึ้น 

รายได การลงทุน 
ในการศึกษา 

 
 
ภาพท่ี 2.4  แนวคิดวาดวยการเปนเคร่ืองมือสงสัญญาณ  
ท่ีมา: Psacharopoulos (1987)  
 
5.  ความหมายของการกระจายรายได 
 
 นักเศรษฐศาสตรไดใหความสนใจเกีย่วกับเร่ืองของการกระจายรายไดมาชานานแลว
นับต้ังแตนกัเศรษฐศาสตรสมัยคลาสสิก โดยในทรรศนะของนักเศรษฐศาสตร การกระจายรายได
แบงออกไดเปน 2 ความหมาย ไดแก การกระจายรายไดตามหนาท่ี (functional distribution of 
income) และการกระจายรายไดระหวางบุคคล หรือการกระจายรายไดตามขนาด (personal or size 
distribution of income) (สุโขทัยธรรมาธิราช, 2539) 
 

1.   การกระจายรายไดตามหนาท่ี หมายถึง การกระจายรายไดประชาชาติไปยังเจาของปจจัย
การผลิตตาง ๆ ในรูปของคาจางแรงงาน คาเชาท่ีดิน ดอกเบ้ีย และกําไร การศึกษาและการวิเคราะห
เกี่ยวกับการกระจายรายไดตามหนาท่ี มุงใหความสนใจเกี่ยวกับการสรางหรือเสนอทฤษฎีการ
กระจายรายได หรือทฤษฎีราคาปจจัยการผลิต ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีอธิบายการกําหนดอัตราผลตอบแทน
ของปจจัยการผลิตประเภทตาง ๆ  ซ่ึงไดแก ทฤษฎีคาเชา ทฤษฎีคาจาง ทฤษฎีดอกเบ้ีย ทฤษฎีกําไร 
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และเสนอการวัดสัดสวนของรายไดประชาชาติท่ีจะตกอยูกับเจาของปจจัยการผลิตแตละประเภท 
โดยมิไดคํานึงถึงวาบุคคลหน่ึงๆ อาจจะไดรับรายไดจากการเปนเจาของปจจัยการผลิตหลาย
ประเภทก็ได 
 

2.   การกระจายรายไดระหวางบุคคล หมายถึง การกระจายรายไดประชาชาติไปยังบุคคล
หรือครัวเรือนตางๆ โดยมุงท่ีจะใหความสนใจตอขนาดของรายไดหรือรายไดรวมท่ีบุคคลนั้นไดรับ 
ท้ังนี้ไมคํานึงวารายไดท่ีไดรับนั้นอยูในรูปใด กลาวคือ คํานึงวารายไดท่ีอยูในรูปของคาจางแรงงาน 
คาเชา ดอกเบ้ีย กําไร หรือไดรับมาเนื่องจากไดรบบริจาค หรือรับมรดกเปนตน โดยถือวาการพัฒนา
เศรษฐกิจนั้น มิไดเปนกระบวนการท่ีจะทําใหรายไดท่ีแทจริงตอบุคคลสูงข้ึนเทานั้น แตจะตองมีการ
กระจายรายไดอยางเสมอภาค เพื่อใหประชากรสวนใหญไดรับประโยชนจากรายไดท่ีเพิ่มข้ึนอยาง
เทาเทียมกนั 
 
6.  การวัดการกระจายรายได 
 

นกัเศรษฐศาสตรและนักสถิติพยายามท่ีจะวัดขนาดของการกระจายรายไดระหวางบุคคลใน
ระยะเวลาตางๆ กัน เพื่อเปรียบเทียบลักษณะของการกระจายรายได ซ่ึงวิธีการวดัการกระจายรายได
ท่ีนิยมใชกันคือ การวัดการกระจายรายไดดวยคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini coefficient) เปนตัวช้ีวัด
ความเทาเทียมกันหรือความเหล่ือมลํ้าของรายได ของประชากรท้ังหมด โดยดัชนจีินี มีคาอยู
ระหวาง 0 และ 1 โดยคายิ่งมากข้ึนแสดงวาการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกนัอยางสมบูรณ และ
คา 1 แสดงถึงการกระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกนัอยางสมบูรณ 
 

สูตรการคํานวณ :  Gini =  ∑∑
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     = iy รายไดประจําเฉล่ียตอเดือนของบุคคล i 
    = jy รายไดประจําเฉล่ียตอเดือนของบุคคล j 
    y  = คาเฉล่ียของรายไดประจําเฉล่ียตอเดือน 

จํานวนประชากรทั้งส้ิน n   = 
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บทที่ 3 
 

วิธีการวิจัย 
  
 สวนนี้เปนการบอกถึงรายละเอียดในแตละข้ันตอน ประกอบไปดวย การเก็บรวบรวม
ขอมูล การวิเคราะหขอมูล และกรอบแนวคิดท่ีใชในการวิจัย เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจยัและ
สรางความเขาใจแกผูท่ีสนใจศึกษา 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

ขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) และมีลักษณะของขอมูล
เปนขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) แบบรายปในชวงระหวางป พ.ศ. 2529 – 2549 โดยขอมูล
ท่ีใชในการวิเคราะหมีดังนี ้

 
ขอมูลดานการกระจายรายไดมีแหลงท่ีมาของขอมูลดังนี้ 
 

 คาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini coefficient) ท่ีนํามาใชในการศกึษามาจากรายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจของครัวเรือนของสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงในการศึกษาคร้ังนี้ไดนําคาสัมประสิทธิจินี
เพื่อเปนตัวแทนในการวิเคราะหการกระจายรายไดสัมพัทธ  
 

ขอมูลปจจัยท่ีเกี่ยวของกับโลกาภวิัตน มีแหลงท่ีมาของขอมูลดังนี้ 
 

1.   การคาระหวางประเทศ (international trade) เปนการรวมมูลคาการสงออกและนําเขา
เฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และมีท่ีมาของขอมูลจากกรมศุลกากร 
 

2.   การสงออกสินคาในภาคเกษตร (export in agriculture product) เปนการนํามูลคาการ
สงออกสินคาเกษตรเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีท่ีมาของขอมูลจากกรม
ศุลกากร 
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3.   การสงออกสินคาในภาคอุตสาหกรรม (export in manufacturing product) เปนการนาํ
มูลคาการสงออกสินคาในภาคอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีท่ีมา
ของขอมูลจากกรมศุลกากร 
 

4.   มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (foreign direct investment inflow) เปนมูลคา
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และมีท่ีมาของขอมูล
มาจากธนาคารแหงประเทศไทย 
 

5.   มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตร (foreign direct investment 
inflow in agriculture) เปนการนํามูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรมาเฉล่ียตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีท่ีมาของขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 
 

6.   มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม (foreign direct 
investment inflow in manufacturing) เปนการนํามูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาคอุตสาหกรรมมาเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีท่ีมาของขอมูลจากธนาคาร
แหงประเทศไทย 
 

ขอมูลปจจัยเกีย่วกับเศรษฐกจิมหภาค (Macroeconomy) มีแหลงท่ีมาของขอมูลดังนี้ 
 
 ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอบุคคล (Per capita GNP) เปนการนําคาผลิตภัณฑ
ประชาชาติท่ีแทจริง โดยใชป พ.ศ. 2531 เปนปฐาน หารดวยจํานวนประชากรของประเทศไทย โดย
นําขอมูลมาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและทําการคํานวณคา
ดวยตนเอง 
 

ขอมูลปจจัยเกี่ยวกับประชากรศาสตร (Demographic) มีแหลงท่ีมาของขอมูลดังนี้ 
 
ระดับการศึกษาของแรงงาน โดยคํานวณคาความไมเทาเทียมกันของการศึกษาจากการแบง

แรงงานออกเปน7 กลุมตามการศึกษาของ Thomas, Wang and Fan (2001) โดยมีรายละเอียดของ
กลุมตางๆ ดังนี้  
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ระดับท่ี 1 กลุมท่ีไมมีการศกึษา (No-schooling) ประกอบดวยกลุมท่ีไมมีการศึกษาและไม
ทราบการศึกษา โดยกําหนดจํานวนปใหกลุมไมมีการศึกษา ( ) คือ =0 1y 1y

 
ระดับท่ี 2 กลุมท่ีมีระดับการศึกษากึ่งประถมศึกษา (Partial Primary) ประกอบดวยกลุมตํ่า

กวาประถมศึกษา โดยกําหนดจํานวนปใหกลุมท่ีมีระดับการศึกษากึ่งประถมศึกษา ( ) คือ 
 

2y

pp12 0.5C0.5Cyy =+=

 
ระดับท่ี 3 กลุมท่ีมีระดับการศึกษาประถมศึกษา (Complete Primary) ประกอบดวยกลุม

สําเร็จประถมศึกษาตอนปลาย โดยกําหนดจํานวนปใหกลุมท่ีมีระดับการศึกษาประถมศึกษา ( ) 
คือ  

3y

pp23 C0.5Cyy =+=

 
ระดับท่ี 4 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งมัธยมศึกษา (Partial Secondary) ประกอบดวย กลุม

สําเร็จมัธยมศึกษาตอนตน โดยกําหนดจํานวนปให กลุมท่ีมีระดับการศึกษากึ่งมัธยมศึกษา ( ) คือ 
 

4y

sps34 0.5CC0.5Cyy +=+=

 
ระดับท่ี 5 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (Complete Secondary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมัธยมศึกษาตอนปลาย และอาชีวศึกษา โดยกําหนดจํานวนปให กลุมท่ีมีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา ( ) คือ  5y sps45 CCCyy +=+=

 
ระดับท่ี 6 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งอุดมศึกษา (Partial Tertiary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมหาวิทยาลัยสายวิชาชีพช้ันสูงโดยกําหนดจํานวนปให กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งอุดมศึกษา 
( ) คือ  6y tspt56 0.5CCC0.5Cyy ++=+=

 
ระดับท่ี 7 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Complete Tertiary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมหาวิทยาลัยสายวิชาการโดยกําหนดจํานวนปให กลุมท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา ( ) คือ 
 

7y

tspt67 CCCCyy ++=+=

 
โดยท่ี   คือ รอบระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษาระดับประถม pC

sC  คือ รอบระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 

tC  คือ รอบระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
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  และกําหนดให ,  เทากับ 6 ป และ  เทากับ 4 ป pC sC tC

 
โดยนําขอมูลมาจากสํานักงานสถิติแหงชาติและนํามาคํานวณคาสัมประสิทธ์ิจินีดาน

การศึกษา (Education Gini Coefficient: Egini) ใชแทนความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา โดยมี
พื้นฐานอยูบนการกระจายการไดรับการศึกษา (Educational Attainment) สามารถคํานวณไดดังนี้ 
(Thomas, Wang and Fan, 2001) 

 

   jjii pyyp
μ
1Egi −⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
= ∑∑  

  
โดยท่ี   คือ คาสัมประสิทธ์ิจีนีดานการศึกษา  Egini

  μ  คือ ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาของกลุมตัวอยางท้ังหมด 
   ip คือ สัดสวนของประชากร ณ ระดับการศึกษาท่ี i 
   jp คือ สัดสวนของประชากร ณ ระดับการศึกษาท่ี j 
   iy คือ ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษา ณ ระดับการศึกษาท่ี i 
   jy คือ ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษา ณ ระดับการศึกษาท่ี j 

 
การวิเคราะหขอมูล 

 
วิธีการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวนดังนี้ 

 
1.   การวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive analysis) เปนการศึกษาลักษณะท่ัวไปของ

กระบวนการโลกาภิวัตน และการกระจายรายได โดยอธิบายถึง ความหมาย มิติ โครงสรางแรงงาน 
และผลกระทบของโลกาภิวตันตอการกระจายรายไดในมิติดานการเคลื่อนยายแรงงานและภาพรวม
ของการกระจายรายได 
 
 การศึกษาวิจยัเร่ืองโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได จะทําการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
(Quantitative analysis) โดยการวิเคราะหสมการถดถอยเชิงซอน (Multiple regression) โดยใชการ
คาดประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) ตลอดจนทดสอบความ
นาเช่ือถือของแบบจําลองท่ีเกี่ยวของกับลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีไมแทจริง (Spurious 
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relationship) และคุณสมบัตขิองคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีลักษณะไมเอนเอียงเชิงเสนท่ีดีท่ีสุด โดยวิธี 
Cointegration และการทดสอบปญหาสหสัมพันธของคาความคลาดเคลื่อน (Autocorrelation) และ
ปญหาคาความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroskedasticity) ตามลําดับ ท้ังนี้ข้ันตอนในการอธิบายคา
สัมประสิทธ์ิ จะอธิบายโดยปรับคาสัมประสิทธ์ิใหเปนแบบความยืดหยุนตามวิธีการแปลงรูปแบบ
ของ Gujarati (1992)  
 

แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 
 
การศึกษาวิจยัคร้ังนี้เปนการวิเคราะหบทบาทของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายไดของ

ประเทศไทย โดยใชแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธของการคาระหวางประเทศกับการกระจายรายได
ของ Stolper-Samuelson ความสัมพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดของ 
Simon Kuznets ความสัมพันธระหวางการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกับการกระจายรายไดของ 
Velde te and Morrissey (2002) และไดนําแบบจําลองของ Mah (2003) มาประยุกตใชโดยทําการ
เพิ่มเติมตัวแปรอิสระไดแก ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา ตามแนวคิดเกีย่วกับทุนมนุษยของ 
Psacharopoulus (1987) โดยมีแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาดังตอไปนี ้

 
สวนท่ี 1 แบบจําลองอธิบายความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได  

 

tt5
2
t4t3t2t10t εEgiaPgnpaPgnpaFdiaTradeaaGini ++++++=  

   
สวนท่ี 2 เปนแบบจําลองอธิบายความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนแบบแยกเปนภาค

เศรษฐกิจหลักตอการกระจายรายได แบงออกเปนภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรม โดยการ
แบงการสงออกออกเปนสินคาเกษตรและอุตสาหกรรม ประยุกตจากการศึกษาของ IMF (2007) 
สวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจําแนกตามภาคเกษตรและอุตสาหกรรม ประยุกตจาก
การศึกษาของ Bogliaccini (2008) โดยมีแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาดังนี้ 
 

t5t4t3t2t1t PgnpβFdi_inβFdi_agβTrade_inβTrade_agβcGini +++++=  

tt7
2
t6 εEgiβPgnpβ +++  
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โดยท่ี        = คาสัมประสิทธ์ิ ,a i iβ

      = tGini คาสัมประสิทธิจินี 

tTrade_Ag        = สัดสวนการสงออกสินคาเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (รอยละ) 

tTrade      = สัดสวนผลรวมของการคาระหวางประเทศตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

tFdi          = สัดสวนการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

tTrade_In          = สัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

tFdi_Ag             = สัดสวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตร
ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

tFdi_In               = สัดสวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตร
ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

                = tPgnp ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอบุคคล (บาท) 
        = tEgi ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา 

2
tPgnp    = ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอบุคคลกําลังสอง 

  t   = ระยะเวลา (ป) 
   

สมมติฐานของการศึกษา 
 

โลกาภิวัตนท่ีใชตัวแปรทางดานการคาระหวางประเทศจะชวยลดปญหาการกระจายรายได
ของประเทศลง จากทฤษฎีการคาระหวางประเทศท่ีกลาววาประเทศจะสงออกสินคาทีผลิตโดยใช
ปจจัยการผลิตท่ีมีอยูเปนจํานวนมากในประเทศน้ัน ซ่ึงกรณีประเทศไทยจะสงออกสินคาท่ีใช
แรงงานท่ีมีทักษะตํ่าเปนหลัก ซ่ึงทําใหความตองการในแรงงานท่ีมีทักษะตํ่ามีมากข้ึนโดย
เปรียบเทียบ และคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะตํ่าก็จะเพิ่มข้ึนตาม สวนแรงงานท่ีมีทักษะสูงก็จะ
ไดรับคาจางลดลง จากการทีป่ระเทศไดนําเขาสินคาท่ีใชแรงงานท่ีมีทักษะสูงจากตางประเทศ  

 
สวนโลกาภวิตันท่ีใชการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะทําใหการกระจายรายไดดข้ึีน

เชนกัน ซ่ึงในกรณีของประเทศกําลังพัฒนาเชนประเทศไทย การไหลเขามาของเงินลงทุนโดยตรง 
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จากตางประเทศทําใหความตองการแรงงานมากข้ึน แตจะเปนความตองการแรงงานท่ีมีทักษะ เพื่อ
นําไปใชรวมกบัเทคโนโลยีท่ีไดนําเขามาดวย ดังนัน้ธุรกิจท่ีมาลงทุนจะมีความตองการในแรงงานท่ี
มีทักษะสูงกวาโดยเปรียบเทยีบ และโดยท่ัวไปธุรกิจท่ีมาลงทุนสวนใหญจะสามารถใหคาจางท่ีสูง
กวาคาจางของธุรกิจในประเทศ ซ่ึงจะสงผลตอแรงงานในประเทศใหเกิดการพัฒนาทักษะแรงงาน
ข้ึน กลาวคือแรงงานจะมีการแขงขันในการพัฒนาทักษะ ความรู ความสามารถใหสูงข้ึน อันจะ
สงผลใหแรงงานไดรับคาจางท่ีมากข้ึนและปญหาการกระจายรายไดกจ็ะปรับตัวดียิ่งข้ึน  

 
สรุปไดวาสมมติฐานของการศึกษาคร้ังนี้ ตัวแปรท่ีใชเปนตัวแทนโลกาภิวัตนไดแกการคา

ระหวางประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะมีความสอดคลองกันในการอธิบายการ
กระจายรายได คือเปนการลดปญหาการกระจายรายได 

 
สมมติฐานของแบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 
 
 สมมติฐานท่ีใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดของ
ปจจัยตางๆ มีดังนี ้
 

1.   การคาระหวางประเทศ (Trade) ทําใหกระจายรายไดดข้ึีนจากขอสรุปภายใตทฤษฏี

การคาระหวางประเทศของ Stolper-Samuelson ( ) 0
Trade
Gini

<
∂
∂

 
2.   การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Fdi) ทําใหการกระจายรายไดดีข้ึนจากแนวคิดของ 

Velde te and Morrissey ( ) 0
Fdi
Gini

<
∂
∂

 
3.   ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอประชากร (Pgnp) ทําใหการกระจายรายไดแยลง 

จากการที่การเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงแรกจะเปนการเติบโตในบางภาคเศรษฐกิจตามแนวคิดของ 

Simon Kuznets ( ) 0
Pgnp
Gini

>
∂
∂

 
4.   ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอบุคคลกําลังสอง (PGNP2) ทําใหการกระจาย

รายไดดีข้ึน จากแนวคิดของ Kuznets ในชวงแรกนั้นการที่รายไดตอหวัของประชากรเพิ่มข้ึนเม่ือถึง 
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ระดับหนึ่งจะทําใหความเหล่ือมลํ้าในการกระจายรายไดลดลงมีลักษณะเปนเสนโคงพาราโบราคว่ํา 

ดังนั้น ความสัมพันธจะเปนไปในทิศทางตรงขาม ตามแนวคิดของ Simon Kuznets ( )  0
Pgnp
Gini

2 <
∂
∂

 
5.   ความไมเทาเทียมกันของการศึกษา (Education inequality) ทําใหการกระจายรายไดแย

ลง เนื่องจากการศึกษาแสดงใหเห็นถึงทักษะของแรงงานอันจะนํามาซ่ึงรายได ดังนัน้ถาระดับ
การศึกษาของประชากรเหล่ือมลํ้ากันมาก รายไดของประชากรกจ็ะมีความเหล่ือมลํ้ามาก ตาม

แนวคิดของ Psacharopoulos ( ) 0
Egi
Gini

>
∂
∂

 
 6.  การสงออกสินคาเกษตรเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Export in 

Agriculture Product) ทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน ( ) 0
Trade_ag

Gini
<

∂
∂

 
7.  การสงออกสินคาอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Export in 

Manufacturing Product) ทําใหการกระจายรายไดแยลง ( ) 0
Trade_in

Gini
>

∂
∂

 
8.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตร (Foreign Direct Investment inflow in 

Agriculture) ทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน ( ) 0
Fdi_ag
Gini

<
∂
∂

 
9.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม (Foreign Direct Investment 

inflow in Manufacturing) ทําใหการกระจายรายไดแยลง ( ) 0
Fdi_in
Gini

>
∂
∂

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎี รวมท้ังตรวจเอกสารงานวจิัยท่ีเกี่ยวของดังท่ีไดกลาวมา

ท้ังหมดสามารถสรุปประเด็นที่เกี่ยวของแสดงถึงชองทางของผลกระทบของโลกาภิวตันตอการ
กระจายรายได ในการศึกษาคร้ังนี้ไดดังนี ้
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โลกาภิวัตน 

สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง 

การเคล่ือนยายแรงงาน การคา การเงิน 

การเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได 

ตลาดแรงงานในประเทศ 

ความชวยเหลือ ความคิด 

การศึกษา 

 
ภาพท่ี 3.1  กรอบแนวคิดในการศึกษา 
ท่ีมา: จากการรวบรวม 
  

โดยสามารถสรุปเนื้อหาท่ีเกีย่วกับการศึกษาเร่ืองโลกาภิวตันกับการกระจายรายไดในคร้ังนี้
ไวดังนี ้

 
 
 
 
 
 

 



 

35 

ตารางที่ 3.1  สรุปงานศึกษาวิจัยความสัมพนัธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดในประเทศไทย 
 

ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงค แนวคิดทฤษฎ ี การเก็บรวบรวมขอมูล แบบจําลอง 

โลกาภิวัตนเปนกระบวนการ
ที่เกิดไดทั้งผลดีและเสีย ซึ่ง
แตกตางกันไปในแตละ
ประเทศ สวนใหญผลดีที่ได
คือการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แตผลเสียคือ
ปญหาความเหลื่อมล้ําของ
การกระจายรายได ซึ่งใน
ประเทศไทยมีเศรษฐกิจ
เติบโตอยางตอเนื่อง แต
ปญหาการกระจายรายไดยัง
ไมไดรับการแกไขมากนัก 
ซึ่งอาจสงผลตอความไมมี
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
ตามมาในที่สุด 

เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ
ของโลกาภิวัตน
กับการกระจาย
รายไดของ
ประเทศไทย  
 
 

Stolper-Samuelson Theorem ซึ่งสรุปไดวา เมื่อมี
การจางงานเต็มที่ทั้งกอนและหลังจากการคา 
การคาระหวางประเทศทําใหปจจัยที่ประเทศมีอยู
อยางอุดมสมบูรณมีราคาสูงขึ้นและทําใหปจจัยที่
ประเทศมีอยูนอยกวาโดยเปรียบเทียบมีราคาถูกลง
สงผลใหรายไดที่ของเจาของปจจัยแตละชนิด
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดยีวกับการ
เปลี่ยนแปลงของราคาปจจัยการผลิต 

ขอมูลที่ใชในการศึกษา
เปนขอมูลทุติยภูมิ
(Secondary Data) แบบ
อนุกรมเวลา(Time 
Series) โดยใชขอมูล
ตั้งแตป 2529 – 2549 

แบงแบบจําลองออกเปน 2 
สวน คือ 
 
1)โลกาภิวตันกับการ
กระจายรายได 
 
 
2) 

 
โลกาภิวตันกับการ

กระจายรายไดแบบแยก
ภาคเศรษฐกิจเปนภาค
เกษตรและอุตสาหกรรม 

 
Velde te และ Morrissey สรุปวาการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศทําใหประเทศมีความตองการ
แรงงานที่มีทักษะสูง เพิ่มขึ้นโดยเปรียบเทียบ อัน
เกิดเทคโนโลยีที่เคลื่อนยายเขามาดวย และจะเปน
แรงผลักดันใหแรงงานในประเทศพัฒนาทักษะ
ของตน และทําใหการกระจายรายไดดีขึ้น 

 
 

ที่มา: จากการรวบรวม
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บทที่ 4 
 

ภาพรวมของโลกาภิวัตนและการกระจายรายได 
 

โลกาภิวัตนมีผูใหนิยามความหมาย และสามารถแบงออกไดเปนมิติตาง ๆ จํานวนมาก จึง
อาจทําใหเกิดความสับสนเม่ือกลาวถึง ดังนั้นในสวนนีจ้งึอธิบายถึงประเด็นตาง ๆ ของโลกาภิวัตน
เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกนักับวัตถุประสงคในสวนแรก และผลการศึกษาท่ีจะแสดงในสวน
ตอไป โดยในบทท่ี 4 นี้สามารถจําแนกออกไดเปน ความหมาย มิติท่ีสําคัญ ตามดวยวิวัฒนาการ 
และโลกาภวิัตนกับการกระจายรายไดของไทย  
 

ความหมายของโลกาภิวตัน 
 
โลกาภิวัตนตามความหมายของไทยในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 

หมายถึง การแพรกระจายไปท่ัวโลก หรือการท่ีประชาคมโลกไมวาจะอยู ณ จดุใด สามารถรับรู 
สัมพันธหรือรับผลกระทบจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็วกวางขวาง อันเนื่องมาจากการพัฒนา
ระบบสารสนเทศเปนตน นอกจากนี้ตามความหมายของ ซดราฟโก มลินาร (Zdravko Miinar) 
(สุพจน  บุญวเิศษ, 2546) ไดใหคําจํากัดความวา คือ สภาวะโลกท่ีอยูในสภาพตองพึ่งพาตอกัน 
(interdependence) ท้ังนี้โลกาภิวัตนมีลักษณะเผดจ็การ การแผขยายการครอบครอง ในขณะเดียวกนั
ก็แพรขยายการถูกครอบครอง (Globalized) ไปยังผูท่ีถูกครอบครอง ดวยการรวมโลกใหผสม
กลมกลืนกันจนเปน "แบบเดยีวกัน" (uniformity) การสรางความเกีย่วพนัระหวางผลกระทบกับ
ปจจัย หรือตัวแปรท่ีเหมือนกันหรือตางกนัท่ีอยูในระบบเดียวกันไมวาจะเปนระบบการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม หรือส่ิงอ่ืนใดก็ไดในระดบัโลก และรวมถึงการทําลายขอบเขตอธิปไตยเดมิ และ
ขยายขอบเขตใหม ซ่ึงมีผลทําใหความเปนอธิปไตยของรัฐและความรูสึกชาตินิยมของคนท่ัวไปไม
วาจะเปนชนช้ันกลางหรือทองถ่ินในความหมายของรัฐแบบเกาลดนอยลงไป 
 

นอกจากความหมายของโลกาภิวัตนในขางตนแลวยังไดมีการใหนยิามไวอีกหลากหลาย
ความหมาย เชนในการศึกษาเร่ืองโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดของ Rourke (2001) ไดนยิาม
ความหมายของโลกาภิวัตนไววา เปนการรวมไวของความแตกตางจนในท่ีสุดจะเขามาเหมือนกนั 
เชน การลดมาตรการการกีดกันทางการคา การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศการเคล่ือนยาย
ทุนรวมถึงการสงผานของเทคโนโลยีซ่ึงส่ิงตางๆเหลานี้จะทําใหระดับราคา ระดับคาจาง รวมถึง 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99
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อัตราดอกเบ้ียของแตละประเทศปรับตัวเขามาหากัน ซ่ึงสอดคลองกับนิยามของ Heshmati (2005) ท่ี
กลาวสรุปไววาเปนการเคล่ือนยายของสินคาและทุนขามพรมแดนของประเทศซ่ึงเกดิจากความ
แตกตางของความสามารถในการผลิตสินคาและบริการในแตละประเทศ และการศึกษาของ 
Bhandari (2005) ท่ีไดใหความหมายของโลกาภวิัตนในทางเศรษฐกิจไววา เปนการรวมกันของ 3 
ส่ิง ไดแก การคา (trade) การลงทุนโดยตรง (foreign direct investment) และการลงทุนใน
หลักทรัพย (portfolio investment) 
 

จะเห็นไดวาความหมายท่ีกลาวต้ังแตในชวงแรกมีความใกลเคียงกันตามแตละการศกึษา 
ท้ังนี้ความหมายท่ีนาเช่ือถือไดแกความหมายท่ีธนาคารโลกใหไว (World Bank, 2002) วาเปนการที่
สังคมและเศรษฐกิจทัว่โลกไดกลายมาเปนมีลักษณะรวมตัวกัน (integration) มากข้ึน ซ่ึงการรวมตัว
กันนี้เปนผลมาจากการที่ตนทุนของคาขนสง (cost of transport) ต่ําลง อุปสรรคทางการคา (trade 
barrier) ไดถูกขจัดลดลง กอใหเกิดการส่ือสารและการแลกเปล่ียนทางความคิด (ideas) มีความ
รวดเร็วข้ึน การเพิ่มข้ึนของกระแสเงินทุนระหวางประเทศ (capital) และแรงกดดันทีรุ่นแรงข้ึน
สําหรับการยายถ่ิน (migration) ขณะเดยีวกนัโลกาภิวตันก็มีลักษณะท่ีเปนกระบวนการท่ีซ่ึง
เช่ือมโยงประเทศตางๆหรือการเปดประเทศทางดานเศรษฐกิจกับโลกภายนอก ซ่ึงกอใหเกดิการคา 
การลงทุน การเคล่ือนยายเงินทุน การเคล่ือนยายแรงงาน และการเคล่ือนยายเทคโนโลยีในการผลิต
ระหวางประเทศ หรือ การถายทอดเทคโนโลยี (ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, สมชัย  จิตสุชน และยศ  
วัชระคุปต, 2545) 

 
มิติของโลกาภวิัตน 

 
การศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาโลกาภิวัตนทางดานเศรษฐกิจในสวนนี้จงึเปนการอธิบายมิติ

ของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกจินอกเหนือจากความหมาย เพื่อใหเกิดความเขาใจมากข้ึนโดย World 
bank ไดแบงมิติของโลกาภิวตันทางเศรษฐกิจออกเปน 5 มิติดังนี้ (Goldin and Reinert, 2006) 
 

1.   การคา (trade) หมายถึงการแลกเปล่ียนสินคาและบริการระหวางประเทศตางๆในโลก 
 

การเงิน (finance) ในมุมมองของโลกาภิวัตนคือการไหลของเงินทุนรวมถึงการแลกเปล่ียน
ของสินทรัพยหรือเคร่ืองมือทางการเงินระหวางประเทศในโลกโดยสามารถจําแนกออกไดเปน การ
ลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ (foreign direct investment) การลงทุนในหลักทรัพย (portfolio  
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investment) สัญญาทางการเงิน (bond finance) และ การกูยืมเงินของธนาคาร (commercial bank 
lending) 
 

2.   ความชวยเหลือ (aid) หมายถึงการถายโอนของเงินทุน ความชวยเหลือทางเทคนิค 
ส่ิงกอสรางหรือส่ิงของจําเปนระหวางประเทศ โดยอาจเปนความชวยเหลือแบบทวภิาคีหรือพหุภาคี
หรือผานองคกรระหวางประเทศ 
 

3.   การยายถ่ิน (migration) หมายถึงเคล่ือนยายของบุคคลระหวางประเทศโดยมีจุดมุงหมาย
เพื่อ ทํางาน ศึกษา หรือหลีกเล่ียงปญหาทางการเมือง ท้ังการเคล่ือนยายแบบช่ัวคราวและถาวร 
 

4.   ความคิด (idea) หมายถึงการคิดคนถายทอดส่ิงตางๆระหวางประเทศ ท่ีสรางหรือคิดคน
ข้ึนมาใหมโดยจะมีผลกระทบตอกระบวนการผลิต การบริหารจัดการ การปกครอง และเทคโนโลย ี
 

รายละเอียดของมิติตางๆของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจจะแสดงไวในสวนตอไป ซ่ึงแบง
ออกเปนมิติของโลกาภิวัตนในระดบัโลกและระดับประเทศยกเวนมิติทางดานความคิด เนื่องจาก
ความคิดนั้นไมสามารถแสดงออกมาใหเหน็เปนรูปธรรมได และเพ่ือใหเกิดความสอดคลองกับตัว
แปรที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้จึงเนนไปทีก่ารอธิบายมิตทิางดานการคา (trade) และการลงทุน
โดยตรง (foreign direct investment) เปนหลัก 

 
วิวัฒนาการของโลกาภิวตันจากอดีตจนถึงปจจุบัน 

 
โลกาภิวัตนเปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึนต้ังแตอดีต การทําความเขาใจเฉพาะภาพรวมใน

ปจจุบันอาจทาํใหเกิดความคลาดเคล่ือน ในสวนนีจ้ึงเปนการอธิบายววิัฒนาการของกระบวนการ
โลกาภิวัตนตามแตละชวงเวลา เพื่อใหเขาใจถึงสาเหตุ การเปล่ียนแปลงและววิัฒนาการของ
กระบวนการโลกาภิวตันในชวงเวลาท่ีตางกัน(แสดงในภาพท่ี 4.1) ชวงกระแสแรกของโลกาภิวัตน 
(ค.ศ. 1870-1914), ชวงถดถอยของโลกาภวิัตน (ค.ศ. 1914-1945), ชวงกระแสที่สองของโลกาภิวัตน 
(ค.ศ. 1945-1980) และชวงกระแสที่สามของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1980-ปจจุบัน) โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ (World Bank, 2002) 
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ภาพท่ี 4.1  วิวฒันาการของโลกาภิวัตน ป ค.ศ. 1870–2000 
ท่ีมา: World Bank (2002) 
 
1.  ชวงกระแสแรกของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1870 – 1914) 
 

กระแสแรกของโลกาภิวัตนอยูในชวงระหวางป ค.ศ. 1870-1914 มีสาเหตุมาจากการลดลง
ของตนทุนคาขนสงและการลดลงของภาษกีารคาระหวางประเทศ เชน การเปล่ียนรูปแบบการสง
สินคาทางทะเล มาเปนเรือเดนิสมุทรท่ีใชเคร่ืองจักรไอน้าํ การขนสงสินคาทางรถไฟ การส่ือสาร
ทางโทรเลข ในชวงนี้ตวักลางที่ขาดไมไดของการเคล่ือนยายสินคา ทุนและแรงงานไปยังประเทศ
ตางๆ คือ ประเทศพัฒนาแลว ยกตัวอยางเชน ประเทศอังกฤษท่ีนําเงินทุนไปจางแรงงานจากประเทศ
จีนไปปลูกยางในประเทศมาเลเซีย หรือซ้ือใบชาจากประเทศจีนสงไปยงัประเทศศรีลังกา เปนตน 
(Dowrick and DeLong, 2001) 

 
การสงออกสินคาในสมัยนัน้สินคาสวนใหญเปนสินคาข้ันปฐม จึงเปนโอกาสใหกบั

ประเทศท่ีมีท่ีดินอยูเปนจํานวนมาก แนวโนมของการสงออกสินคาของโลก พบวาสินคาข้ันปฐมใน
ป ค.ศ. 1913 มีมูลคากวา 25 พันลานเหรียญสหรัฐ ซ่ึงมากกวาการสงออกสินคาอุตสาหกรรม 
ประมาณ 10 พันลานเหรียญสหรัฐ และการท่ีท่ีดินเปนปจจยัหลักท่ีใชในการผลิต ทําใหประชากร
เคล่ือนยายเขาสูประเทศท่ีมีท่ีดินอยูเปนจํานวนมาก โดยจากภาพท่ี 4.3 พบวาในระหวางป ค.ศ. 1901 
ถึง ค.ศ. 1910 มีประชากรเคลื่อนยายเขาสูสหรัฐอเมริกากวา 10 ลานคน สวนใหญเปนประชากรท่ี 
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เคล่ือนยายมาจากทวีปยุโรป โดยการเคล่ือนจากทวีปเอเชีย ลาตินอเมริกา และแอฟริกามีจํานวนนอย
มาก คิดเปนนอยกวารอยละ 1 ในชวงกระแสแรกของโลกาภิวัตน  

 
ภาพท่ี 4.2  จํานวนแรงงานท่ีเคล่ือนยายไปยังสหรัฐอเมริกา ป ค.ศ. 1871 – 2002 (ลานคน) 
ท่ีมา: Solimano and Watts (2005) 

 
 
ภาพท่ี 4.3  จํานวนแรงงานท่ีเคล่ือนยายไปยังสหรัฐอเมริกาจําแนกตามภูมิภาค ป ค.ศ. 1871 – 2002     

(รอยละของประชากรสหรัฐอเมริกา) 
ท่ีมา: Solimano and Watts (2005) 

กระแสแรก 

ถดถอย 

กระแสท่ี 2 

กระแสท่ี 3 

ยุโรป เอเชีย ลาติน อเมริกา แอฟริกา 
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2.  ชวงถดถอยของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1914 - 1945) 
 
 ชวงนี้เปนชวงท่ีเกิดสงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่งทําใหเศรษฐกิจของโลกตกต่ําลงอยางมาก 
ประเทศตางๆหันกลับไปใชนโยบายปกปองตลาดภายในประเทศ (anti-global policy) โดยกําหนด
ภาษีการคาและมาตรการควบคุมตลาดปจจัยการผลิต และในบางประเทศยังมีการควบคุมการ
ติดตอส่ือสารอีกดวย ทําใหการเคล่ือนยายของสินคาและปจจัยการผลิตลดลง โดยสินคาสงออกท่ี
สําคัญในชวงนี้ยังคงเปนสินคาเกษตร ในสวนของปจจยัการผลิตท้ังปจจัยแรงงานและปจจัยทุน
พบวามีแนวโนมตํ่าลงมากดงัแสดงในภาพท่ี 4.1 และภาวะสงครามยังทําใหประชากรโลกลด
จํานวนลง รวมถึงการกระจายตัวของเทคโนโลยีเปนไปอยางเช่ืองชามากอีกดวย (Lindert and 
Williamson, 2001) 
 
3.  ชวงกระแสที่สองของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1945 – 1980) 
 

หลังจากชวงการถดถอยของโลกาภิวัตนประเทศตางๆ เร่ิมตระหนักถึงผลเสียจากการใช
นโยบายแบบชาตินิยม (nationalism) จึงไดมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของนโยบายมาเปนการเปดเสรี
ทางการคามากข้ึน โดยมีการลดขอจํากัดดานการคาตางๆ แตถึงอยางไรการเปดเสรีระหวางประเทศ
ก็ยังเปนการเปดเสรีเพียงบางสวน โดยมีทางเลือกของการเปดเสรีระหวางเปดเสรีแบบความรวมมือ
ระหวางประเทศ หรือเลือกท่ีจะลดอัตราภาษีในสินคาบางชนิด ท้ังนี้โลกาภวิัตนนอกจากไดรับแรง
กระตุนจากนโยบายการเปดเสรีของประเทศพัฒนาแลวกระแสโลกาภวิตันยังไดรับแรงกระตุนมา
จากตนทุนคาขนสงสินคาระหวางประเทศท่ีลดลงอีกดวย 

 
การเปดเสรีการคาระหวางประเทศสวนใหญเปนการรวมตัวกันในกลุมของประเทศพัฒนา

แลว โดยมีการลดมาตรการกดีกันทางการคาระหวางกันอยางส้ินเชิง และเพ่ิมมาตรการกีดกันกับ
ประเทศนอกกลุมซ่ึงสวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนาโดยเปนมาตรการกีดกันท้ังในสินคาเกษตร
และอุตสาหกรรม และผลของการรวมกลุมในชวงนี้ทําใหเทคโนโลยีกระจุกตวัอยูในกลุมประเทศ
พัฒนา เกดิการเปล่ียนแปลงรูปแบบของการแลกเปล่ียนสินคาระหวางประเทศ กลาวคือประเทศ
พัฒนามีการขยายการผลิตในสินคาอุตสาหกรรมมากข้ึน จนกอใหเกดิความชํานาญเฉพาะ รูปแบบ
การคาระหวางประเทศ จึงเปลี่ยนจากการมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมาเปนการมีตนทุนลดลง
จากการเกิดความชํานาญ  
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4.  ชวงกระแสที่สามของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1980 - ปจจุบัน) 
  
 ชวงนี้เปนคร้ังแรกท่ีประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศเปล่ียนรูปแบบการสงออกสินคาจาก
สินคาเกษตรมาเปนสินคาอุตสาหกรรม (แสดงในภาพท่ี 4.4) โดยใชแรงงานท่ีมีอยูเปนจํานวนมาก
ใหเกิดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินคาอุตสาหกรรมท่ีเนนใชแรงงานเปนหลักได
สําเร็จ ซ่ึงทําใหประเทศกาํลังพัฒนาจํานวนมากเขาแขงขันในตลาดโลกได และอีกสวนหนึ่งเกิดจาก
การเปล่ียนรูปแบบของนโยบายการคาของประเทศพัฒนาท่ีลดภาษกีารคาในสินคาอุตสาหกรรมลง 
ขณะเดียวกนัอีกหลายๆประเทศไดลดมาตรการกีดกนัทุนตางชาติลงดวยซ่ึงทําใหเกิดการเคล่ือนยาย
ของเทคโนโลยีอยางตอเนื่อง การขนสงสินคาในชวงนี้มีมาตรฐานมากข้ึนมีการขนสงทางอากาศทํา
ใหเกิดความสะดวกรวดเร็ว รวมถึงเคร่ืองมือในการติดตอส่ือสารมีการพัฒนาไปมากดวย เรียกไดวา
ชวงนี้เปนชวงระยะทางไมเปนอุปสรรคอีกตอไป  
 

 
 
ภาพท่ี 4.4  สัดสวนการสงออกสินคาของประเทศกําลังพัฒนา ป ค.ศ. 1965-2000 
ท่ีมา : Dollar (2001) 
 

นอกจากการเปล่ียนรูปแบบในการสงออกสินคาแลวการเคล่ือนยายทุนไปยังประเทศกําลัง
พัฒนายังมีแนวโนมเพิ่มอยางตอเนื่องอีกดวย กลาวคือจากป ค.ศ. 1997 มีการเคล่ือนยายทุน
ประมาณ 3 แสนลานเหรียญสหรัฐ มากกวาในป ค.ศ. 1970 ถึงประมาณ 6 เทา โดยสวนใหญเปนการ
เคล่ือนยายของการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ (แสดงในภาพท่ี 4.5) ซ่ึงประเทศกาํลังพัฒนาท่ีมี 

สัดสวนตอการสงออกสินคาทั้งหมด 

อุตสาหกรรม 

เหมืองแร 

เกษตร 
ป 
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เงินทุนเคล่ือนยายเขาประเทศมากท่ีสุด 12 ประเทศไดแก จีน อินเดีย ไทย บราซิล เกาหลีใต 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย อารเจนตินา ชิลี เม็กซิโก รัสเซีย และตุรก ี
 

 
 
ภาพท่ี 4.5  เงินทุนเคล่ือนยายสุทธิไปยังประเทศกําลังพัฒนาจําแนกตามประเภทของเงินทุน ป ค.ศ. 

1970-1998 
ท่ีมา: World Bank (2000) 
 

ภาพรวมของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ 
 
 สวนนี้แบงออกไดเปนมิติโลกาภวิัตนของโลกและของประเทศไทย เปนการขยายความ
และอธิบายทิศทางการเปล่ียนแปลงและแนวโนมตามมิติตางๆ เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงสถานการณ
โดยรวมของโลกและของประเทศไทยในรายละเอียดมากขึ้น 

 
1.  ภาพรวมของโลก (World Bank, 2007) 
 

1.1  การคา (trade) ในป ค.ศ. 2006 พบวาการคาระหวางประเทศของโลกมีมูลคาถึง 26 ลาน
ลานเหรียญสหรัฐหรือคิดเปนรอยละ 19 ของผลผลิตท้ังหมดของโลกซ่ึงมีคาสูงข้ึนกวาเดิมจากรอย
ละ 44 ในป ค.ศ. 1980 (World Bank, 2007) 

พันลานเหรียญสหรัฐ 

เงินชวยเหลือ 
พันธบัตร 
การกูยืม 

การลงทุนโดยตรง 
หลักทรัพย 
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การคาระหวางประเทศในสังคมโลกมีการขยายตัวมากข้ึนโดยระหวางป 1990 ถึงป 2005 
การขยายตัวของการคาระหวางประเทศมีคาสูงกวาการขยายตัวทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ แสดงโดยภาพท่ี 
4.6 โดยกลุมประเทศท่ีมีรายไดนอยและประเทศท่ีมีรายไดปานกลางมีสวนแบงตลาดในการคา
ระหวางประเทศเพิ่มข้ึนจากรอยละ 16 ในป ค.ศ. 1990 เปนเกือบรอยละ 30 ในป 2005 
 

การคาระหวางประเทศของกลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลางมีการขยายตัวเพิ่มข้ึนประมาณ
รอยละ 8 ของมูลคาการสงออกของโลก โดยการสงออกของประเทศกาํลังพัฒนาระหวางป ค.ศ. 
1990-2005 เติบโตข้ึนอยางมากเม่ือเทียบกบัการเติบโตของการสงออกของประเทศท่ีพัฒนาแลว 
โดยมีอัตราการเติบโตเฉล่ียอยูท่ีรอยละ 13 ตอป (ภาพท่ี 4.7) แตอัตราภาษีการสงออกของประเทศ
กําลังพัฒนายังมีอัตราท่ีสูงกวาภาษีการสงออกของประเทศพัฒนาแลว โดยประเทศกําลังพัฒนามี
อัตราภาษีเฉล่ียอยูท่ีรอยละ 9 ซ่ึงประเทศพัฒนาแลวมีอัตราภาษีสงออกนอยกวา 
 

 

อัตราการเติบโตเฉลี่ยป ค.ศ. 1990-2005 การคาระหวางประเทศ GDP 

รายไดสูง รายไดปานกลาง รายไดตํ่า ซับซาฮาราน แอฟริกา 
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ภาพท่ี 4.6  อัตราการเติบโตของการคาระหวางประเทศและผลิตภัณฑมวลรวมเฉล่ียระหวางป ค.ศ. 

1990-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
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ลานลานเหรียญสหรัฐ 

8 

10 
ระหวางประเทศกําลังพัฒนา 

ประเทศกําลังพัฒนาไปยังประเทศรายไดสูง 
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ภาพท่ี 4.7  มูลคาการสงออกสินคา ป ค.ศ. 1990 และ ป ค.ศ. 2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 

1.2  การเงิน (finance) พบวาการไหลของเงินทุนสวนบุคคลเบ้ืองตนระหวางประเทศ
เพิ่มข้ึน จากเดมิรอยละ 9 ของผลผลิตท่ัวโลกในป ค.ศ. 1980 เปนรอยละ 32 ของผลผลิตท้ังหมดของ
โลกในป ค.ศ. 2005 โดยท้ังการลงทุนโดยตรงและการลงทุนในหลักทรัพยระหวางประเทศลวนทํา
ใหเกิดการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ แมจะมีการหยดุยัง้ในบางคร้ังคราว 

 
กระแสการเงินระหวางประเทศเพิ่มข้ึนท้ังในรูปเบ้ืองตนและสุทธิ โดยระหวางป ค.ศ. 1990 

ถึง ค.ศ. 2005 กระแสเงินทุนเบ้ืองตนในดุลการชําระเงินคิดเปน 3 เทาของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเบ้ืองตนของโลก และประเทศท่ีพัฒนาแลวยังมีสัดสวนของกระแสการเงินท่ีสูงอีก
ดวย แมกระแสการเงินทุกประเภทจะอยูในระดับสูงอยางตอเนื่องแตการลงทุนโดยตรงระหวาง
ประเทศกย็ังเปนกระแสทางการเงินท่ีมีสัดสวนท่ีสูงท่ีสุด จากการไหลเขาของการลงทุนโดยตรง
ระหวางประเทศไปยังประเทศกําลังพัฒนาจากเดิมท่ี 25 พันลานเหรียญสหรัฐในป ค.ศ. 1990 
เพิ่มข้ึนประมาณ 10 เทาในป 2005 (แสดงในภาพท่ี 4.8) 
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ภาพท่ี 4.8  เงินทุนเคล่ือนยายระหวางประเทศจําแนกตามประเภทของเงินทุน ป ค.ศ. 1990-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 

 
ภาพท่ี 4.9  เงินทุนเคลื่อนยายไปยังประเทศกําลังพัฒนาจําแนกตามภูมิภาคและประเภทของเงินทุน 

ป ค.ศ. 2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
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ความแตกตางระหวางการไหลเขาของเงินทุนในการพัฒนาประเทศนัน้ 2 ใน 3 ของการ
ลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ พบวาจะไปยังประเทศกาํลังพัฒนา โดยในป 2005 ท่ีเห็นไดเดนชดั
คือ ประเทศในแถบลาตินอเมริกา แคริบเบียน เอเชียตะวนัออกและแปซิฟก สวนการลงทุนใน
หลักทรัพยจะมีมากในประเทศแถบเอเชียใต (ภาพท่ี 4.9) 

 
 1.3  ความชวยเหลือ (aid) สวนใหญประเทศท่ีพัฒนาแลวจะมีความสามารถในการใหความ
ชวยเหลือไดดแีละมากกวาประเทศกําลังพฒันาหรือดอยพัฒนา เพื่อท่ีจะลดอุปสรรคทางดานปญหา
ความยากจนและมีการปกครองท่ีดีข้ึน กระแสความชวยเหลือเร่ิมท่ีจะเพิ่มข้ึนท่ีเหน็ไดชัดเจนคือ
หลังจากการประชุมทางการเงินเพื่อการพัฒนา ณ เมือง มอนทาเร ประเทศแม็กซิโก ในป ค.ศ. 2002 
โดยความชวยเหลือเพ่ือการพฒันาอยางเปนทางการ (Official Development Assistance: ODA) 
เพิ่มข้ึนอยางสูงในป 2005 คือ 106.8 พันลานเหรียญสหรัฐในป ค.ศ. 2005 แตถึงอยางไรประเทศผู
บริจาคยังมีความตองการที่จะขยายขนาดความชวยเหลือใหมากข้ึนอีก ตามขอตกลงท่ี มอนทาเร 
และ Gleneagles Group of  eight ในป ค.ศ. 2005 (ภาพท่ี 4.10) 
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ภาพท่ี 4.10  สัดสวนของเงินชวยเหลือตอรายไดประชาชาติ ป ค.ศ. 1990-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
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ภาพท่ี 4.11  มูลคาความชวยเหลือทางการเงินจําแนกตามวัตถุประสงค ป ค.ศ. 1995-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 

ความชวยเหลือจํานวนมากมีวัตถุประสงคท่ีเฉพาะเจาะจง โดยในป ค.ศ. 2005 มากกวา
คร่ึงหนึ่งของ ODA มีวัตถุประสงคท่ีเจาะจงในการ บรรเทาปญหาหนี้สิน ความรวมมือทางเทคนิค 
การลดตนทุนการบริหารจัดการ การบรรเทาปญหาท่ีเกดิข้ึนฉุกเฉิน และความชวยเหลือดานอาหาร 
โดยไมรวมความชวยเหลือท่ีใหกับประเทศ อัฟกานิสถาน และอิรัก จากเงินรอยละ 41 ของ ODA ใน
ป ค.ศ. 2005 เทานั้นท่ีใชเพือ่การพัฒนาโครงการและงบประมาณในการสนับสนุนความตองการทา
การเงินระหวางประเทศ 

 
 1.4  การเคล่ือนยายแรงงาน (migration) การเคล่ือนยายของบุคคลขามพรมแดนระหวาง
ประเทศเปนเคร่ืองช้ีวัดอยางหน่ึงของการรวมตัวกันระหวางประเทศ โดยท่ีเห็นไดเดนชัดคือ
นักทองเท่ียวท่ีไปทองเท่ียวในประเทศกําลังพัฒนาเปนจํานวนมาก คือ การทองเท่ียวระหวาง
ประเทศมีการเติบโตสูงข้ึนต้ังแตป ค.ศ. 2001 โดยในป ค.ศ. 2005 มีจํานวนนักทองเที่ยวกวา 800 
ลานคนท่ีทองเท่ียวในท่ัวทุกมุมโลก คิดเปนเกือบ 2 เทาของจํานวนนักทองเท่ียวในป ค.ศ. 1990 โดย
มีมูลคาต๋ัวเคร่ืองบินสูงถึง 680 พันลานเหรียญสหรัฐ หรือรอยละ 65 ของการสงออกสินคาและ
บริการของโลก ในประเทศกําลังพัฒนามีนักทองเทียวคิดเปนหนึ่งในสามของนักทองเท่ียวท้ังหมด
และมีอัตราการเติบโตของนักทองเท่ียวสูงเกินกวาระดับการเติบโตเฉล่ียของโลก (ภาพท่ี 4.12) 
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ภาพท่ี 4.12  อัตราการเติบโตของนักทองเท่ียวเฉล่ียระหวางป ค.ศ. 1990-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 

การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศ เปนประเดน็หลักท่ีทําใหเกิดการพัฒนาท้ังทางดาน
โอกาสและความทาทายของทั้งประเทศกําลังพัฒนาและประเทศท่ีพัฒนาแลว ในป ค.ศ. 2005 มีการ
จดบันทึกการสงเงินกลับถ่ินฐานของแรงงานจากประเทศกําลังพัฒนาที่ยายไปทํางานในตางประเทศ
มีมูลคาถึง 188 พันลานเหรียญสหรัฐ หรือเกือบรอยละ 2 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตนของโลก ขณะท่ีประเทศท่ีมีรายไดสูงจะเปนท่ีหมายของการเคล่ือนยายของแรงงานจาก
ประเทศกําลังพัฒนาโดยคิดเปนเกือบคร่ึงหนึ่งของแรงงานท่ีเคล่ือนยายนั้นจะเคล่ือนยายอยูระหวาง
กลุมของประเทศกําลังพัฒนาดวยกันหรือในกลุมประเทศเพ่ือนบาน ยกตัวอยางเชน กลุมประเทศ
ยุโรป เอเชียกลาง และSub-Saharan Africa (ภาพท่ี 4.13) 
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ภาพท่ี 4.13  การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศ ป ค.ศ. 2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 
2.  ภาพรวมของประเทศไทย 
 

2.1  การคาระหวางประเทศ (trade) ของประเทศไทย ซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนาและมี
ระบบเศรษฐกจิแบบเปด (open economy) จึงมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
อยางมาก เนื่องจากมูลคาการคาระหวางประเทศของไทยอยูในอัตราท่ีสูงเม่ือเทียบกบัผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศ ดังแสดงในตารางท่ี 4.1 โดยการคาระหวางประเทศโดยรวมของไทยในชวง
ระหวางป พ.ศ. 2529-2549 มีมูลคาโดยรวมถึง 79,386,787 ลานบาท หรือคิดเฉล่ียเปน 3,780,323 
ลานบาทตอป โดยเปนการสงสินคาออกไปยังตางประเทศคิดมูลคารวมเปน 39,154,758 ลานบาท 
หรือเฉล่ียปละ 1,864,512 ลานบาท โดยชวงท่ีผานมายังไดมีการเปล่ียนแปลงในรูปแบบการคา
ประเทศไทยดวยพบวา โครงสรางการสงออกสินคาของไทยจากสินคาเกษตรกลายเปนเปนสินคาใช
เทคโนโลยี อันเปนผลจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศดวย (Phongpaichit and Sarntisart, 
2000) 

 
ท้ังนี้จะเห็นไดวามูลคาการสงออกและมูลคาการนําเขาสินคาของไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึน

อยางตอเนื่อง แตในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 การนําเขามีมูลคามากกวาการสงออก
ทุกป ทําใหประเทศไทยตองประสบกับภาวะขาดดุลการคามาโดยตลอด เหตุผลของการขาด 
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ดุลการคาดังกลาวมาจากการท่ีรูปแบบการผลิตของไทยตองพึ่งพิงการนาํเขาวัตถุดิบ เคร่ืองจักร 
รวมท้ังน้ํามันดิบคอนขางมาก การสงออกท่ีสูงข้ึนจึงนําไปสูการนําเขาสินคาเหลานี้มากข้ึน 
นอกจากนี้รูปแบบการบริโภคของในชวงเศรษฐกิจเฟองฟูก็เปนปจจัยเสริมท่ีทําใหมีการนําเขาสินคา
ฟุมเฟอยคอนขางมาก ดุลการคาในชวงป พ.ศ. 2529-2540 จึงขาดดุลมาโดยตลอด 
 

จากขอมูลสังเกตไดวาต้ังแตป พ.ศ. 2538 เปนตนมา มูลคาการสงออกเร่ิมชะลอตัวลง ซ่ึงมี
สาเหตุมาจากปจจัยหลายประการเชน การลดลงของคาเงินหยวนของประเทศจีนในป พ.ศ. 2537 
การท่ีธนาคารแหงประเทศไทยใชนโยบายตรึงอัตราแลกเปล่ียนของไทยกับดอลลารสหรัฐฯ ซ่ึงแข็ง
คาข้ึนอยางตอเนื่อง ทําใหคาเงินบาทเทียบกับเงินเยนญ่ีปุนแข็งคาข้ึน ซ่ึงเปนการซํ้าเติมการลดลง
ของอุปสงคตอสินคาไทยจากปญหาเศรษฐกิจตกต่ําของญ่ีปุนใหเลวรายข้ึนไปอีก นอกจากนี้
ความสามารถในการแขงขันของไทยในสินคาท่ีใชแรงงานเปนหลัก (labor intensive) ก็เร่ิมถดถอย
ลงจากการที่คาแรงเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องและตองเผชิญกับการแขงขันจากประเทศจนีท่ีมีแรงงาน
เหลือเฟอ ปจจยัเหลานีน้ําไปสูการชะลอตัวของการสงออกอยางรุนแรงในป พ.ศ. 2539 – 2540 ซ่ึง
ทําใหตางชาติเร่ิมกังวลกับปญหาความสามารถในการจายหนี้ของไทยและเปนปจจยักระตุนท่ีสําคัญ
ท่ีทําใหมีการคาดคะเนวา ธนาคารแหงประเทศไทยจะไมสามารถดํารงอัตราคาเงินบาทท่ีประกาศไว
ได เกดิการโจมตีคาเงินและการไหลออกของเงินทุนสํารองระหวางประเทศ และนําไปสูวิกฤต
เศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 และการลอยตัวของคาเงินบาทในท่ีสุด 
 

ในชวงการเกดิปญหาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจจนรัฐบาลตองปรับระบบปริวัตรเงินตรา
เปนแบบลอยตัว สงผลใหคาเงินบาทออนคาลงอยางรุนแรงเม่ือเทียบกบัเงินดอลลารสหรัฐฯ สงผล
ใหมูลคาการนาํเขาสินคาของไทยในป พ.ศ. 2541 ลดลงอยางมากกลาวคือ ในป พ.ศ. 2541 การ
นําเขามีมูลคา 1,677,953 ลานบาท ลดลงจากป พ.ศ. 2540 ท่ีมีมูลคา 1,874,598 ลานบาท หรือลดลง
ท้ังหมดเทากับ 196,645 ลานบาท หรือคิดเปนการลดลงรอยละ 10.49 หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจนี้
ดุลการคาของประเทศกลับมาเกินดุลโดยตลอด จนถึงชวงป พ.ศ. 2548 ซ่ึงเร่ิมมีการขาดดุลอีกคร้ัง 
จากการนําเขาวัตถุดิบ เคร่ืองจักร และราคานํ้ามันดิบท่ีปรับตัวสูงข้ึนมาก โดยในปนี้มูลคาการ
สงออกของประเทศไทยเทากบั 4,399,824 ลานบาท และมีการนําเขา 4,737,800 ลานบาท ทําใหมี
การขาดดุลการคาเทากับ 337,976 ลานบาท และลาสุดป พ.ศ. 2549 พบวาดุลการคาของประเทศ
กลับมาเกินดุลท่ี 79,753 ลานบาท 
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ตลาดสงออกท่ีสําคัญของประเทศไทยในอดีตตลาดสหภาพยุโรปเปนตลาดสงออกท่ีสําคัญ
ท่ีสุดของไทยในป พ.ศ. 2530 ตามมาดวยตลาดสหรัฐอเมริกา ตลาดญ่ีปุน และตลาดอาเซียน แต
ภายหลังป พ.ศ. 2532 เปนตนมาตลาดสหรัฐอเมริกาก็เพิม่ความสําคัญข้ึนจนเปนตลาดใหญท่ีสุด 
ตลาดอาเซียนก็ไดเพิม่ความสําคัญข้ึนตามลําดับเชนกันจนกลายเปนตลาดอันดับสองต้ังแตป พ.ศ. 
2536 และมีการสลับตําแหนงอันดับหนึง่และสองกับสหรัฐอเมริกา ในชวงป พ.ศ. 2538-2544 โดยมี
ตลาดยุโรปและตลาดญ่ีปุนเปนตลาดอันดบัสามและส่ีตามลําดับ อยางไรก็ดีตั้งแตป พ.ศ. 2545 เปน
ตนมาสัดสวนการครองตลาดของตลาดอาเซียนก็กลับมีความสําคัญท่ีสุดอีกคร้ัง กลาวคือมีมูลคาการ
สงออกในกลุมอาเซียนถึง 582,130.28 ลานบาทหรือคิดเปนสัดสวนถึงรอยละ 19.91 เนื่องมาจาก
ประเทศไทยมีการสงออกผานประเทศสิงคโปรคอนขางมากคือ 238,241.24 ลานบาทซ่ึงประเทศ
สิงคโปรจะทําการสงออกตอ (re-export) เปนจํานวนมาก ดังนั้นทําใหในปพ.ศ. 2547 ตลาดอาเซียน
มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 22.0 ตามมาดวยสหรัฐอเมริการอยละ 16.1 ตลาดสหภาพยุโรป รอยละ 14.3 
และตลาดญ่ีปุนรอยละ 14.0 ตามลําดับ แนวโนมดังกลาวอาจเร่ิมมีการเปล่ียนไปไดเนือ่งจาก
ประเทศไทยมีการเปดการคาเสรีกับอีกหลายประเทศในชวงปหลังๆ และการคากับประเทศจนีก็เร่ิม
มีความสําคัญมากข้ึนเร่ือยๆ 
 

สินคาสงออกท่ีสําคัญของไทยจากตารางที่ 4.3 จะเห็นวา ในบรรดาสินคาสงออกของไทย
เคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณ และสวนประกอบ (อันดับ 1) รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 
(อันดับ 2) และแผงวงจรไฟฟา (อันดับ 3) นับวามีความสําคัญท่ีสุด สัดสวนรวมกันอยูระหวางรอย
ละ 20-22.7 สวนการสงออกเคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบมีแนวโนมลดลง 
เชนเดยีวกับเส้ือผาสําเร็จรูป (อันดับ 8 ตกลงจากอันดับ 5 ในชวงกอนหนานี้) เนื่องจากเปน
อุตสาหกรรมท่ีมีการใชแรงงานเขมขนและเร่ิมประสบกบัปญหาการแขงขันจากประเทศกําลัง
พัฒนาอ่ืนๆ เชน จีน อินเดีย เวียดนามท่ีมีการเปดประทศมากข้ึน ในขณะท่ีอาหารทะเลกระปองและ
แปรรูป (อันดบั 11 ตกลงจากอันดับ 8 ในชวงกอนหนาน้ี) ซ่ึงเคยมีสัดสวนถึงรอยละ 3.4 ในป 2542 
ไดลดสัดสวนลงเหลือเพียงรอยละ 2.3 ในป 2548 เนื่องจากประสบปญหาการกีดกันดานสุขอนามัย 
และขออางวาไทยทุมตลาด สวนอุตสาหกรรมท่ีมีแนวโนมของสัดสวนสงออกสูงข้ึนไดแก รถยนต 
อุปกรณและสวนประกอบ (อันดับ 2) มีความสําคัญเพิ่มข้ึน จากรอยละ 3.3 ในป 2542 มาเปนรอย
ละ 7.0 จากการที่ไทยกลายมาเปนฐานการผลิตรถยนตสวนบุคคลและกระบะขนาดเล็ก นอกจากนี ้
เม็ดพลาสติก (อันดับ4) ยางพารา (อันดับ 5) และนํ้ามันสําเร็จรูป (อันดับ 13) ตางก็มีมูลคาสูงข้ึน
สัมพันธกับแนวโนมราคาน้าํมันในตลาดโลก  
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แหลงนําเขาท่ีสําคัญของไทยญ่ีปุนยังคงครองตําแหนงแหลงการสงออกมายังไทยท่ีสําคัญ
ท่ีสุดมาโดยตลอดแตก็ลดความสําคัญลง โดยลดลงจากระดับรอยละ 30.2 ในป พ.ศ. 2536 มาเปน
รอยละ 22 ในป พ.ศ. 2548 ในอดีตสหภาพยุโรปเคยมีความสําคัญอันดับท่ีสอง แตก็ถูกแทนท่ีดวย
อาเซียนไปในท่ีสุด ปจจุบันอาเซียนมีสัดสวนรอยละ 18.3 สวนสหภาพยุโรปลดสัดสวนเหลือเพียง
รอยละ 8.9 ตามดวยสหรัฐอเมริการอยละ 7.3 
 

สินคานําเขาท่ีสําคัญจากตารางท่ี 4.4 การนาํเขาท่ีสําคัญของไทยในปจจบัุนประกอบดวย
สองสวนใหญคือ สวนแรกคือ น้ํามันดิบ (รอยละ 14.4 ในป 2548) ซ่ึงไทยตองนําเขามาเพ่ือผลิต
พลังงานในประเทศ จากการท่ีราคานํ้ามันในตลาดโลกไดเพิ่มข้ึนโดยตลอดและไทยตองพึ่งพิงจาก
ภายนอกเปนหลัก จึงทําใหการนําเขารายการนี้มีความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง สวนประกอบท่ีสองท่ี
สําคัญคือ ปจจัยการผลิตตางๆ เชน เคร่ืองจักรกลและสวนประกอบ (รอยละ 9.5) เคร่ืองจักรไฟฟา
และสวนประกอบ (รอยละ8.1) เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ  (รอยละ 7.4) เคร่ืองคอมพิวเตอร 
อุปกรณและสวนประกอบ (รอยละ5.6) เปนตน จะเหน็ไดวาสินคานําเขาสําคัญเหลานี้ลวนเปน
ปจจัยการผลิตท่ีใชในการผลิตสินคาสงออกสําคัญท้ังส้ิน เชน เปนวัตถุดิบสําหรับประกอบเคร่ือง
คอมพิวเตอรและเคร่ืองไฟฟา และสําหรับประกอบยานยนตเปนตน  สัดสวนการนําเขาของสินคา
ดังกลาวขางตนรวมกนัมีขนาดถึงรอยละ 58.9ในป 2548 
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ตารางที่ 4.1  มูลคาการนําเขา การสงออก ดุลการคา และมูลคาการคาระหวางประเทศเฉลี่ยตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน ป พ.ศ. 2529-2549 
 

ป  มูลคา(ลานบาท)     อัตราการ
ขยายตัว(%) 

 

 การสงออก การนําเขา ดุลการคา การคาตอGDP  การสงออก การนําเขา การคา 
2529 231,481 246,580 -15,099 38.02585  20.75 -2.99 7.21886 
2530 298,099 342,227 -44,128 46.50828  28.78 38.79 33.94232 
2531 399,167 500,418 -101,251 57.6731  33.90 46.22 40.48859 
2532 509,925 650,101 -140,176 66.2872  27.75 29.91 28.95124 
2533 583,206 838,342 -255,136 73.07227  14.37 28.96 22.54449 
2534 720,545 967,808 -247,263 79.94474  23.55 15.44 18.76862 
2535 815,202 1,020,582 -205,380 80.42513  13.14 5.45 8.732238 
2536 921,433 1,143,108 -221,675 83.55421  13.03 12.01 12.461 
2537 1,118,049 1,344,831 -226,728 91.45488  21.34 17.65 19.29431 
2538 1,381,660 1,755,451 -373,791 106.6428  23.58 30.53 27.37571 
2539 1,378,902 1,796,549 -417,647 101.9308  -0.20 2.34 1.222144 
2540 1,789,833 1,874,598 -84,765 119.2616  29.80 4.34 15.39876 
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ตารางที่ 4.1  (ตอ) 
 

ป  มูลคา(ลานบาท)     อัตราการ
ขยายตัว(%) 

 

 การสงออก การนําเขา ดุลการคา การคาตอGDP  การสงออก การนําเขา การคา 
2541 2,181,082 1,677,953 503,129 140.3439  21.86 -10.49 5.31062 
2542 2,150,049 1,800,131 349,918 137.5411  -1.42 7.28 2.36186 
2543 2,730,943 2,513,501 217,442 174.3267  27.02 39.63 32.76468 
2544 2,802,530 2,691,579 110,951 178.7516  2.62 7.09 4.760562 
2545 2,837,663 2,719,439 118,224 171.6745  1.25 1.04 1.146555 
2546 3,233,116 3,077,529 155,587 181.9574  13.94 13.17 13.56 
2547 3,822,802 3,764,009 58,793 205.8333  18.24 22.31 20.22243 
2548 4,399,824 4,737,800 -337,976 237.261  15.09 25.87 20.4409 
2549 4,849,247 4,769,493 79,753 237.81596  10.22 0.67 5.2652 
เฉลี่ย 1,864,512 1,915,881 -51,296 124  17 16 16 

ที่มา: ดัดแปลงและคํานวณดวยตนเองจากธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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ตารางที่ 4.2  ตลาดสงออกที่สําคัญของไทย ป พ.ศ. 2529 – 2549 
 
ป   ประเทศ    

 ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป  อาเซียน ประเทศอื่นๆ รวม 
2538 236,099.41 (16.78857) 250,684.82 (17.82571) 232,163.11 (16.50867) 305,660.12 (21.7349) 381,702.63 (27.14214) 1,406,310.09 
2539 237,523.90 (16.82049) 253,799.76 (17.97308) 234,306.82 (16.59267) 305,529.53 (21.63637) 380,950.64 (26.97739) 1,412,110.65 
2540 270,765.87 (14.98677) 354,551.66 (19.62427) 302,062.96 (16.71905) 390,410.12 (21.60902) 488,909.05 (27.06089) 1,806,699.66 
2541 308,416.31 (13.71763) 500,786.96 (22.27382) 413,213.63 (18.37876) 409,056.87 (18.19388) 616,847.42 (27.43591) 2,248,321.19 
2542 312,842.62 (14.12267) 479,361.08 (21.63983) 382,666.70 (17.27475) 411,650.29 (18.58315) 628,659.25 (28.3796) 2,215,179.94 
2543 408,340.99 (14.72121) 591,688.20 (21.33111) 452,132.51 (16.29995) 537,507.05 (19.37781) 784,158.27 (28.26991) 2,773,827.02 
2544 439,830.20 (15.24698) 584,496.96 (20.26194) 482,359.98 (16.7213) 557,801.15 (19.33651) 820,215.6 (28.43327) 2,884,703.89 
2545 427,023.43 (14.60438) 579,071.63 (19.80449) 454,479.47 (15.54339) 582,130.28 (19.9091) 881,236.58 (30.13865) 2,923,941.39 
2546 471,956.25 (14.19148) 565,094.87 (16.99211) 507,836.16 (15.27037) 684,943.21 (20.59589) 1,095,799.63 (32.9501) 3,325,630.12 
2547 541,762.72 (13.98161) 622,724.80 (16.07105) 579,670.53 (14.95992) 852,592.36 (22.00338) 1,278,073.38 (32.9840) 3,874,823.79 
2548 603,177.06 (13.58718) 680,330.23 (15.32513) 603,116.19 (13.58581) 976,153.41 (21.98885) 1,576,533.76 (35.5130) 4,439,310.65 
2549 626,948.14 (12.6747) 742,608.31 (15.01295) 686,476.78 (13.87817) 1,031,503.41 (20.8534) 1,858,915.41 (37.5807) 4,946,452.05 
หมายเหต:ุ ในวงเล็บคือรอยละของการสงออก 
ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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ตารางท่ี 4.3  สินคาสงออกสําคัญ 20 รายการแรกของไทย ป พ.ศ. 2544 – 2549 (ม.ค.-ธ.ค.) 
 
รายการ 2545 2546 2547 2548 2549 
1. เคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณและ
สวนประกอบ 

10.91 10.22 9.52 10.69 11.46 

2. รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 4.28 4.95 5.70 6.99 7.34 
3. แผงวงจรไฟฟา 4.85 5.76 5.07 5.37 5.42 
4. ยางพารา 2.55 3.48 3.55 3.35 4.16 
5. เม็ดพลาสติก 2.60 2.68 3.22 3.78 3.47 
6. อัญมณีและเคร่ืองประดับ 3.18 3.14 2.74 2.91 2.83 
7. น้ํามันสําเร็จรูป 1.54 1.28 1.83 2.14 2.81 
8. เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภณัฑ 1.83 2.11 2.57 2.60 2.71 
9. เคร่ืองรับวิทยุโทรทัศนและสวนประกอบ 3.07 3.12 3.34 2.83 2.66 
10. เคมีภัณฑ 1.75 1.98 2.14 2.38 2.64 
11. เส้ือผาสําเร็จรูป 3.99 3.45 3.21 2.84 2.47 
12. ผลิตภัณฑยาง 1.85 1.94 2.01 2.12 2.38 
13. อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 2.96 2.67 2.34 2.26 2.29 
14. เคร่ืองจักรกลและสวนประกอบของ
เคร่ืองจักรกล 

1.36 1.56 1.73 1.91 2.04 

15. ขาว 2.39 2.28 2.80 2.09 1.99 
16. เคร่ืองใชไฟฟาและสวนประกอบอ่ืน ๆ 1.33 1.21 1.91 1.99 1.93 
17. เคร่ืองปรับอากาศและสวนประกอบ 1.63 1.80 2.06 1.97 1.77 
18. ผลิตภัณฑพลาสติก 1.40 1.55 1.46 1.60 1.45 
19. น้ํามันดิบ 0.67 0.81 0.87 1.27 1.22 
20. เคร่ืองยนตสันดาปภายในแบบลูกสูบ
และสวน 

0.51 0.68 1.29 1.24 1.21 

รวมสงออก 20 รายการ 54.68 56.67 59.36 62.33 64.27 
ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2549) 
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ตารางท่ี 4.4  สินคานําเขาสําคัญ 20 รายการแรกของไทย ป พ.ศ. 2545 - 2549 
 
รายการ 2545 2546 2547 2548 2549 
1. น้ํามันดิบ 8.96 9.52 11.22 14.41 15.62 
2. เคร่ืองจักรกลและสวนประกอบ 10.00 10.47 9.98 9.27 8.79 
3. เคร่ืองจักรไฟฟาและสวนประกอบ 9.39 8.49 7.95 7.80 7.30 
4. เคมีภัณฑ 7.10 7.21 7.54 6.91 6.86 
5. แผงวงจรไฟฟา 8.48 7.82 7.72 6.76 6.71 
6. เคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณ และ
สวนประกอบ 

5.77 5.68 5.15 5.76 5.90 

7. เหล็ก เหล็กกลา และผลิตภัณฑ 5.35 5.66 6.97 7.33 5.75 
8. สินแร โลหะอ่ืนๆ เศษโลหะและ
ผลิตภัณฑ 

2.92 3.13 3.84 3.67 4.72 

9. เคร่ืองเพชรพลอย อัญมณี เงินแทงและ
ทองคํา 

3.08 2.77 3.04 3.31 3.02 

10. สวนประกอบและอุปกรณยานยนต 2.92 3.32 3.17 2.72 2.39 
11. ผลิตภัณฑโลหะ 1.27 1.27 1.38 1.53 1.96 
12. เคร่ืองมือเคร่ืองใชทางวทิยาศาสตร 
การแพทย 

1.58 1.81 1.79 1.86 1.85 

13. พืชและผลิตภัณฑจากพืช 2.37 2.48 2.16 1.90 1.78 
14. ผลิตภัณฑท่ีทําจากพลาสติก 2.27 2.18 1.98 1.73 1.74 
15. เคร่ืองใชไฟฟาในบาน 1.45 1.42 1.46 1.41 1.60 
16. น้ํามันสําเร็จรูป 1.01 0.99 1.10 1.46 1.57 
17. กาซธรรมชาติ 1.14 0.94 1.14 1.26 1.55 
18. เคร่ืองบิน เคร่ืองรอน อุปกรณการบิน 1.0 1.11 0.73 1.01 1.45 
19. เคร่ืองใชเบ็ดเตล็ด 1.48 1.58 1.49 1.42 1.42 
20. ผลิตภัณฑเวชกรรมและเภสัชกรรม 1.10 1.14 1.06 1.00 1.10 
รวมนําเขา 20 รายการ 78.65 78.97 80.87 82.53 83.09 
ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2549) 
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 2.2  การเงิน (finance) ในประเทศไทยจากการเปล่ียนแปลงของดุลบัญชีทุน พบวาชวงเวลา
ท่ีผานมามีเงินทุนจากตางประเทศไหลเขาอยางตอเนื่องเร่ิมจากเงินลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ
เพิ่มข้ึนเปนเวลากวา 15  ป (เร่ิมตนในป พ.ศ. 2529) ตอมาเปนชวงของเงินลงทุนในหลักทรัพยท่ีเร่ิม
มีมากข้ึนในป พ.ศ. 2532-2539 (Phongpaichit and Sarntisart, 2000) โดยปจจุบันการลงทุนโดยตรง
และการลงทุนในหลักทรัพยมีมูลคาสูงมาก กลาวคือในป พ.ศ. 2549 มีมูลคาถึง 305 และ 142 
พันลานบาทตามลําดับ โดยการเปล่ียนแปลงของโลกาภิวัตนในมิติทางดานการเงินในประเทศไทย 
จําแนกไดเปนสวนตางๆ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.5  สัดสวนของดุลบัญชีทุน การลงทุนโดยตรง และการลงทุนในหลักทรัพยตอผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศ ป พ.ศ. 2536-2549 
 

ป  
พ.ศ. 

สัดสวนของดลุบัญชีทุน

ตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ 

สัดสวนของการลงทุนโดยตรง

ตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ 

สัดสวนของการลงทุนใน

หลักทรัพยตอผลิตภณัฑ

มวลรวมภายในประเทศ 
2536 10.76 1.61 5.59 
2537 11.36 0.82 2.47 
2538 18.55 1 3.49 
2539 15.84 1.14 3.01 
2540 -5.27 3.57 4.54 
2541 -15.04 10.92 0.57 
2542 -10.36 7.59 -0.15 
2543 -13.48 4.57 -0.97 
2544 -4.95 6.72 -1.3 
2545 -2.49 4.23 -2.18 
2546 -5.77 5.51 -0.15 
2547 4.05 6.31 3.42 
2548 11.63 7.87 5.77 
2549 5.4 7.55 3.54 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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 เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (foreign direct investment: FDI) หมายถึงการท่ีนกั
ลงทุนตางชาตินําทรัพยากร (เงินทุน ความรู และความสามารถในการประกอบการ) ของตนมา
ลงทุนประกอบธุรกิจ โดยมีสวนเปนเจาของและมีอํานาจในการควบคุมบริหารงาน ตลอดจนการเขา
ไปมีสวนในการตัดสินใจดําเนินการ และแนะแนวการใชความรูทางเทคนิควิชาการในกิจการนั้น
ดวย ท้ังนี้ตามหลักการบันทึกรายการในบัญชีดุลการชําระเงิน การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
ประกอบดวยสวนสําคัญ 2 สวนคือ 
 

เงินทุนสวนของผูถือหุน (equity investment) ซ่ึงไดแกเงินทุนของผูถือหุนตางชาติเพ่ือใช
เปนทุนจดทะเบียน การเพ่ิมทุน รวมท้ังเปนทุนดําเนินงานของธุรกิจ 

 
เงินกูจากบริษทัในเครือ (loans from parent companies or direct investment loans) ซ่ึงเปน

การกูเงินของธุรกิจท่ีมีชาวตางชาติรวมถือหุน และมีสวนรวมในการดแูลดําเนินกิจการ โดยกูจาก
บริษัทรวมทุน บริษัทแม หรือบริษัทในเครอืท่ีตั้งอยูในตางประเทศ 

 
ดังนั้นจึงถือไดวาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนเงินลงทุนท่ีมีประโยชนตอ

เศรษฐกิจมากท่ีสุด เปนการลงทุนท่ีผูลงทุนตางประเทศมิไดหวังผลตอบแทนในระยะส้ัน แตหวัง
ผลประโยชนในระยะยาว เงินลงทุนในอุตสาหกรรมการผลิตเหลานี้ จึงมิไดผันแปรหรือไหลกลับ
อยางรวดเร็ว แตจะอยูในประเทศเปนเวลานาน และท่ีสําคัญเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศถือได
วามี “Positive Externalities” กับเศรษฐกิจของประเทศ เชน ทําใหเกิดการวาจางคนเปนจํานวนมาก 
เกิดการถายทอดเทคโนโลย ีและการพัฒนาบุคลากรในประเทศ เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
จึงนับไดวามีความสําคัญท่ีสุด เม่ือเทียบกับเงินทุนนําเขาภาคเอกชนสุทธิทุกประเภท โดย
รายละเอียดของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
ในอดีตชวงระหวางป พ.ศ. 2518-2530 พบวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยูใน

ระดับตํ่า โดยเฉล่ียประมาณ 200 ลานเหรียญสหรัฐ ตอป หรือคิดเปนรอยละ 0.6 ของ GDP อัน
เนื่องมาจากการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศของโลกท่ีอยูระดับตํ่า และปญหาวกิฤติเศรษฐกจิของ
ไทยในชวงป พ.ศ. 2527 ตอมาระหวางป พ.ศ. 2531-2539 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมี
แนวโนมสูงข้ึน มาอยูท่ีระดบัเฉล่ียประมาณ 1.7 พันลานเหรียญสหรัฐตอป คิดเปนรอยละ 1.8 ของ 
GDP จากปญหาวิกฤติเศรษฐกิจท่ีคล่ีคลายและคาเงินบาทท่ีมีเสถียรภาพมากข้ึน ประกอบกับมีการ
เคล่ือนยายฐานการผลิตของบริษัทในประเทศญ่ีปุนเขามาทําการผลิตในประเทศไทย  
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ชวง พ.ศ. 2540-2544 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของไทยอยูในระดับสูง เฉล่ีย
ประมาณ 4.9 พันลานเหรียญสหรัฐ หรือคิดเปนรอยละ 4.1 ของ GDP เนื่องจากการเพิ่มทุนใหกับ
บริษัทลูกท่ีประสบปญหาทางการเงินจากการเปล่ียนแปลงคาเงินบาทรวมถึงการเพ่ิมทุนของสถาบัน
การเงิน นอกจากน้ี การลอยตัวของคาเงินทําใหคาเงินออนลงก็ยังเปนแรงจูงใจในการเขามาลงทุน
ของตางประเทศอีกดวย 

 
ในชวงป พ.ศ. 2545-ปจจุบันการลงทุนจากตางประเทศมีแนวโนมสูงข้ึนอีก แมวาในป พ.ศ. 

2545 การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศลดลงมาจากป พ.ศ. 2544 ท่ี 224,842 ลานบาท เปน 
147,526 ลานบาท และมีแนวโนมท่ีเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยป พ.ศ. 2549 การลงทุนโดยตรงระหวาง
ประเทศมีมูลคาถึง 382,891.58 หรือคิดเปนรอยละ 7.54 ของ GDP  

 
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของประเทศเทศไทยในอดีต (ป พ.ศ. 2529) สวนใหญมา

จากประเทศญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา ฮองกง สวิสเซอรแลนด ตามลําดับโดยการลงทุนโดยตรงจากกลุม
ประเทศยุโรปและจากกลุมประเทศอาเซียนยังมีนอยมาก ซ่ึงการลงทุนโดยตรงจากกลุมประเทศ
ยุโรปเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนในป พ.ศ. 2542 คือมีเงินลงทุนโดยตรงกวา 5 หม่ืนลานบาท นอกจากนี้
แลวประเทศในกลุมอาเซียนเร่ิมมีบทบาทสําคัญมากข้ึนดวยโดยในป พ.ศ. 2549 มีมูลคาการลงทุน
โดยตรงจากกลุมประเทศอาเซียนถึง 192,523 ลานบาท มากกวาประเทศญ่ีปุนถึง 2 เทาและมากกวา
กลุมประเทศยโุรปถึง 6 เทา 
  

ปจจุบันบทบาทของการลงทุนโดยตรงจากประเทศญ่ีปุนยังคงมีความสําคัญอยู กลาวคือใน
ป พ.ศ. 2549 การลงทุนโดยตรงจากประเทศญ่ีปุนมีมูลคา 97,754 ลานบาท แตท่ีนาสนใจคือการ
ลงทุนโดยตรงจากกลุมประเทศอาเซียนท่ีมีมูลคาถึง 192,523 ลานบาทหรือคิดเปนรอยละ 50 ของ
การลงทุนท้ังหมดในปนี ้และยังพบวามูลคาการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศจะกระจายการลงทุน
ไปใน ภาคสถาบันการเงิน อุตสาหกรรม การคา การบริการ อสังหาริมทรัพย เหมืองแรและยอยหนิ 
การลงทุนและบริษัทโฮลดิ้ง การกอสราง และเกษตร ตามลําดับ 
  

การลงทุนในหลักทรัพย (portfolio investment) สถานการณของการลงทุนในหลักทรัพย
ตั้งแต พ.ศ. 2529-2549 พบวาในชวงกอนวกิฤติเศรษฐกจิเงินลงทุนในหลักทรัพยของประเทศไทยมี
แนวโนมสูงข้ึนเร่ือยๆ กลาวคือ ในป พ.ศ. 2529 มีมูลคา 2,517 ลานบาท ขณะท่ีในป พ.ศ. 2540 มี
มูลคาถึง 138,268 ลานบาท หรือคิดเปน ประมาณ 68 เทาของป พ.ศ. 2529 ตอมาเม่ือเกิดวกิฤติ 
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เศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 มูลคาการลงทุนในหลักทรัพยไดลดลงอยางตอเนื่องโดยตํ่าสุดในป พ.ศ. 
2545 ท่ี -47,930 ลานบาท หรือก็คือมีการนําเงินไปตราสารหนี้หรือตราสารทุนของตางประเทศ 
มากกวาในประเทศนัน่เอง จนกระท่ังในป พ.ศ. 2547 การลงทุนในหลักทรัพยของประเทศไทยเร่ิมดี
ข้ึนคือ มีมูลคาเปนบวกท่ี 8,126 ลานบาท และเพิ่มข้ึนอีกในปถัดมา  
 
ตารางท่ี 4.6  มูลคาการลงทุนในหลักทรัพยสุทธิ ป พ.ศ. 2529-2549 
 

ป พ.ศ. มูลคาการลงทุนในหลักทรัพย (ลานบาท) 
2529 2,517 
2530 12,862 
2531 11,185 
2532 36,658 
2533 11,507 
2534 3,848 
2535 14,104 
2536 122,628 
2537 27,503 
2538 85,035 
2539 88,242 
2540 138,268 
2541 20,502 
2542 14,884 
2543 3,066 
2544 -29,467 
2545 -47,930 
2546 -10,025 
2547 8,126 
2548 75,212 
2549 66,295 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
 
 2.3  ความชวยเหลือ (Aid) ความชวยเหลือจากตางประเทศมายังประเทศไทยจากภาพท่ี 4.14 
รอยละของความชวยเหลือจากตางประเทศตอคนตอปป พ.ศ. 2529-2548 อยูท่ี 5 ดอลลารตอคนตอ 
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ป โดยมีแนวโนมท่ีลดลงโดยตลอด แมจะเพิ่มข้ึนบางในชวงวกิฤติเศรษฐกิจของประเทศ โดยในป 
พ.ศ. 2546 ประเทศไทยมีสัดสวนเงินชวยเหลือตอการนําเขาติดลบ ซ่ึงหมายถึงประเทศไดใหความ
ชวยเหลือแกตางประเทศมากกวา ไดรับการชวยเหลือ  
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ภาพท่ี 4.14  มูลคาความชวยเหลือตอคน ป ค.ศ. 1986-2004 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 
 2.4  การเคล่ือนยายแรงงาน (Migration) พบวาในป พ.ศ. 2540 มีแรงงานเขามาทํางานใน
ประเทศไทยเปนจํานวน 63,582 และเพิ่มจาํนวนเปน 95,728 คนในป 2548 หรือเพ่ิมข้ึนคิดเปนรอย
ละ 50.5 ของป พ.ศ. 2540 โดยแรงงานท่ีเขามาทํางานในประเทศไทยสวนใหญมาจากประเทศญ่ีปุน 
คิดเปนรอยละ 22 ของแรงงานท้ังหมดท่ีเขามาทํางานในประเทศไทย ตามมาดวยประเทศ อังกฤษ 
จีน อินเดีย และอเมริกาตามลําดับ โดยอาชีพท่ีมีแรงงานเขามาทํางานมากท่ีสุด 2 อันดับไดแก 
ผูปฏิบัติงานท่ีใชวิชาชีพ  วิชาการ หรือผูบัญญัติกฎหมายขาราชการระดบัอาวุโส  ผูจัดการ และ
ผูปฏิบัติงานดานบริหาร และงานจัดการหรือผูประกอบการวิชาชีพ คิดเปนรอยละ 83.10 ของ
จํานวนแรงงานท้ังหมดในป พ.ศ. 2548 
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ตารางท่ี 4.7  จํานวนแรงงานตางดาวเขาเมืองถูกตองตามกฎหมายท่ีทํางานอยูในประเทศไทย ป 
พ.ศ. 2540-2548 

 
ป พ.ศ. (2540 – 2548) / จํานวนคน สัญชาติ 

 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 
ญี่ปุน 10224 11368 13608 13355 9299 13675 15807 18875 21086 
อังกฤษ 7903 8934 6144 5694 2940 5148 5693 6877 8474 
จีน 5964 6648 5656 5890 2076 4593 5208 6520 8452 

อินเดีย 6237 6937 6506 5083 3780 5135 5619 6467 8229 
อเมริกา 7128 8023 6090 4683 2981 4099 4459 5276 6403 

จีนไตหวัน 1106 1463 2889 4223 2572 3681 4075 4559 5132 
ฟลิปปนส 2117 2397 3135 2725 1400 2337 2600 3251 4703 
ออสเตรเลีย 2480 2764 2093 2106 1468 2089 2275 2629 3123 
เกาหลีใต - - 2011 2268 728 1571 1931 2517 2950 
เยอรมัน 2340 2607 2118 1950 866 1783 2010 2319 2689 
อื่นๆ 16792 17284 23363 28819 30414 14486 20746 23461 22272 
รวม 63582 69751 73613 76796 59978 58597 70423 82751 95728 

ท่ีมา: กรมการจัดหางาน (2549) 
 

ดานการทองเที่ยวพบวา จํานวนนักทองเที่ยวท่ีเขามาทองเท่ียวในประเทศโดยเฉล่ียตั้งแตป 
พ.ศ. 2543 ประมาณ 10 ลานคนตอป โดยในป พ.ศ. 2548 เพิ่มจํานวนจากป พ.ศ. 2538 ถึงประมาณ 
4 ลานคน และโดยเฉล่ียแลวระยะเวลาท่ีนกัทองเท่ียวเขามาพํานักในประเทศอยูท่ี 8 วัน 

 
ตารางท่ี 4.8  จํานวนนักทองเท่ียวตางประเทศ และระยะเวลาพํานักเฉล่ีย ป พ.ศ. 2538–2548 
 

ป จํานวนนักทองเท่ียวชาวตางประเทศ  ระยะเวลาพํานักเฉล่ีย 

 พันคน เปล่ียนแปลง  ของนักทองเทีย่ว (วัน) 

2538 6,951.60 12.7  7.4  

2539 7,192.10 3.5  8.2  

2540 7,221.30 0.4  8.3  

2541 7,764.90 7.5  8.4  
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ตารางท่ี 4.8  (ตอ) 
 

ป จํานวนนักทองเท่ียวชาวตางประเทศ  ระยะเวลาพํานักเฉล่ีย 

 พันคน เปล่ียนแปลง  ของนักทองเทีย่ว (วัน) 

2542 8,580.30 10.5  8  

2543 9,508.60 10.8  7.8  

2544 10,062.00 5.8  7.9  

2545 10,799.10 7.3  8  

2546 10,004.50 -7.4  8.2  

2547 11,650.73 16.45  8.1  

2548 10,317.71 -11.44  8   
ท่ีมา: การทองเท่ียวแหงประเทศไทย (2549) 
 

ภาพรวมของการกระจายรายได 
  
 สวนนี้จะเปนการอธิบายถึงสถานการณการกระจายรายได เพื่อใหเกดิความเขาใจถึง
สถานการณในอดีตและปจจุบันมากข้ึน 
 
1. ภาพรวมการกระจายรายไดของโลก 

 
 สถานการณการกระจายรายได ของโลกพบวาการกระจายรายไดของประชากรในโลก
แสดงโดย คาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini coefficient) ในชวงแรกการกระจายรายไดมีแนวโนมเลวลงโดย
ตลอดจนกระทั่งป ค.ศ. 1980 ท่ีเร่ิมมีแนวโนมการปรับตัวท่ีดีข้ึน แตแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของ
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดนั้น มีแนวโนมการปรับตัวท่ีลดลงเพียงเล็กนอยเทานั้น  
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ภาพท่ี 4.15  การกระจายรายไดของโลก ป ค.ศ. 1820-1997 
ท่ีมา: อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา (2550) 
 
2.  ภาพรวมการกระจายรายไดในประเทศไทย 

 
สถานการณการกระจายรายไดในภาพรวมแมจะมีการปรับตัวท่ีดีข้ึนแตกไ็มชัดเจนมากนัก 

โดยจากภาพท่ี 4.25 แสดงรอยละของรายไดแบบแบงช้ันประชากรออกเปน 5 ช้ันรายได พบวาใน
ปจจุบัน ป พ.ศ. 2549 ความแตกตางของรายจายของประชากรมีจํานวนลดลง อันเปนผลมาจากช้ัน
รายจายท่ี 5 หรือช้ันรายไดท่ีมีระดับรายไดสูงสุดมีรายไดลดลง โดยในสวนของชั้นรายไดท่ี 1 ระดบั
รายไดคอนขางจะทรงตัว ตั้งแตป พ.ศ. 2531 โดยมีการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอยเทานัน้ แสดงใน
ตารางท่ี 4.9 และ 4.10 

 
 สวนการกระจายรายไดโดยการใชคาสัมประสิทธจีนี่ (Gini coefficient) พบวาการกระจาย
รายไดมีแนวโนมเปล่ียนแปลงข้ึนลงตลอดชวง แตการเปล่ียนแปลงยงัมีคาสัมประสิทธ์ิอยูในระดับ
ท่ีสูง โดยจากตารางท่ี 4.11 พบวาจากป พ.ศ. 2531 คาสัมประสิทธิจีนี่อยูท่ี 0.487 ลดลงเหลือ 0.515 
ในป พ.ศ. 2549 แตการปรับตัวคอนขางผันผวนตลอดชวงเวลาโดยคาสัมประสิทธิจีนี่ของท่ัว
ประเทศแสดงไวในตารางท่ี 4.11 และเมื่อสังเกตการกระจายรายไดแบบแยกตามภาค พบวาคอนขาง
ผันผวน กลาวคือการกระจายรายไดเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนและลดลงอยูตลอดชวงระยะเวลาท่ีศึกษา 
โดยในปจจุบันในภาคเหนือมีความไมเทาเทียมกันของรายไดมากท่ีสุด ตามมาดวย ภาคอีสาน 
ภาคใต ภาคกลาง และกรุงเทพมหานครตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.9  รายไดเฉลี่ยในแตละชั้นรายได (5 กลุมชั้นรายได) ป พ.ศ. 2529-2549 (หนวย : บาท/คน/เดือน) 
 

 2529  2531  2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 
ชั้นรายไดที่ 1 259 303 372 453 556 687 792 740 869 983 1,163 
ชั้นรายไดที่ 2 338 470 578 721 871 1,089 1,220 1,155 1,360 1,555 1,874 
ชั้นรายไดที่ 3 528 667 819 1,040 1,238 1,535 1,728 1,642 1,930 2,220 2,689 
ชั้นรายไดที่ 4 871 1,014 1,243 1,594 1,879 2,315 2,599 2,511 2,873 3,309 4,012 
ชั้นรายไดที่ 5 2,345 2,520 3,171 4,066 4,652 5,639 5,863 5,984 6,696 7,868 9,221 
เฉลี่ย 856 995 1,237 1,575 1,839 2,253 2,441 2,406 2,746 3,187 3,792 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
 

ตารางที่ 4.10  สวนแบงรายไดในแตละชั้นรายได (5 กลุมชั้นรายได) ป พ.ศ. 2529-2549 (หนวย : รอยละ) 
 

 2529  2531  2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 
ชั้นรายไดที่ 1 4.53 6.08 6.00 5.75 6.05 6.10 6.49 6.15 6.32 6.17 6.15 
ชั้นรายไดที่ 2 7.89 9.44 9.37 9.15 9.47 9.67 10.00 9.60 9.91 9.76 9.90 
ชั้นรายไดที่ 3 12.36 13.39 13.25 13.21 13.45 13.60 14.16 13.65 14.06 13.93 14.22 
ชั้นรายไดที่ 4 20.37 20.40 20.10 20.24 20.43 20.58 21.30 20.86 20.93 20.77 21.19 
ชั้นรายไดที่ 5 54.84 50.68 51.29 51.66 50.60 50.05 48.05 49.74 48.78 49.37 48.54 
เฉลี่ย 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 

67



68

 

68 

ตารางที่ 4.11  สัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาค (Gini coefficient) จําแนกตามภาค และจําแนกตามเขตพื้นที่ ป พ.ศ. 2529-2549 
 
ป พ.ศ.  ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ กลาง เหนือ อีสาน ใต เขตเมือง เขตชนบท 
2531 0.487 0.388 0.435 0.439 0.454 0.463 0.434 0.439 
2533 0.515 0.420 0.480 0.468 0.434 0.469 0.478 0.447 
2535 0.536 0.457 0.462 0.476 0.471 0.481 0.494 0.439 
2537 0.520 0.405 0.461 0.468 0.472 0.498 0.473 0.457 
2539 0.513 0.401 0.468 0.458 0.470 0.470 0.479 0.440 
2541 0.507 0.415 0.443 0.462 0.460 0.491 0.465 0.450 
2543 0.522 0.417 0.448 0.469 0.483 0.476 0.471 0.468 
2545 0.507 0.438 0.437 0.467 0.469 0.464 0.473 0.448 
2547 0.493 0.422 0.433 0.478 0.448 0.445 0.461 0.445 
2549 0.515 0.452 0.445 0.491 0.499 0.475 0.479 0.484 
หมายเหต:ุ คาสัมประสิทธ จีนี่ (Gini coefficient) เปนเครื่องมือในการวดัความไมเทาเทียมในรูปของสัดสวน (Gini ratio) ซึ่งคาอยูระหวาง 0 กับ 1 ยิ่งคาเขาใกล 

1 มากเทาไร แสดงวาความไมเทาเทียมกนัของรายได โดยคํานวณจากการใชคาของพื้นที่ระหวาง Lorenz curve ของการกระจายรายไดเพื่อการ
อุปโภคบริโภคกับเสนการกระจายรายไดสัมบูรณเปนตัวตั้ง และคาของพื้นที่ใตเสนการกระจายรายไดสัมบูรณทั้งหมดเปนตัวหาร 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549)
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 สาเหตุของปญหาการกระจายรายไดของประเทศไทยสวนหนึ่ง อาจเกดิจากโครงสรางการ
จางงานของประเทศ โดยกําลังแรงงานสามารถแบงไดเปน 2 รูปแบบคือแรงงานในระบบ และ
แรงงานนอกระบบ ซ่ึงสวนใหญแรงงานในประเทศไทยจะเปนแรงงานท่ีอยูนอกระบบ (Informal 
Workers) และเปนแรงงานท่ีไมไดรับคาตอบแทนในรูปของคาจาง (Non-Wage Employees) ท่ี
แนนอนในแตละเดือน ดังนัน้รายไดของแรงงานกลุมนี้มักมีความไมแนนอน และข้ึนอยูกับผล
ประกอบการของนายจางหรือการเจรจาตอรองกันเองระหวางนายจางกับลูกจาง  
 
 จากฐานขอมูลกําลังแรงงานของประเทศไทย แรงงานในระบบสามารถจําแนกไดเปน 3 
ประเภท คือ 1) ลูกจางในภาคเอกชน (Private Employee) ซ่ึงคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 31 
ของกําลังแรงงาน 2) ขาราชการและพนักงานของรัฐ (Government Employee) ซ่ึงคิดเปนสัดสวน
ประมาณรอยละ 7 ของกําลังแรงงาน และ 3) ลูกจางรัฐวสิาหกิจ (State-Enterprise Employee) ซ่ึงคิด
เปนสัดสวนประมาณรอยละ 1 ของกําลังแรงงาน โดยสัดสวนของแรงงานในระบบมีแนวโนมเพิ่ม
สูงข้ึนอยางตอเนื่องจากประมาณรอยละ 22 ในป พ.ศ. 2523 เปนประมาณรอยละ 39 ในป พ.ศ. 2548 
 

 
 
ภาพท่ี 4.16  สัดสวนแรงงานในระบบตอกําลังแรงงาน ป พ.ศ. 2523-2547 
ท่ีมา: พิริยะ  ผลพิรุฬห (2550) 
 

สําหรับแรงงานนอกระบบนัน้ สามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ 1) ผูชวยธุรกิจ
ครัวเรือนโดยไมมีคาตอบแทน (Unpaid Family Workers) ซ่ึงคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 40 
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ของกําลังแรงงาน และ 2) ผูประกอบธุรกจิสวนบุคคล (Own-Account Workers) ซ่ึงคิดเปนสัดสวน
ประมาณรอยละ 21 ของกําลังแรงงาน 

 

 
 
ภาพท่ี 4.17  สัดสวนของแรงงานนอกระบบ ผูชวยธุรกิจครอบครัวโดยไมไดรับคาตอบแทน และผู

ประกอบธุรกิจสวนตัวตอกําลังแรงงาน ป พ.ศ. 2523-2548 
ท่ีมา: พิริยะ  ผลพิรุฬห (2550)  

 
การศึกษาของ Pholphirul (2005) ท่ีไดคํานวณคาจางท่ีแทจริง (real wage) ของแรงงานใน

ระบบ และคาจางท่ีแทจริงของแรงงานนอกระบบ รวมถึงคาจางท่ีแทจริงโดยเฉล่ีย (แบบถวง
น้ําหนกั) ของแรงงานไทย โดยจากรูปท่ี 4.18 จะเห็นไดวาโดยคาจางท่ีแทจริงของแรงงานในระบบ
เพิ่มสูงข้ึนมาก โดยเฉพาะในชวงระหวางป 2528-2539 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีเศรษฐกิจของประเทศมี
การขยายตัวสูงและไดรับการลงทุนจากตางประเทศเปนจํานวนมาก โดยพบวาคาจางท่ีแทจริงของ
แรงงานนอกระบบไทยเพ่ิมข้ึนจาก 47,928 บาทตอคนตอปในป พ.ศ. 2528 เปน 75,483 บาทตอคน
ตอปในป พ.ศ. 2539 และลดลงเหลือ 73,327 บาทตอคนตอปในป พ.ศ. 2546 เนื่องจากผลกระทบ
จากวกิฤตการทางเศรษฐกิจ (Economic Crisis) และเพิ่มข้ึนหลังจากนัน้เพียงเล็กนอยเปน 76,567 
บาทตอคนตอปในป พ.ศ. 2548 จากตัวเลขดังกลาวจะเห็นไดชัดเจนวา ในชวงเวลาประมาณ 25 ปท่ี
ผานมา (พ.ศ. 2523-2548) คาจางท่ีแทจริงของแรงงานในระบบของไทยเพ่ิมสูงข้ึนประมาณรอยละ 
60 ในขณะท่ีคาจางท่ีแทจริงของแรงงานนอกระบบไดปรับเพิ่มสูงข้ึนจาก 21,512 บาทตอคนตอป 
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ในป พ.ศ. 2523 เปน 44,167 บาทตอคนตอปในป พ.ศ. 2548 หรือคิดเปนประมาณ 2 เทาของป พ.ศ. 
2523 
 

 
 
ภาพท่ี 4.18  คาจางท่ีแทจริงของแรงงานในระบบ คาจางท่ีแทจริงของแรงงานนอกระบบ และคาจาง

ท่ีแทจริงของแรงงานไทย ป พ.ศ. 2523-2548 
ท่ีมา: พิริยะ  ผลพิรุฬห (2550) 
 

นอกจากนี้อีกสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการกระจายรายไดของประเทศไทยอยูในระดับท่ีสูง คือ 
ปญหาดานการศึกษา ซ่ึงพบวา แรงงานท่ีมีการศึกษาท่ีสูงจะไดรับคาจางท่ีสูงกวาแรงงานท่ีมี
การศึกษาตํ่า โดยในป พ.ศ. 2549 แรงงานสวนใหญของประเทศมีการศกึษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนและต่าํกวา โดยมีจํานวนท้ังส้ินประมาณ 23 ลานคน คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 65 
ของจํานวนแรงงานท้ังหมด ขณะท่ีแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับอุดมศึกษากลับมีเพยีง 5 ลานคน
เทานั้น ท้ังนีจ้ากการศึกษาของ Krongkaew, Chamnivickorn and Nitithanprapas (2006) ไดคํานวณ
คาจางท่ีแทจริงของแรงงานจําแนกตามระดับการศึกษาไดดังตารางท่ี 4.13 ซ่ึงพบวา แรงงานท่ีมี
การศึกษาในระดับตํ่ากวาประถมศึกษาไดรับคาจางเพียง 3,376 บาทตอคนตอเดือน ในป พ.ศ. 2544 
ขณะท่ีแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับอุดมศึกษามีคาจางท่ีแทจริงสูงถึง 11,833 บาทตอคนตอเดือน 
ซ่ึงแสดงใหเหน็ถึงความแตกตางระหวางคาจางระหวางแรงงานท่ีมีการศึกษาท่ีแตกตางกัน 
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ตารางท่ี 4.12  จํานวนผูมีงานทําท่ีอยูในแรงงานในระบบและนอกระบบ จําแนกตามระดับการศึกษา 
ป พ.ศ. 2549 

 
ผูมีงานทํา (พนัคน) ระดับการศึกษา 

รวม ในระบบ นอกระบบ 
รวม 35,502.3 13,684.1 21,818.2 

ไมมีการศึกษา 61.312 319.3 942.3 
ต่ํากวาประถมศึกษา 12024.2 2272.5 9751.6 
ประถมศึกษา 7635.6 2554.2 5081.4 
มัธยมศึกษาตอนตน 5116.0 2260.1 2855.9 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 4271.6 2322.3 1949.3 
อุดมศึกษา 4989.0 3824.3 1164.7 
การศึกษาอ่ืนๆ 204.4 131.4 73.0 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
 
ตารางท่ี 4.13  ระดับการศึกษาและคาจางท่ีแทจริง ป พ.ศ. 2535-2544 
  

คาจางท่ีแทจริง (บาท/คน/เดือน) ระดับการศึกษา 

2535 2539 2540 2541 2542 2544 

ท้ังหมด 5,012 5,802 6,070 5,680 5,568 5,766 
ต่ํากวา
ประถมศึกษา 

3,187 3,899 3,944 3,516 3,443 3,376 

มัธยมศึกษา 5,410 5,782 5,686 5,119 4,877 4,754 
วิชาชีพ 7,430 8,108 8,536 7,088 7,401 7,794 
มหาวิทยาลัย 11,433 12,684 13,147 11,731 11,164 11,833 
ท่ีมา: Krongkaew, Chamnivickorn and Nitithanprapas (2006) 
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บทที่ 5 
 

ผลการศึกษา 
 
 การศึกษาเร่ืองความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดในประเทศไทย โดยใช
แบบจําลองทางเศรษฐมิติเขามาชวยตอบคําถามตามวัตถุประสงคของการศึกษา เพื่อใหไดผล
การศึกษาท่ีถูกตองและนาเช่ือถือ การศึกษาสวนนี้จึงประกอบไปดวยการคาดประมาณและทดสอบ
ความนาเช่ือถือของแบบจําลองท่ีใชในการศึกษา โดยแบงออกเปนการคาดประมาณแบบจําลอง
โลกาภิวัตนโดยรวม และแบบจําลองโลกาภิวัตนแบบแยกภาคเศรษฐกจิท่ีสําคัญ โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี ้
 

การทดสอบความนิ่งของขอมูล 
 
 เนื่องจากขอมูลท่ีใชเปนขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series) ซ่ึงโดยธรรมชาติของขอมูลอาจมี
ความสัมพันธกับแนวโนมของเวลา (Time Trend) ซ่ึงจากสาเหตุดังกลาวทําใหการคาดประมาณเพ่ือ
หาความสัมพนัธระหวางตัวแปรท่ีเปนอนกุรมเวลา อาจมีความสัมพันธท่ีไมแทจริง (Spurious 
Relationship) หรืออาจกลาวไดวา เม่ือใดกต็ามท่ีมีตัวแปรตามตัวใดตัวหนึ่งในแบบจาํลองท่ีตองการ
ศึกษาขาดคุณสมบัติ Stationary หรือเรียกวา Non-Stationary การประมาณคาแบบจําลองจะทําใหผล
การคาดประมาณเกิดความสัมพันธท่ีไมแทจริงข้ึนเนื่องจากตัวแปรอิสระ(Dependent Variables) 
และตัวแปรตาม (Independent variables) อาจมีความสัมพันธกับเวลา (Correlated trend) มากกวาใน
ลักษณะของพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ (Underlying Economic Relationship)  
 

ดังนั้นกอนท่ีจะเลือกวิธีการประมาณคาแบบจําลองท่ีตองการศึกษา จึงควรมีการทดสอบ 
Stationary กอน เพื่อท่ีจะเลือกวิธีการประมาณคาท่ีเหมาะสมกับแบบจําลองท่ีสรางข้ึน โดยท่ี 
Stationary Test เปนการทดสอบ Stochastic Process (กระบวนการอธิบายตัวแปร โดยใชตัวแปร
ของมันเองในอดีต) วามีการเปล่ียนแปลงหรือมีการแปรปรวนของแบบจําลองอันเนื่องมาจากเวลา 
แสดงวาตัวแปรดังกลาวเปน Non-Stationary ในขณะท่ีตวัแปรดังกลาวจะเปน Stationary ก็ตอเม่ือมี 
Stochastic Process คงท่ีตลอดชวงเวลา 
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วิธีการท่ีสามารถทดสอบคุณสมบัติความนิง่ของขอมูลท่ีเปนท่ียอมรับกนั คือการทดสอบ
ความนิ่งของขอมูลดวย Unit Root Test และเลือกใชวิธีของ Augmented Dickey-Fuller Test (ADF) 
แสดงอยูในรูปแบบสมการท่ัวไปเพื่อการทดสอบไดดังนี ้
 

                (5.1) ∑
=

−− ++++=
p

1i
titi1tt εΔYλρYβtαΔY

โดยท่ี  Y คือตัวแปรท่ีตองการตรวจสอบ 
   t   คือ คาแนวโนม (Trend) 
 
 จากสมการท่ี 5.1 จะทําการทดสอบสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis: H0) โดยพิจารณาจาก
คาสัมบูรณของ (คาสถิติของตัวแปรจากการทดสอบดวย ADF-Test) ท่ีมีคานอยกวาคาสัมบูรณ
ของคาวิกฤติ ซ่ึงแสดงใหเหน็วาตัวแปรท่ีทดสอบมีลักษณะเปน Non-stationary หรือ I (d) โดยท่ี d 
มีคาใดๆท่ีมากกวา 0 ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา  

τ

 
ตารางท่ี 5.1  สรุปผลการทดสอบ Unit Root Test ของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 
 

Dickey-Fuller test statistics ตัวแปร Integrated of 
order สมการที่ 11 สมการที่ 22 สมการที่ 33 

ADF4 

(Lagged No.) 

Egi I(1)  -3.7671  0 
Fdi I(1)  -4.7899  0 
Gini I(1)  -6.5473  0 
Pgnp I(1) -2.1740   0 
Trade I(1)   -4.5716 7 
Pgnp2 I(1) -2.1961   0 
Fdi_ag I(1)  -4.153514  0 
Fdi_in I(1)  -4.099645  0 

Trade_ag I(1)   -5.576296 1 
Trade_in I(1) -3.216924   0 

หมายเหต:ุ 1 คือ        2 คือ  tε+= −1tt ρYY t= + −1tt ρYαY + ε

     3 คือ     4 คือ การท่ีใสพจน ∑  เพิ่มเขาไปในสมการ tε+++= −1tt ρYβtαY
=

−

p

1i
itiΔYβ

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 ผลการทดสอบความหยุดนิง่ของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา ไดแก ดัชนีความไมเทาเทียมกัน
ทางการศึกษา (Egi) การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเฉลี่ยตอผลิตภัณฑมวลภายในประเทศ
เบ้ืองตน (Fdi) สัมประสิทธ์ิจีนี (Gini) รายไดประชาชาติเฉล่ียตอบุคคล (Pgnp) สัดสวนของการคา
ระหวางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (Trade) รายไดประชาชาติเฉล่ียตอ
บุคคลยกกําลังสอง (Pgnp2) การสงออกสินคาในภาคเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตน (Trade_ag) การสงออกสินคาในภาคอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเบ้ืองตน (Trade_in) การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรเฉล่ียตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน (Fdi_ag) และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาคอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (Fdi_in) ซ่ึงพบวาตัวแปรทุก
ตัวมีคุณสมบัต ิNon-stationary ท่ีระดับ At Level  ดังน้ันจงึทําการหาผลตางอันดับหนึง่ (First 
Difference) หรือ I(1) ของตัวแปรทุกตวัและพบวาทุกตวัแปรมีคุณสมบัติ Stationary 
 

ผลการคาดประมาณแบบจําลองโลกาภิวัตนโดยรวม 
 
 สวนนี้จะทําการคาดประมาณแบบจาํลองทางเศรษฐมิติ เพื่อใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิและ
เคร่ืองหมายท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ  ท้ังนี้จะคาดประมาณโดยใชวิธีกําลังสอง
นอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) โดยแบงออกเปนผลการคาดประมาณแบบจําลอง
ความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได 
 

tt5
2
t4t3t2t10t εEgiaPgnpaPgnpaFdiaTradeaaGini ++++++=           (Eq.1) 

 
จากตารางท่ี 5.3 พบวาคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.8755 หมายถึง 

ปจจัยตางๆ ท้ังหมดในแบบจําลองสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตามไดรอยละ 87.55 
และท่ีเหลือรอยละ 12.45 สามารถอธิบายไดดวยปจจัยอ่ืนนอกเหนือจากตัวแปรอิสระในแบบจําลอง 
ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว (Adjusted R2) ดวยองศาแหงความเปนอิสระ 
(Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.8341 
 

นอกจากนั้นคา F-statistic มีคาเทากับ 21.11512 และมีคา P-value เทากบั 0.0000 หมายถึง
การปฎิเสธสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถอธิบาย
ถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis)  
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ท่ีวาตัวแปรอิสระอยางนอยหน่ึงตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเชื่อม่ันท่ีรอยละ 99 และคา Derbin-Watson ท่ีเทากับ 2.0325 ยังแสดงใหเห็นวา
ผลการคาดประมาณไมมีปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันอีกดวย โดยมีผลการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางตัวแปรดังนี ้
 
ตารางท่ี 5.2  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได 
 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 

Gini 
Constant 0.113734ns 

(1.282981) 
Trade 0.000539* 

(1.781423) 
Fdi -0.001008 ns 

(-0.682307) 
Pgnp 8.00x10 -7 ns  

(0.945006) 
Pgnp2 -2.44x10 -11 **  

(-2.177232) 
Egi 0.872429*** 

(2.520411) 
R2 0.875597 

Adjusted-R2 0.834129 
F-statistic 21.11512*** 

DW. 2.032518 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic  *** หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.01 
     ** หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.05 *     หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.10 
     ns  หมายถึง ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีมา: จากการวิเคราะหตามสมการท่ี Eq.1 
 

การคาระหวางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Trade) มีความสัมพันธ
กับคาสัมประสิทธจินี (Gini) ในทิศทางเดยีวกัน คือเม่ืออัตราการเปล่ียนแปลงของการคาระหวาง 
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ประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําใหสัมประสิทธ์ิจินีเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.078123 ณ ระดับความ
เช่ือม่ันท่ีรอยละ 90 ซ่ึงไมเปนไปตามแนวคิดของ Stolper-Samuelson ท่ีเสนอวาประเทศกําลังพัฒนา
อยางประเทศไทย ตองสงออกสินคาท่ีใชแรงงานเปนหลักจึงจะทําใหการกระจายรายไดปรับตัวดี
ข้ึน แตท้ังนี้พบวาการสงออกของไทยโดยสวนใหญเปนการสงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก 
และถาประเทศสงออกมากข้ึนจะทําใหความตองการแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ และ
ผลตอบแทนของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบเชนกัน ซ่ึงการท่ีผลตอบแทนของ
แรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มมากกวาผลตอบแทนของแรงงานไรทักษะ ก็เปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการ
กระจายรายไดมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน โดยผลการศึกษาท่ีไดสอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Londono, Spilimbergo and Szekely (1999) และ Milanovic (2003) ท่ีพบวาการคาระหวางประเทศ
จะทําใหการกระจายรายไดแยลงเน่ืองจากประชากรท่ีมีรายไดสูงจะไดรับประโยชนจากการคา
ระหวางประเทศมากกวาประชากรท่ีมีรายไดต่ํา และจากการศึกษาของ Arbache, Dickerson and 
Green (2004) ท่ีศึกษาถึงผลกระทบของการคาระหวางประเทศตอคาจางในประเทศกาํลังพัฒนา 
พบวาการคาทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยี ซ่ึงจะสงผลดีตอแรงงานท่ีมีการศึกษาสูงเทานั้น โดย
หลักฐานทางสถิติของประเทศไทยสามารถแสดงรายละเอียดได ดังตอไปนี ้
 
ตารางท่ี 5.3  สัดสวนสินคาสงออกจําแนกตามปจจัยการผลิตหลัก ป พ.ศ. 2531-2549 
 
 2531 2534 2537 2540 2543 2545 2546 2547 2548 2549 
สินคาที่ใชแรงงาน 30.4 32.0 29.5 22.2 19.6 19.7 19.2 18.1 16.4 16.4 
สินคาที่ใชเทคโนโลยี 14.8 23.1 32.4 38.4 44.0 58.8 63.3 62.3 63.8 64.3 
สินคาที่ใชวัตถุดิบอาหาร 40.3 28.6 23.3 20.2 15.1 15.2 14.6 13.6 13.7 13.4 
อื่นๆ 14.4 16.0 14.6 19.0 21.1 6.12 6.72 5.88 5.95 5.78 
รวม 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
  

การสงออกสินคาของประเทศไทยพบวามีการเปล่ียนแปลงการสงออกสินคา จากการ
สงออกสินคาท่ีใชแรงงานเปนหลัก กลายมาเปนสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลักมากข้ึน โดยในป 
พ.ศ. 2531 สินคาสงออกของไทยมีสัดสวนของสินคาท่ีใชแรงงานเขมขนถึงรอยละ 30 ของสินคา
สงออกท้ังหมด โดยลดลงมาเหลือเพียงรอยละ 16 ในป พ.ศ. 2549 ในขณะท่ีสัดสวนสินคาสงออกท่ี
ใชเทคโนโลยีเขมขนกลับเพิม่ข้ึนประมาณ 4 เทาตัว จากรอยละ 15 เปนรอยละ 64 ในชวงเวลา
เดียวกัน  
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 สวนการนําเขา เม่ือสังเกตจากมูลคาสินคาเขาพบวา การนําเขาสวนใหญของประเทศเปน
การนําเขาเคร่ืองจักรซ่ึงจัดเปนแหลงท่ีมาของเทคโนโลยีจากตางประเทศรวมกับการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ โดยในป พ.ศ. 2541 การนาํเขาเคร่ืองจักรของไทยมีมูลคา 785,818 ลานบาท และ
เพิ่มข้ึนเปน 1,770,336 ลานบาทในป พ.ศ. 2549 โดยในป พ.ศ. 2549 การนําเขาเคร่ืองจักรคิดเปน
สัดสวนรอยละ 36 ของการนําเขาท้ังหมด  
 
 เม่ือพิจารณาจากสินคาเขาจําแนกตามภาคเศรษฐกิจในสวนของสินคาทุนพบวา สินคาทุนท่ี
นําเขามาในประเทศไทย 3 อันดับแรก ไดแก เคร่ืองจักรกลและชินสวนท่ีใชในอุตสาหกรรม ตอมา
คือ เคร่ืองจักรไฟฟาและสวนประกอบ และสุดทายคือ ช้ินสวนคอมพวิเตอร คอมพิวเตอรและ
อุปกรณประกอบ ซ่ึงคิดสัดสวนเฉล่ียระหวางป พ.ศ. 2538-2549 พบวามีสัดสวนกวารอยละ 80 ของ
การนําเขาสินคาทุนท้ังหมดอีกดวย 
 
 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Fdi) มี
ความสัมพันธกับคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini) ในทิศทางตรงกันขาม แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เหตุผล
หนึ่งอาจเปนเพราะวา ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในแตละภาคเศรษฐกิจ อาจ
สงผลตอปญหาการกระจายรายไดท่ีแตกตางกันทําใหผลของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาพรวมไมสะทอนใหเหน็ถึงความสัมพันธกับการกระจายรายไดของประเทศ เชนในการศึกษาของ 
Bogliaccini (2008) ท่ีทําการศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจําแนกภาคเศรษฐกิจตอการ
กระจายรายไดในกลุมประเทศลาตินอเมริกา และผลการศึกษาพบวา ผลกระทบของการลงทุน
โดยตรงตอการกระจายรายไดจะแตกตางกนัไปในแตละภาคเศรษฐกิจ ซ่ึงถาการลงทุนนั้นจะเปน
การลงทุนในภาคเศรษฐกิจท่ีใชแรงงานเปนหลักจะทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน แตถาเปนการ
ลงทุนในภาคที่ตองการใชแรงงานนอย จะทําใหการกระจายรายไดแยลง  
 

ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา (Egi) มีความสัมพันธกับสัมประสิทธ์ิจินี (Gini) ใน
ทิศทางเดียวกนั คือเม่ืออัตราการเปล่ียนแปลงของความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาเพิ่มข้ึนรอยละ 
1 ทําใหสัมประสิทธ์ิจินีเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.583756 เม่ือกําหนดใหปจจยัอ่ืนคงท่ี ณ ระดบั
ความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 99 เหตุผลหน่ึงอาจเปนเพราะ การศึกษาสะทอนถึงรายไดของแรงงานโดยตรง 
ซ่ึงการศึกษาท่ีมีความแตกตางยอมทําใหรายไดของแรงงานแตกตางกันดวย โดยผลการศึกษาท่ี
เกิดข้ึนสอดคลองกับการศึกษาของ สุริยะ เจียมประชานรากร (2546) ท่ีพบวาความไมเทาเทาเทียม
กันของการศึกษาเปนสาเหตใุหการกระจายรายไดในประเทศไทยมีความไมเทาเทียมกันมากข้ึน แต 
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ในการศึกษาในคร้ังนี้มีความแตกตางกับการศึกษาของ สุริยะ ดังนี้ คือ การศึกษาของ สุริยะ จะใช
ระดับปการศึกษาเฉล่ียของประชากรจําแนกตามระดับรายได และตามภูมิภาคของประเทศแทน
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา แตการศึกษาคร้ังนี้จะเปนการวดัความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาแบบโดยรวมของท้ังประเทศ ซ่ึงคํานวณโดยคาสัมประสิทธ์ิจินี  
 
 ปจจุบันประเทศไทยมีแนวโนมของความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา (แสดงโดยคา
สัมประสิทธ์ิจินี) เพิ่มข้ึน ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการศึกษาท่ีมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน แมวาปจจุบัน
ภาครัฐจะใชจายงบประมาณทางดานการศึกษาเปนจํานวนมากและเพ่ิมข้ึนทุกป โดยในป พ.ศ. 2543 
รัฐบาลใชจายงบประมาณทางดานการศึกษาจํานวนท้ังส้ิน 222,051 ลานบาท และเพิ่มข้ึนเปน 
294,954 ลานบาทในป พ.ศ. 2549 แตปญหาความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาของประเทศไทยก็
ยังคงเพ่ิมข้ึน แสดงใหเห็นวาการกระจายการศึกษายังไมท่ัวถึง ท้ังนี้จากการศึกษาของ ตรีเทพ นพ
คุณ (2550) ยังพบวาคาใชจายทางดานการศึกษาของภาครัฐทําใหการกระจายรายไดระหวางภูมิภาค
ภายในและภูมิภาคชายฝงของประเทศมีความเหล่ือมลํ้ามากข้ึน 
 

โดยต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 ถึงแผนพัฒนาเศรษฐกจิและ
สังคมแหงชาติฉบับท่ี 8 ระดบัปการศึกษาเฉล่ียของสมาชิกในครัวเรือนของประเทศไทยมีแนวโนม
สูงข้ึน แตจะแตกตางกันตามระดับรายไดของครัวเรือน โดยในแผนพฒันาฉบับท่ี 6 ครัวเรือนท่ีมี
รายไดสูงสุดรอยละ 20 มีระดับปการศึกษาเฉล่ียอยูท่ี 9.25 ป ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีรายไดต่ําท่ีสุดรอย
ละ 20 มีระดับปการศึกษาเฉล่ียเพียง 3.95 ปเทานั้น  

 
ตารางท่ี 5.4  รายจายของรัฐบาลเพ่ือการศึกษา ป พ.ศ. 2543-2549 
 
ปพ.ศ. รายจายเพ่ือการศึกษา (ลานบาท) 
2543 221,051.1 
2544 221,649.2 
2545 222,940 
2546 235,092.1 
2547 251,194 
2548 262,938 
2549 294,954 

ท่ีมา: สํานักงบประมาณ (2549) 
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ความไมเทาเทยีมกัน

ทางการศึกษา
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ภาพท่ี 5.1  ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา ป พ.ศ. 2529-2549 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
ตารางท่ี 5.5  ปการศึกษาเฉล่ียของครัวเรือนจําแนกตามชั้นรายได 5 ช้ัน ในแผนฯ 6-8 
 

ชั้นรายได แผนฯ 6 แผนฯ 7 แผนฯ 8 
1 (รายไดต่ําท่ีสุด) 3.95 4.19 4.85 
\2 4.23 4.61 5.05 
3 5.04 5.33 6.10 
4 6.72 6.76 7.63 
5 (รายไดสูงท่ีสุด) 9.25 9.43 10.10 
ท่ีมา: สุริยะ  เจียมประชานรากร (2547)  
 

ตารางท่ี 5.6  ปการศึกษาเฉล่ียจําแนกตามระดับรายไดและภูมิภาค ในแผนฯ 6-8 
 

ชั้นรายได Q1(ต่ํา) Q2 Q3 Q4 Q5(สูง) Q5-Q1 เฉล่ีย 
กทม.        

แผนฯ 6 6.39 6.59 8.08 9.37 11.37 4.98 8.36 
แผนฯ 7 6.48 6.77 7.48 9.11 10.25 4.77 8.018 
แผนฯ 8 8.04 8.27 8.44 10.11 12.27 4.23 9.426 
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ตารางท่ี 5.6  (ตอ) 
 
ชั้นรายได Q1(ต่ํา) Q2 Q3 Q4 Q5(สูง) Q5-Q1 เฉล่ีย 
ภาคกลาง        

แผนฯ 6 3.81 4.19 4.84 6.01 7.77 3.96 5.324 
แผนฯ 7 4.03 4.49 5.37 6.73 8.43 4.40 5.81 
แผนฯ 8 4.95 5.61 6.69 7.98 9.97 5.02 7.04 

ภาคเหนือ        
แผนฯ 6 3.02 3.50 4.16 5.10 8.10 5.08 4.776 
แผนฯ 7 4.05 4.06 5.01 6.57 9.56 5.51 5.85 
แผนฯ 8 3.71 4.26 5.10 6.54 9.40 5.69 5.802 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       
แผนฯ 6 4.29 4.31 4.32 5.32 8.60 4.31 5.368 
แผนฯ 7 4.30 4.57 4.95 5.98 9.19 4.89 5.798 
แผนฯ 8 4.69 5.04 5.35 6.28 10.24 5.55 6.32 

ภาคใต        
แผนฯ 6 3.73 4.47 5.25 6.98 8.80 5.07 5.846 
แผนฯ 7 4.19 4.97 5.62 6.63 8.75 4.56 6.032 
แผนฯ 8 4.67 5.56 6.57 7.79 10.31 5.64 6.98 

ท่ีมา: สุริยะ  เจียมประชานรากร (2546) 
 

นอกจากนี้เม่ือพิจารณาจากระดับปการศกึษาเฉล่ียของสมาชิกในครัวเรือนจําแนกตาม
ภูมิภาคของประเทศพบวา ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 6 ภาคเหนือเปน
ภาคท่ีมีระดับปการศึกษาเฉล่ียตํ่าท่ีสุด และเปนภูมิภาคท่ีมีความแตกตางกันระหวางปการศึกษาเฉล่ีย
ของครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงท่ีสุดรอยละ 20 กับครัวเรือนท่ีมีรายไดต่ําท่ีสุดรอยละ 20 มากท่ีสุด ซ่ึง
แนวโนมดังกลาวยังคงเพ่ิมมากข้ึนอีกในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 8  

 
รายไดตอบุคคล (Pgnp) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติกับคาสัมประสิทธ์ิจินี แสดงใหเห็นวา

ความสัมพันธของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดของประเทศไทยชวงท่ี
ทําการศึกษา ไมไดเปนไปตามสมมติฐานของ Simon Kuznets โดยผลการศึกษาท่ีไดสอดคลองกับ 
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การศึกษาของ Londono, Spilimbergo and Szekely (1999) และ Ehrhart (2004) และถึงแมวา
การศึกษาของ ตรีเทพ นพคุณ (2550) จะพบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับ
การกระจายรายไดแบบ Simon Kuznets กต็าม แตก็มีความแตกตางท่ีเดนชัดกับการศึกษาในคร้ังนี้
คือ การศึกษาของ ตรีเทพ จะใช ดัชนีความไมเทาเทียมกันของ Thiel ทําการวัดการกระจายรายได
ระหวางภูมิภาคภายในกับภมิูภาคชายฝง แตการวัดการกระจายรายไดในการศึกษาคร้ังนี้ใชคา
สัมประสิทธ์ิจินี (Gini) ซ่ึงเปนการวดัความไมเทาเทียมกนัของรายไดท่ีบุคคลแตละคนในประเทศ
ไดรับ  

 
ท้ังนี้ปรากฏการณท่ีไมเปนไปตามสมมติฐานของ Simon Kuznets นั้น สมชัย  จิตสุชน 

(2544) ไดอธิบายไววาเกิดจากขอผิดพลาดสองประการ คือ ประการแรกประเทศไทยใชการคา
ระหวางประเทศเปนตัวนําการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงแมวาการคาโดยท่ัวไปจะชวยเร่ืองการ
เจริญเติบโต แตผลประโยชนจากการคาอาจไดรับไมเทาเทียมกนัระหวางกลุมคนตางๆ ในสังคม ซ่ึง
หากโครงสรางทางการเมืองและการตลาดไมเอ้ืออํานวยใหผลประโยชนการคากระจายตัวอยางเทา
เทียมกนัแลว(เชนมีการผูกขาดตัดตอนในตลาด) อาจสงผลตอการกระจายรายไดท่ีแยลงพรอมๆ กับ
การเพิ่มข้ึนของปริมาณการคาระหวางประเทศ และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ขอผิดพลาดอีก
ประการคือปจจุบันความกาวหนาของเทคโนโลยีการผลิต ท่ีมีความกาวหนาข้ึนมาก ซ่ึงบาง
เทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยีท่ีตองใชความรูความชํานาญสูง มักจะใหผลประโยชนแกผูใชท่ีมี
การศึกษาสูงมีความเช่ียวชาญท่ีไดรับการฝกอบรมมาเปนอยางด ีซ่ึงแนนอนวาคนจนมักไดรับ
โอกาสที่นอยกวา เชนนี้จึงเปนสาเหตุหนึง่ท่ีทํา ใหการกระจายรายไดไมดีข้ึนหรือถึงกระท่ังเลวลง
พรอมๆ กับการพัฒนาของประเทศ 

 
ผลการคาดประมาณแบบจําลองโลกาภิวัตนแยกภาคเศรษฐกิจ 

 
สวนนี้เปนสวนท่ีผูวิจยันําเสนอถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานภาคเศรษฐกิจท่ีสําคัญของ

ประเทศ ไดแก ภาคเกษตร และภาคอุตสาหกรรม ตอการกระจายรายไดของประเทศไทย  ซ่ึงจะเปน
การชี้เฉพาะวาแทจริงแลวภาคเศรษฐกิจใดที่มีผลตอการกระจายรายได และจะนํามาซ่ึงการกําหนด
นโยบายท่ีถูกตองเหมาะสมยิ่งข้ึนกวาการคาดประมาณในตอนแรก โดยจะใชเคร่ืองมือทางเศรษฐ
มิติในการวิเคราะห มีแบบจาํลองท่ีในการวิเคราะหดังนี ้
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t5t4t3t2t1t PgnpβFdi_inβFdi_agβTrade_inβTrade_agβcGini +++++=

tt7t
2

6 εEgiβPgnpβ +++     Eq.2 
 

จากตารางท่ี 5.10 พบวาคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.918099 หมายถึง 
ปจจัยตางๆ ท้ังหมดในแบบจําลองสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตามไดรอยละ 91.80 
และท่ีเหลือรอยละ 8.20 สามารถอธิบายไดดวยปจจยัอ่ืนนอกเหนือจากตัวแปรอิสระในแบบจําลอง 
ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว (Adjusted R2) ดวยองศาแหงความเปนอิสระ 
(Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.873998 
 

นอกจากนั้นคา F-statistic มีคาเทากับ 20.81829 และมีคา P-value เทากบั 0.0000 หมายถึง
การปฎิเสธสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถอธิบาย
ถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
ท่ีวาตัวแปรอิสระอยางนอยหน่ึงตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเชื่อม่ันท่ีรอยละ 99 และคา Derbin-Watson ท่ีเทากับ 2.3258 ยังแสดงใหเห็นวา
ผลการคาดประมาณไมมีปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันอีกดวย 

 
การสงออกสินคาเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Trade_ag) มีความสัมพันธ

กับคาสัมประสิทธ์ิ (Gini) ในทิศทางตรงกนัขาม คือเม่ืออัตราการเปล่ียนแปลงของการสงออกสินคา
เกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนรอยละ 1 ทําใหคาสัมประสิทธ์ิจินี
เปล่ียนแปลงลดลงรอยละ 0.086361 ณ ระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 95 เหตุผลหน่ึงอาจเปนเพราะ 
กําลังแรงงานสวนใหญของประเทศไทยเปนแรงงานท่ีอยูในภาคเกษตร ดังนั้นการสงออกสินคา
เกษตรที่เพิ่มข้ึนจะทําใหผลประโยชนจากการสงออกตกอยูกับเกษตรกรมากข้ึน อันจะทําใหการ
กระจายรายไดปรับตัวดีข้ึนตามมา ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดสอดคลองกับการศึกษาของ IMF (2007) ท่ี
ทําการศึกษาถึงผลของการสงออกจําแนกตามภาคเศรษฐกิจ 3 ภาค ไดแก เกษตร อุตสาหกรรม และ
บริการ และพบวาการสงออกสินคาเกษตรท่ีเพิ่มข้ึนทําใหการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกนัมาก
ข้ึน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 
 

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากโครงสรางแรงงานในภาคเกษตรของประเทศไทย พบวาป พ.ศ. 2538 
มีแรงงานในภาคเกษตรมีจํานวนทั้งส้ิน 14,389,000 คนคิดเปนรอยละ 44.72 ของกําลังแรงงาน
ท้ังหมด และลดจํานวนลงเปน 14,170,000 คนในป พ.ศ. 2549 หรือคิดเปนรอยละ 38.89 ของกําลัง 
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แรงงานท้ังหมด ซ่ึงเมือเทียบกับแรงงานในภาคอุตสาหกรรมท่ีเปนกลุมกําลังแรงงานในลําดับท่ี 2 
ของประเทศแลว พบวา แรงงานในภาคเกษตรมีมากกวาแรงงานในภาคเกษตรถึง 3 เทา 

 
ตารางท่ี 5.7  ผลการคาดประมาณสมการแยกภาคเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 
 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 

Gini 
Constant 0.321244** 

(2.441756) 
Trade_ag -0.007165** 

(-2.815560) 
Trade_in 0.002107**  

(2.650503) 
Fdi_ag 

  
0.027782 ns 
(0.150246) 

Fdi_in 0.004320* 
(1.836853) 

Pgnp -7.20x10-7 ns 
(-0.948588) 

Pgnp2 -7.19x10 -13 ns  
(-0.092098) 

Egi 0.483329 ns 
(1.247970) 

R2 0.918099 
Adjusted-R2 0.873998 
F-statistic 20.81829*** 

DW. 2.325889 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic  *** หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.01 
     ** หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.05 *     หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.10 
     ns  หมายถึง ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีมา: จากการวิเคราะหตามสมการท่ี Eq.2 
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ตารางท่ี 5.8  จาํนวนแรงงานจําแนกตามภาคเศรษฐกิจที่สําคัญ ป พ.ศ. 2538-2549 
 

ป แรงงานภาค
เกษตร 

รอยละตอ
แรงงาน 

แรงงาน
ภาคอุตสาหกรรม 

รอยละตอ
แรงงาน 

แรงงาน
ท้ังหมด 

2538 14389.1 44.72 4608.2 14.32 32174.9 
2539 14026.9 43.66 4630.4 14.41 32123.1 
2540 14197.3 43.58 4624.1 14.20 32574.6 
2541 13406.9 41.30 4264.4 13.14 32459.7 
2542 13803.9 42.18 4273.5 13.06 32719.1 
2543 13830.4 41.62 4650.1 14.00 33223.8 
2544 13611.8 40.25 4926.9 14.57 33813.5 
2545 14041.8 40.98 5052.4 14.75 34261.6 
2546 13880.1 39.76 5298.7 15.18 34901.7 
2547 13633.9 38.17 5476.1 15.33 35717.8 
2548 13617.0 37.68 5587.9 15.47 36132 
2549 14170.5 38.89 5504.1 15.11 36429 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
 
 การสงออกสินคาอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Trade_in) มี
ความสัมพันธกับคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini) ในทิศทางเดยีวกัน คือเม่ืออัตราการเปล่ียนแปลงของการ
สงออกสินคาอุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําใหคา
สัมประสิทธ์ิจินีเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.119426 ณ ระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 95 เหตุผลหน่ึง
อาจเปนเพราะโครงสรางการสงออกสินคาอุตสาหกรรมของประเทศไทยโดยสวนใหญจะเปนการ
สงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีช้ันสูง ทําใหภาคอุตสาหกรรมการสงออกมีความตองการแรงงานท่ีมี
ทักษะมากข้ึนโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงสงผลใหคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ
เชนกัน และทายท่ีสุดยอมทําใหการกระจายรายไดของประเทศมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน 
 

จากตารางท่ี 5.9 พบวาการสงออกสินคาอุตสาหกรรมของประเทศไทย สวนใหญเปนการ
สงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีช้ันสูง โดยป พ.ศ. 2538 การสงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีช้ันสูงมี 
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มูลคาเพียง 653,445 ลานบาท คิดเปนรอยละ 56 ของการสงออกสินคาอุตสาหกรรมท้ังหมด และใน
ป พ.ศ. 2549 เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 73 ของการสงออกสินคาอุตสาหกรรมท้ังหมด  
 
ตารางท่ี 5.9  การสงออกสินคาจําแนกตามประเภทของอุตสาหกรรม ป พ.ศ. 2538-2549  

 

ป พ.ศ. อุตสาหกรรมท่ี
ใชแรงงาน 

อุตสาหกรรมท่ี
ใชทรัพยากร 

อุตสาหกรรมท่ีใช
เทคโนโลยี 

อุตสาหกรรมอ่ืน 

2538 278,715.16 159,730.91 653,445.24 61,597.69 
2539 237,255.59 168,355.80 692,614.04 55,669.18 
2540 283,270.74 204,312.79 943,741.75 61,006.01 
2541 329,765.35 247,173.02 1,223,217.47 54,344.25 
2542 301,307.86 254,472.64 1,255,287.41 60,476.87 
2543 338,158.80 289,321.80 1,675,332.40 75,378.26 
2544 368,378.78 326,440.85 1,678,027.55 82,140.36 
2545 355,394.04 341,401.44 1,721,424.20 88,223.28 
2546 362,185.43 374,729.91 1,973,757.71 146,518.81 
2547 378,654.58 404,069.87 2,414,999.14 163,637.11 
2548 414,244.96 450,805.78 2,833,967.68 198,228.68 
2549 421,255.68 488,113.07 3,175,662.31 220,375.65 
ท่ีมา: กรมศุลกากร (2549) 
 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
(Fdi_ag) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติกับสัมประสิทธ์ิจินี (Gini) เหตุผลหน่ึงอาจเปนเพราะการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรของประเทศไทย มีมูลคาท่ีนอยท่ีสุดในการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศท้ังหมด ทําใหผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงในภาคเกษตรที่มีตอการจางงานใน
ประเทศไมสูงนัก จึงทําใหไมสามารถสะทอนถึงการเปล่ียนแปลงของรายไดและสงผลกระทบตอ
การกระจายรายไดของประเทศไทยไดอยางชัดเจน 

 
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรโดยเฉล่ียต้ังแต ป พ.ศ. 2529-2549 มีมูลคา

เพียง 295 ลานบาทตอป คิดเปนสัดสวนเพยีงรอยละ 0.18 ของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
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ท้ังหมด จะเหน็ไดวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรมีมูลคาท่ีนอยมาก และจาก
ขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมในป พ.ศ. 2543 (สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 
2543) พบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรมูลคา 1 ลานบาท กอใหเกิดการจาง
งาน 1.37 คน ซ่ึงเม่ือคํานวณกับมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรโดยเฉล่ีย
ตั้งแต ป พ.ศ. 2529-2549 แลวพบวาทําใหเกิดการจางงานเพิ่มข้ึนเพยีง 404.15 คนตอปเทานั้น ซ่ึง
มูลคาการลงทุนดังกลาวกอใหเกิดการจางงานนอยมาก จงึอาจเปนสาเหตุใหการลงทุนโดยตรงใน
ภาคเกษตรไมสะทอนถึงปญหาการกระจายรายไดของประเทศ 

 
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ (Fdi_in) มีความสัมพันธกบัสัมประสิทธ์ิจินีในทิศทางเดียวกัน โดยอัตราการ
เปล่ียนแปลงของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศท่ีเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหการ
สัมประสิทธ์ิจินีเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.011376 ณ ระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 90 เหตุผลหน่ึง
อาจเปนเพราะการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม มีการนําเทคโนโลยีมาใชใน
การผลิตมากข้ึน ซ่ึงทําใหความตองการในแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ ทําใหคาจาง
ของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ และการกระจายรายไดมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน 
ซ่ึงเปนไปในทํานองเดียวกบัการศึกษาของ Bogliaccini (2008) ท่ีศึกษาถึงผลกระทบของการลงทุน
โดยตรงในอุตสาหกรรมอาหารของประเทศแถบลาตินอเมริกา และสรุปวาการลงทุนโดยตรงใน
อุตสาหกรรมอาหารทําใหการกระจายรายไดแยลง เพราะมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในการผลิต
มากข้ึน 

 
ท้ังนี้สํานักเศรษฐกิจอุตสาหกรรมไดแบงกลุมอุตสาหกรรมออกเปน 4 กลุม คือ

อุตสาหกรรมท่ีเนนใชแรงงานเปนหลัก อุตสาหกรรมท่ีเนนใชเทคโนโลยีเปนหลัก อุตสาหกรรมท่ี
เนนใชทรัพยากรเปนหลัก และอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ซ่ึงการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย พบวาการลงทุนสวนใหญเปนการลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีเนน
ใชเทคโนโลยีเปนหลัก โดยเฉล่ียระหวางป พ.ศ. 2529-2549 มีสัดสวนของการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมท่ีเนนใชเทคโนโลยีเปนหลักถึงรอยละ 78 ของการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมท้ังหมด 
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ตารางท่ี 5.10  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจําแนกตามประเภทของอุตสาหกรรม ป พ.ศ. 
2529-2548 

 
 อุตสาหกรรมท่ี

ใชแรงงาน 
อุตสาหกรรมใช
ทรัพยากร 

อุตสาหกรรมใช
เทคโนโลยี 

อุตสาหกรรมอ่ืน 

2529 117.30 471.90 1,599.50 678.30 
2530 1,034.50 523.10 3,234.00 802.40 
2531 1,353.50 1,153.10 12,938.20 3,075.90 
2532 1,109.70 2,154.50 17,917.50 4,856.90 
2533 1,842.70 1,910.20 24,920.00 4,692.20 
2534 1,224.10 1,976.40 18,783.20 4,419.40 
2535 1,728.50 2,064.70 13,524.40 3,044.80 
2536 504.60 1,485.20 20,222.60 2,598.90 
2537 1,186.10 1,668.40 12,325.50 6,814.00 
2538 1,499.10 1,739.20 23,970.90 2,299.30 
2539 1,987.90 1,538.80 32,179.00 6,363.20 
2540 2,340.58 8,082.40 55,308.47 8,192.79 
2541 6,639.59 4,513.49 99,646.99 9,096.32 
2542 1,053.18 6,163.82 74,392.48 3,873.60 
2543 1,560.65 6,481.69 111,023.65 9,841.92 
2544 2,767.08 5,625.02 153,634.70 14,358.46 
2545 1,426.42 2,686.14 69,062.79 11,595.59 
2546 1,935.48 5,461.07 63,856.28 14,878.44 
2547 800.39 9,113.44 58,814.75 17,297.49 
2548 2,098.58 2,567.73 41,609.73 20,391.38 
หมายเหตุ: แบงกลุมตามหลักของสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

รายไดตอบุคคล (Pgnp) และรายไดตอบุคคลยกกําลังสอง (Pgnp2) ความสัมพันธไมมี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กับคาสัมประสิทธ์ิจินีอันไมเปนไปตามสมมติฐานของ  
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Simon Kuznets เชนเดียวกนักับความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา (Egi) ท่ีไมมีนยัสําคัญทางสถิติ
เชนกัน 
 

สรุปผลการศึกษา 
    

1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายไดแยลง เนื่องจากโครงสรางการสงออก
ของประเทศสวนใหญเปนการสงออกในสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลักมากข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับ
การนําเขาสินคาท่ีประเทศนาํเขาเคร่ืองจักรเปนอันดับแรก ทําใหผลประโยชนจากการคาระหวาง
ประเทศตกอยูกับแรงงานท่ีมีทักษะ แตท้ังนีไ้มใชการสงออกในสินคาทุกชนิดท่ีทําใหการกระจาย
รายไดแยลง โดยการสงออกสินคาเกษตรทาํใหการกระจายรายไดดีข้ึนดวย เพราะแรงงานสวนใหญ
ของประเทศอยูในภาคเกษตร ซ่ึงการท่ีประเทศสงเสริมใหมีการสงออกสินคาเกษตรมากข้ึน จะทํา
ใหเกษตรกรซ่ึงเปนคนสวนใหญของประเทศและเปนกลุมประชากรท่ีมีรายไดนอยมีรายไดมากข้ึน 
และทายท่ีสุดจะชวยบรรเทาปญหาการกระจายรายไดของคนในประเทศ 
 

2.  ความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาทําใหการกระจายรายไดแยลง จากการท่ีภาครัฐไม
สามารถกระจายการศึกษาไปยังประชากรในแตละกลุมไดอยางท่ัวถึง ท้ังในระดับภมิูภาคและตาม
ระดับรายไดของประชากร โดยเฉพาะกับประชากรท่ีมีรายไดนอยที่พบวามีระดับปการศึกษาเฉล่ีย
ต่ําท่ีสุดและมีความแตกตางจากระดับปการศึกษาเฉล่ียของประชากรท่ีมีรายไดสูงมาก  
 

โดยปจจุบันระหวางป พ.ศ. 2547-2549 รัฐบาลใชจายงบประมาณเพ่ือเปนทุนการศึกษาแก
บุตรผูมีรายไดนอยเปนจํานวนท้ังส้ิน 6,255,414,547.50 บาท โดยแบงการจัดสรรทุนออกเปน 2 
ลักษณะ คือ ทุนการศึกษาแกบุตรผูมีรายไดนอย จํานวน 120,000 ทุน และทุนสําหรับบุตรผูทํา
คุณประโยชนตอประเทศชาติ จํานวน 80,000 ทุน รวมท้ังส้ิน 200,000 ทุน (สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ, 2551) ซ่ึงคิดเปนจํานวนท่ีนอยมากเมื่อเทียบกับจาํนวนคนจนท้ังประเทศ ท่ีในป 
พ.ศ. 2549 มีจาํนวนท้ังสินถึง 6 ลานคน  
 

3.  การสงออกสินคาอุตสาหกรรมทําใหการกระจายรายไดแยลง เนื่องจากการสงออกสินคา
อุตสาหกรรมสวนใหญเปนการสงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก ซ่ึงสอดคลองกับการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม โดยการลงทุนโดยตรงในภาคอุตสาหกรรมสวนใหญ 
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เปนการลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก ทําใหความตองการแรงงานท่ีมีทักษะมาก
ข้ึนเพื่อนําไปใชรวมกับเทคโนโลยี  

 
แตปจจุบันกําลังแรงงานสวนใหญของประเทศ ยังเปนแรงงานท่ีจบการศึกษาตํ่ากวา

ประถมศึกษาอยู โดยในป พ.ศ. 2549 แรงงานท่ีจบการศึกษาตํ่ากวาประถมศึกษาคิดเปนรอยละ 61 
ของแรงงานท้ังหมด ซ่ึงถารวมแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาเขาไปดวยแลว พบวา คิด
เปนสัดสวนถึงรอยละ 84 ของแรงงานท้ังหมด สวนแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับอาชีวะศึกษา และ
ปริญญาตรี กลับมีแคเพียงรอยละ 5 และ 11 เทานั้น ท้ังนี้ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ
ลงทุน (BOI) ไดทําการสํารวจบรรยากาศการลงทุนของไทยในป 2548 (คณะกรรมการสงเสริมการ
ลงทุน, 2548) โดยสอบถามจากผูประกอบการ 1,500 ราย พบวาประเทศไทยยังขาดแรงงานท่ีมี
ทักษะอยูเปนจาํนวนมาก 
 
 ดังนั้นการท่ีประเทศสงออกสินคาอุตสาหกรรมมากข้ึน หรือรับการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึน จะใหประโยชนกับแรงงานท่ีมีทักษะ ซ่ึงจดัเปนกลุม
ประชากรที่มีจาํนวนนอยของประเทศ ซ่ึงรัฐบาลไดพยายามแกปญหาดงักลาว โดยออก
พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาฝมือแรงงานข้ึนในป พ.ศ. 2545 แตจํานวนแรงงานท่ีเขารับการ
ฝกพัฒนาฝมือแรงงานในแตละปกลับคิดเปนสัดสวนท่ีนอยมากเม่ือเทียบกับแรงงานท้ังหมดใน
ประเทศ โดยในป พ.ศ. 2549 มีจํานวนแรงงานเขารับการพัฒนาฝมือแรงงานเปนจํานวนท้ังส้ินเพยีง 
943,060 คน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 2 ของแรงงานท้ังหมด และคิดเปนรอยละ 3.5 ของแรงงานท่ีจบ
การศึกษาตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนตนเทานัน้ อันแสดงใหเห็นวาแรงงานในประเทศไทยยังไมไดรับ
การพัฒนาฝมือแรงงาน เพื่อใหสอดรับกับบทบาทของเทคโนโลยีท่ีเขามาในประเทศมากนัก 
 
ตารางท่ี 5.11  จํานวนแรงงานท่ีเขาทําการพัฒนาฝมือแรงงาน ป พ.ศ. 2545-2549 
 
ป พ.ศ. จํานวนคน 
2545 205,353 
2546 260,848 
2547 259,166 
2548 280,799 
2549 943,060 

ท่ีมา: กรมพัฒนาฝมือแรงงาน (2549)  
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การทดสอบปญหาท่ีสําคัญของการคาดประมาณสมการถดถอย 
 
 การวิจยัเชิงประจักษท่ีตองอาศัยการเก็บขอมูลทางเศรษฐกิจนั้น มีปจจยัท่ีเกี่ยวของและมี
อิทธิพลตอตัวแปรตามเปนจาํนวนมาก ซ่ึงไมอาจนําเขามารวมอยูในแบบจําลองได บางคร้ังมัก
นําไปสูปญหาการออกแบบจําลองท่ีผิดพลาด (Misspecification) ในขณะเดียวกนัก็มีโอกาสท่ีจะ
เกี่ยวของกันและเกิดปญหาภาวะรวมเสนตรงหลายตัวแปร (Multicollinearity) และในกรณีตวัแปร
คลาดเคล่ือนสัมพันธกันจนเกิดปญหา อัตสหสัมพนัธ (Autocorrelation) หรือมีคาความแปรปรวนท่ี
แตกตางหรือไมคงท่ี (Heteroscedasticity) เม่ือเกิดปญหาเหลานี้ข้ึน การคาดประมาณก็จะไมใชวิธีท่ี
เหมาะสมอีกตอไป ซ่ึงจะตองไดรับการแกไข เพื่อใหเกิดความนาเช่ือถือ โดยสามารถแบงการ
ทดสอบปญหาตางๆ ไดดังนี ้
 
1. ปญหาคาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroscedasticity)  

 
ปญหา Heteroscedasticity เปนปญหาของแบบจําลองท่ีไมเปนไปตามขอสมมติฐาน

เบ้ืองตนที่วา ความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนมีคาคงท่ีในแตละชวงเวลา 
(Homoscedasticity) อันมีผลทําใหสมการถดถอยนั้นไมมีความเปน BLUE (Best Linear Unbiased 
Estimator) หรือการคาดประมาณจะไมไดคาสัมประสิทธิท่ีมีความไมเอนเอียงเชิงเสนท่ีดีท่ีสุด อีก
ตอไป โดยในการศึกษาคร้ังน้ีจะทําการทดสอบปญหานี้ดวยวิธี White Test ซ่ึงผลที่ไดพบวาสมการ
ท้ัง 2 สมการไมเกิดปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ีโดยมีความนาจะเปนอยูท่ี 
0.562419 และ 0.551052 ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 5.12  ผลการทดสอบปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี 
 
สมการท่ี คาสถิติ (N*R2) คา Probability 
Eq.1 7.721680 0.562419 
Eq.2 12.69017 0.551052 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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2. ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน  
 
ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกนัเอง เกิดจากการปฏิเสธสมมติฐานของสมการ

ถดถอย วาความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลาตองไมมีความสัมพันธกนั โดยถาไมเปนไปตามขอ
สมมติแลวจะทําใหคาคาดประมาณท่ีไดจากสมการถดถอยไมมีคุณสมบัติ BLUE เนื่องจากจะไมมี
ประสิทธิภาพ ในการศึกษาคร้ังนี้จะทําการทดสอบดวย LM test เพราะสามารถหาความสัมพันธของ
คาความคลาดเคล่ือนในระดบัท่ีสูงกวา First order autoregressive หรือมากกวา AR(1) ซ่ึงไม
สามารถทดสอบดวยคา Durbin-Watson statistic ไดผลการทดสอบคือท้ัง 2 สมการไมมีปญหาความ
คลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน โดยมีคาความนาจะเปนอยูท่ี 0.734904 และ 0.392324 ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 5.13  ผลการทดสอบปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน 
 
สมการท่ี ความลาชา คาสถิติ F คา Probability 
Eq.1 2 0.315430 0.734904 
Eq.2 2 1.019967 0.392324 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

การทดสอบ Cointegration 
 
 จากผลการทดสอบความหยดุนิ่งของขอมูลในตอนตน ทําใหทราบวาตัวแปรท่ีใชใน
การศึกษาคร้ังนี้มีลักษณะท่ีไมนิ่ง (nonstationary data) หรือขอมูลมีแนวโนม (Trend) อาจนําไปสู
การถดถอยท่ีไมถูกตอง (spurious regression) ได ซ่ึงทําใหคา t-statistic ไมเปนการแจกแจงแบบ
มาตรฐาน หรือคาสถิติอ่ืนๆ ท่ีใชบอกความสามารถในการอธิบายของแบบจําลอง (goodness of fit) 
จะมีคาสูงเกนิไป ซ่ึงจะทําใหการประเมินผลลัพธนั้นเปนไปไดยาก การศึกษาในคร้ังนี้จึงไดทําการ
ทดสอบความสัมพันธดุลยภาพระยะยาว (long-run equilibrium relationship) โดยเลือกใชการ
ทดสอบ Cointegration ตามแบบของ Engle and Granger โดยเปนการนาํเอาคาความคลาดเคล่ือนท่ี
ไดจากการคาดประมาณ มาทําการทดสอบ Unit Root วาคาความคลาดเคล่ือนนั้นๆมีลักษณะเปน 
I(0) หรือไม ซ่ึงถาเปนจะสรุปไดวา ตวัแปรท้ังหมดในสมการมีความสัมพันธระหวางกันเชิงดุลย
ภาพในระยะยาว (cointegrating relationship) โดยมีผลการทดสอบดังนี ้
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ตารางท่ี 5.14  ผลการทดสอบ Cointegration 
 

Dickey-Fuller test statistics คาความคลาดเคล่ือน
ในสมการท่ี 

Integrated 
of order สมการท่ี 11 สมการท่ี 22 

ADF3 

(Lagged No.) 

Eq.1 At Level  -4.349044 0 
Eq.2 At Level  -5.197197 0 
หมายเหต:ุ 1 คือ        2 คือ  tε+= −1tt ρYY t= + −1tt ρYαY + ε

     3 คือการท่ีใสพจน  เพิ่มเขาไปในสมการ ∑
=

−

p

1i
itiΔYβ

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

ผลท่ีไดจากตารางท่ี 5.2 พบวา คาสถิติของคาความคลาดเคล่ือนจากการคาดประมาณมีคา
มากกวาคาวิกฤตจากตาราง ADF ทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีวาคาความคลาดเคล่ือนมี 
Unit Root และมีลักษณะ Nonstationary แลวยอมรับสมมติฐานรองท่ีคือคาความคลาดเคล่ือนมี
คุณสมบัติ Stationary ดังนั้นจึงสรุปไดวาตัวแปรท่ีใชในแบบจําลองท้ัง 2 มีความสัมพันธเชิงดุลย
ภาพในระยะยาว 
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บทที่ 6 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

การศึกษาความสัมพันธระหวางโลกาภวิัตนกับการกระจายรายไดในประเทศไทย มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนท่ีสงผลตอการกระจายรายไดของประเทศไทย 
โดยมีสาเหตุเกดิจาก การท่ีในปจจุบันโลกาภิวัตนเปนกระแสท่ียากจะหลีกเล่ียง และมีองคกรหลาย
องคกร ยกตัวอยางเชน องคการการคาโลก (WTO) เปนตัวขับเคล่ือนใหเกิดกระบวนการโลกาภิวัตน
ข้ึน ในการจัดใหมีการเปดเสรี การคาและการบริการ อันเปนการลดขอจํากัดหรือการกีดกันตางๆ 
ใหนอยลงหรอืหมดไปในท่ีสุด โดยการศึกษาคร้ังนี้จะกาํหนดใหโลกาภิวัตนเปนการเคล่ือนยายของ
สินคาและเงินทุนระหวางประเทศ อันไดแก การคาระหวางประเทศ และการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ   

 
การศึกษาในเร่ืองเกี่ยวกับการกระจายรายได มีทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกีย่วของอยูเปนจํานวน

มาก แตในทฤษฎีท่ีบอกถึงความสัมพันธของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายได โดยสวนใหญจะ
กลาวถึงทฤษฎีของ Stolper-Samuelson ท่ีอธิบายผลของการเปดประเทศวามีผลทําใหปจจัยที่
ประเทศนั้นๆมีอยูเปนจํานวนมากมีผลตอบแทนท่ีสูงข้ึนกวาปจจัยอ่ืนโดยเปรียบเทียบ ในกรณี
ประเทศไทยกจ็ะทําใหการกระจายรายไดดข้ึีน นอกจากนีย้ังมีปจจยัอ่ืนอีกท่ีเกีย่วของกบัปญหาการ
กระจายรายได ท้ังนี้ภายใตกรอบการศึกษาคร้ังนี้ในทางแนวคิดและทฤษฎี ปจจยัท่ีสงผลตอการ
กระจายรายไดประกอบไปดวย ความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา และการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกจิ ภายใตการศึกษาคร้ังนี้จะใชขอมูลอนุกรมเวลา (Time series) ตั้งแตป พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 
2549 และใชวธีิ Cointegration ในการทดสอบความสัมพันธระยะยาวอีกดวย ซ่ึงนอกจากจะหา
ความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดแลว การศึกษาในคร้ังนี้ยังทําการวิเคราะหโลกา
ภิวัตนแบบแยกภาคเศรษฐกจิ อันไดแก ภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรม อันเนื่องมาจากปญหาการ
กระจายรายได จะมีความเก่ียวของกับแรงงานและโดยสวนใหญประเทศไทยจะมีแรงงานอยุในภาค
เกษตรและอุตสาหกรรมเปนอันดับท่ี 1และ2 ซ่ึงจะสะทอนใหเห็นถึงปญหาการกระจายรายไดไดดี
ยิ่งข้ึน 
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การวิเคราะหเชิงพรรณนาพบวาโลกาภวิัตนยังสามารถแบงออกไดหลายมิติ ไดแก การคา 
การลงทุน การเคล่ือนยายแรงงาน ความชวยเหลือ และความคิด ซ่ึงมิติท่ีไดรับความสนใจมากท่ีสุด
ไดแกมิติทางดานการคาและการลงทุน โดยระดับการคาระหวางประเทศและการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในภาพรวมของโลกมีแนวโนมท่ีสูงข้ึนอยางตอเนื่อง เชนเดียวกับของประเทศไทย ท้ังนี้
จะเห็นไดวาประเทศท่ีเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตนจะมีระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง 
แตอยางไรก็ตามแมวาประเทศสวนใหญจะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจมากข้ึน แตกลับมีความ
แตกตางกันของการกระจายรายไดภายในแตละประเทศ กลาวคือ ประเทศสวนใหญมีความไมเทา
เทียมกนัของการกระจายรายไดมากข้ึนระหวางชวง 1960 ถึง 1990 ขณะท่ีมีประเทศจาํนวนหนึ่ง
กลับมีความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดนอยลง 
  
 สําหรับปญหาการกระจายรายไดในประเทศไทย พบวาการคาระหวางประเทศทําใหการ
กระจายรายไดมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน ซ่ึงเปนผลเสียตอเปาหมายการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยมีสาเหตุมาจากการคาระหวางประเทศจะใหประโยชนแกแรงงานท่ีมีทักษะมากกวา
แรงงานไรทักษะ เนื่องจากเทคโนโลยีมีความสําคัญตอการคาระหวางประเทศของไทย โดยทางดาน
การสงออกของประเทศ สวนใหญเปนการสงออกในสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก และสอดคลอง
กับการนําเขาของประเทศท่ีสวนใหญเปนการนําเขาเคร่ืองจักร ซ่ึงท้ังสองสวนแสดงใหเห็นถึง
บทบาทของเทคโนโลยีท่ีเขามายังประเทศมากข้ึน สวนของความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา 
พบวาความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาท่ีเพิ่มข้ึนทําใหการกระจายรายไดของประเทศมีความ
เหล่ือมลํ้ามากข้ึน ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจากหลักฐานทางสถิติ โดยพบวาประชากรในแตละภูมิภาค
ของประเทศไทยมีระดับการศึกษาท่ีตางกนั นอกจากนี้ประชากรที่มีรายไดนอยจะไดรับการศึกษาตํ่า
กวาประชากรท่ีมีรายไดมาก และถึงแมภาครัฐจะใชจายงบประมาณเพือ่การศึกษา และให
ทุนการศึกษาแกครัวเรือนท่ียากจนแลวก็ตาม แตแนวโนมของความแตกตางในการศึกษาของ
ประชากรยังคงเพ่ิมข้ึน และทุนการศึกษาท่ีภาครัฐจัดใหแกครัวเรือนท่ียากจนกย็ังมีจาํนวนนอยมาก
เม่ือเทียบกับจาํนวนคนจนท้ังประเทศ 
 

สําหรับการวิเคราะหโดยแบงตามภาคเศรษฐกิจพบวา การสงออกสินคาเกษตรทําใหการ
กระจายรายไดเทาเทียมกนัมากข้ึน เนื่องจากภาคเกษตรเปนภาคเศรษฐกิจท่ีมีแรงงานอยูมากท่ีสุด
ของประเทศ ซ่ึงการสงเสริมใหมีการสงออกสินคาเกษตรมากข้ึน จะทําใหรายไดของเกษตรกร
เพิ่มข้ึน ซ่ึงจะชวยบรรเทาปญหาการกระจายรายไดไดเปนอยางดี แตการสงออกสินคาอุตสาหกรรม
การและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมกลับทําใหการกระจายรายไดเหล่ือม 



 

96 

ลํ้ากันมากข้ึน เพราะการสงออกและการลงทุนโดยตรงในภาคเศรษฐกิจนี้จะเปนการสงออกและ
ลงทุนในสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก และใหประโยชนแกแรงงานท่ีมีทักษะมากกวาแรงงานท่ีไร
ทักษะ ขณะทีก่ําลังแรงงานในประเทศ สวนใหญมีระดับการศึกษาตํ่า ท้ังนี้จะเห็นไดวาแมวาการคา
ระหวางประเทศจะทําใหการกระจายรายไดเหล่ือมลํ้ามากข้ึน แตเม่ือแยกภาคเศรษฐกิจออกเปนการ
สงออกสินคาเกษตรและการสงออกสินคาอุตสาหกรรม จะพบวาไมใชการคาระหวางประเทศใน
สินคาทุกชนิดท่ีทําใหการกระจายรายไดเหล่ือมลํ้า ซ่ึงสะทอนใหเห็นปญหาท่ีแตกตางกันมากข้ึน 
และทําใหสามารถกําหนดนโยบายไดชัดเจนมากย่ิงข้ึน 
 

ขอเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาท้ัง 2 สวน สามารถสรุปและนํามาประมวลเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
และขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไปไดดังตอไปนี ้
 
1.  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

การสงออกสินคาเกษตรทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน สามารถเสนอแนะนโยบายไดวา 
ภาครัฐควรมีนโยบายในการผลักดันใหสงออกสินคาเกษตรใหมากข้ึนหรือกดดนัการอุดหนุนของ
ประเทศพัฒนาแลวบางประเทศใหยกเลิกมาตรการอุดหนนุเพื่อใหราคาสินคาเกษตรในตลาดโลก
สะทอนความเปนจริง และควรสนับสนุนใหเกษตรกรใชเทคโนโลยีชีวภาพ เพื่อเพ่ิมผลผลิตของ
เกษตรกร และลดตนทุนการผลิต นอกจากน้ียังควรจัดใหมีการเช่ือมโยงระหวางหนวยงานท่ีเกีย่ว
ของกับการสงออกสินคาเกษตร และการผลิตสินคาเกษตรใหมีความเชือ่มโยงกันมากข้ึน เชน 
กระทรวงพาณิชยและกระทรวงเกษตรและสหกรณ เพือ่กําหนดแนวทางในการผลิตสินคาเกษตรให
สอดคลองกับความตองการของตลาด เพื่อปองกันไมใหราคาผลผลิตเกษตรตกตํ่า 

 
การสงออกสินคาอุตสาหกรรมและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศภาคอุตสาหกรรมทํา

ใหการกระจายรายไดเหล่ือมลํ้ามากข้ึน สามารถเสนอแนะนโยบายไดดังวา ภาครัฐบาลควรสราง
ความรวมมือกบัเอกชนในการจัดทําแผนพฒันาฝมือแรงงานเพื่อให แรงงานท่ีเขารับการพัฒนา
ทักษะสอดคลองกับความตองการของภาคเอกชน และควรกระจายศูนยฝกอบรมไปยงัภูมิภาคตางๆ 
ใหมากข้ึน รวมท้ังจัดประชาสัมพันธ ใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพฒันาฝมือแรงงานใหมากข้ึน 
นอกจากนี้ควรใชมาตรการทางภาษีจูงใจใหภาคเอกชน จัดอบรมพัฒนาทักษะฝมือแรงงาน เพื่อแบง 
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เบาภาระคาใชจายของภาครัฐในการท่ีจะตองเสียไปกับการพัฒนาฝมือแรงงาน ท้ังนีค้วรเนนไปที่
แรงงานท่ีในภาคเกษตรเพราะโดยสวนใหญแลวแรงงานในภาคเกษตรเปนแรงงานท่ีมีทักษะตํ่า 
 

ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาทําใหการกระจายรายไดแยลง จากการท่ีภาครัฐไม
สามารถกระจายการศึกษาไปยังประชากรแตละกลุมอยางท่ัวถึง ท้ังในระดับภูมิภาคและตามระดับ
รายไดของประชากร โดยเฉพาะอยางยิ่งกบัประชากรท่ีมีรายไดนอยทีพ่บวามีระดับปการศึกษาเฉล่ีย
ต่ําและมีความแตกตางกับระดับปการศึกษาเฉล่ียของประชากรท่ีมีรายไดสูงมาก ดังนัน้ภาครัฐควรท่ี
จะขยายโอกาสทางการศึกษาใหกับประชากรท่ีมีรายไดนอยเพื่อใหสามารถเขาถึงการศึกษาไดงาย
ยิ่งข้ึน โดยเพิ่มจํานวนทุนการศึกษาใหแกผูมีรายไดนอยใหมากข้ึน  
  
2.  ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 
 
 จากการศึกษาในคร้ังนี้ไดใชตัวแปรท่ีเกี่ยวของกับโลกาภวิัตนเพียง 2 ตัวเทานัน้คือการคา
ระหวางประเทศ และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ซ่ึงแทจริงแลวโลกาภิวัตนยังมีตัวแปรอ่ืนท่ี
เกี่ยวเนื่องดวย เชน การเคล่ือนยายแรงงาน หรือการลงทุนทางออม ดังนั้นการศึกษาในคร้ังตอไป 
ควรเพิ่มตัวแปรท่ีใชใหมากข้ึน ซ่ึงจะสะทอนภาพรวมของโลกาภิวัตนไดดียิ่งข้ึน และการแยกตัว
แปรโลกาภิวัตนออกจากกัน ทําใหการวิเคราะหถึงผลของโลกาภิวัตนแบบโดยรวมไมสามารถ
สะทอนผลท่ีชัดเจนได ดังนัน้ควรท่ีจะทําการปรับปรุงตัวแปรโลกาภวิตันใหเปนองครวมมากข้ึน 
อันจะทําใหสะทอนถึงผลไดหรือผลเสียอยางชัดเจนมากขึ้น 
 
 นอกจากนี้แบบจําลองท่ีใชในการวจิัยคร้ังนี้เปนเพยีงแบบจําลองทางเศรษฐมิติอยางงาย ซ่ึง
แนนอนวาความสามารถของแบบจําลองนีสํ้าหรับการสะทอนใหเห็นถึงพฤติกรรมของหนวย
เศรษฐกิจท้ังหมดจึงเปนไปไมไดเชนเดียวกับความแมนยําของผลลัพธยังคงมีความคลาดเคล่ือน
ปรากฏอยู ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไปหากตองการศึกษาในประเด็นเดยีวกับงานวิจัยนี้จึงควรพัฒนา
แบบจําลองใหมีความสอดคลองกับหนวยเศรษฐกิจภายใตความเปนจริงมากข้ึน เพื่อใหไดผล
การศึกษาท่ีมีความแมนยํา และมีความคลาดเคล่ือนคงเหลือนอยท่ีสุด เชน การพัฒนาแบบจําลอง
ไปสูแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค (macroeconometric model) หรือแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป 
(computable general equilibrium: CGE) เปนตน 
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ตารางผนวกท่ี 1  การคาดประมาณสมการโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได 
 
Dependent Variable: GINI   
Method: Least Squares   
Date: 04/10/08   Time: 11:13   
Sample: 2529 2549   
Included observations: 21   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.113734 0.088648 1.282981 0.2190 
PGNP 8.00E-07 8.47E-07 0.945006 0.3596 

PGNP*PGNP -2.44E-11 1.12E-11 -2.177232 0.0458 
EGI 0.872429 0.250362 3.484673 0.0033 

TRADE 0.000539 0.000302 1.781423 0.0951 
FDI -0.001008 0.001477 -0.682307 0.5054 

R-squared 0.875597     Mean dependent var 0.433117 
Adjusted R-squared 0.834129     S.D. dependent var 0.010105 
S.E. of regression 0.004116     Akaike info criterion -7.913129 
Sum squared resid 0.000254     Schwarz criterion -7.614694 
Log likelihood 89.08785     F-statistic 21.11512 
Durbin-Watson stat 2.032518     Prob(F-statistic) 0.000003 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี 2  การคาดประมาณสมการโลกาภิวัตนแบบแยกภาคเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 
 
Dependent Variable: GINI   
Method: Least Squares   
Date: 04/10/08   Time: 11:25   
Sample: 2529 2549   
Included observations: 21   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.321244 0.131563 2.441756 0.0297 
PGNP -7.20E-07 7.59E-07 -0.948588 0.3601 

PGNP*PGNP -7.19E-13 7.81E-12 -0.092098 0.9280 
EGI 0.483329 0.387292 1.247970 0.2341 
F_IN 0.004320 0.002352 1.836853 0.0892 
F_AG 0.027787 0.184943 0.150246 0.8829 
T_AG -0.007165 0.002545 -2.815560 0.0146 
T_IN 0.002107 0.000855 2.464327 0.0200 

R-squared 0.918099     Mean dependent var 0.433117 
Adjusted R-squared 0.873998     S.D. dependent var 0.010105 
S.E. of regression 0.003587     Akaike info criterion -8.140669 
Sum squared resid 0.000167     Schwarz criterion -7.742755 
Log likelihood 93.47702     F-statistic 20.81829 
Durbin-Watson stat 2.325889     Prob(F-statistic) 0.000004 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี 3  การทดสอบความสัมพันธดุลยภาพในระยะยาว 
 

  สมการภาพรวม สมการแยกภาคเศรษฐกิจ 
Augmented Dickey-Fuller test 

statistic 
-4.349044 
(0.0032) 

-5.197197 
( 0.0005) 

Test critical 
values 1% level -3.808546 -3.808546 

 5% level -3.020686 -3.020686 
 10% level -2.650413 -2.650413 

Lag Length  0 0 
Exogenous  Constant Constant 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บคือคาความนาจะเปน 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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