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The objectives of this research is to study the relationship between globalization and income 
distribution in Thailand by using secondary data from 1986-2006 and multiple regression analysis. This study 
analyzes globalization at 2 levels: the country level and the sector level, agriculture and industrial sector. 

 
As for the country level, the results shows that globalization in term of trade worsens the relative 

income distribution. This outcome is mainly caused by the export structure which consists of a number of 
high-tech products. This structure is also related to the import of machines which only benefits skilled labor. 
However, Thailand does not have a large pooled skill labor. Consequently, the income distribution is inequal. 
The inequality of education also affects Thailand’s income distribution. The study finds that Thailand still 
cannot expand education to remote areas. In addition people with high income have higher education than 
people who have low income. This further worsens the income distribution problem. 
 

As for the sector level, shows that the agriculture exports improve income distribution because a 
large proportion of labor works in the agricultural sector, thereby increasing agricultural exports bring about a 
better income distribution. And the result show that the industrial sectors (export and foreign direct 
investment) worsens the income distribution because the role of technology in Thailand’s industrial sector. 
So, the result is the same effect of trade on income distribution. 
 

This study’s findings lead to policy implication that the government should support the exports of 
agricultural product. Besides the government should provide training courses that are enough to receive 
coming technology therefore, decrease the problem of income distribution in one level. Moreover it should 
expand education policy and support scholarship to poor people for reduce income distribution problem in 
long term. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 
การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและระบบคมนาคมขนสงมีมาอยางตอเนื่องยาวนาน ทํา

ใหการทําธุรกรรมหรือการติดตอส่ือสารกันระหวางประเทศเปนไปอยางสะดวกรวดเร็วมากข้ึนมา
เปนลําดับ การเช่ือมโยงไดกอใหเกดิความสัมพันธระหวางประเทศ ท้ังทางดานเศรษฐกิจ การเมือง 
สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงปจจุบันมีผูนิยมเรียกกระบวนการนี้วา โลกาภวิตัน (Globalization) โดย
การขยายตัวของกระแสโลกาภิวัตนในมุมหนึ่ง จดัวาเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการสงเสริมใหเกดิการ
พัฒนาประเทศ อันเปนผลพวงมาจากการเปดเสรีทางดานการคาและการลงทุน นอกจากนี้ดวย
กระบวนการโลกาภิวัตนเองก็ยิ่งสงผลตอการขยายตัวทางการคาและการลงทุนอยางกวางขวางมาก
ข้ึนดวย ดวยความสําคัญดังกลาวทําใหในชวงท่ีผานมา ไดมีงานศึกษาวจิัยจํานวนมากพยายาม
อธิบายถึงผลกระทบของโลกาภวิัตนท่ีจดัไดวากอใหเกดิการพัฒนาประเทศข้ึน ไมวาจะเปนผลท่ี
เกิดข้ึนตอการคาการลงทุน ผลกระทบตอการเคล่ือนยายปจจัยการผลิต รวมท้ังผลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ หรือการกระจายรายได เปนตน และจากผลการศึกษาท่ีไดทําใหสามารถ
แบงกลุมนักเศรษฐศาสตรออกไดเปน 2 ฝาย คือนักเศรษฐศาสตรกระแสหลักฝายตะวนัตกจะมุงเนน
ใหมีการเปดเสรีมากข้ึน โดยมีหลักคือ การเปดเสรีกอใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกจิ และลดปญหา
ความยากจน หรือสามารถชวยบรรเทาปญหาการกระจายรายไดของประเทศตางๆ โดยเฉพาะ
ประเทศดอยพฒันาและประเทศกําลังพัฒนาได ในขณะทีน่ักเศรษฐศาสตรฝายตะวนัออกกลับมี
ทัศนะท่ีตอตานกระบวนการโลกาภิวัตน กลาวไดวาโลกาภวิัตนมิไดสงผลดีตอประเทศ เชน การ
กอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพยีงอยางเดียว แตก็มีผลเสียท่ีตามมาเชนกัน เชนปญหาใน
การกระจายรายได (อดิศร  อิศรางกูร ณ อธุธยา, 2550) 
 

จะเห็นไดวาขอสรุปท่ีพองกันระหวางนกัเศรษฐศาสตรท้ัง 2 กลุมคือ การท่ีโลกาภิวตันได
กอใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยทางทฤษฏีแลวการคาระหวางประเทศกอใหเกดิประโยชน
โดยรวมกับคูคาท้ังสองประเทศ ซ่ึงหมายถึงวาหากปริมาณการคามีมากขึ้นเศรษฐกจิของประเทศ
ยอมขยายตัวเพ่ิมข้ึนเชนกนั นอกจากนี้ในทฤษฎีการเจริญเติบโตรุนหลัง ๆ ท่ีนิยมเรียกกนัวาทฤษฎี
การเติบโตจากภายใน (Endogenous growth theory) ก็ระบุวาการคาทําใหเกิดการกระจายตัวของ 
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เทคโนโลยีในระดับโลก โดยเทคโนโลยีจะติดตวัไปกับสินคานําเขา ซ่ึงเทคโนโลยีนีเ้องท่ีเปนท่ีเปน
แหลงกําเนิดของการเจริญเติบโต (ฉลองภพ  สุสังกรกาญจน, สมชัย  จิตสุชน และยศ  วัชรัคุปต, 
2545) ทําใหการวิเคราะหผลกระทบของโลกาภิวัตนตอโครงสรางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
จึงไมไดเนนหนักไปที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากนัก แตจะเนนหนักไปท่ีปญหาอ่ืน 
โดยเฉพาะปญหาการกระจายรายไดและความยากจน โดยหนวยงานทีสํ่าคัญคือ World Bank ไดให
ความสําคัญกับปญหาการกระจายรายไดอยางมาก โดยไดมีการจัดทํา web site ท่ีเปดเผยขอมูลและ
งานวิจยัเกีย่วกบัความยากจนและการกระจายรายไดข้ึน เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาแกประเทศ
ตางๆ รวมท้ังเปนตนแบบในการจัดทําแผนท่ีความยากจนใหกับแตละประเทศ (สํานักงานสถิติ
แหงชาติ, 2543) นอกเหนือจากนี้ยังมีหนวยงานอ่ืนท่ีใหความสําคัญกับประเด็นนี้อีกดวย เชน 
International Monetary Fund และAsian Development Bank  

 
ในสวนของประเทศไทยจากขอมูลทางสถิติพบวามูลคาการคาระหวางประเทศและการ

ลงทุนจากตางประเทศเพ่ิมอยางตอเนื่อง เชนเดียวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ตารางท่ี 1.1) แต
กระน้ันปญหาการกระจายรายไดของประเทศก็ยังคงมีอยู โดยจากตารางท่ี 1.2 พบวาในป พ.ศ. 2531 
กลุมประชากรท่ีมีรายไดมากที่สุดรอยละ 20 ถือครองรายไดคิดเปนรอยละ 51.2 ขณะที่ประชากรทีมี่
รายไดต่ําสุดรอยละ 20 ถือครองรายไดเพยีงรอยละ 5.2 และถัดจากปดังกลาว ประชากรท่ีถือครอง
รายไดสูงสุดรอยละ 20 กลับมีแนวโนมในการถือครองรายไดเพิ่มข้ึน ขณะท่ีประชากรที่ถือครอง
รายไดต่ําสุดรอยละ 20 มีแนวโนมท่ีจะลดลง หรือกลาวไดวาการกระจายรายไดแยลง ถึงแมวา
ภาครัฐจะมีการนําเสนอแนวนโยบายไวตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 3 ก็
ตาม (พ.ศ. 2515-พ.ศ. 2519) (สุดใจ  ทูลพานิชยกจิ, 2546) แตในทางปฏิบัตินโยบายของภาครัฐ
นําเสนอยังไมสามารถนํามาบังคับใชได เชน ภาษีมรดก รวมท้ังภาษีท่ีจดัเก็บจากกําไรสวนตางของ
ราคาทรัพยสิน (capital gain) ซ่ึงผลเสียจากปญหาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดจะ
สงผลใหเกิดปญหาอ่ืนๆตามมา อันเนื่องมาจากปญหาการกระจายรายไดท่ีรุนแรงจะเปนสาเหตุ
สําคัญตอความไมมีเสถียรภาพและความมัน่คงของประเทศ ท้ังทางดานเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง กลาวคือ หากคนสวนนอยในสังคมมีรายไดสูงและมีฐานะความเปนอยูท่ีดี ขณะท่ีคน
สวนมากมีรายไดนอย และถูกเอารัดเอาเปรียบ ขาดโอกาสในการเขาถึงทรัพยากร การทํางานใน
สังคมท่ีตองประสบกับภาวะเชนนี้อาจเผชิญกับแรงบีบค้ัน จนอาจกอใหเกิดการรวมกลุมประทวง
และเหตุการณความไมสงบตาง ๆ อันทําใหเศรษฐกิจของประเทศตกตํ่าตามมา 
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ตารางท่ี 1.1  มูลคาการสงออก นําเขา การลงทุนโดยตรงและรายไดประชาชาติ ป พ.ศ. 2534-2547  
 
ป พ.ศ. มูลคาการสงออก

(ลานบาท) 
มูลคาการนําเขา

(ลานบาท) 
มูลคาการลงทุน
โดยตรง(ลานบาท) 

รายไดประชาชาติ
(พันลานบาท) 

2534 720545 967808 51389 2111.9 
2535 815202 1020582 53691 2282.6 
2536 921433 1143108 43812 2470.9 
2537 1118049 1344831 33241 2693 
2538 1381660 1755451 49887 2941.7 
2539 1378902 1796549 57472 3115.3 
2540 1789833 1874598 117696 3072.6 
2541 2181082 1677953 209888 2749.7 
2542 2150049 1800131 134592 2872 
2543 2730943 2513501 115286 3008.4 
2544 2802530 2691579 224842 3073.6 
2545 2837663 2719439 147526 3237 
2546 3233116 3077529 213723 3468.2 
2547 3822802 3764009 198880 3685.9 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
 

ตารางท่ี 1.2  สัดสวนการถือครองรายไดจําแนกตามระดับรายได ป พ.ศ. 2531-2547 
 
ระดับของรายได 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 
รายไดนอยที่สุด 5.20 4.90 4.50 4.60 4.20 4.20 3.90 4.20 4.54 
รายไดนอย 9.00 8.40 7.90 8.30 7.50 7.60 7.20 7.80 8.04 

รายไดปานกลาง 13.40 12.70 12.20 12.70 11.80 11.90 11.50 12.30 12.41 
รายไดมาก 21.10 19.90 19.80 20.30 19.90 19.80 19.70 20.50 20.16 

รายไดมากที่สุด 51.20 54.10 55.60 54.10 56.70 56.50 57.80 55.20 54.86 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
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ดังนั้นจึงเปนประเด็นท่ีนาสนใจวา กระแสโลกาภิวัตนท่ีเกดิข้ึน อันมีผลตอการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศ ยอมสงผลตอรายไดของประชากรในประเทศตามมา แตจากขอมูลขางตนยัง
พบปญหาการกระจายรายไดอยู และเปนปญหาท่ีส่ังสมมาอยางตอเนื่องยาวนาน ดังนัน้การศึกษา
คร้ังนี้จึงมุงท่ีจะศึกษาถึงผลของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายไดในประเทศไทย เพื่อเปน
แนวทางในการกําหนดนโยบายหรือมาตรการท่ีเหมาะสมและกอใหเกดิความเปนธรรมในการ
กระจายรายไดตอสังคมไทยมากข้ึน  

 
 วัตถุประสงคของการวิจัย  

 
ศึกษาความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดของประเทศไทย  

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 
สําหรับการวิจยัในคร้ังนีเ้พื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการวิเคราะหความสัมพันธ

ของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได จะใชขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) ในชวงป พ.ศ. 
2529 – 2549 รวมระยะเวลาท้ังส้ิน 21 ป เหตุผลท่ีเร่ิมตนศึกษาต้ังแตป พ.ศ. 2529 เนื่องจากการ
จัดเก็บขอมูลเกี่ยวกับการกระจายรายไดจากรายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจของครัวเรือน จากเดมิ 
จะทําการจัดเกบ็ในทุกๆ 5 ป แตตั้งแตป พ.ศ. 2529 เปนตนมา คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหสํานักงาน
สถิติแหงชาติจัดเก็บทุกๆ 2 ป สําหรับการวิเคราะหโลกาภิวัตน การศึกษาคร้ังนี้ แบงโลกาภิวัตน
ออกเปนการคาระหวางประเทศ และการลงทุนโดยตรงเพราะเปนปจจยัท่ีนิยมใชและมีการจดัเก็บ
ขอมูลไวอยางชัดเจน ซ่ึงทําใหงายแกการศึกษาและทําใหสามารถเปรียบเทียบกับการศึกษาอ่ืนได 
และนอกจากนี้ยังแยกวิเคราะหโลกาภวิัตนออกเปนภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรม เนื่องจาก เปน
ภาคเศรษฐกิจท่ีมีจํานวนแรงงานมากท่ีสุดเปนอันดับท่ี 1 และ 2 ของระบบเศรษฐกิจ (จากขอมูลการ
สํารวจภาวะการทํางานของประชากร) 
 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาคร้ังนี้ จะไดรับทราบถึงความสัมพันธของโลกาภิ

วัตนอันประกอบไปดวยการคาระหวางประเทศ (international trade) และการลงทุนโดยตรง 
(foreign direct investment) กับการกระจายรายไดของประเทศไทย โดยจากผลการทดสอบ 
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ความสัมพันธของตัวแปรดังกลาวจะชวยเปนแนวทางในการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อ
สงเสริมใหเกดิความเทาเทียมกันของรายไดในประเทศไทยมากข้ึน 
 

นิยามศัพท 
 
 ในการศึกษาเร่ืองความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดของประเทศไทย ได
กําหนดนิยามศัพทเพื่อใชในการศึกษาไวดงันี้  
 
 การกระจายรายได หรือความไมเทาเทียมกันของรายได หรือความเหล่ือมลํ้าของรายได
หมายถึงขนาดของรายไดท่ีบุคคลแตละคนไดรับ โดยไมไดคํานึงถึงแหลงท่ีมาของรายได  

 
โลกาภิวัตน หมายถึง กระบวนการเปล่ียนแปลงในข้ันมูลฐานในทุกๆดานท่ีมีผลตอการ

เปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ในลักษณะท่ีเปนการยนยอ หรือเช่ือมโยง
กาลเทศะ (time and space) รวมกันมากข้ึน ท้ังนี้เปนผลมาจากการติดตอ ส่ือสารคมนาคมท่ีสะดวก
และรวดเร็ว ทําใหโลกกลายเปนหมูบานเล็กๆ เสมือนหมูบานเดียว (ระวีวรรณ  มาลัยวรรณ, 2547: 
160) โดยท่ัวไปทางดานเศรษฐศาสตรหมายถึงการเคล่ือนยายของสินคาหรือเงินทุนขามพรหมแดน
ระหวางประเทศ (Bhandari, 2005) 

 
การเติบโตทางเศรษฐกิจ หมายถึง การท่ีระดบัรายไดประชาชาติตอบุคคล เพิ่มข้ึนจากเดิม

อยางตอเนื่อง แสดงใหทราบวาประชากรภายในประเทศมีรายไดตอบุคคลเพ่ิมสูงข้ึน โดยใน
การศึกษานีว้ัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิจาก รายไดประชาชาติท่ีแทจริงตอบุคคล (per capita 
real GNP) 

 
 การลงทุนโดยตรง (direct investment) เปนธุรกรรมการลงทุนซ่ึงมีเสถียรภาพท่ีผูลงทุนท่ีมี
ถ่ินฐานในประเทศหนึ่งมีตอธุรกิจท่ีมีถ่ินฐานในอีกประเทศหนึ่ง โดยผูลงทุนมีสวนในกา
บริหารธุรกิจนัน้ ๆ ท้ังท่ีจัดต้ังเปนนิติบุคคล และสวนบุคคล ประกอบดวยเงินลงทุน  3 ลักษณะ 
(ธนาคารแหงประเทศไทย, 2549)  

 
1.  เงินลงทุนในทุนเรือนหุน (equity capital) หมายถึงการลงทุนดวยการถือหุนในกิจการ 

โดยมีสัดสวนการถือหุนต้ังแตรอยละ 10 ข้ึนไป หรือมีสิทธิในการรวมบริหารกิจการ 
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2.  เงินกูจากบริษัทแมหรือบริษัทในเครือ (loan from affiliates) ยกเวนกรณีบริษัทเงินทุน 
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย โดยจะถือเปนเงินกูยืมอ่ืนๆ แทน 
 

3.  กําไรท่ีนํากลับมาจากการลงทุน (reinvested earnings) หมายถึง รายไดในรูปเงินปนผล
ของผูมาลงทุนโดยตรงท่ีสมควรไดรับตามสัดสวนการถอืหุนในวิสาหกิจนั้นๆ หรือรายไดของสาขา
ท่ีสงกลับผูลงทุน 
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บทที่ 2 
 

ตรวจเอกสาร และทฤษฎีที่ใชในการศึกษา 
 

ตรวจเอกสาร 
 
 เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการศึกษาเร่ืองโลกาภวิัตนกับการกระจายรายไดของ
ประเทศไทย ในสวนของการตรวจเอกสารนี้จะกําหนดขอบเขตกลุมของงานวิจยัท่ีผานมาโดยแบง
งานวิจยัออกเปน 3 ดานคือ 
 

1. บทบาทของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายได 
2. บทบาทของการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีตอการกระจายรายได 
3. บทบาทความไมเทาเทียมกันทางการศึกษากับการกระจายรายได 

 
เพื่อใหสามารถเห็นวิธีการและผลของการศึกษา รวมถึงตัวแปรท่ีใชในการศึกษาไดอยาง

ชัดเจน โดยมีรายละเอยีดตางของการศึกษาในดานตางๆ ดังนี ้
 
1.  บทบาทของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายได 

 
Tsai (1995) ทําการศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศกับ

ความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดในประเทศเอเชียตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต และ
ประเทศลาตินอเมริกาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาบทบาทของการลงทุนโดยตรงท่ีมีตอความไม
เทาเทียมกนัในการกระจายรายไดในประเทศเจาบานท่ีกาํลังศึกษา โดยใชขอมูลเปนรายปตั้งแตป 
ค.ศ. 1968-1981 และมีตัวแปรท่ีใชในการศกึษาไดแก การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ การใชจาย
ภาครัฐตอGDP สัดสวนแรงงานภาคเกษตรตอแรงงานท้ังหมด การเติบโตเฉล่ียของรายได
ประชาชาติตอคน และทุนมนุษย นอกจากนี้ภายในแบบจําลองยังไดทําการทดสอบสมมติฐานของ 
Simon Kuznets อีกดวย ซ่ึงความสัมพันธระหวางการลงทุนโดยตรง และความไมเทาเทียมกนัของ
การกระจายรายไดมีประเด็นปญหาท่ีปรากฏในการวิเคราะหอยู 2 ลักษณะ คือ 1) ความสัมพันธ
ระหวางการลงทุนโดยตรงและความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดจะประมาณคาโดยใช
แบบจําลองอยางงาย ซ่ึงจะมีการเปล่ียนแปลงเม่ือมีตัวแปรภูมิศาสตรเขามาเกี่ยวของ บอกไดวาผล 
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ของภูมิศาสตรมีผลตอความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดมากกวาผลที่เกิดจากการลงทุน
โดยตรง 2) ขอบเขตของการลงทุนโดยตรงทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการกระจายรายไดมาก
ข้ึนในประเทศดอยพัฒนา ซ่ึงศึกษาในแถบเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ปรากฏวา
การไหลเขาการลงทุนโดยตรงเปนผลเสียตอการกระจายรายไดในชวงท่ีกําลังศึกษา โดยผล
การศึกษาพบวา มีความสัมพนัธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการลงทุนโดยตรงระหวาง
ประเทศกับความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได และการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศทํา
ใหความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดเพิ่มข้ึนในประเทศเอเชียตะวนัออกและเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการ
กระจายรายไดตามรูปแบบของ Simon Kuznets 
 

Londono, Spilimbergo andSzekely (1999) ทําการศึกษาเร่ืองการกระจายรายได
ความสามารถของปจจัยการผลิต และการเปดประเทศทางดานการคา เปนการศึกษาถึงความ
เช่ือมโยงระหวาง ความสามารถของปจจัยการผลิต การคาระหวางประเทศและการกระจายรายได
สวนบุคคล โดยใชขอมูล Panel Data ระหวางป ค.ศ. 1965-1992 เปนระยะเวลา 28 ป ภายใน
การศึกษาจะแบงความสามารถของปจจัยการผลิตออกเปน 3 ชนิด ไดแก ท่ีดิน ทุน และแรงงาน โดย
ในแบบจําลองท่ีศึกษาไดนําความสามารถของปจจัยตางๆ มาทําปฏิสัมพันธกับการคาระหวาง
ประเทศท่ีแบงออกเปน 6 รูปแบบ อันไดแก สัดสวนการคาระหวางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑ
ภายในประเทศเบ้ืองตน, สวนกลับของอัตราแลกเปล่ียนในตลาดมืด (inverse of the black market 
exchange rate) ดัชนกีารบิดเบือนราคา (price distortion index) การเปล่ียนแปลงโครงสรางของ
การคา (structure adjusted trade) และอีก 2 แบบเปนการวัดการคาระหวางประเทศของ Lee 
นอกจากนี้ยังนําสมมติฐานของ Simon Kuznets มาใชในการศึกษาอีกดวย สวนของการวิเคราะห
ปญหาการกระจายรายไดยังแบงเปน 2 รูปแบบ กลาวคือการวิเคราะหโดยใชคาสัมประสิทธ์ิจินี และ
การวิเคราะหโดยแบงรายไดออกเปน 5 กลุม (ควินไทล)  

 
ผลการศึกษาเปนการทดสอบความสามารถของปจจัยการผลิตและการเปดประเทศทางดาน

การคาวาสามารถอธิบายเช่ือมโยงกับการกระจายรายไดอยางไร พบวา ประเทศท่ีไมมีขอจํากัดใน
การสะสมปจจัยการผลิตจะมีปญหาการกระจายรายไดมากกวา ในทางตรงกันขามประเทศท่ีมีระดับ
ของทักษะเฉล่ียสูง (เฉล่ียของทุกประเทศ) จะมีระดับของการกระจายรายไดต่ํากวา (ปญหานอยกวา) 
ซ่ึงผลการศึกษาในสมการแรกจะเปนการทดสอบ สมมติฐานของ Simon Kuznets ซ่ึงพบวา ผลการ
คาดประมาณสมการไมเปนไปตามสมมติฐานของการศึกษา และเม่ือนําการคาระหวางประเทศเขา 
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มาพิจารณาดวยพบวา การคาระหวางประเทศสงผลตอการกระจายรายไดในทิศทางเดียวกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตผลท่ีเกิดกับสมมติฐานของ Simon Kuznets ยังไมเปนไปตามสมมติฐาน
เชนเดิม และเม่ือนําดัชนีการคามาใชแทน พบวา การเปดประเทศดานการคาจะลดปญหาการ
กระจายรายไดในประเทศท่ีมีทุนเปนจํานวนมากและแรงงานมีทักษะสูง โดยผลที่ไดพบอีกวา 
ผลกระทบของการคาระหวางประเทศจะแตกตางออกไปตามกลุมบุคคลท่ีแบงตามระดับรายไดโดย
ประชากรที่มีระดับรายไดสูงจะไดรับผลประโยชนของการคาระหวางประเทศมากกวาประชากรใน
กลุมอ่ืน และผลประโยชนจากการคาจะลดลงตามระดับของรายไดของประชากร 
  

Mah (2003) ทําการศึกษาถึงโลกาภิวัตนกบัการกระจายรายไดในประเทศเกาหลี โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อดูผลกระทบของโลกาภิวตันผานตัวแปรการคาระหวางประเทศและการลงทุน
โดยตรง รวมทั้งทดสอบสมมุติฐานของ Simon Kuznets ท่ีกลาววาการกระจายรายไดมีลักษณะเปน
เสนโคงรูปตัว U กลับหัว และไดทําการหาจุดเปล่ียนกลับ (turning point) โดยดูผลกระทบของโลกา
ภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายไดในประเทศเกาหลี โดยใชขอมูลตั้งแตป ค.ศ. 1975 – 1995 และมี
ตัวช้ีวดัการกระจายรายไดไดแก คาสัมประสิทธ์ิจินี่ (Gini coefficient) ซ่ึงผลสรุปของการศึกษาเร่ือง
โลกาภิวัตนกบัการกระจายรายไดในประเทศเกาหลีพบวาไมคอยสนับสนุนสมมติฐานของ Kuznets 
และจุดหมุนอยูระหวาง 5,000 ดอลลารสหรัฐ ถึง 6,000 ดอลลารสหรัฐ โดยท่ีการคาและการลงทุน
โดยตรงไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการกระจายรายไดในประเทศเกาหลี ซ่ึง 
Mah ไดใหเหตุผลไวคือขอมูลที่ใชนอยเกนิไปในตัวแปรเก่ียวกับโลกาภิวัตนหรืออาจเกิดจากตัว
แปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกัน ซ่ึงก็คือการคาระหวางประเทศ และการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศนัน่เอง 
 

Milanovic (2003) ทําการศึกษาเร่ืองผลกระทบของโลกาภิวัตนตอการกระจายรายไดใน
กลุมประเทศรํ่ารวยและยากจนวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวาโลกาภิวัตนมีผลกระทบกับความไมเทา
เทียมกนัของการกระจายรายไดอยางไรในประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา โดยจะนํา
ขอมูลท่ีไดรับการพัฒนาใหมจาก World Income Distribution (WID) ซ่ึงเปนการสํารวจขอมูลตาม
ลักษณะของครัวเรือนโดยขอมูลการกระจายรายไดจะเปนไปในรูปแบบของกลุมเดไซดจํานวน 10 
กลุมซ่ึงไดใชขอมูลในป ค.ศ. 1988 1993 และ1998 โดยมีการปรับรายไดของประเทศตาง ๆ ใหเปน
สกุลเงินเดียวกนัคือ ดอลลารสหรัฐ และมีตวัแปรท่ีทําการศึกษาคือ ผลรวมของมูลคาการนําเขาและ
สงออกตอผลิตภัณฑในประเทศเบ้ืองตน มูลคาการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศตอผลิตภัณฑใน 
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ประเทศเบ้ืองตน สัดสวนของปริมาณเงินตอผลิตภัณฑในประเทศเบ้ืองตน และตัวช้ีวัดระดับของ
ประชาธิปไตยจากการศึกษาของ Gradstein and Milanovic 
 
 จากการศึกษาถึงบทบาทของโลกาภิวัตนโดยใชขอมูลดานครัวเรือน โดยมองผานทาง
ผลกระทบของการเปดเสรีทางการคาและการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ ตอสัดสวนของรายได
ระดับสูงและตํ่าตามลําดับเดไซด พบวา ประโยชนจากการคาระหวางประเทศจะเกิดข้ึนเม่ือระดับ
รายไดสูงข้ึน นั่นคือระดับรายไดระหวาง 4,000-7,000 ดอลลารสหรัฐ การคาจะกระจาย
ผลประโยชนไปสูประชากรที่มีรายไดสูงมากกวารายไดต่าํ หรือมีผลกระทบจากการคาระหวาง
ประเทศท่ีตางกัน ณ ระดับรายไดเร่ิมแรกที่ตางกัน เชนเดียวกับการลงทุนโดยตรงท่ีพบวาการลงทุน
โดยตรงสงผลดีตอประชากรท่ีมีรายไดสูงแตจะสงผลเสียตอประชากรท่ีมีรายไดต่ํา แตไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวาระดบัของประชาธิปไตยทําใหรายไดเฉล่ียเพิ่มข้ึนในรายได
ระดับกลาง สวนรายจายภาครัฐและหนี้สินทางการเงิน จะเพิ่มรายไดของประชากรในรายได
ระดับกลางและระดับตํ่า 

 
Arbache, Dickerson and Green (2004) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการคาเสรีและคาจางใน

ประเทศกําลังพัฒนา โดยมีวตัถุประสงคเพื่อทบทวนวรรณกรรมในเชิงทฤษฎีและแสดงถึงหลักฐาน
เชิงประจักษสําหรับผลกระทบของการคาเสรีตอการกระจายของคาจาง สําหรับในสวนของเชิง
ทฤษฎีนั้นไดอางถึงขอโตแยงตอขอสรุปท่ีวา ผลของการคาเสรีตอการกระจายของคาจางในประเทศ
กําลังพัฒนาจะตรงขามกับผลที่เกิดข้ึนกับประเทศท่ีพัฒนาแลว ซ่ึงไดถูกทํานายไวในทฤษฎีการคา
ระหวางประเทศแนวเดิมวา ประเทศกําลังพัฒนาท่ีดําเนนินโยบายการคาเสรีจะประสบกับการ
เพิ่มข้ึนของผลตอบแทนโดยเฉล่ียตอแรงงาน ซ่ึงเปนทรัพยากรท่ีมีมากในประเทศกําลังพัฒนา และ
สงผลใหปญหาการกระจายรายไดลดลง ท้ังนี้จากประสบการณจริงในหลายประเทศกําลังพัฒนา
พบวา มีผลลัพธตรงขามกับทฤษฎีดังกลาว การศึกษานีจ้ึงพยายามพิจารณาถึงสมมติฐานทางเลือก
ตอเหตุการณดงักลาว และในสวนของหลักฐานเชิงประจักษนัน้ใชประเทศบราซิลเปนกรณีศึกษา
โดยใชขอมูลการสํารวจครัวเรือนชวงระหวางป ค.ศ. 1976-1999 ดวยการคาดประมาณวธีิกําลังสอง
นอยท่ีสุด 

 
ผลจากการศึกษาพบวา สําหรับทางทฤษฎีในปจจุบันยอมรับถึงความเปนไปไดของทฤษฎี

ทางเลือกท่ีวา กระแสของเทคโนโลยีจากตางประเทศ ซ่ึงเปนผลจากการลงทุนโดยตรงจากตางชาติ
และการนําเขาสินคาทุนทําใหเกิดความเอนเอียงตอทักษะ (Skill-biased) เนื่องจากเทคโนโลยีสวน 
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ใหญถูกออกแบบภายในประเทศอุตสาหกรรม ซ่ึงมีทักษะอยางเขมขน (Skill Intensive) ดังนั้นการ
เขามาของเทคโนโลยีเหลานีจ้ึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในอุปสงคของแรงงานโดยตองการ
แรงงานท่ีมีทักษะ ซ่ึงเปนผลทําใหผลตอบแทนของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ และ
ทําใหเกิดความไมเทาเทียมของคาจางเกิดข้ึน โดยท่ีขนาดของผลกระทบจะข้ึนอยูกบัความยืดหยุน
ของอุปทานแรงงานท่ีมีทักษะและไมมีทักษะ และความยืดหยุนของการทดแทนจากผลกระทบของ
การเปล่ียนแปลงดังกลาว ขณะท่ีหลักฐานเชิงประจักษแสดงใหเห็นวา การคาเสรีมีผลกระทบตอ
คาจางในท้ังสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศและสาขาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศ โดยท่ีคาจาง
ของแรงงานในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศลดลงอยางมากตามระดับการเพิ่มข้ึนของการเปดเสรี
การคา เชนเดยีวกับคาจางในสาขาท่ีไมไดมีการคาระหวางประเทศ กลาวคือ กอนการเปดเสรีการคา
คาจางในสาขาที่มีการคาระหวางประเทศตํ่ากวาคาจางในสาขาท่ีไมมีการคาระหวางประเทศรอยละ
7.6 เนื่องจากมีระดับการศึกษาท่ีต่ํากวา และหลังจากมีการเปดเสรีการคาคาจางของท้ังสองสาขา
ลดลง โดยท่ีคาจางในสาขาที่มีการคาระหวางประเทศลดลงรอยละ 15.9 และคาจางในสาขาท่ีไมมี
การคาระหวางประเทศลดลงรอยละ 8.1 ดังนั้นจึงทําใหความแตกตางของคาจางเพิ่มข้ึนจากรอยละ
7.6 เปน 15.4 ในชวงกอนและหลังการเปดเสรีการคา ขณะท่ีการเปดประเทศมีผลกระทบท่ีแตกตาง
ตามระดับการศึกษา โดยสวนใหญผลตอบแทนสวนเพิ่มตอการศึกษาไดลดลงภายหลังจากท่ีมีการ
เปดเสรีการคามากกวาในชวงกอนเปดเสรี ยกเวนแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับวิทยาลัย (College) 
ท่ีมีผลตอบแทนสวนเพิ่มตอการศึกษาเพิ่มข้ึน และในสาขาท่ีมีการคาระหวางประเทศระดับการเปด
ประเทศท่ีเพิ่มข้ึนมีความสัมพันธกับคาจางแรงงานท่ีลดลง แตไมมีนยัสําคัญตอแรงงานท่ีมีระดับ
การศึกษาสูงสุดในสองอันดบัแรก 
 

Ehrhart (2004) ทําการศึกษาเร่ืองบทบาทของโลกาภิวัตนกับความไมเทาเทียมกนัของการ
กระจายรายไดในกลุมประเทศลาตินอเมริกาและเอเชียตะวันออก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
บทบาทการเปดเสรีทางดานการคาและการไหลเขาของการลงทุนโดยตรงในกลุมประเทศลาติน
อเมริกา 17 ประเทศ และกลุมประเทศในแถบเอเชียตะวนัออก 7 ประเทศ ซ่ึงประเดน็หลักจะดูผล
ของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกจิตอความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดภายในประเทศ ขอมูลท่ี
ใชในการศึกษาอยูระหวางป ค.ศ. 1960-1998 โดยมีตัวแปรท่ีใชในการศกึษาคือ ใชคาสัมประสิทธ์ิ
จินี (Gini Coefficient) เปนตัวแทนของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได และตัวแปร
เกี่ยวกับโลกาภิวัตนมีคือ ผลรวมของการคาระหวางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑในประเทศเบ้ืองตน 
และมูลคาการไหลเขาของการลงทุนโดยตรงตอผลิตภัณฑในประเทศเบื้องตน โดยวธีิการศึกษาแบง 
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ออกเปน 2 สวน คือ ศึกษาภายใตสมมติฐานของ Simon Kuznets และศึกษาผลกระทบของโลกาภิ
วัตนท่ีมีตอความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได 

 
 ผลการศึกษาแบงออกเปน 2 สวน ไดแก 1) ในสวนของกลุมประเทศลาตินอเมริกา ขอมูลท่ี
ใชในการศึกษาสนับสนุนสมมติฐานของ Simon Kuznets นั่นคือความไมเทาเทียมกนัของการ
กระจายรายไดมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มข้ึนในชวงแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจ และจะลดลงในชวงตอมา 
แตผลการศึกษาในกลุมประเทศเอเชียตะวนัออกกลับพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานของ Simon 
Kuznets 2) ตัวแปรเก่ียวกับโลกาภิวัตนพบวามีนยัสําคัญทางสถิติตอ ความไมเทาเทียมกันในการ
กระจายรายได อยางไรก็ตามผลของโลกาภิวัตนจะข้ึนอยูกับตัวแปรท่ีในมาใชในการวัด กลาวคือ 
การเปดเสรีทางการคาจะลดความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดลง ในสวนของการลงทุน
โดยตรงนั้นกลับทําใหความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดมีมากข้ึน โดย Ehrhart กลาววา
อาจเกิดจากการลงทุนโดยตรงจะเกี่ยวของกบับรรษัทขามชาติ (Multinational Corperation: MNC) 
ซ่ึงจะมีการกําหนดนโยบายมาจากบริษัทแม และกิจกรรมตางๆ ท่ีทํานั้นเปนผลใหเกดิความไมเทา
เทียมกนัของการกระจายรายไดมากข้ึน 
 

IMF (2007) ทําการศึกษาเร่ือง โลกาภิวัตนและการกระจายรายได โดยมีวัตถุประสงคลําดับ
แรกเพื่อวิเคราะหการเปล่ียนแปลงรูปแบบของโลกาภิวัตนและการกระจายรายได ลําดับตอมา
พิสูจนชองทางหลักท่ีโลกาภิวัตนดานการคาและการเงินจะกระทบกับการกระจายรายได และ
สุดทายเปนการนําเสนอนโยบาย โดยใชขอมูล panel ทําการศึกษาใน 51 ประเทศโดยแบงเปน
ประเทศกําลังพัฒนา 31 ประเทศ นอกจากน้ีแบบจําลองท่ีใชในการศึกษายังแบงรูปแบบของการคา
ระหวางประเทศออกเปน สัดสวนของการสงออกตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ การสงออก
ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ การสงออกแบบแยกภาคเศรษฐกิจเปน ภาคเกษตร 
อุตสาหกรรม และบริการ ซ่ึงทําใหผลการศึกษาท่ีไดมีความชัดเจนมากข้ึนในการนําเสนอนโยบาย 
  

ผลการศึกษาท่ีไดพบวา เกิดจากการถายทอดเทคโนโลยีท่ีทําใหการกระจายรายไดแยลง 
สวนปจจยัท่ีทําใหการกระจายรายไดดีข้ึนคือ การศึกษาเม่ือพิจารณารายละเอียดมากขึน้ พบวา การ
สงออกสินคาเกษตร ทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีแรงงานอยูในภาค
เกษตรเปนจํานวนมาก โลกาภิวัตนดานการเงิน โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศท่ีสงผลตอการกระจายรายไดใหมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน จากการลงทุนท่ีสวนใหญ
ตองการแรงงานท่ีมีทักษะ และมักเปนการลงทุนในสาขาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก ซ่ึงทําใหความ 



 

13 

ตองการแรงงานท่ีมีทักษะมากข้ึน และทําใหแรงงานท่ีมีทักษะไดรับผลประโยชนมากกวาแรงงานท่ี
ไรทักษะ ซ่ึงนาํไปสูนโยบายในการสงเสริมการสงออกสินคาเกษตร และเพิ่มระดับการศึกษาของ
ประชากร 
 
 Bogliaccini (2008) ศึกษาเร่ืองการลงทุนโดยตรงจําแนกตามภาคเศรษฐกิจ และผลกระทบ
ตอความไมเทาเทียมกนัในประเทศแถบลาตินอเมริกา ไดแก อาเจนตินา บราซิล ชิลี คอสตาริกา 
เม็กซิโก เปรู และเวเนซูเอลา โดยใชขอมูลระหวางป ค.ศ. 1990-2005 โดยแบงการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศออกเปน การลงทุนโดยตรงในอุตสาหกรรมอาหาร และการลงทุนโดยตรงในธุรกิจ
ขายสง 
 
 ผลการศึกษาท่ีไดพบวา การลงทุนโดยตรงในอุตสาหกรรมอาหารทําใหการกระจายรายได
แยลง เพราะในอุตสาหกรรมอาหารมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในการผลิตมากข้ึน สวนการลงทุน
โดยตรงในธุรกิจขายสงจะเปนการลงทุนท่ีสวนใหญตองการแรงงานท่ีไรทักษะ ซ่ึงทําใหการ
กระจายรายไดดีข้ึน นอกจากน้ีในการศึกษาคร้ังนี้ยังพบวาการคาระหวางประเทศทําใหการกระจาย
รายไดแยลงอีกดวย 
 
 ตรีเทพ  นพคุณ (2550) ไดทําการศึกษาเร่ืองโลกาภิวัตน อัตราการเติบโต การศึกษา และ
การสาธารณสุข: ผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าในเศรษฐกิจไทยชวงพ.ศ. 2524 ถึง พ.ศ. 2546 โดย
แบงการศึกษาออกเปนสองภมิูภาค คือ ภูมิภาคชายฝงและภูมิภาคภายใน 
 
  สําหรับผลการศึกษาในดานอัตราการเจริญเติบโต โดยการทดสอบคอนเวอรเจนส 
(convergence) ตามแบบของ Barro and Sala-i-Martin พบวาชองวางในการพัฒนาเพิ่มสูงข้ึนใน
ชวงเวลาที่มีอัตราการเจริญเติบโต (Boom: 2530-2539) และลงลดในชวงวิกฤต (crisis: 2540-2541) 
การวิเคราะหดชันีทายล (Theil Index) แสดงใหเห็นวา อัตราความไมเทาเทียมทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึน
เพียงเล็กนอยตลอดชวงเวลาการศึกษา เสนคุซเน็ตส (Kuznets Curve) ปรากฏลักษณะตัวยูกลับหวั 
(inverted U shape) สนับสนุนสมมติฐานของคุซเน็ตส  นอกจากนีจ้ากการศึกษายังพบวาโลกาภวิัตน 
(การคาระหวางประเทศ) และคาใชจายทางการศึกษาเปนตัวเพิ่มอัตราความไมเทาเทียมกันทาง
เศรษฐกิจ ขณะท่ีการสาธารณสุขเปนตัวลดอัตราความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจ  สวนอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสงผลดานการเพิม่อัตราความไมเทาเทียมกนัทางเศรษฐกิจ กอน พ.ศ. 
2533 และกลับชวยลดอัตราความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจทางเศรษฐกิจหลังจากนัน้ 
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2.  บทบาทของการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีตอการกระจายรายได 
 
 Samuel (2000) ไดศึกษาเร่ืองผลกระทบดานการเจริญเติบโตและการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ
ตอการกระจายรายไดในประเทศลาตินอเมริกา โดยมีวตัถุประสงคเพื่อคนหาปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ
การกระจายรายไดในลาตินอเมริกา และใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติในศึกษาความสัมพันธระหวาง
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได ซ่ึงเปนการทดสอบแนวคิดของ Simon 
Kuznets โดยเนนพิจารณาเร่ืองรายไดตอบุคคล ซ่ึงเปนตัวแปรจากขอสมมติฐานของ Kuznets เพื่อ
ทดสอบความสมัพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกบัความไมเทาเทียมกันดูวาเปนไปตาม
ลักษะของ Inverted U shape หรือไม สําหรับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีคาดวามีอิทธิพลตอการกระจายรายได 
เชน จํานวนปการศึกษาข้ันตํ่า อัตราเงินเฟอ และการปฏิรูป ผลการศึกษาพบวา เปนไปตาม
สมมติฐานของ Kuznets โดยประเทศสวนใหญในประเทศลาตินอเมริกา (12 จาก 16 ประเทศ)  
 
 Chang and Ram (2000) ศึกษาเร่ือง ระดับการพัฒนา อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ และ
ความไมเทาเทียมกันของรายได โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ ทดสอบความสัมพันธระหวางการเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามสมมติฐานของ Simon Kuznets ใน 65 ประเทศ โดยใช
ขอมูลภาคตัดขวาง และอนุกรมเวลาระหวางป ค.ศ. 1965-1996 ผลการศึกษาพบวาความสัมพันธ
ระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได เปนไปตามสมมติฐานของ Simon 
Kuznets โดยมีจุดวกกลับอยูระหวาง 750-17,000 ดอลลารสหรัฐ    
 
3.  บทบาทของการศึกษาตอกระจายรายได 
 
 Sujitprapakorn (2004) ทําการศึกษาเร่ืองบทบาทของระดับการศึกษา ความไมเทาเทียมกัน
ทางการศึกษาและคุณภาพของการศึกษาท่ีมีตอความไมเทาเทียมกนัของรายได โดยมีสมมติฐานวา
ระดับการศึกษาและคุณภาพการศึกษาท่ีสูงข้ึนจะทําใหความแตกตางของรายไดลดลง แตหาก
การศึกษามีความไมเทาเทียมกันมากข้ึนการกระจายรายไดก็จะยิ่งไมเปนธรรม โดยใช ordinary least 
square กับขอมูลประเทศไทยรายจังหวดั และวิธี pooled least square กับชุดขอมูล panel data ตาม
เขตพ้ืนท่ีการศกึษาสิบสามเขตในส่ีป คือ พ.ศ. 2539, 2541, 2543 และ 2545 
 

ผลการศึกษาพบวาการศึกษามีบทบาทตอการกระจายรายได ระดับการศึกษาท่ีเพิ่มข้ึนสูงทํา
ใหรายไดมีความไมเทาเทียมกันมากข้ึน ท้ังนี้จากการยกระดับการศึกษาใหสูงข้ึนเปนการขยาย 
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การศึกษาไปสูระดับอุดมศึกษา แตกลุมคนที่เขาถึงการศึกษาระดับนี้ไดสวนใหญเปนกลุมคนท่ีมี
รายไดในระดบัสูง ดังน้ันการขยายการศึกษาจึงเปนการทําใหรายไดของคนรวยและคนจนมีความ
แตกตางกันมากข้ึน ผลการวจิัยช้ีใหเหน็วาคุณภาพการศกึษาท่ีเพิ่มข้ึนซ่ึงวัดโดยรายจายเพื่อ
การศึกษาท่ีสูงข้ึนชวยลดความไมเทาเทียมกันของรายไดลง เนื่องจากคุณภาพของการศึกษาท่ีดีข้ึน
จะชวยยกระดบัประสิทธิภาพรวมถึงคาจางของแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาตํ่าใหสูงข้ึน อยางไรก็
ตาม ความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษากลับไมมีนัยสําคัญตอความไมเทาเทียมกนัของรายได 
นอกจากนี้ ยังทําการทดสอบสมมติฐานของ Kuznets แตตามขอมูลท่ีศึกษายังไมพบความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได โดยใหเหตุผลวา
เปนเพราะขอมูลท่ีใชในการศึกษานอยเกนิไป 

 
สุริยะ  เจยีมประชานรากร (2546) ศึกษาเร่ืองการวิเคราะหผลของนโยบายความไมเสมอ

ภาคทางการศึกษาท่ีมีตอการกระจายรายไดในประเทศไทย ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับท่ี 6 ถึง 8 (พ.ศ. 2530-2544) โดยคํานวณหาปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของประชากร
และคํานวณคาสัมประสิทธ์ิจินีในความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษามาเปนตัวแทนของความไมเทา
เทียมกนัทางการศึกษา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ วิเคราะหความเสมอภาคทางการศึกษาในชวงของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 6 ถึง 8 (พ.ศ. 2530-2544) และผลที่มีตอการกระจาย
รายไดในประเทศไทย 

 
ผลการศึกษาพบวาความเสมอภาคทางการศึกษาในภาพรวมมีมากข้ึนในชวงของ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6-8 โดยปการศึกษาเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของ
หัวหนาครัวเรือนเปน 5.18, 5.19 และ 5.71 ป และของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเปน 5.35, 5.82 
และ 6.48 ตามลําดับ แตยังมีความเหล่ือมลํ้าระหวางภาคเล็กนอย โดยกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลมีความเสมอภาคทางการศึกษามากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคใต ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ นอกจากนี้ยงัพบความเหล่ือมลํ้าระหวางกลุมรายได โดย
หัวหนาครัวเรือนของกลุมท่ีมีรายไดสูงสุดมีจํานวนปการศึกษาเฉล่ียสูงกวากลุมหัวหนาครัวเรือนใน
ช้ันรายไดต่ําสุดถึง 2-2.5 เทา และจากการคํานวณความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา พบวาต้ังแต
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 ถึง 8 มีคาสัมประสิทธ์ิจินีอยูท่ี 0.5882, 0.5816 
และ 0.6910 ซ่ึงเม่ือนํามาคาดประมาณสมการแลวพบวา ความไมเสมอภาคทางการศึกษาสงผลใน
ทิศทางเดียวกนักับ การกระจายรายได ซ่ึงเขาไดใหขอเสนอแนะของการศึกษาไววาควรขยายโอกาส
ทางการศึกษาของครัวเรือนท่ียากจนใหมากข้ึน เพื่อลดความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายไดลง 
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ตารางท่ี 2.1  สรุปการตรวจเอกสาร 
 
ผูวิจัย ขอมูลท่ีใช ผลการศึกษา 

บทบาทของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได  
Tsai (1995)  
ศึกษาถึงบทบาทของการลงทุน
โดยตรงระหวางประเทศที่มีตอ
ความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายได 
 

เอเชียตะวันออก
เอเชียตะวันออกเฉียง
ใต และลาตินอเมริกา 

1.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหการ
กระจายรายไดแยลง 
2.  พบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามแบบของ 
Simon Kuznets 

Londono, Spilimbergo and 
Szekely (1999)  
การกระจายรายไดความสามารถ
ของปจจัยและการเพ่ิมขึ้นของ
การคา 

34 ประเทศ 
ป ค.ศ. 1965-1992 

1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
แยลง 
2.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
ดีขึ้นในประเทศท่ีมีทุนเปนจํานวนมาก 
3.  การคาระหวางประเทศทําใหประเทศท่ีมีทักษะ
สูงมีการกระจายรายไดแยลง 
4.  ไมพบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามสมมติฐาน
ของ Simon Kuznets 
5.  การคาระหวางประเทศสงผลดีกับประชากรที่มี
รายไดสูงมากกวาประชากรที่มีรายไดตํ่า 
 

Bhatta (2000) 
การเพ่ิมขึ้นของการคาทําใหเกิด
ความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายไดหรือไม 

ป ค.ศ. 1960-1989 1.  ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ระหวางการคาระหวางประเทศกับการกระจาย
รายได 
 
 

Mah (2003)  
โลกาภิวัตนและความไมเทาเทียม
กันของการกระจายรายได 
กรณีศึกษา ประเทศเกาหลี 

เกาหลี  
ป ค.ศ. 1975-1995 

1.  การเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได
เปนไปตามสมมติฐานของ Kuznets  
2.  ไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได 
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ตารางท่ี 2.1  (ตอ) 
 

ผูวิจัย ขอมูลท่ีใช ผลการศึกษา 
Milanovic (2004)  
ผลกระทบของโลกาภิวัตนที่มีตอ
ความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายได 
 

ป ค.ศ. 1988, 1993 
และ 1998 

1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายแย
ลง  
2.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหการ
กระจายรายไดแยลง 
3.  ประชากรท่ีมีรายไดสูงจะไดประโยชนจาก
การคาระหวางประเทศและการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศมากกวาประชากรที่มีรายไดตํ่ากวา 
 

Arbache, Dickerson and Green 
(2004)  
การคาเสรีและคาจางในประเทศ
กําลังพัฒนา 

ประเทศ บราซิล 
ป ค.ศ. 1976-1999  

1.  การคาทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีจาก
ประเทศพัฒนาแลวมาสูประเทศกําลังพัฒนา 
2.  การคาระหวางประเทศทําใหคาจางแรงงาน
ลดลงยกเวนแรงงานที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษา
ซึ่งจะไดรับคาจางที่เพ่ิมขึ้น 
 

Ehrhart (2004)  
โลกาภิวัตนกับการกระจายรายได
ในลาตินอเมริกาและเอเชีย
ตะวันออก 

 1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
ดีขึ้น 
2.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทําใหการ
กระจายรายไดแยลง 
3.  ไมพบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 
 

IMF (2007)  
โลกาภิวัตนและการกระจายรายได 

143 ประเทศ  
ป ค.ศ. 1980-2006 

1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
ดีขึ้น 
2.  การสงออกสินคาเกษตรทําใหการกระจาย
รายไดดีขึ้น 
3.  การลงทุนโดยตรงทําใหการกระจายรายไดแยลง 
4.  การศึกษาเฉล่ียทําใหการกระจายรายไดดีขึ้น 
5.  การคาระหวางประเทศใหประโยชนกับ
ประชากรท่ีมีรายไดนอยมากกวารายไดมาก 
6.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใหประโยชน
กับประชากรท่ีมีรายไดสูงเทาน้ัน  
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ตารางท่ี 2.1  (ตอ) 
 

ผูวิจัย ขอมูลท่ีใช ผลการศึกษา 
Bogliaccini (2008) 
 ผลกระทบของการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศในแตละสาขา
เศรษฐกิจตอการกระจายรายไดใน
ประเทศลาตินอเมริกา 

ลาตินอเมริกา 
ป ค.ศ. 1990-2005 

1.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาค
เศรษฐกิจที่มีความตองการแรงงานเปนจํานวนมาก
ทําใหการกระจายรายไดดีขึ้น 
2.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
แยลง 
 

ตรีเทพ  นพคุณ (2550)  
โลกาภิวัตน อัตราการเจริญเติบโต 
การศึกษา และการสาธารณสุข: 
ผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าทาง
เศรษฐกิจ 

ประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2524-2546 

1.  การเติบโตทางเศรษฐกิจทําใหการกระจาย
รายไดเพ่ิมขึ้น 
2.  พบความสัมพันธตามแบบของ Kuznets  
3.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายได
แยลง 
4.  คาใชจายทางการศึกษาทําใหการกระจายรายได
แยลง 
 

บทบาทของการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 
Samuel (2000) การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ การปฏิรูปทาง
เศรษฐกิจ และการกระจายรายได
ในประเทศลาตินอเมริกา 
 

ลาตินอเมริกา 16 
ประเทศ 

1.  พบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามแบบของ 
Kuznets 

Chang and Ram (2000) 
ระดับการพัฒนาอัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และการกระจาย
รายได 
 

65 ประเทศ 
ป พ.ศ. 1965-1996 

1.  พบความสัมพันธระหวางการเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับการกระจายรายไดตามแบบของ 
Simon Kuznets 

บทบาทของการศึกษากับการกระจายรายได  
Sujitprapakorn (2004) 
บทบาทของการศึกษา ความไมเทา
เทียมกันของการศึกษา และ
คุณภาพตอความไมเทาเทียมกัน
ของรายได 

ประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2539, 2541, 
2543 และ 2545 

1.  ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาไมมี
ความสําคัญอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการ
กระจายรายได  
2.  ไมพบความสัมพันธแบบ Kuznets 
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ตารางท่ี 2.1  (ตอ) 
 

ผูวิจัย ขอมูลท่ีใช ผลการศึกษา 
สุริยะ  เจียมประชานรากร 
 (2546) วิเคราะหผลของนโยบาย
ความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีตอ
การกระจายรายไดในประเทศไทย 
ในชวงแผนฯ 6-8 

ประเทศไทย 
ป พ.ศ. 2535-2543 

1.  ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษามีผลใหการ
กระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกันมากขึ้น 

ท่ีมา: จากการรวบรวม 
 

ทฤษฎีท่ีใชในการศึกษา 
 

สวนนี้จะประกอบไปดวย ความหมายของโลกาภิวัตน โดยแบงออกเปน ทฤษฎีท่ีใชใน
การศึกษา โดยจะแบงเปนดานการคาและดานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ซ่ึงทฤษฎีดังกลาว
จะอธิบายความเช่ือมโยงระหวางภาคตางประเทศกับการกระจายรายได แนวคิดท่ีอธิบาย
ความสัมพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได และแนวคิดท่ีอธิบาย
ความสัมพันธระหวางการศึกษากับการกระจายรายได 

 
1.  แนวคิดเก่ียวกับการคาระหวางประเทศกับการกระจายรายได 
 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการคาระหวางประเทศท่ีอธิบายถึงความสัมพันธระหวางการคา
ระหวางประเทศตอการกระจายรายไดคือทฤษฎี Stolper-Samuelson Theorem (เยาวเรศ  ทับพันธุ, 
2549) ซ่ึงสรุปไดวา เม่ือมีการจางงานเต็มท่ีท้ังกอนและหลังจากการคา การคาระหวางประเทศทําให
ปจจัยท่ีประเทศมีอยูอยางอุดมสมบูรณมีราคาสูงข้ึนและทําใหปจจัยท่ีประเทศมีอยูนอยโดย
เปรียบเทียบมีราคาถูกลงสงผลใหรายไดท่ีแทจริงของเจาของปจจัยแตละชนิดเปล่ียนแปลงไปใน
ทิศทางเดียวกบัการเปล่ียนแปลงของราคาปจจัยการผลิต 

 
ภายใตขอสมมุติในทฤษฎี Heckscher-Ohlin ตลาดสินคา A (ใชแรงงานมากกวา) และ B 

(ใชทุนมากกวา) ในท้ังสองประเทศตางเปนตลาดแขงขันสมบูรณ ดังนัน้เม่ือมีการคา Px ในประเทศ 
A สูงข้ึนขณะท่ี Py ถูกลง การเปล่ียนแปลงของราคาดังกลาวจะเทากับการเปลี่ยนแปลงเฉล่ียของ 
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ราคาปจจัยท้ังสอง เชนในกรณีสินคา X เม่ือมีการคาการเปล่ียนแปลงของราคาสินคาและราคาปจจัย
อาจเขียนแทนไดดวยสมการ 1 

 
ΔrΔwΔPx +=        (1) 

   (+)       (+)     (-) 
 

เนื่องจาก w เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนในขณะท่ี r เปล่ียนแปลงลดลง การท่ี Px จะสูงข้ึนได 
แสดงวา w ตองเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนมากกวา Px ท่ีเพิ่มข้ึน ดังนั้นรายไดของเจาของปจจยัแรงจึง
สูงข้ึน ในขณะที่รายไดของเจาของปจจัยท่ีดนิกลับตํ่าลง และถาพิจารณากรณีสินคา Y จากสมการท่ี 
(2) จะเหน็ไดวา เม่ือมีการคา Py ในประเทศ A ลดลง 
 
        (2) ΔrΔwΔPy +=

   (-)       (+)     (-) 
 

สมการท่ี (2) จะเปนจริงก็ตอเม่ือ r จะตองลดลงมากกวา Py ท่ีลดลง ในกรณีนี้จะเหน็ได
ชัดเจนวารายไดท่ีแทจริงของเจาของปจจยัแรงงานวัดในหนวยของสินคา Y สูงข้ึนเพราะคาจาง
สูงข้ึน ในขณะที่ราคาสินคา Y ถูกลง และรายไดท่ีแทจริงของเจาของปจจัยทุนลดตํ่าลงเพราะราคา
ปจจัยทุนลดลงมากกวาราคา Y ท่ีลดลงจึงสรุปไดวา รายไดท่ีแทจริงของเจาของปจจยัแรงงานซ่ึง
เปนปจจยัท่ีมีอยูอยางอุดมสมบูรณในประเทศ A สูงข้ึน แตรายไดของเจาของปจจัยทุนกลับลดลง 
สวนในประเทศ B การกระจายรายไดจะเปนไปในทิศทางตรงกันขาม 
 

ในประเทศไทยการใชทฤษฎีของ Stolper-Samuelson สามารถใชไดเนือ่งจากประเทศไทย
ซ่ึงอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนา ขอสรุปขางตนเปนจะเปนจริงคือเม่ือมีการคาระหวางประเทศทํา
ใหรายไดของปจจัยแรงงานซ่ึงมีอยูเปนจํานวนมากในประเทศกําลังพฒันามีมากข้ึน ขณะท่ีรายได
ของเจาของปจจัยทุนท่ีมีอยูนอยลดลงดังนัน้เม่ือมีการคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายไดดี
ข้ึน (เยาวเรศ  ทับพันธุ, 2549) 
 
 จากทฤษฎีการคาระหวางประเทศขางตนจะใชเปนแนวทางในการศึกษาถึงความสัมพันธ
ของการคาระหวางประเทศที่มีตอการกระจายรายไดโดยจะนําตัวแปรทางดานการคา ไดแก การน้ํา
เขาและการสงออก เปนตัวแทนของทฤษฎีมาใชในการศึกษา 
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2.  แนวคิดเก่ียวกับการลงทุนโดยตรงกับการกระจายรายได 
 

ความเช่ือมโยงของประโยชนจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศท่ีประเทศผูรับทุนได
นําไปสูการลดปญหาความยากจน (Poverty reduction) และการกระจายรายไดท่ีดีข้ึน (Better 
income distribution) นั้น Velde te and Morrissey (2002) ไดกลาวไววา เกิดจาก 1. การเพิ่มข้ึนของ
รายไดประชาชาติเนื่องจากการลงทุนจากตางประเทศ จะเปนการยกระดับรายไดของประชากรใน
ประเทศรวมท้ังประชากรท่ีมีระดับรายไดนอย 2. การลงทุนทางตรงจากตางประเทศใน
อุตสาหกรรมการผลิตมีแนวโนมท่ีจะจางแรงงานทีมีทักษะโดยเปรียบเทียบจากตลาดแรงงานของ
ประเทศผูรับทุน และจะมีการจางแรงงานท่ีมีทักษะนอยลงในการลงทุนของอุตสาหกรรมข้ันตน ซ่ึง
จะเปนประโยชนตอการลดความยากจนโดยเฉพาะในเขตชนบท 3. บริษัทขามชาติ หรือทุนจาก
ตางชาติอาจมีความสามารถในการจายคาจางไดสูงกวาใหกับแรงงานที่มีคุณสมบัติเดียวกันโดย
เปรียบเทียบกบับริษัทในประเทศ ซ่ึงอาจเปนการเพิ่มชองวางระหวางรายได แตความแตกตางของ
คาจางท่ีเกิดข้ึนจะเปนแรงผลักดันท่ีสําคัญอันจะนําไปสูการเปนแรงงานท่ีมีทักษะ (เกิดการแขงขัน
ในตลาดแรงงาน) ซ่ึงจะเปนการลดปญหาการกระจายรายไดในภายหลัง โดยสามารถแสดงเปน
แผนภูมิไดดังตอไปนี ้
 

การสรางงาน 

การพัฒนาผลิตภาพแรงงาน 

การเพิ่มการจางงาน 

การเพิ่มรายได 

ลดความยากจนและ
การกระจายรายไดท่ี
เทาเทียมกนัมากข้ึน 

การลงทุน
โดยตรงจาก
ตางประเทศ 
(Foreign Direct 
investment 
inflow) 

 
ภาพท่ี 2.1  บทบาทของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอการลดการกระจายรายได 
ท่ีมา: สันติ  ชัยศรีสวัสดิ์สุข และวิศิษฐ  ชัยศรีสวัสดิ์สุข (2550) 
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3.  แนวคิดเก่ียวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได  
 
 Simon Kuznets มีแนวคิดเกี่ยวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายได คือ 
(Van den Berg,  2001:  494) Kuznets ไดตั้งสมมติฐานของความสัมพันธระหวางการกระจายรายได
และระดับของการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยท่ีเขาใหเหตุผลวาเร่ิมแรกของการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นจะ
ทําใหรายไดตอหัวเพิ่มข้ึน ในสวนท่ีเปนศูนยกลางการพฒันาคือบางสาขาของเศรษฐกิจหรือบาง
ภูมิภาคของประเทศทําใหความไมเทาเทียมของรายไดสูงข้ึน เม่ือมีการเติบโตทางเศรษฐกิจเร่ือยๆ 
การพัฒนาจะขยายไปยังทุกสาขาหรือทุกภูมิภาคจะทําใหความไมเทาเทียมกันของรายไดลดลง จาก
สมมติฐานของ Kuznets อธิบายไดดังนี ้
 

 
 
ภาพท่ี 2.2  ความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกันของรายไดกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ท่ีมา: Van den Berg (2001:  494) 
 

จากภาพแสดงใหเห็นวาเม่ือเร่ิมมีรายไดตอหัวเพิ่มสูงข้ึนไปนั้นความไมเทาเทียมกนัจะเร่ิม
สูงข้ึนและเม่ือรายไดตอหวัเพิ่มสูงข้ึนถึงจุดหนึ่งจะทําใหความไมเทาเทียมกันลดลง (Turn point) 
และจะลดลงเร่ือยๆ เม่ือรายไดตอหวัเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเนื่อง  

 
ปจจุบันไดมีการศึกษาเพื่อทดสอบสมมติฐานของ Kuznets อยางมากและมีการกําหนด

ตัวอยางในการศึกษาท่ีครอบคลุมประเทศตางๆ ซ่ึงเพียงพอท่ีจะสนับสนุนและพิสูจนใหเห็นวาเม่ือ
รายไดเพิ่มข้ึนแลวความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดจะลดลง (Van den Berg,  2005) 

การกระจายรายได 

การเติบโต 
Per capita GNP 
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4.  แนวคิดเก่ียวกับการศึกษากับการกระจายรายได 
 
 Psacharopoulos (1987) กลาวถึงทฤษฎีทุนมนุษยโดยมีแนวคิดพืน้ฐานวา การศึกษาทําให
ประสิทธิภาพของการผลิตและรายไดเพิ่มข้ึน แตขณะเดยีวกันก็ตองมีคาใชจายเกิดข้ึน ดังนั้นการ
ลงทุนในการศึกษาจึงเปนวิธีหนึ่งในการลงทุนในทุนมนษุย และสําหรับผูท่ีมีการศึกษาดีกจ็ะไดรับ
คาจางท่ีสูง ดังน้ันแนวทางในการลดปญหาการกระจายรายไดคือ การลดความไมเทาเทียมกันในการ
ลงทุนในทรัพยากรมนษุยไมวาจะเปนการลงทุนดานสุขภาพ การศกึษา หรือการฝกอบรม  
 

ประสิทธิภาพ
เพ่ิมขึ้น สูงขึ้น 

รายได การศึกษา 
 

 
 
ภาพท่ี 2.3  ทฤษฎีวาดวยทุนมนุษย 
ท่ีมา: Psacharopoulos (1987) 
 

แนวคิดวาดวยการเปนเคร่ืองมือสงสัญญาณ (Signaling Device) หรือเรียกไดอีกอยางหนึ่ง
วา เคร่ืองมือในการกล่ันกรอง (Screening or Filtering Device) หรือแนวคิดวาดวยวุฒบัิตร 
(Credentialism Hypothesis) เช่ือวากระบวนการศกึษาไมไดทําใหประสิทธิภาพในการผลิตของ
ทรัพยากรมนษุยเพิ่มข้ึน การศึกษาเปนเพยีงเคร่ืองมือในการคัดเลือกผูท่ีมีคุณภาพเขาทํางาน โดยใช
การศึกษาเปนตัวช้ีวดัประสิทธิภาพในการทํางานเทานั้น แตเช่ือวาทรัพยากรมนษุยจะสามารถเพ่ิม
ความสามารถในการผลิตไดจากการทํางาน ดังภาพท่ี 2.4 ดังนั้นการลงทุนในการศึกษาจึง
เปรียบเสมือนการสงสัญญาณเพื่อแสดงคุณลักษณะของผูจบการศึกษาในแตละระดบัใหนายจาง
ทราบ 

 
โดยเร่ิมแรกนายจางใชการกล่ันกรองข้ันตน (initial screening ) คัดเลือกลูกจางจากผล

การศึกษา ซ่ึงการใชผลการศึกษาเปนมาตรฐานมีท้ังประสิทธิภาพและความยุติธรรมมากกวาใชเช้ือ
ชาติ ศาสนา ชนช้ันหรือสถานภาพทางสังคม อีกท้ังยังเปนวิธีท่ีประหยดัและรวดเร็วกวาวิธีอ่ืนๆ 
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 นอกจากนี้ Screening Hypothesis ยังกลาววาการศึกษาไมเพียงแตใหความรูและสรางทักษะเทานั้น 
ยังมีผลตอทัศนคติ แรงจูงใจและคานิยม ซ่ึงเปนส่ิงชวยตัดสินประสิทธิภาพในการผลิตและการ
วาจางคนๆนัน้ ดังท่ี World Development Report ไดสรุปไววา การศึกษาใหความรูและชวยพัฒนา
ทักษะการใชเหตุผลหรือ cognitive effects ในขณะเดยีวกันก็เปล่ียนความเช่ือ คานิยมและทัศนคติท่ี
มีตอการทํางานและสังคมหรือ noncognitive effects ดังนั้น นายจางจะไมไดตองการทักษะท่ีไดรับ
จากการศึกษาโดยตรง แตตองการทัศนคติหรือความสามารถที่สัมพันธกับการศึกษา รวมท้ังทักษะ
ในการส่ือสารและทักษะทางสังคมท่ีไดจากการมีการศึกษาดวย 

 

ความนาเช่ือถือ 
เพ่ิมมากขึ้น สูงขึ้น 

รายได การลงทุน 
ในการศึกษา 

 
 
ภาพท่ี 2.4  แนวคิดวาดวยการเปนเคร่ืองมือสงสัญญาณ  
ท่ีมา: Psacharopoulos (1987)  
 
5.  ความหมายของการกระจายรายได 
 
 นักเศรษฐศาสตรไดใหความสนใจเกีย่วกับเร่ืองของการกระจายรายไดมาชานานแลว
นับต้ังแตนกัเศรษฐศาสตรสมัยคลาสสิก โดยในทรรศนะของนักเศรษฐศาสตร การกระจายรายได
แบงออกไดเปน 2 ความหมาย ไดแก การกระจายรายไดตามหนาท่ี (functional distribution of 
income) และการกระจายรายไดระหวางบุคคล หรือการกระจายรายไดตามขนาด (personal or size 
distribution of income) (สุโขทัยธรรมาธิราช, 2539) 
 

1.   การกระจายรายไดตามหนาท่ี หมายถึง การกระจายรายไดประชาชาติไปยังเจาของปจจัย
การผลิตตาง ๆ ในรูปของคาจางแรงงาน คาเชาท่ีดิน ดอกเบ้ีย และกําไร การศึกษาและการวิเคราะห
เกี่ยวกับการกระจายรายไดตามหนาท่ี มุงใหความสนใจเกี่ยวกับการสรางหรือเสนอทฤษฎีการ
กระจายรายได หรือทฤษฎีราคาปจจัยการผลิต ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีอธิบายการกําหนดอัตราผลตอบแทน
ของปจจัยการผลิตประเภทตาง ๆ  ซ่ึงไดแก ทฤษฎีคาเชา ทฤษฎีคาจาง ทฤษฎีดอกเบ้ีย ทฤษฎีกําไร 
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และเสนอการวัดสัดสวนของรายไดประชาชาติท่ีจะตกอยูกับเจาของปจจัยการผลิตแตละประเภท 
โดยมิไดคํานึงถึงวาบุคคลหน่ึงๆ อาจจะไดรับรายไดจากการเปนเจาของปจจัยการผลิตหลาย
ประเภทก็ได 
 

2.   การกระจายรายไดระหวางบุคคล หมายถึง การกระจายรายไดประชาชาติไปยังบุคคล
หรือครัวเรือนตางๆ โดยมุงท่ีจะใหความสนใจตอขนาดของรายไดหรือรายไดรวมท่ีบุคคลนั้นไดรับ 
ท้ังนี้ไมคํานึงวารายไดท่ีไดรับนั้นอยูในรูปใด กลาวคือ คํานึงวารายไดท่ีอยูในรูปของคาจางแรงงาน 
คาเชา ดอกเบ้ีย กําไร หรือไดรับมาเนื่องจากไดรบบริจาค หรือรับมรดกเปนตน โดยถือวาการพัฒนา
เศรษฐกิจนั้น มิไดเปนกระบวนการท่ีจะทําใหรายไดท่ีแทจริงตอบุคคลสูงข้ึนเทานั้น แตจะตองมีการ
กระจายรายไดอยางเสมอภาค เพื่อใหประชากรสวนใหญไดรับประโยชนจากรายไดท่ีเพิ่มข้ึนอยาง
เทาเทียมกนั 
 
6.  การวัดการกระจายรายได 
 

นกัเศรษฐศาสตรและนักสถิติพยายามท่ีจะวัดขนาดของการกระจายรายไดระหวางบุคคลใน
ระยะเวลาตางๆ กัน เพื่อเปรียบเทียบลักษณะของการกระจายรายได ซ่ึงวิธีการวดัการกระจายรายได
ท่ีนิยมใชกันคือ การวัดการกระจายรายไดดวยคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini coefficient) เปนตัวช้ีวัด
ความเทาเทียมกันหรือความเหล่ือมลํ้าของรายได ของประชากรท้ังหมด โดยดัชนจีินี มีคาอยู
ระหวาง 0 และ 1 โดยคายิ่งมากข้ึนแสดงวาการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกนัอยางสมบูรณ และ
คา 1 แสดงถึงการกระจายรายไดมีความไมเทาเทียมกนัอยางสมบูรณ 
 

สูตรการคํานวณ :  Gini =  ∑∑
= =

−
n

1i

n

1j
ji2

yy
y2n

1 

  โดยท่ี   =  y ∑
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n
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n
1

     = iy รายไดประจําเฉล่ียตอเดือนของบุคคล i 
    = jy รายไดประจําเฉล่ียตอเดือนของบุคคล j 
    y  = คาเฉล่ียของรายไดประจําเฉล่ียตอเดือน 

จํานวนประชากรทั้งส้ิน n   = 
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บทที่ 3 
 

วิธีการวิจัย 
  
 สวนนี้เปนการบอกถึงรายละเอียดในแตละข้ันตอน ประกอบไปดวย การเก็บรวบรวม
ขอมูล การวิเคราะหขอมูล และกรอบแนวคิดท่ีใชในการวิจัย เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจยัและ
สรางความเขาใจแกผูท่ีสนใจศึกษา 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

ขอมูลท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) และมีลักษณะของขอมูล
เปนขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) แบบรายปในชวงระหวางป พ.ศ. 2529 – 2549 โดยขอมูล
ท่ีใชในการวิเคราะหมีดังนี ้

 
ขอมูลดานการกระจายรายไดมีแหลงท่ีมาของขอมูลดังนี้ 
 

 คาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini coefficient) ท่ีนํามาใชในการศกึษามาจากรายงานการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจของครัวเรือนของสํานักงานสถิติแหงชาติ ซ่ึงในการศึกษาคร้ังนี้ไดนําคาสัมประสิทธิจินี
เพื่อเปนตัวแทนในการวิเคราะหการกระจายรายไดสัมพัทธ  
 

ขอมูลปจจัยท่ีเกี่ยวของกับโลกาภวิัตน มีแหลงท่ีมาของขอมูลดังนี้ 
 

1.   การคาระหวางประเทศ (international trade) เปนการรวมมูลคาการสงออกและนําเขา
เฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และมีท่ีมาของขอมูลจากกรมศุลกากร 
 

2.   การสงออกสินคาในภาคเกษตร (export in agriculture product) เปนการนํามูลคาการ
สงออกสินคาเกษตรเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีท่ีมาของขอมูลจากกรม
ศุลกากร 
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3.   การสงออกสินคาในภาคอุตสาหกรรม (export in manufacturing product) เปนการนาํ
มูลคาการสงออกสินคาในภาคอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีท่ีมา
ของขอมูลจากกรมศุลกากร 
 

4.   มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (foreign direct investment inflow) เปนมูลคา
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และมีท่ีมาของขอมูล
มาจากธนาคารแหงประเทศไทย 
 

5.   มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตร (foreign direct investment 
inflow in agriculture) เปนการนํามูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรมาเฉล่ียตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีท่ีมาของขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 
 

6.   มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม (foreign direct 
investment inflow in manufacturing) เปนการนํามูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาคอุตสาหกรรมมาเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีท่ีมาของขอมูลจากธนาคาร
แหงประเทศไทย 
 

ขอมูลปจจัยเกีย่วกับเศรษฐกจิมหภาค (Macroeconomy) มีแหลงท่ีมาของขอมูลดังนี้ 
 
 ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอบุคคล (Per capita GNP) เปนการนําคาผลิตภัณฑ
ประชาชาติท่ีแทจริง โดยใชป พ.ศ. 2531 เปนปฐาน หารดวยจํานวนประชากรของประเทศไทย โดย
นําขอมูลมาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและทําการคํานวณคา
ดวยตนเอง 
 

ขอมูลปจจัยเกี่ยวกับประชากรศาสตร (Demographic) มีแหลงท่ีมาของขอมูลดังนี้ 
 
ระดับการศึกษาของแรงงาน โดยคํานวณคาความไมเทาเทียมกันของการศึกษาจากการแบง

แรงงานออกเปน7 กลุมตามการศึกษาของ Thomas, Wang and Fan (2001) โดยมีรายละเอียดของ
กลุมตางๆ ดังนี้  
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ระดับท่ี 1 กลุมท่ีไมมีการศกึษา (No-schooling) ประกอบดวยกลุมท่ีไมมีการศึกษาและไม
ทราบการศึกษา โดยกําหนดจํานวนปใหกลุมไมมีการศึกษา ( ) คือ =0 1y 1y

 
ระดับท่ี 2 กลุมท่ีมีระดับการศึกษากึ่งประถมศึกษา (Partial Primary) ประกอบดวยกลุมตํ่า

กวาประถมศึกษา โดยกําหนดจํานวนปใหกลุมท่ีมีระดับการศึกษากึ่งประถมศึกษา ( ) คือ 
 

2y

pp12 0.5C0.5Cyy =+=

 
ระดับท่ี 3 กลุมท่ีมีระดับการศึกษาประถมศึกษา (Complete Primary) ประกอบดวยกลุม

สําเร็จประถมศึกษาตอนปลาย โดยกําหนดจํานวนปใหกลุมท่ีมีระดับการศึกษาประถมศึกษา ( ) 
คือ  

3y

pp23 C0.5Cyy =+=

 
ระดับท่ี 4 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งมัธยมศึกษา (Partial Secondary) ประกอบดวย กลุม

สําเร็จมัธยมศึกษาตอนตน โดยกําหนดจํานวนปให กลุมท่ีมีระดับการศึกษากึ่งมัธยมศึกษา ( ) คือ 
 

4y

sps34 0.5CC0.5Cyy +=+=

 
ระดับท่ี 5 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (Complete Secondary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมัธยมศึกษาตอนปลาย และอาชีวศึกษา โดยกําหนดจํานวนปให กลุมท่ีมีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา ( ) คือ  5y sps45 CCCyy +=+=

 
ระดับท่ี 6 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งอุดมศึกษา (Partial Tertiary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมหาวิทยาลัยสายวิชาชีพช้ันสูงโดยกําหนดจํานวนปให กลุมท่ีมีการศึกษาระดับกึ่งอุดมศึกษา 
( ) คือ  6y tspt56 0.5CCC0.5Cyy ++=+=

 
ระดับท่ี 7 กลุมท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Complete Tertiary) ประกอบดวย กลุมท่ี

สําเร็จมหาวิทยาลัยสายวิชาการโดยกําหนดจํานวนปให กลุมท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา ( ) คือ 
 

7y

tspt67 CCCCyy ++=+=

 
โดยท่ี   คือ รอบระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษาระดับประถม pC

sC  คือ รอบระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 

tC  คือ รอบระยะเวลาของการสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
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  และกําหนดให ,  เทากับ 6 ป และ  เทากับ 4 ป pC sC tC

 
โดยนําขอมูลมาจากสํานักงานสถิติแหงชาติและนํามาคํานวณคาสัมประสิทธ์ิจินีดาน

การศึกษา (Education Gini Coefficient: Egini) ใชแทนความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา โดยมี
พื้นฐานอยูบนการกระจายการไดรับการศึกษา (Educational Attainment) สามารถคํานวณไดดังนี้ 
(Thomas, Wang and Fan, 2001) 

 

   jjii pyyp
μ
1Egi −⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
= ∑∑  

  
โดยท่ี   คือ คาสัมประสิทธ์ิจีนีดานการศึกษา  Egini

  μ  คือ ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษาของกลุมตัวอยางท้ังหมด 
   ip คือ สัดสวนของประชากร ณ ระดับการศึกษาท่ี i 
   jp คือ สัดสวนของประชากร ณ ระดับการศึกษาท่ี j 
   iy คือ ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษา ณ ระดับการศึกษาท่ี i 
   jy คือ ปเฉล่ียท่ีเขารับการศึกษา ณ ระดับการศึกษาท่ี j 

 
การวิเคราะหขอมูล 

 
วิธีการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวนดังนี้ 

 
1.   การวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive analysis) เปนการศึกษาลักษณะท่ัวไปของ

กระบวนการโลกาภิวัตน และการกระจายรายได โดยอธิบายถึง ความหมาย มิติ โครงสรางแรงงาน 
และผลกระทบของโลกาภิวตันตอการกระจายรายไดในมิติดานการเคลื่อนยายแรงงานและภาพรวม
ของการกระจายรายได 
 
 การศึกษาวิจยัเร่ืองโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได จะทําการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
(Quantitative analysis) โดยการวิเคราะหสมการถดถอยเชิงซอน (Multiple regression) โดยใชการ
คาดประมาณดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Ordinary Least Square: OLS) ตลอดจนทดสอบความ
นาเช่ือถือของแบบจําลองท่ีเกี่ยวของกับลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีไมแทจริง (Spurious 
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relationship) และคุณสมบัตขิองคาสัมประสิทธ์ิท่ีมีลักษณะไมเอนเอียงเชิงเสนท่ีดีท่ีสุด โดยวิธี 
Cointegration และการทดสอบปญหาสหสัมพันธของคาความคลาดเคลื่อน (Autocorrelation) และ
ปญหาคาความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroskedasticity) ตามลําดับ ท้ังนี้ข้ันตอนในการอธิบายคา
สัมประสิทธ์ิ จะอธิบายโดยปรับคาสัมประสิทธ์ิใหเปนแบบความยืดหยุนตามวิธีการแปลงรูปแบบ
ของ Gujarati (1992)  
 

แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 
 
การศึกษาวิจยัคร้ังนี้เปนการวิเคราะหบทบาทของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายไดของ

ประเทศไทย โดยใชแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธของการคาระหวางประเทศกับการกระจายรายได
ของ Stolper-Samuelson ความสัมพันธระหวางการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดของ 
Simon Kuznets ความสัมพันธระหวางการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกับการกระจายรายไดของ 
Velde te and Morrissey (2002) และไดนําแบบจําลองของ Mah (2003) มาประยุกตใชโดยทําการ
เพิ่มเติมตัวแปรอิสระไดแก ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา ตามแนวคิดเกีย่วกับทุนมนุษยของ 
Psacharopoulus (1987) โดยมีแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาดังตอไปนี ้

 
สวนท่ี 1 แบบจําลองอธิบายความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได  

 

tt5
2
t4t3t2t10t εEgiaPgnpaPgnpaFdiaTradeaaGini ++++++=  

   
สวนท่ี 2 เปนแบบจําลองอธิบายความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนแบบแยกเปนภาค

เศรษฐกิจหลักตอการกระจายรายได แบงออกเปนภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรม โดยการ
แบงการสงออกออกเปนสินคาเกษตรและอุตสาหกรรม ประยุกตจากการศึกษาของ IMF (2007) 
สวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจําแนกตามภาคเกษตรและอุตสาหกรรม ประยุกตจาก
การศึกษาของ Bogliaccini (2008) โดยมีแบบจําลองท่ีใชในการศึกษาดังนี้ 
 

t5t4t3t2t1t PgnpβFdi_inβFdi_agβTrade_inβTrade_agβcGini +++++=  

tt7
2
t6 εEgiβPgnpβ +++  
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โดยท่ี        = คาสัมประสิทธ์ิ ,a i iβ

      = tGini คาสัมประสิทธิจินี 

tTrade_Ag        = สัดสวนการสงออกสินคาเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (รอยละ) 

tTrade      = สัดสวนผลรวมของการคาระหวางประเทศตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

tFdi          = สัดสวนการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

tTrade_In          = สัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

tFdi_Ag             = สัดสวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตร
ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

tFdi_In               = สัดสวนการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตร
ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

                = tPgnp ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอบุคคล (บาท) 
        = tEgi ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา 

2
tPgnp    = ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอบุคคลกําลังสอง 

  t   = ระยะเวลา (ป) 
   

สมมติฐานของการศึกษา 
 

โลกาภิวัตนท่ีใชตัวแปรทางดานการคาระหวางประเทศจะชวยลดปญหาการกระจายรายได
ของประเทศลง จากทฤษฎีการคาระหวางประเทศท่ีกลาววาประเทศจะสงออกสินคาทีผลิตโดยใช
ปจจัยการผลิตท่ีมีอยูเปนจํานวนมากในประเทศน้ัน ซ่ึงกรณีประเทศไทยจะสงออกสินคาท่ีใช
แรงงานท่ีมีทักษะตํ่าเปนหลัก ซ่ึงทําใหความตองการในแรงงานท่ีมีทักษะตํ่ามีมากข้ึนโดย
เปรียบเทียบ และคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะตํ่าก็จะเพิ่มข้ึนตาม สวนแรงงานท่ีมีทักษะสูงก็จะ
ไดรับคาจางลดลง จากการทีป่ระเทศไดนําเขาสินคาท่ีใชแรงงานท่ีมีทักษะสูงจากตางประเทศ  

 
สวนโลกาภวิตันท่ีใชการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะทําใหการกระจายรายไดดข้ึีน

เชนกัน ซ่ึงในกรณีของประเทศกําลังพัฒนาเชนประเทศไทย การไหลเขามาของเงินลงทุนโดยตรง 
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จากตางประเทศทําใหความตองการแรงงานมากข้ึน แตจะเปนความตองการแรงงานท่ีมีทักษะ เพื่อ
นําไปใชรวมกบัเทคโนโลยีท่ีไดนําเขามาดวย ดังนัน้ธุรกิจท่ีมาลงทุนจะมีความตองการในแรงงานท่ี
มีทักษะสูงกวาโดยเปรียบเทยีบ และโดยท่ัวไปธุรกิจท่ีมาลงทุนสวนใหญจะสามารถใหคาจางท่ีสูง
กวาคาจางของธุรกิจในประเทศ ซ่ึงจะสงผลตอแรงงานในประเทศใหเกิดการพัฒนาทักษะแรงงาน
ข้ึน กลาวคือแรงงานจะมีการแขงขันในการพัฒนาทักษะ ความรู ความสามารถใหสูงข้ึน อันจะ
สงผลใหแรงงานไดรับคาจางท่ีมากข้ึนและปญหาการกระจายรายไดกจ็ะปรับตัวดียิ่งข้ึน  

 
สรุปไดวาสมมติฐานของการศึกษาคร้ังนี้ ตัวแปรท่ีใชเปนตัวแทนโลกาภิวัตนไดแกการคา

ระหวางประเทศและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะมีความสอดคลองกันในการอธิบายการ
กระจายรายได คือเปนการลดปญหาการกระจายรายได 

 
สมมติฐานของแบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 
 
 สมมติฐานท่ีใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดของ
ปจจัยตางๆ มีดังนี ้
 

1.   การคาระหวางประเทศ (Trade) ทําใหกระจายรายไดดข้ึีนจากขอสรุปภายใตทฤษฏี

การคาระหวางประเทศของ Stolper-Samuelson ( ) 0
Trade
Gini

<
∂
∂

 
2.   การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Fdi) ทําใหการกระจายรายไดดีข้ึนจากแนวคิดของ 

Velde te and Morrissey ( ) 0
Fdi
Gini

<
∂
∂

 
3.   ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอประชากร (Pgnp) ทําใหการกระจายรายไดแยลง 

จากการที่การเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงแรกจะเปนการเติบโตในบางภาคเศรษฐกิจตามแนวคิดของ 

Simon Kuznets ( ) 0
Pgnp
Gini

>
∂
∂

 
4.   ผลิตภัณฑประชาชาติท่ีแทจริงเฉล่ียตอบุคคลกําลังสอง (PGNP2) ทําใหการกระจาย

รายไดดีข้ึน จากแนวคิดของ Kuznets ในชวงแรกนั้นการที่รายไดตอหวัของประชากรเพิ่มข้ึนเม่ือถึง 
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ระดับหนึ่งจะทําใหความเหล่ือมลํ้าในการกระจายรายไดลดลงมีลักษณะเปนเสนโคงพาราโบราคว่ํา 

ดังนั้น ความสัมพันธจะเปนไปในทิศทางตรงขาม ตามแนวคิดของ Simon Kuznets ( )  0
Pgnp
Gini

2 <
∂
∂

 
5.   ความไมเทาเทียมกันของการศึกษา (Education inequality) ทําใหการกระจายรายไดแย

ลง เนื่องจากการศึกษาแสดงใหเห็นถึงทักษะของแรงงานอันจะนํามาซ่ึงรายได ดังนัน้ถาระดับ
การศึกษาของประชากรเหล่ือมลํ้ากันมาก รายไดของประชากรกจ็ะมีความเหล่ือมลํ้ามาก ตาม

แนวคิดของ Psacharopoulos ( ) 0
Egi
Gini

>
∂
∂

 
 6.  การสงออกสินคาเกษตรเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Export in 

Agriculture Product) ทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน ( ) 0
Trade_ag

Gini
<

∂
∂

 
7.  การสงออกสินคาอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Export in 

Manufacturing Product) ทําใหการกระจายรายไดแยลง ( ) 0
Trade_in

Gini
>

∂
∂

 
8.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตร (Foreign Direct Investment inflow in 

Agriculture) ทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน ( ) 0
Fdi_ag
Gini

<
∂
∂

 
9.  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม (Foreign Direct Investment 

inflow in Manufacturing) ทําใหการกระจายรายไดแยลง ( ) 0
Fdi_in
Gini

>
∂
∂

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎี รวมท้ังตรวจเอกสารงานวจิัยท่ีเกี่ยวของดังท่ีไดกลาวมา

ท้ังหมดสามารถสรุปประเด็นที่เกี่ยวของแสดงถึงชองทางของผลกระทบของโลกาภิวตันตอการ
กระจายรายได ในการศึกษาคร้ังนี้ไดดังนี ้
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โลกาภิวัตน 

สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง 

การเคล่ือนยายแรงงาน การคา การเงิน 

การเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได 

ตลาดแรงงานในประเทศ 

ความชวยเหลือ ความคิด 

การศึกษา 

 
ภาพท่ี 3.1  กรอบแนวคิดในการศึกษา 
ท่ีมา: จากการรวบรวม 
  

โดยสามารถสรุปเนื้อหาท่ีเกีย่วกับการศึกษาเร่ืองโลกาภิวตันกับการกระจายรายไดในคร้ังนี้
ไวดังนี ้
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ตารางที่ 3.1  สรุปงานศึกษาวิจัยความสัมพนัธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดในประเทศไทย 
 

ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงค แนวคิดทฤษฎ ี การเก็บรวบรวมขอมูล แบบจําลอง 

โลกาภิวัตนเปนกระบวนการ
ที่เกิดไดทั้งผลดีและเสีย ซึ่ง
แตกตางกันไปในแตละ
ประเทศ สวนใหญผลดีที่ได
คือการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แตผลเสียคือ
ปญหาความเหลื่อมล้ําของ
การกระจายรายได ซึ่งใน
ประเทศไทยมีเศรษฐกิจ
เติบโตอยางตอเนื่อง แต
ปญหาการกระจายรายไดยัง
ไมไดรับการแกไขมากนัก 
ซึ่งอาจสงผลตอความไมมี
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
ตามมาในที่สุด 

เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ
ของโลกาภิวัตน
กับการกระจาย
รายไดของ
ประเทศไทย  
 
 

Stolper-Samuelson Theorem ซึ่งสรุปไดวา เมื่อมี
การจางงานเต็มที่ทั้งกอนและหลังจากการคา 
การคาระหวางประเทศทําใหปจจัยที่ประเทศมีอยู
อยางอุดมสมบูรณมีราคาสูงขึ้นและทําใหปจจัยที่
ประเทศมีอยูนอยกวาโดยเปรียบเทียบมีราคาถูกลง
สงผลใหรายไดที่ของเจาของปจจัยแตละชนิด
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดยีวกับการ
เปลี่ยนแปลงของราคาปจจัยการผลิต 

ขอมูลที่ใชในการศึกษา
เปนขอมูลทุติยภูมิ
(Secondary Data) แบบ
อนุกรมเวลา(Time 
Series) โดยใชขอมูล
ตั้งแตป 2529 – 2549 

แบงแบบจําลองออกเปน 2 
สวน คือ 
 
1)โลกาภิวตันกับการ
กระจายรายได 
 
 
2) 

 
โลกาภิวตันกับการ

กระจายรายไดแบบแยก
ภาคเศรษฐกิจเปนภาค
เกษตรและอุตสาหกรรม 

 
Velde te และ Morrissey สรุปวาการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศทําใหประเทศมีความตองการ
แรงงานที่มีทักษะสูง เพิ่มขึ้นโดยเปรียบเทียบ อัน
เกิดเทคโนโลยีที่เคลื่อนยายเขามาดวย และจะเปน
แรงผลักดันใหแรงงานในประเทศพัฒนาทักษะ
ของตน และทําใหการกระจายรายไดดีขึ้น 

 
 

ที่มา: จากการรวบรวม
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บทที่ 4 
 

ภาพรวมของโลกาภิวัตนและการกระจายรายได 
 

โลกาภิวัตนมีผูใหนิยามความหมาย และสามารถแบงออกไดเปนมิติตาง ๆ จํานวนมาก จึง
อาจทําใหเกิดความสับสนเม่ือกลาวถึง ดังนั้นในสวนนีจ้งึอธิบายถึงประเด็นตาง ๆ ของโลกาภิวัตน
เพื่อใหเกิดความเขาใจตรงกนักับวัตถุประสงคในสวนแรก และผลการศึกษาท่ีจะแสดงในสวน
ตอไป โดยในบทท่ี 4 นี้สามารถจําแนกออกไดเปน ความหมาย มิติท่ีสําคัญ ตามดวยวิวัฒนาการ 
และโลกาภวิัตนกับการกระจายรายไดของไทย  
 

ความหมายของโลกาภิวตัน 
 
โลกาภิวัตนตามความหมายของไทยในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 

หมายถึง การแพรกระจายไปท่ัวโลก หรือการท่ีประชาคมโลกไมวาจะอยู ณ จดุใด สามารถรับรู 
สัมพันธหรือรับผลกระทบจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็วกวางขวาง อันเนื่องมาจากการพัฒนา
ระบบสารสนเทศเปนตน นอกจากนี้ตามความหมายของ ซดราฟโก มลินาร (Zdravko Miinar) 
(สุพจน  บุญวเิศษ, 2546) ไดใหคําจํากัดความวา คือ สภาวะโลกท่ีอยูในสภาพตองพึ่งพาตอกัน 
(interdependence) ท้ังนี้โลกาภิวัตนมีลักษณะเผดจ็การ การแผขยายการครอบครอง ในขณะเดียวกนั
ก็แพรขยายการถูกครอบครอง (Globalized) ไปยังผูท่ีถูกครอบครอง ดวยการรวมโลกใหผสม
กลมกลืนกันจนเปน "แบบเดยีวกัน" (uniformity) การสรางความเกีย่วพนัระหวางผลกระทบกับ
ปจจัย หรือตัวแปรท่ีเหมือนกันหรือตางกนัท่ีอยูในระบบเดียวกันไมวาจะเปนระบบการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม หรือส่ิงอ่ืนใดก็ไดในระดบัโลก และรวมถึงการทําลายขอบเขตอธิปไตยเดมิ และ
ขยายขอบเขตใหม ซ่ึงมีผลทําใหความเปนอธิปไตยของรัฐและความรูสึกชาตินิยมของคนท่ัวไปไม
วาจะเปนชนช้ันกลางหรือทองถ่ินในความหมายของรัฐแบบเกาลดนอยลงไป 
 

นอกจากความหมายของโลกาภิวัตนในขางตนแลวยังไดมีการใหนยิามไวอีกหลากหลาย
ความหมาย เชนในการศึกษาเร่ืองโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดของ Rourke (2001) ไดนยิาม
ความหมายของโลกาภิวัตนไววา เปนการรวมไวของความแตกตางจนในท่ีสุดจะเขามาเหมือนกนั 
เชน การลดมาตรการการกีดกันทางการคา การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศการเคล่ือนยาย
ทุนรวมถึงการสงผานของเทคโนโลยีซ่ึงส่ิงตางๆเหลานี้จะทําใหระดับราคา ระดับคาจาง รวมถึง 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99
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อัตราดอกเบ้ียของแตละประเทศปรับตัวเขามาหากัน ซ่ึงสอดคลองกับนิยามของ Heshmati (2005) ท่ี
กลาวสรุปไววาเปนการเคล่ือนยายของสินคาและทุนขามพรมแดนของประเทศซ่ึงเกดิจากความ
แตกตางของความสามารถในการผลิตสินคาและบริการในแตละประเทศ และการศึกษาของ 
Bhandari (2005) ท่ีไดใหความหมายของโลกาภวิัตนในทางเศรษฐกิจไววา เปนการรวมกันของ 3 
ส่ิง ไดแก การคา (trade) การลงทุนโดยตรง (foreign direct investment) และการลงทุนใน
หลักทรัพย (portfolio investment) 
 

จะเห็นไดวาความหมายท่ีกลาวต้ังแตในชวงแรกมีความใกลเคียงกันตามแตละการศกึษา 
ท้ังนี้ความหมายท่ีนาเช่ือถือไดแกความหมายท่ีธนาคารโลกใหไว (World Bank, 2002) วาเปนการที่
สังคมและเศรษฐกิจทัว่โลกไดกลายมาเปนมีลักษณะรวมตัวกัน (integration) มากข้ึน ซ่ึงการรวมตัว
กันนี้เปนผลมาจากการที่ตนทุนของคาขนสง (cost of transport) ต่ําลง อุปสรรคทางการคา (trade 
barrier) ไดถูกขจัดลดลง กอใหเกิดการส่ือสารและการแลกเปล่ียนทางความคิด (ideas) มีความ
รวดเร็วข้ึน การเพิ่มข้ึนของกระแสเงินทุนระหวางประเทศ (capital) และแรงกดดันทีรุ่นแรงข้ึน
สําหรับการยายถ่ิน (migration) ขณะเดยีวกนัโลกาภิวตันก็มีลักษณะท่ีเปนกระบวนการท่ีซ่ึง
เช่ือมโยงประเทศตางๆหรือการเปดประเทศทางดานเศรษฐกิจกับโลกภายนอก ซ่ึงกอใหเกดิการคา 
การลงทุน การเคล่ือนยายเงินทุน การเคล่ือนยายแรงงาน และการเคล่ือนยายเทคโนโลยีในการผลิต
ระหวางประเทศ หรือ การถายทอดเทคโนโลยี (ฉลองภพ สุสังกรกาญจน, สมชัย  จิตสุชน และยศ  
วัชระคุปต, 2545) 

 
มิติของโลกาภวิัตน 

 
การศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาโลกาภิวัตนทางดานเศรษฐกิจในสวนนี้จงึเปนการอธิบายมิติ

ของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกจินอกเหนือจากความหมาย เพื่อใหเกิดความเขาใจมากข้ึนโดย World 
bank ไดแบงมิติของโลกาภิวตันทางเศรษฐกิจออกเปน 5 มิติดังนี้ (Goldin and Reinert, 2006) 
 

1.   การคา (trade) หมายถึงการแลกเปล่ียนสินคาและบริการระหวางประเทศตางๆในโลก 
 

การเงิน (finance) ในมุมมองของโลกาภิวัตนคือการไหลของเงินทุนรวมถึงการแลกเปล่ียน
ของสินทรัพยหรือเคร่ืองมือทางการเงินระหวางประเทศในโลกโดยสามารถจําแนกออกไดเปน การ
ลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ (foreign direct investment) การลงทุนในหลักทรัพย (portfolio  
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investment) สัญญาทางการเงิน (bond finance) และ การกูยืมเงินของธนาคาร (commercial bank 
lending) 
 

2.   ความชวยเหลือ (aid) หมายถึงการถายโอนของเงินทุน ความชวยเหลือทางเทคนิค 
ส่ิงกอสรางหรือส่ิงของจําเปนระหวางประเทศ โดยอาจเปนความชวยเหลือแบบทวภิาคีหรือพหุภาคี
หรือผานองคกรระหวางประเทศ 
 

3.   การยายถ่ิน (migration) หมายถึงเคล่ือนยายของบุคคลระหวางประเทศโดยมีจุดมุงหมาย
เพื่อ ทํางาน ศึกษา หรือหลีกเล่ียงปญหาทางการเมือง ท้ังการเคล่ือนยายแบบช่ัวคราวและถาวร 
 

4.   ความคิด (idea) หมายถึงการคิดคนถายทอดส่ิงตางๆระหวางประเทศ ท่ีสรางหรือคิดคน
ข้ึนมาใหมโดยจะมีผลกระทบตอกระบวนการผลิต การบริหารจัดการ การปกครอง และเทคโนโลย ี
 

รายละเอียดของมิติตางๆของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจจะแสดงไวในสวนตอไป ซ่ึงแบง
ออกเปนมิติของโลกาภิวัตนในระดบัโลกและระดับประเทศยกเวนมิติทางดานความคิด เนื่องจาก
ความคิดนั้นไมสามารถแสดงออกมาใหเหน็เปนรูปธรรมได และเพ่ือใหเกิดความสอดคลองกับตัว
แปรที่ใชในการศึกษาในครั้งนี้จึงเนนไปทีก่ารอธิบายมิตทิางดานการคา (trade) และการลงทุน
โดยตรง (foreign direct investment) เปนหลัก 

 
วิวัฒนาการของโลกาภิวตันจากอดีตจนถึงปจจุบัน 

 
โลกาภิวัตนเปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึนต้ังแตอดีต การทําความเขาใจเฉพาะภาพรวมใน

ปจจุบันอาจทาํใหเกิดความคลาดเคล่ือน ในสวนนีจ้ึงเปนการอธิบายววิัฒนาการของกระบวนการ
โลกาภิวัตนตามแตละชวงเวลา เพื่อใหเขาใจถึงสาเหตุ การเปล่ียนแปลงและววิัฒนาการของ
กระบวนการโลกาภิวตันในชวงเวลาท่ีตางกัน(แสดงในภาพท่ี 4.1) ชวงกระแสแรกของโลกาภิวัตน 
(ค.ศ. 1870-1914), ชวงถดถอยของโลกาภวิัตน (ค.ศ. 1914-1945), ชวงกระแสที่สองของโลกาภิวัตน 
(ค.ศ. 1945-1980) และชวงกระแสที่สามของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1980-ปจจุบัน) โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ (World Bank, 2002) 
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ภาพท่ี 4.1  วิวฒันาการของโลกาภิวัตน ป ค.ศ. 1870–2000 
ท่ีมา: World Bank (2002) 
 
1.  ชวงกระแสแรกของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1870 – 1914) 
 

กระแสแรกของโลกาภิวัตนอยูในชวงระหวางป ค.ศ. 1870-1914 มีสาเหตุมาจากการลดลง
ของตนทุนคาขนสงและการลดลงของภาษกีารคาระหวางประเทศ เชน การเปล่ียนรูปแบบการสง
สินคาทางทะเล มาเปนเรือเดนิสมุทรท่ีใชเคร่ืองจักรไอน้าํ การขนสงสินคาทางรถไฟ การส่ือสาร
ทางโทรเลข ในชวงนี้ตวักลางที่ขาดไมไดของการเคล่ือนยายสินคา ทุนและแรงงานไปยังประเทศ
ตางๆ คือ ประเทศพัฒนาแลว ยกตัวอยางเชน ประเทศอังกฤษท่ีนําเงินทุนไปจางแรงงานจากประเทศ
จีนไปปลูกยางในประเทศมาเลเซีย หรือซ้ือใบชาจากประเทศจีนสงไปยงัประเทศศรีลังกา เปนตน 
(Dowrick and DeLong, 2001) 

 
การสงออกสินคาในสมัยนัน้สินคาสวนใหญเปนสินคาข้ันปฐม จึงเปนโอกาสใหกบั

ประเทศท่ีมีท่ีดินอยูเปนจํานวนมาก แนวโนมของการสงออกสินคาของโลก พบวาสินคาข้ันปฐมใน
ป ค.ศ. 1913 มีมูลคากวา 25 พันลานเหรียญสหรัฐ ซ่ึงมากกวาการสงออกสินคาอุตสาหกรรม 
ประมาณ 10 พันลานเหรียญสหรัฐ และการท่ีท่ีดินเปนปจจยัหลักท่ีใชในการผลิต ทําใหประชากร
เคล่ือนยายเขาสูประเทศท่ีมีท่ีดินอยูเปนจํานวนมาก โดยจากภาพท่ี 4.3 พบวาในระหวางป ค.ศ. 1901 
ถึง ค.ศ. 1910 มีประชากรเคลื่อนยายเขาสูสหรัฐอเมริกากวา 10 ลานคน สวนใหญเปนประชากรท่ี 
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เคล่ือนยายมาจากทวีปยุโรป โดยการเคล่ือนจากทวีปเอเชีย ลาตินอเมริกา และแอฟริกามีจํานวนนอย
มาก คิดเปนนอยกวารอยละ 1 ในชวงกระแสแรกของโลกาภิวัตน  

 
ภาพท่ี 4.2  จํานวนแรงงานท่ีเคล่ือนยายไปยังสหรัฐอเมริกา ป ค.ศ. 1871 – 2002 (ลานคน) 
ท่ีมา: Solimano and Watts (2005) 

 
 
ภาพท่ี 4.3  จํานวนแรงงานท่ีเคล่ือนยายไปยังสหรัฐอเมริกาจําแนกตามภูมิภาค ป ค.ศ. 1871 – 2002     

(รอยละของประชากรสหรัฐอเมริกา) 
ท่ีมา: Solimano and Watts (2005) 

กระแสแรก 

ถดถอย 

กระแสท่ี 2 

กระแสท่ี 3 

ยุโรป เอเชีย ลาติน อเมริกา แอฟริกา 
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2.  ชวงถดถอยของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1914 - 1945) 
 
 ชวงนี้เปนชวงท่ีเกิดสงครามโลกคร้ังท่ีหนึ่งทําใหเศรษฐกิจของโลกตกต่ําลงอยางมาก 
ประเทศตางๆหันกลับไปใชนโยบายปกปองตลาดภายในประเทศ (anti-global policy) โดยกําหนด
ภาษีการคาและมาตรการควบคุมตลาดปจจัยการผลิต และในบางประเทศยังมีการควบคุมการ
ติดตอส่ือสารอีกดวย ทําใหการเคล่ือนยายของสินคาและปจจัยการผลิตลดลง โดยสินคาสงออกท่ี
สําคัญในชวงนี้ยังคงเปนสินคาเกษตร ในสวนของปจจยัการผลิตท้ังปจจัยแรงงานและปจจัยทุน
พบวามีแนวโนมตํ่าลงมากดงัแสดงในภาพท่ี 4.1 และภาวะสงครามยังทําใหประชากรโลกลด
จํานวนลง รวมถึงการกระจายตัวของเทคโนโลยีเปนไปอยางเช่ืองชามากอีกดวย (Lindert and 
Williamson, 2001) 
 
3.  ชวงกระแสที่สองของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1945 – 1980) 
 

หลังจากชวงการถดถอยของโลกาภิวัตนประเทศตางๆ เร่ิมตระหนักถึงผลเสียจากการใช
นโยบายแบบชาตินิยม (nationalism) จึงไดมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของนโยบายมาเปนการเปดเสรี
ทางการคามากข้ึน โดยมีการลดขอจํากัดดานการคาตางๆ แตถึงอยางไรการเปดเสรีระหวางประเทศ
ก็ยังเปนการเปดเสรีเพียงบางสวน โดยมีทางเลือกของการเปดเสรีระหวางเปดเสรีแบบความรวมมือ
ระหวางประเทศ หรือเลือกท่ีจะลดอัตราภาษีในสินคาบางชนิด ท้ังนี้โลกาภวิัตนนอกจากไดรับแรง
กระตุนจากนโยบายการเปดเสรีของประเทศพัฒนาแลวกระแสโลกาภวิตันยังไดรับแรงกระตุนมา
จากตนทุนคาขนสงสินคาระหวางประเทศท่ีลดลงอีกดวย 

 
การเปดเสรีการคาระหวางประเทศสวนใหญเปนการรวมตัวกันในกลุมของประเทศพัฒนา

แลว โดยมีการลดมาตรการกดีกันทางการคาระหวางกันอยางส้ินเชิง และเพ่ิมมาตรการกีดกันกับ
ประเทศนอกกลุมซ่ึงสวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนาโดยเปนมาตรการกีดกันท้ังในสินคาเกษตร
และอุตสาหกรรม และผลของการรวมกลุมในชวงนี้ทําใหเทคโนโลยีกระจุกตวัอยูในกลุมประเทศ
พัฒนา เกดิการเปล่ียนแปลงรูปแบบของการแลกเปล่ียนสินคาระหวางประเทศ กลาวคือประเทศ
พัฒนามีการขยายการผลิตในสินคาอุตสาหกรรมมากข้ึน จนกอใหเกดิความชํานาญเฉพาะ รูปแบบ
การคาระหวางประเทศ จึงเปลี่ยนจากการมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมาเปนการมีตนทุนลดลง
จากการเกิดความชํานาญ  
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4.  ชวงกระแสที่สามของโลกาภิวัตน (ค.ศ. 1980 - ปจจุบัน) 
  
 ชวงนี้เปนคร้ังแรกท่ีประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศเปล่ียนรูปแบบการสงออกสินคาจาก
สินคาเกษตรมาเปนสินคาอุตสาหกรรม (แสดงในภาพท่ี 4.4) โดยใชแรงงานท่ีมีอยูเปนจํานวนมาก
ใหเกิดความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินคาอุตสาหกรรมท่ีเนนใชแรงงานเปนหลักได
สําเร็จ ซ่ึงทําใหประเทศกาํลังพัฒนาจํานวนมากเขาแขงขันในตลาดโลกได และอีกสวนหนึ่งเกิดจาก
การเปล่ียนรูปแบบของนโยบายการคาของประเทศพัฒนาท่ีลดภาษกีารคาในสินคาอุตสาหกรรมลง 
ขณะเดียวกนัอีกหลายๆประเทศไดลดมาตรการกีดกนัทุนตางชาติลงดวยซ่ึงทําใหเกิดการเคล่ือนยาย
ของเทคโนโลยีอยางตอเนื่อง การขนสงสินคาในชวงนี้มีมาตรฐานมากข้ึนมีการขนสงทางอากาศทํา
ใหเกิดความสะดวกรวดเร็ว รวมถึงเคร่ืองมือในการติดตอส่ือสารมีการพัฒนาไปมากดวย เรียกไดวา
ชวงนี้เปนชวงระยะทางไมเปนอุปสรรคอีกตอไป  
 

 
 
ภาพท่ี 4.4  สัดสวนการสงออกสินคาของประเทศกําลังพัฒนา ป ค.ศ. 1965-2000 
ท่ีมา : Dollar (2001) 
 

นอกจากการเปล่ียนรูปแบบในการสงออกสินคาแลวการเคล่ือนยายทุนไปยังประเทศกําลัง
พัฒนายังมีแนวโนมเพิ่มอยางตอเนื่องอีกดวย กลาวคือจากป ค.ศ. 1997 มีการเคล่ือนยายทุน
ประมาณ 3 แสนลานเหรียญสหรัฐ มากกวาในป ค.ศ. 1970 ถึงประมาณ 6 เทา โดยสวนใหญเปนการ
เคล่ือนยายของการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ (แสดงในภาพท่ี 4.5) ซ่ึงประเทศกาํลังพัฒนาท่ีมี 

สัดสวนตอการสงออกสินคาทั้งหมด 

อุตสาหกรรม 

เหมืองแร 

เกษตร 
ป 
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เงินทุนเคล่ือนยายเขาประเทศมากท่ีสุด 12 ประเทศไดแก จีน อินเดีย ไทย บราซิล เกาหลีใต 
อินโดนีเซีย มาเลเซีย อารเจนตินา ชิลี เม็กซิโก รัสเซีย และตุรก ี
 

 
 
ภาพท่ี 4.5  เงินทุนเคล่ือนยายสุทธิไปยังประเทศกําลังพัฒนาจําแนกตามประเภทของเงินทุน ป ค.ศ. 

1970-1998 
ท่ีมา: World Bank (2000) 
 

ภาพรวมของโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ 
 
 สวนนี้แบงออกไดเปนมิติโลกาภวิัตนของโลกและของประเทศไทย เปนการขยายความ
และอธิบายทิศทางการเปล่ียนแปลงและแนวโนมตามมิติตางๆ เพื่อใหเกิดความเขาใจถึงสถานการณ
โดยรวมของโลกและของประเทศไทยในรายละเอียดมากขึ้น 

 
1.  ภาพรวมของโลก (World Bank, 2007) 
 

1.1  การคา (trade) ในป ค.ศ. 2006 พบวาการคาระหวางประเทศของโลกมีมูลคาถึง 26 ลาน
ลานเหรียญสหรัฐหรือคิดเปนรอยละ 19 ของผลผลิตท้ังหมดของโลกซ่ึงมีคาสูงข้ึนกวาเดิมจากรอย
ละ 44 ในป ค.ศ. 1980 (World Bank, 2007) 

พันลานเหรียญสหรัฐ 

เงินชวยเหลือ 
พันธบัตร 
การกูยืม 
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การคาระหวางประเทศในสังคมโลกมีการขยายตัวมากข้ึนโดยระหวางป 1990 ถึงป 2005 
การขยายตัวของการคาระหวางประเทศมีคาสูงกวาการขยายตัวทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ แสดงโดยภาพท่ี 
4.6 โดยกลุมประเทศท่ีมีรายไดนอยและประเทศท่ีมีรายไดปานกลางมีสวนแบงตลาดในการคา
ระหวางประเทศเพิ่มข้ึนจากรอยละ 16 ในป ค.ศ. 1990 เปนเกือบรอยละ 30 ในป 2005 
 

การคาระหวางประเทศของกลุมประเทศท่ีมีรายไดปานกลางมีการขยายตัวเพิ่มข้ึนประมาณ
รอยละ 8 ของมูลคาการสงออกของโลก โดยการสงออกของประเทศกาํลังพัฒนาระหวางป ค.ศ. 
1990-2005 เติบโตข้ึนอยางมากเม่ือเทียบกบัการเติบโตของการสงออกของประเทศท่ีพัฒนาแลว 
โดยมีอัตราการเติบโตเฉล่ียอยูท่ีรอยละ 13 ตอป (ภาพท่ี 4.7) แตอัตราภาษีการสงออกของประเทศ
กําลังพัฒนายังมีอัตราท่ีสูงกวาภาษีการสงออกของประเทศพัฒนาแลว โดยประเทศกําลังพัฒนามี
อัตราภาษีเฉล่ียอยูท่ีรอยละ 9 ซ่ึงประเทศพัฒนาแลวมีอัตราภาษีสงออกนอยกวา 
 

 

อัตราการเติบโตเฉลี่ยป ค.ศ. 1990-2005 การคาระหวางประเทศ GDP 
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ภาพท่ี 4.6  อัตราการเติบโตของการคาระหวางประเทศและผลิตภัณฑมวลรวมเฉล่ียระหวางป ค.ศ. 

1990-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
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ภาพท่ี 4.7  มูลคาการสงออกสินคา ป ค.ศ. 1990 และ ป ค.ศ. 2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 

1.2  การเงิน (finance) พบวาการไหลของเงินทุนสวนบุคคลเบ้ืองตนระหวางประเทศ
เพิ่มข้ึน จากเดมิรอยละ 9 ของผลผลิตท่ัวโลกในป ค.ศ. 1980 เปนรอยละ 32 ของผลผลิตท้ังหมดของ
โลกในป ค.ศ. 2005 โดยท้ังการลงทุนโดยตรงและการลงทุนในหลักทรัพยระหวางประเทศลวนทํา
ใหเกิดการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ แมจะมีการหยดุยัง้ในบางคร้ังคราว 

 
กระแสการเงินระหวางประเทศเพิ่มข้ึนท้ังในรูปเบ้ืองตนและสุทธิ โดยระหวางป ค.ศ. 1990 

ถึง ค.ศ. 2005 กระแสเงินทุนเบ้ืองตนในดุลการชําระเงินคิดเปน 3 เทาของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเบ้ืองตนของโลก และประเทศท่ีพัฒนาแลวยังมีสัดสวนของกระแสการเงินท่ีสูงอีก
ดวย แมกระแสการเงินทุกประเภทจะอยูในระดับสูงอยางตอเนื่องแตการลงทุนโดยตรงระหวาง
ประเทศกย็ังเปนกระแสทางการเงินท่ีมีสัดสวนท่ีสูงท่ีสุด จากการไหลเขาของการลงทุนโดยตรง
ระหวางประเทศไปยังประเทศกําลังพัฒนาจากเดิมท่ี 25 พันลานเหรียญสหรัฐในป ค.ศ. 1990 
เพิ่มข้ึนประมาณ 10 เทาในป 2005 (แสดงในภาพท่ี 4.8) 
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ภาพท่ี 4.8  เงินทุนเคล่ือนยายระหวางประเทศจําแนกตามประเภทของเงินทุน ป ค.ศ. 1990-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 

 
ภาพท่ี 4.9  เงินทุนเคลื่อนยายไปยังประเทศกําลังพัฒนาจําแนกตามภูมิภาคและประเภทของเงินทุน 

ป ค.ศ. 2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
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ความแตกตางระหวางการไหลเขาของเงินทุนในการพัฒนาประเทศนัน้ 2 ใน 3 ของการ
ลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ พบวาจะไปยังประเทศกาํลังพัฒนา โดยในป 2005 ท่ีเห็นไดเดนชดั
คือ ประเทศในแถบลาตินอเมริกา แคริบเบียน เอเชียตะวนัออกและแปซิฟก สวนการลงทุนใน
หลักทรัพยจะมีมากในประเทศแถบเอเชียใต (ภาพท่ี 4.9) 

 
 1.3  ความชวยเหลือ (aid) สวนใหญประเทศท่ีพัฒนาแลวจะมีความสามารถในการใหความ
ชวยเหลือไดดแีละมากกวาประเทศกําลังพฒันาหรือดอยพัฒนา เพื่อท่ีจะลดอุปสรรคทางดานปญหา
ความยากจนและมีการปกครองท่ีดีข้ึน กระแสความชวยเหลือเร่ิมท่ีจะเพิ่มข้ึนท่ีเหน็ไดชัดเจนคือ
หลังจากการประชุมทางการเงินเพื่อการพัฒนา ณ เมือง มอนทาเร ประเทศแม็กซิโก ในป ค.ศ. 2002 
โดยความชวยเหลือเพ่ือการพฒันาอยางเปนทางการ (Official Development Assistance: ODA) 
เพิ่มข้ึนอยางสูงในป 2005 คือ 106.8 พันลานเหรียญสหรัฐในป ค.ศ. 2005 แตถึงอยางไรประเทศผู
บริจาคยังมีความตองการที่จะขยายขนาดความชวยเหลือใหมากข้ึนอีก ตามขอตกลงท่ี มอนทาเร 
และ Gleneagles Group of  eight ในป ค.ศ. 2005 (ภาพท่ี 4.10) 
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ภาพท่ี 4.10  สัดสวนของเงินชวยเหลือตอรายไดประชาชาติ ป ค.ศ. 1990-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
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ภาพท่ี 4.11  มูลคาความชวยเหลือทางการเงินจําแนกตามวัตถุประสงค ป ค.ศ. 1995-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 

ความชวยเหลือจํานวนมากมีวัตถุประสงคท่ีเฉพาะเจาะจง โดยในป ค.ศ. 2005 มากกวา
คร่ึงหนึ่งของ ODA มีวัตถุประสงคท่ีเจาะจงในการ บรรเทาปญหาหนี้สิน ความรวมมือทางเทคนิค 
การลดตนทุนการบริหารจัดการ การบรรเทาปญหาท่ีเกดิข้ึนฉุกเฉิน และความชวยเหลือดานอาหาร 
โดยไมรวมความชวยเหลือท่ีใหกับประเทศ อัฟกานิสถาน และอิรัก จากเงินรอยละ 41 ของ ODA ใน
ป ค.ศ. 2005 เทานั้นท่ีใชเพือ่การพัฒนาโครงการและงบประมาณในการสนับสนุนความตองการทา
การเงินระหวางประเทศ 

 
 1.4  การเคล่ือนยายแรงงาน (migration) การเคล่ือนยายของบุคคลขามพรมแดนระหวาง
ประเทศเปนเคร่ืองช้ีวัดอยางหน่ึงของการรวมตัวกันระหวางประเทศ โดยท่ีเห็นไดเดนชัดคือ
นักทองเท่ียวท่ีไปทองเท่ียวในประเทศกําลังพัฒนาเปนจํานวนมาก คือ การทองเท่ียวระหวาง
ประเทศมีการเติบโตสูงข้ึนต้ังแตป ค.ศ. 2001 โดยในป ค.ศ. 2005 มีจํานวนนักทองเที่ยวกวา 800 
ลานคนท่ีทองเท่ียวในท่ัวทุกมุมโลก คิดเปนเกือบ 2 เทาของจํานวนนักทองเท่ียวในป ค.ศ. 1990 โดย
มีมูลคาต๋ัวเคร่ืองบินสูงถึง 680 พันลานเหรียญสหรัฐ หรือรอยละ 65 ของการสงออกสินคาและ
บริการของโลก ในประเทศกําลังพัฒนามีนักทองเทียวคิดเปนหนึ่งในสามของนักทองเท่ียวท้ังหมด
และมีอัตราการเติบโตของนักทองเท่ียวสูงเกินกวาระดับการเติบโตเฉล่ียของโลก (ภาพท่ี 4.12) 
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ภาพท่ี 4.12  อัตราการเติบโตของนักทองเท่ียวเฉล่ียระหวางป ค.ศ. 1990-2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 

การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศ เปนประเดน็หลักท่ีทําใหเกิดการพัฒนาท้ังทางดาน
โอกาสและความทาทายของทั้งประเทศกําลังพัฒนาและประเทศท่ีพัฒนาแลว ในป ค.ศ. 2005 มีการ
จดบันทึกการสงเงินกลับถ่ินฐานของแรงงานจากประเทศกําลังพัฒนาที่ยายไปทํางานในตางประเทศ
มีมูลคาถึง 188 พันลานเหรียญสหรัฐ หรือเกือบรอยละ 2 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตนของโลก ขณะท่ีประเทศท่ีมีรายไดสูงจะเปนท่ีหมายของการเคล่ือนยายของแรงงานจาก
ประเทศกําลังพัฒนาโดยคิดเปนเกือบคร่ึงหนึ่งของแรงงานท่ีเคล่ือนยายนั้นจะเคล่ือนยายอยูระหวาง
กลุมของประเทศกําลังพัฒนาดวยกันหรือในกลุมประเทศเพ่ือนบาน ยกตัวอยางเชน กลุมประเทศ
ยุโรป เอเชียกลาง และSub-Saharan Africa (ภาพท่ี 4.13) 
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ภาพท่ี 4.13  การเคล่ือนยายแรงงานระหวางประเทศ ป ค.ศ. 2005 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 
2.  ภาพรวมของประเทศไทย 
 

2.1  การคาระหวางประเทศ (trade) ของประเทศไทย ซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนาและมี
ระบบเศรษฐกจิแบบเปด (open economy) จึงมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ
อยางมาก เนื่องจากมูลคาการคาระหวางประเทศของไทยอยูในอัตราท่ีสูงเม่ือเทียบกบัผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศ ดังแสดงในตารางท่ี 4.1 โดยการคาระหวางประเทศโดยรวมของไทยในชวง
ระหวางป พ.ศ. 2529-2549 มีมูลคาโดยรวมถึง 79,386,787 ลานบาท หรือคิดเฉล่ียเปน 3,780,323 
ลานบาทตอป โดยเปนการสงสินคาออกไปยังตางประเทศคิดมูลคารวมเปน 39,154,758 ลานบาท 
หรือเฉล่ียปละ 1,864,512 ลานบาท โดยชวงท่ีผานมายังไดมีการเปล่ียนแปลงในรูปแบบการคา
ประเทศไทยดวยพบวา โครงสรางการสงออกสินคาของไทยจากสินคาเกษตรกลายเปนเปนสินคาใช
เทคโนโลยี อันเปนผลจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศดวย (Phongpaichit and Sarntisart, 
2000) 

 
ท้ังนี้จะเห็นไดวามูลคาการสงออกและมูลคาการนําเขาสินคาของไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึน

อยางตอเนื่อง แตในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 การนําเขามีมูลคามากกวาการสงออก
ทุกป ทําใหประเทศไทยตองประสบกับภาวะขาดดุลการคามาโดยตลอด เหตุผลของการขาด 
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ดุลการคาดังกลาวมาจากการท่ีรูปแบบการผลิตของไทยตองพึ่งพิงการนาํเขาวัตถุดิบ เคร่ืองจักร 
รวมท้ังน้ํามันดิบคอนขางมาก การสงออกท่ีสูงข้ึนจึงนําไปสูการนําเขาสินคาเหลานี้มากข้ึน 
นอกจากนี้รูปแบบการบริโภคของในชวงเศรษฐกิจเฟองฟูก็เปนปจจัยเสริมท่ีทําใหมีการนําเขาสินคา
ฟุมเฟอยคอนขางมาก ดุลการคาในชวงป พ.ศ. 2529-2540 จึงขาดดุลมาโดยตลอด 
 

จากขอมูลสังเกตไดวาต้ังแตป พ.ศ. 2538 เปนตนมา มูลคาการสงออกเร่ิมชะลอตัวลง ซ่ึงมี
สาเหตุมาจากปจจัยหลายประการเชน การลดลงของคาเงินหยวนของประเทศจีนในป พ.ศ. 2537 
การท่ีธนาคารแหงประเทศไทยใชนโยบายตรึงอัตราแลกเปล่ียนของไทยกับดอลลารสหรัฐฯ ซ่ึงแข็ง
คาข้ึนอยางตอเนื่อง ทําใหคาเงินบาทเทียบกับเงินเยนญ่ีปุนแข็งคาข้ึน ซ่ึงเปนการซํ้าเติมการลดลง
ของอุปสงคตอสินคาไทยจากปญหาเศรษฐกิจตกต่ําของญ่ีปุนใหเลวรายข้ึนไปอีก นอกจากนี้
ความสามารถในการแขงขันของไทยในสินคาท่ีใชแรงงานเปนหลัก (labor intensive) ก็เร่ิมถดถอย
ลงจากการที่คาแรงเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องและตองเผชิญกับการแขงขันจากประเทศจนีท่ีมีแรงงาน
เหลือเฟอ ปจจยัเหลานีน้ําไปสูการชะลอตัวของการสงออกอยางรุนแรงในป พ.ศ. 2539 – 2540 ซ่ึง
ทําใหตางชาติเร่ิมกังวลกับปญหาความสามารถในการจายหนี้ของไทยและเปนปจจยักระตุนท่ีสําคัญ
ท่ีทําใหมีการคาดคะเนวา ธนาคารแหงประเทศไทยจะไมสามารถดํารงอัตราคาเงินบาทท่ีประกาศไว
ได เกดิการโจมตีคาเงินและการไหลออกของเงินทุนสํารองระหวางประเทศ และนําไปสูวิกฤต
เศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 และการลอยตัวของคาเงินบาทในท่ีสุด 
 

ในชวงการเกดิปญหาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจจนรัฐบาลตองปรับระบบปริวัตรเงินตรา
เปนแบบลอยตัว สงผลใหคาเงินบาทออนคาลงอยางรุนแรงเม่ือเทียบกบัเงินดอลลารสหรัฐฯ สงผล
ใหมูลคาการนาํเขาสินคาของไทยในป พ.ศ. 2541 ลดลงอยางมากกลาวคือ ในป พ.ศ. 2541 การ
นําเขามีมูลคา 1,677,953 ลานบาท ลดลงจากป พ.ศ. 2540 ท่ีมีมูลคา 1,874,598 ลานบาท หรือลดลง
ท้ังหมดเทากับ 196,645 ลานบาท หรือคิดเปนการลดลงรอยละ 10.49 หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจนี้
ดุลการคาของประเทศกลับมาเกินดุลโดยตลอด จนถึงชวงป พ.ศ. 2548 ซ่ึงเร่ิมมีการขาดดุลอีกคร้ัง 
จากการนําเขาวัตถุดิบ เคร่ืองจักร และราคานํ้ามันดิบท่ีปรับตัวสูงข้ึนมาก โดยในปนี้มูลคาการ
สงออกของประเทศไทยเทากบั 4,399,824 ลานบาท และมีการนําเขา 4,737,800 ลานบาท ทําใหมี
การขาดดุลการคาเทากับ 337,976 ลานบาท และลาสุดป พ.ศ. 2549 พบวาดุลการคาของประเทศ
กลับมาเกินดุลท่ี 79,753 ลานบาท 
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ตลาดสงออกท่ีสําคัญของประเทศไทยในอดีตตลาดสหภาพยุโรปเปนตลาดสงออกท่ีสําคัญ
ท่ีสุดของไทยในป พ.ศ. 2530 ตามมาดวยตลาดสหรัฐอเมริกา ตลาดญ่ีปุน และตลาดอาเซียน แต
ภายหลังป พ.ศ. 2532 เปนตนมาตลาดสหรัฐอเมริกาก็เพิม่ความสําคัญข้ึนจนเปนตลาดใหญท่ีสุด 
ตลาดอาเซียนก็ไดเพิม่ความสําคัญข้ึนตามลําดับเชนกันจนกลายเปนตลาดอันดับสองต้ังแตป พ.ศ. 
2536 และมีการสลับตําแหนงอันดับหนึง่และสองกับสหรัฐอเมริกา ในชวงป พ.ศ. 2538-2544 โดยมี
ตลาดยุโรปและตลาดญ่ีปุนเปนตลาดอันดบัสามและส่ีตามลําดับ อยางไรก็ดีตั้งแตป พ.ศ. 2545 เปน
ตนมาสัดสวนการครองตลาดของตลาดอาเซียนก็กลับมีความสําคัญท่ีสุดอีกคร้ัง กลาวคือมีมูลคาการ
สงออกในกลุมอาเซียนถึง 582,130.28 ลานบาทหรือคิดเปนสัดสวนถึงรอยละ 19.91 เนื่องมาจาก
ประเทศไทยมีการสงออกผานประเทศสิงคโปรคอนขางมากคือ 238,241.24 ลานบาทซ่ึงประเทศ
สิงคโปรจะทําการสงออกตอ (re-export) เปนจํานวนมาก ดังนั้นทําใหในปพ.ศ. 2547 ตลาดอาเซียน
มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 22.0 ตามมาดวยสหรัฐอเมริการอยละ 16.1 ตลาดสหภาพยุโรป รอยละ 14.3 
และตลาดญ่ีปุนรอยละ 14.0 ตามลําดับ แนวโนมดังกลาวอาจเร่ิมมีการเปล่ียนไปไดเนือ่งจาก
ประเทศไทยมีการเปดการคาเสรีกับอีกหลายประเทศในชวงปหลังๆ และการคากับประเทศจนีก็เร่ิม
มีความสําคัญมากข้ึนเร่ือยๆ 
 

สินคาสงออกท่ีสําคัญของไทยจากตารางที่ 4.3 จะเห็นวา ในบรรดาสินคาสงออกของไทย
เคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณ และสวนประกอบ (อันดับ 1) รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 
(อันดับ 2) และแผงวงจรไฟฟา (อันดับ 3) นับวามีความสําคัญท่ีสุด สัดสวนรวมกันอยูระหวางรอย
ละ 20-22.7 สวนการสงออกเคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบมีแนวโนมลดลง 
เชนเดยีวกับเส้ือผาสําเร็จรูป (อันดับ 8 ตกลงจากอันดับ 5 ในชวงกอนหนานี้) เนื่องจากเปน
อุตสาหกรรมท่ีมีการใชแรงงานเขมขนและเร่ิมประสบกบัปญหาการแขงขันจากประเทศกําลัง
พัฒนาอ่ืนๆ เชน จีน อินเดีย เวียดนามท่ีมีการเปดประทศมากข้ึน ในขณะท่ีอาหารทะเลกระปองและ
แปรรูป (อันดบั 11 ตกลงจากอันดับ 8 ในชวงกอนหนาน้ี) ซ่ึงเคยมีสัดสวนถึงรอยละ 3.4 ในป 2542 
ไดลดสัดสวนลงเหลือเพียงรอยละ 2.3 ในป 2548 เนื่องจากประสบปญหาการกีดกันดานสุขอนามัย 
และขออางวาไทยทุมตลาด สวนอุตสาหกรรมท่ีมีแนวโนมของสัดสวนสงออกสูงข้ึนไดแก รถยนต 
อุปกรณและสวนประกอบ (อันดับ 2) มีความสําคัญเพิ่มข้ึน จากรอยละ 3.3 ในป 2542 มาเปนรอย
ละ 7.0 จากการที่ไทยกลายมาเปนฐานการผลิตรถยนตสวนบุคคลและกระบะขนาดเล็ก นอกจากนี ้
เม็ดพลาสติก (อันดับ4) ยางพารา (อันดับ 5) และนํ้ามันสําเร็จรูป (อันดับ 13) ตางก็มีมูลคาสูงข้ึน
สัมพันธกับแนวโนมราคาน้าํมันในตลาดโลก  
 



 

53 

แหลงนําเขาท่ีสําคัญของไทยญ่ีปุนยังคงครองตําแหนงแหลงการสงออกมายังไทยท่ีสําคัญ
ท่ีสุดมาโดยตลอดแตก็ลดความสําคัญลง โดยลดลงจากระดับรอยละ 30.2 ในป พ.ศ. 2536 มาเปน
รอยละ 22 ในป พ.ศ. 2548 ในอดีตสหภาพยุโรปเคยมีความสําคัญอันดับท่ีสอง แตก็ถูกแทนท่ีดวย
อาเซียนไปในท่ีสุด ปจจุบันอาเซียนมีสัดสวนรอยละ 18.3 สวนสหภาพยุโรปลดสัดสวนเหลือเพียง
รอยละ 8.9 ตามดวยสหรัฐอเมริการอยละ 7.3 
 

สินคานําเขาท่ีสําคัญจากตารางท่ี 4.4 การนาํเขาท่ีสําคัญของไทยในปจจบัุนประกอบดวย
สองสวนใหญคือ สวนแรกคือ น้ํามันดิบ (รอยละ 14.4 ในป 2548) ซ่ึงไทยตองนําเขามาเพ่ือผลิต
พลังงานในประเทศ จากการท่ีราคานํ้ามันในตลาดโลกไดเพิ่มข้ึนโดยตลอดและไทยตองพึ่งพิงจาก
ภายนอกเปนหลัก จึงทําใหการนําเขารายการนี้มีความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง สวนประกอบท่ีสองท่ี
สําคัญคือ ปจจัยการผลิตตางๆ เชน เคร่ืองจักรกลและสวนประกอบ (รอยละ 9.5) เคร่ืองจักรไฟฟา
และสวนประกอบ (รอยละ8.1) เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ  (รอยละ 7.4) เคร่ืองคอมพิวเตอร 
อุปกรณและสวนประกอบ (รอยละ5.6) เปนตน จะเหน็ไดวาสินคานําเขาสําคัญเหลานี้ลวนเปน
ปจจัยการผลิตท่ีใชในการผลิตสินคาสงออกสําคัญท้ังส้ิน เชน เปนวัตถุดิบสําหรับประกอบเคร่ือง
คอมพิวเตอรและเคร่ืองไฟฟา และสําหรับประกอบยานยนตเปนตน  สัดสวนการนําเขาของสินคา
ดังกลาวขางตนรวมกนัมีขนาดถึงรอยละ 58.9ในป 2548 
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ตารางที่ 4.1  มูลคาการนําเขา การสงออก ดุลการคา และมูลคาการคาระหวางประเทศเฉลี่ยตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน ป พ.ศ. 2529-2549 
 

ป  มูลคา(ลานบาท)     อัตราการ
ขยายตัว(%) 

 

 การสงออก การนําเขา ดุลการคา การคาตอGDP  การสงออก การนําเขา การคา 
2529 231,481 246,580 -15,099 38.02585  20.75 -2.99 7.21886 
2530 298,099 342,227 -44,128 46.50828  28.78 38.79 33.94232 
2531 399,167 500,418 -101,251 57.6731  33.90 46.22 40.48859 
2532 509,925 650,101 -140,176 66.2872  27.75 29.91 28.95124 
2533 583,206 838,342 -255,136 73.07227  14.37 28.96 22.54449 
2534 720,545 967,808 -247,263 79.94474  23.55 15.44 18.76862 
2535 815,202 1,020,582 -205,380 80.42513  13.14 5.45 8.732238 
2536 921,433 1,143,108 -221,675 83.55421  13.03 12.01 12.461 
2537 1,118,049 1,344,831 -226,728 91.45488  21.34 17.65 19.29431 
2538 1,381,660 1,755,451 -373,791 106.6428  23.58 30.53 27.37571 
2539 1,378,902 1,796,549 -417,647 101.9308  -0.20 2.34 1.222144 
2540 1,789,833 1,874,598 -84,765 119.2616  29.80 4.34 15.39876 
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ตารางที่ 4.1  (ตอ) 
 

ป  มูลคา(ลานบาท)     อัตราการ
ขยายตัว(%) 

 

 การสงออก การนําเขา ดุลการคา การคาตอGDP  การสงออก การนําเขา การคา 
2541 2,181,082 1,677,953 503,129 140.3439  21.86 -10.49 5.31062 
2542 2,150,049 1,800,131 349,918 137.5411  -1.42 7.28 2.36186 
2543 2,730,943 2,513,501 217,442 174.3267  27.02 39.63 32.76468 
2544 2,802,530 2,691,579 110,951 178.7516  2.62 7.09 4.760562 
2545 2,837,663 2,719,439 118,224 171.6745  1.25 1.04 1.146555 
2546 3,233,116 3,077,529 155,587 181.9574  13.94 13.17 13.56 
2547 3,822,802 3,764,009 58,793 205.8333  18.24 22.31 20.22243 
2548 4,399,824 4,737,800 -337,976 237.261  15.09 25.87 20.4409 
2549 4,849,247 4,769,493 79,753 237.81596  10.22 0.67 5.2652 
เฉลี่ย 1,864,512 1,915,881 -51,296 124  17 16 16 

ที่มา: ดัดแปลงและคํานวณดวยตนเองจากธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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ตารางที่ 4.2  ตลาดสงออกที่สําคัญของไทย ป พ.ศ. 2529 – 2549 
 
ป   ประเทศ    

 ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป  อาเซียน ประเทศอื่นๆ รวม 
2538 236,099.41 (16.78857) 250,684.82 (17.82571) 232,163.11 (16.50867) 305,660.12 (21.7349) 381,702.63 (27.14214) 1,406,310.09 
2539 237,523.90 (16.82049) 253,799.76 (17.97308) 234,306.82 (16.59267) 305,529.53 (21.63637) 380,950.64 (26.97739) 1,412,110.65 
2540 270,765.87 (14.98677) 354,551.66 (19.62427) 302,062.96 (16.71905) 390,410.12 (21.60902) 488,909.05 (27.06089) 1,806,699.66 
2541 308,416.31 (13.71763) 500,786.96 (22.27382) 413,213.63 (18.37876) 409,056.87 (18.19388) 616,847.42 (27.43591) 2,248,321.19 
2542 312,842.62 (14.12267) 479,361.08 (21.63983) 382,666.70 (17.27475) 411,650.29 (18.58315) 628,659.25 (28.3796) 2,215,179.94 
2543 408,340.99 (14.72121) 591,688.20 (21.33111) 452,132.51 (16.29995) 537,507.05 (19.37781) 784,158.27 (28.26991) 2,773,827.02 
2544 439,830.20 (15.24698) 584,496.96 (20.26194) 482,359.98 (16.7213) 557,801.15 (19.33651) 820,215.6 (28.43327) 2,884,703.89 
2545 427,023.43 (14.60438) 579,071.63 (19.80449) 454,479.47 (15.54339) 582,130.28 (19.9091) 881,236.58 (30.13865) 2,923,941.39 
2546 471,956.25 (14.19148) 565,094.87 (16.99211) 507,836.16 (15.27037) 684,943.21 (20.59589) 1,095,799.63 (32.9501) 3,325,630.12 
2547 541,762.72 (13.98161) 622,724.80 (16.07105) 579,670.53 (14.95992) 852,592.36 (22.00338) 1,278,073.38 (32.9840) 3,874,823.79 
2548 603,177.06 (13.58718) 680,330.23 (15.32513) 603,116.19 (13.58581) 976,153.41 (21.98885) 1,576,533.76 (35.5130) 4,439,310.65 
2549 626,948.14 (12.6747) 742,608.31 (15.01295) 686,476.78 (13.87817) 1,031,503.41 (20.8534) 1,858,915.41 (37.5807) 4,946,452.05 
หมายเหต:ุ ในวงเล็บคือรอยละของการสงออก 
ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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ตารางท่ี 4.3  สินคาสงออกสําคัญ 20 รายการแรกของไทย ป พ.ศ. 2544 – 2549 (ม.ค.-ธ.ค.) 
 
รายการ 2545 2546 2547 2548 2549 
1. เคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณและ
สวนประกอบ 

10.91 10.22 9.52 10.69 11.46 

2. รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 4.28 4.95 5.70 6.99 7.34 
3. แผงวงจรไฟฟา 4.85 5.76 5.07 5.37 5.42 
4. ยางพารา 2.55 3.48 3.55 3.35 4.16 
5. เม็ดพลาสติก 2.60 2.68 3.22 3.78 3.47 
6. อัญมณีและเคร่ืองประดับ 3.18 3.14 2.74 2.91 2.83 
7. น้ํามันสําเร็จรูป 1.54 1.28 1.83 2.14 2.81 
8. เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภณัฑ 1.83 2.11 2.57 2.60 2.71 
9. เคร่ืองรับวิทยุโทรทัศนและสวนประกอบ 3.07 3.12 3.34 2.83 2.66 
10. เคมีภัณฑ 1.75 1.98 2.14 2.38 2.64 
11. เส้ือผาสําเร็จรูป 3.99 3.45 3.21 2.84 2.47 
12. ผลิตภัณฑยาง 1.85 1.94 2.01 2.12 2.38 
13. อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 2.96 2.67 2.34 2.26 2.29 
14. เคร่ืองจักรกลและสวนประกอบของ
เคร่ืองจักรกล 

1.36 1.56 1.73 1.91 2.04 

15. ขาว 2.39 2.28 2.80 2.09 1.99 
16. เคร่ืองใชไฟฟาและสวนประกอบอ่ืน ๆ 1.33 1.21 1.91 1.99 1.93 
17. เคร่ืองปรับอากาศและสวนประกอบ 1.63 1.80 2.06 1.97 1.77 
18. ผลิตภัณฑพลาสติก 1.40 1.55 1.46 1.60 1.45 
19. น้ํามันดิบ 0.67 0.81 0.87 1.27 1.22 
20. เคร่ืองยนตสันดาปภายในแบบลูกสูบ
และสวน 

0.51 0.68 1.29 1.24 1.21 

รวมสงออก 20 รายการ 54.68 56.67 59.36 62.33 64.27 
ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2549) 
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ตารางท่ี 4.4  สินคานําเขาสําคัญ 20 รายการแรกของไทย ป พ.ศ. 2545 - 2549 
 
รายการ 2545 2546 2547 2548 2549 
1. น้ํามันดิบ 8.96 9.52 11.22 14.41 15.62 
2. เคร่ืองจักรกลและสวนประกอบ 10.00 10.47 9.98 9.27 8.79 
3. เคร่ืองจักรไฟฟาและสวนประกอบ 9.39 8.49 7.95 7.80 7.30 
4. เคมีภัณฑ 7.10 7.21 7.54 6.91 6.86 
5. แผงวงจรไฟฟา 8.48 7.82 7.72 6.76 6.71 
6. เคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณ และ
สวนประกอบ 

5.77 5.68 5.15 5.76 5.90 

7. เหล็ก เหล็กกลา และผลิตภัณฑ 5.35 5.66 6.97 7.33 5.75 
8. สินแร โลหะอ่ืนๆ เศษโลหะและ
ผลิตภัณฑ 

2.92 3.13 3.84 3.67 4.72 

9. เคร่ืองเพชรพลอย อัญมณี เงินแทงและ
ทองคํา 

3.08 2.77 3.04 3.31 3.02 

10. สวนประกอบและอุปกรณยานยนต 2.92 3.32 3.17 2.72 2.39 
11. ผลิตภัณฑโลหะ 1.27 1.27 1.38 1.53 1.96 
12. เคร่ืองมือเคร่ืองใชทางวทิยาศาสตร 
การแพทย 

1.58 1.81 1.79 1.86 1.85 

13. พืชและผลิตภัณฑจากพืช 2.37 2.48 2.16 1.90 1.78 
14. ผลิตภัณฑท่ีทําจากพลาสติก 2.27 2.18 1.98 1.73 1.74 
15. เคร่ืองใชไฟฟาในบาน 1.45 1.42 1.46 1.41 1.60 
16. น้ํามันสําเร็จรูป 1.01 0.99 1.10 1.46 1.57 
17. กาซธรรมชาติ 1.14 0.94 1.14 1.26 1.55 
18. เคร่ืองบิน เคร่ืองรอน อุปกรณการบิน 1.0 1.11 0.73 1.01 1.45 
19. เคร่ืองใชเบ็ดเตล็ด 1.48 1.58 1.49 1.42 1.42 
20. ผลิตภัณฑเวชกรรมและเภสัชกรรม 1.10 1.14 1.06 1.00 1.10 
รวมนําเขา 20 รายการ 78.65 78.97 80.87 82.53 83.09 
ท่ีมา: กระทรวงพาณิชย (2549) 
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 2.2  การเงิน (finance) ในประเทศไทยจากการเปล่ียนแปลงของดุลบัญชีทุน พบวาชวงเวลา
ท่ีผานมามีเงินทุนจากตางประเทศไหลเขาอยางตอเนื่องเร่ิมจากเงินลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ
เพิ่มข้ึนเปนเวลากวา 15  ป (เร่ิมตนในป พ.ศ. 2529) ตอมาเปนชวงของเงินลงทุนในหลักทรัพยท่ีเร่ิม
มีมากข้ึนในป พ.ศ. 2532-2539 (Phongpaichit and Sarntisart, 2000) โดยปจจุบันการลงทุนโดยตรง
และการลงทุนในหลักทรัพยมีมูลคาสูงมาก กลาวคือในป พ.ศ. 2549 มีมูลคาถึง 305 และ 142 
พันลานบาทตามลําดับ โดยการเปล่ียนแปลงของโลกาภิวัตนในมิติทางดานการเงินในประเทศไทย 
จําแนกไดเปนสวนตางๆ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.5  สัดสวนของดุลบัญชีทุน การลงทุนโดยตรง และการลงทุนในหลักทรัพยตอผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศ ป พ.ศ. 2536-2549 
 

ป  
พ.ศ. 

สัดสวนของดลุบัญชีทุน

ตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ 

สัดสวนของการลงทุนโดยตรง

ตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ 

สัดสวนของการลงทุนใน

หลักทรัพยตอผลิตภณัฑ

มวลรวมภายในประเทศ 
2536 10.76 1.61 5.59 
2537 11.36 0.82 2.47 
2538 18.55 1 3.49 
2539 15.84 1.14 3.01 
2540 -5.27 3.57 4.54 
2541 -15.04 10.92 0.57 
2542 -10.36 7.59 -0.15 
2543 -13.48 4.57 -0.97 
2544 -4.95 6.72 -1.3 
2545 -2.49 4.23 -2.18 
2546 -5.77 5.51 -0.15 
2547 4.05 6.31 3.42 
2548 11.63 7.87 5.77 
2549 5.4 7.55 3.54 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
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 เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (foreign direct investment: FDI) หมายถึงการท่ีนกั
ลงทุนตางชาตินําทรัพยากร (เงินทุน ความรู และความสามารถในการประกอบการ) ของตนมา
ลงทุนประกอบธุรกิจ โดยมีสวนเปนเจาของและมีอํานาจในการควบคุมบริหารงาน ตลอดจนการเขา
ไปมีสวนในการตัดสินใจดําเนินการ และแนะแนวการใชความรูทางเทคนิควิชาการในกิจการนั้น
ดวย ท้ังนี้ตามหลักการบันทึกรายการในบัญชีดุลการชําระเงิน การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
ประกอบดวยสวนสําคัญ 2 สวนคือ 
 

เงินทุนสวนของผูถือหุน (equity investment) ซ่ึงไดแกเงินทุนของผูถือหุนตางชาติเพ่ือใช
เปนทุนจดทะเบียน การเพ่ิมทุน รวมท้ังเปนทุนดําเนินงานของธุรกิจ 

 
เงินกูจากบริษทัในเครือ (loans from parent companies or direct investment loans) ซ่ึงเปน

การกูเงินของธุรกิจท่ีมีชาวตางชาติรวมถือหุน และมีสวนรวมในการดแูลดําเนินกิจการ โดยกูจาก
บริษัทรวมทุน บริษัทแม หรือบริษัทในเครอืท่ีตั้งอยูในตางประเทศ 

 
ดังนั้นจึงถือไดวาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนเงินลงทุนท่ีมีประโยชนตอ

เศรษฐกิจมากท่ีสุด เปนการลงทุนท่ีผูลงทุนตางประเทศมิไดหวังผลตอบแทนในระยะส้ัน แตหวัง
ผลประโยชนในระยะยาว เงินลงทุนในอุตสาหกรรมการผลิตเหลานี้ จึงมิไดผันแปรหรือไหลกลับ
อยางรวดเร็ว แตจะอยูในประเทศเปนเวลานาน และท่ีสําคัญเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศถือได
วามี “Positive Externalities” กับเศรษฐกิจของประเทศ เชน ทําใหเกิดการวาจางคนเปนจํานวนมาก 
เกิดการถายทอดเทคโนโลย ีและการพัฒนาบุคลากรในประเทศ เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
จึงนับไดวามีความสําคัญท่ีสุด เม่ือเทียบกับเงินทุนนําเขาภาคเอกชนสุทธิทุกประเภท โดย
รายละเอียดของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศไทยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 
ในอดีตชวงระหวางป พ.ศ. 2518-2530 พบวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยูใน

ระดับตํ่า โดยเฉล่ียประมาณ 200 ลานเหรียญสหรัฐ ตอป หรือคิดเปนรอยละ 0.6 ของ GDP อัน
เนื่องมาจากการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศของโลกท่ีอยูระดับตํ่า และปญหาวกิฤติเศรษฐกจิของ
ไทยในชวงป พ.ศ. 2527 ตอมาระหวางป พ.ศ. 2531-2539 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมี
แนวโนมสูงข้ึน มาอยูท่ีระดบัเฉล่ียประมาณ 1.7 พันลานเหรียญสหรัฐตอป คิดเปนรอยละ 1.8 ของ 
GDP จากปญหาวิกฤติเศรษฐกิจท่ีคล่ีคลายและคาเงินบาทท่ีมีเสถียรภาพมากข้ึน ประกอบกับมีการ
เคล่ือนยายฐานการผลิตของบริษัทในประเทศญ่ีปุนเขามาทําการผลิตในประเทศไทย  
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ชวง พ.ศ. 2540-2544 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของไทยอยูในระดับสูง เฉล่ีย
ประมาณ 4.9 พันลานเหรียญสหรัฐ หรือคิดเปนรอยละ 4.1 ของ GDP เนื่องจากการเพิ่มทุนใหกับ
บริษัทลูกท่ีประสบปญหาทางการเงินจากการเปล่ียนแปลงคาเงินบาทรวมถึงการเพ่ิมทุนของสถาบัน
การเงิน นอกจากน้ี การลอยตัวของคาเงินทําใหคาเงินออนลงก็ยังเปนแรงจูงใจในการเขามาลงทุน
ของตางประเทศอีกดวย 

 
ในชวงป พ.ศ. 2545-ปจจุบันการลงทุนจากตางประเทศมีแนวโนมสูงข้ึนอีก แมวาในป พ.ศ. 

2545 การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศลดลงมาจากป พ.ศ. 2544 ท่ี 224,842 ลานบาท เปน 
147,526 ลานบาท และมีแนวโนมท่ีเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ โดยป พ.ศ. 2549 การลงทุนโดยตรงระหวาง
ประเทศมีมูลคาถึง 382,891.58 หรือคิดเปนรอยละ 7.54 ของ GDP  

 
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของประเทศเทศไทยในอดีต (ป พ.ศ. 2529) สวนใหญมา

จากประเทศญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา ฮองกง สวิสเซอรแลนด ตามลําดับโดยการลงทุนโดยตรงจากกลุม
ประเทศยุโรปและจากกลุมประเทศอาเซียนยังมีนอยมาก ซ่ึงการลงทุนโดยตรงจากกลุมประเทศ
ยุโรปเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนในป พ.ศ. 2542 คือมีเงินลงทุนโดยตรงกวา 5 หม่ืนลานบาท นอกจากนี้
แลวประเทศในกลุมอาเซียนเร่ิมมีบทบาทสําคัญมากข้ึนดวยโดยในป พ.ศ. 2549 มีมูลคาการลงทุน
โดยตรงจากกลุมประเทศอาเซียนถึง 192,523 ลานบาท มากกวาประเทศญ่ีปุนถึง 2 เทาและมากกวา
กลุมประเทศยโุรปถึง 6 เทา 
  

ปจจุบันบทบาทของการลงทุนโดยตรงจากประเทศญ่ีปุนยังคงมีความสําคัญอยู กลาวคือใน
ป พ.ศ. 2549 การลงทุนโดยตรงจากประเทศญ่ีปุนมีมูลคา 97,754 ลานบาท แตท่ีนาสนใจคือการ
ลงทุนโดยตรงจากกลุมประเทศอาเซียนท่ีมีมูลคาถึง 192,523 ลานบาทหรือคิดเปนรอยละ 50 ของ
การลงทุนท้ังหมดในปนี ้และยังพบวามูลคาการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศจะกระจายการลงทุน
ไปใน ภาคสถาบันการเงิน อุตสาหกรรม การคา การบริการ อสังหาริมทรัพย เหมืองแรและยอยหนิ 
การลงทุนและบริษัทโฮลดิ้ง การกอสราง และเกษตร ตามลําดับ 
  

การลงทุนในหลักทรัพย (portfolio investment) สถานการณของการลงทุนในหลักทรัพย
ตั้งแต พ.ศ. 2529-2549 พบวาในชวงกอนวกิฤติเศรษฐกจิเงินลงทุนในหลักทรัพยของประเทศไทยมี
แนวโนมสูงข้ึนเร่ือยๆ กลาวคือ ในป พ.ศ. 2529 มีมูลคา 2,517 ลานบาท ขณะท่ีในป พ.ศ. 2540 มี
มูลคาถึง 138,268 ลานบาท หรือคิดเปน ประมาณ 68 เทาของป พ.ศ. 2529 ตอมาเม่ือเกิดวกิฤติ 
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เศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 มูลคาการลงทุนในหลักทรัพยไดลดลงอยางตอเนื่องโดยตํ่าสุดในป พ.ศ. 
2545 ท่ี -47,930 ลานบาท หรือก็คือมีการนําเงินไปตราสารหนี้หรือตราสารทุนของตางประเทศ 
มากกวาในประเทศนัน่เอง จนกระท่ังในป พ.ศ. 2547 การลงทุนในหลักทรัพยของประเทศไทยเร่ิมดี
ข้ึนคือ มีมูลคาเปนบวกท่ี 8,126 ลานบาท และเพิ่มข้ึนอีกในปถัดมา  
 
ตารางท่ี 4.6  มูลคาการลงทุนในหลักทรัพยสุทธิ ป พ.ศ. 2529-2549 
 

ป พ.ศ. มูลคาการลงทุนในหลักทรัพย (ลานบาท) 
2529 2,517 
2530 12,862 
2531 11,185 
2532 36,658 
2533 11,507 
2534 3,848 
2535 14,104 
2536 122,628 
2537 27,503 
2538 85,035 
2539 88,242 
2540 138,268 
2541 20,502 
2542 14,884 
2543 3,066 
2544 -29,467 
2545 -47,930 
2546 -10,025 
2547 8,126 
2548 75,212 
2549 66,295 

ท่ีมา: ธนาคารแหงประเทศไทย (2549) 
 
 2.3  ความชวยเหลือ (Aid) ความชวยเหลือจากตางประเทศมายังประเทศไทยจากภาพท่ี 4.14 
รอยละของความชวยเหลือจากตางประเทศตอคนตอปป พ.ศ. 2529-2548 อยูท่ี 5 ดอลลารตอคนตอ 



 

63 

ป โดยมีแนวโนมท่ีลดลงโดยตลอด แมจะเพิ่มข้ึนบางในชวงวกิฤติเศรษฐกิจของประเทศ โดยในป 
พ.ศ. 2546 ประเทศไทยมีสัดสวนเงินชวยเหลือตอการนําเขาติดลบ ซ่ึงหมายถึงประเทศไดใหความ
ชวยเหลือแกตางประเทศมากกวา ไดรับการชวยเหลือ  
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ภาพท่ี 4.14  มูลคาความชวยเหลือตอคน ป ค.ศ. 1986-2004 
ท่ีมา: World Bank (2007) 
 
 2.4  การเคล่ือนยายแรงงาน (Migration) พบวาในป พ.ศ. 2540 มีแรงงานเขามาทํางานใน
ประเทศไทยเปนจํานวน 63,582 และเพิ่มจาํนวนเปน 95,728 คนในป 2548 หรือเพ่ิมข้ึนคิดเปนรอย
ละ 50.5 ของป พ.ศ. 2540 โดยแรงงานท่ีเขามาทํางานในประเทศไทยสวนใหญมาจากประเทศญ่ีปุน 
คิดเปนรอยละ 22 ของแรงงานท้ังหมดท่ีเขามาทํางานในประเทศไทย ตามมาดวยประเทศ อังกฤษ 
จีน อินเดีย และอเมริกาตามลําดับ โดยอาชีพท่ีมีแรงงานเขามาทํางานมากท่ีสุด 2 อันดับไดแก 
ผูปฏิบัติงานท่ีใชวิชาชีพ  วิชาการ หรือผูบัญญัติกฎหมายขาราชการระดบัอาวุโส  ผูจัดการ และ
ผูปฏิบัติงานดานบริหาร และงานจัดการหรือผูประกอบการวิชาชีพ คิดเปนรอยละ 83.10 ของ
จํานวนแรงงานท้ังหมดในป พ.ศ. 2548 
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ตารางท่ี 4.7  จํานวนแรงงานตางดาวเขาเมืองถูกตองตามกฎหมายท่ีทํางานอยูในประเทศไทย ป 
พ.ศ. 2540-2548 

 
ป พ.ศ. (2540 – 2548) / จํานวนคน สัญชาติ 

 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 
ญี่ปุน 10224 11368 13608 13355 9299 13675 15807 18875 21086 
อังกฤษ 7903 8934 6144 5694 2940 5148 5693 6877 8474 
จีน 5964 6648 5656 5890 2076 4593 5208 6520 8452 

อินเดีย 6237 6937 6506 5083 3780 5135 5619 6467 8229 
อเมริกา 7128 8023 6090 4683 2981 4099 4459 5276 6403 

จีนไตหวัน 1106 1463 2889 4223 2572 3681 4075 4559 5132 
ฟลิปปนส 2117 2397 3135 2725 1400 2337 2600 3251 4703 
ออสเตรเลีย 2480 2764 2093 2106 1468 2089 2275 2629 3123 
เกาหลีใต - - 2011 2268 728 1571 1931 2517 2950 
เยอรมัน 2340 2607 2118 1950 866 1783 2010 2319 2689 
อื่นๆ 16792 17284 23363 28819 30414 14486 20746 23461 22272 
รวม 63582 69751 73613 76796 59978 58597 70423 82751 95728 

ท่ีมา: กรมการจัดหางาน (2549) 
 

ดานการทองเที่ยวพบวา จํานวนนักทองเที่ยวท่ีเขามาทองเท่ียวในประเทศโดยเฉล่ียตั้งแตป 
พ.ศ. 2543 ประมาณ 10 ลานคนตอป โดยในป พ.ศ. 2548 เพิ่มจํานวนจากป พ.ศ. 2538 ถึงประมาณ 
4 ลานคน และโดยเฉล่ียแลวระยะเวลาท่ีนกัทองเท่ียวเขามาพํานักในประเทศอยูท่ี 8 วัน 

 
ตารางท่ี 4.8  จํานวนนักทองเท่ียวตางประเทศ และระยะเวลาพํานักเฉล่ีย ป พ.ศ. 2538–2548 
 

ป จํานวนนักทองเท่ียวชาวตางประเทศ  ระยะเวลาพํานักเฉล่ีย 

 พันคน เปล่ียนแปลง  ของนักทองเทีย่ว (วัน) 

2538 6,951.60 12.7  7.4  

2539 7,192.10 3.5  8.2  

2540 7,221.30 0.4  8.3  

2541 7,764.90 7.5  8.4  
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ตารางท่ี 4.8  (ตอ) 
 

ป จํานวนนักทองเท่ียวชาวตางประเทศ  ระยะเวลาพํานักเฉล่ีย 

 พันคน เปล่ียนแปลง  ของนักทองเทีย่ว (วัน) 

2542 8,580.30 10.5  8  

2543 9,508.60 10.8  7.8  

2544 10,062.00 5.8  7.9  

2545 10,799.10 7.3  8  

2546 10,004.50 -7.4  8.2  

2547 11,650.73 16.45  8.1  

2548 10,317.71 -11.44  8   
ท่ีมา: การทองเท่ียวแหงประเทศไทย (2549) 
 

ภาพรวมของการกระจายรายได 
  
 สวนนี้จะเปนการอธิบายถึงสถานการณการกระจายรายได เพื่อใหเกดิความเขาใจถึง
สถานการณในอดีตและปจจุบันมากข้ึน 
 
1. ภาพรวมการกระจายรายไดของโลก 

 
 สถานการณการกระจายรายได ของโลกพบวาการกระจายรายไดของประชากรในโลก
แสดงโดย คาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini coefficient) ในชวงแรกการกระจายรายไดมีแนวโนมเลวลงโดย
ตลอดจนกระทั่งป ค.ศ. 1980 ท่ีเร่ิมมีแนวโนมการปรับตัวท่ีดีข้ึน แตแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของ
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดนั้น มีแนวโนมการปรับตัวท่ีลดลงเพียงเล็กนอยเทานั้น  
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ภาพท่ี 4.15  การกระจายรายไดของโลก ป ค.ศ. 1820-1997 
ท่ีมา: อดิศร อิศรางกูร ณ อยุธยา (2550) 
 
2.  ภาพรวมการกระจายรายไดในประเทศไทย 

 
สถานการณการกระจายรายไดในภาพรวมแมจะมีการปรับตัวท่ีดีข้ึนแตกไ็มชัดเจนมากนัก 

โดยจากภาพท่ี 4.25 แสดงรอยละของรายไดแบบแบงช้ันประชากรออกเปน 5 ช้ันรายได พบวาใน
ปจจุบัน ป พ.ศ. 2549 ความแตกตางของรายจายของประชากรมีจํานวนลดลง อันเปนผลมาจากช้ัน
รายจายท่ี 5 หรือช้ันรายไดท่ีมีระดับรายไดสูงสุดมีรายไดลดลง โดยในสวนของชั้นรายไดท่ี 1 ระดบั
รายไดคอนขางจะทรงตัว ตั้งแตป พ.ศ. 2531 โดยมีการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอยเทานัน้ แสดงใน
ตารางท่ี 4.9 และ 4.10 

 
 สวนการกระจายรายไดโดยการใชคาสัมประสิทธจีนี่ (Gini coefficient) พบวาการกระจาย
รายไดมีแนวโนมเปล่ียนแปลงข้ึนลงตลอดชวง แตการเปล่ียนแปลงยงัมีคาสัมประสิทธ์ิอยูในระดับ
ท่ีสูง โดยจากตารางท่ี 4.11 พบวาจากป พ.ศ. 2531 คาสัมประสิทธิจีนี่อยูท่ี 0.487 ลดลงเหลือ 0.515 
ในป พ.ศ. 2549 แตการปรับตัวคอนขางผันผวนตลอดชวงเวลาโดยคาสัมประสิทธิจีนี่ของท่ัว
ประเทศแสดงไวในตารางท่ี 4.11 และเมื่อสังเกตการกระจายรายไดแบบแยกตามภาค พบวาคอนขาง
ผันผวน กลาวคือการกระจายรายไดเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนและลดลงอยูตลอดชวงระยะเวลาท่ีศึกษา 
โดยในปจจุบันในภาคเหนือมีความไมเทาเทียมกันของรายไดมากท่ีสุด ตามมาดวย ภาคอีสาน 
ภาคใต ภาคกลาง และกรุงเทพมหานครตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.9  รายไดเฉลี่ยในแตละชั้นรายได (5 กลุมชั้นรายได) ป พ.ศ. 2529-2549 (หนวย : บาท/คน/เดือน) 
 

 2529  2531  2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 
ชั้นรายไดที่ 1 259 303 372 453 556 687 792 740 869 983 1,163 
ชั้นรายไดที่ 2 338 470 578 721 871 1,089 1,220 1,155 1,360 1,555 1,874 
ชั้นรายไดที่ 3 528 667 819 1,040 1,238 1,535 1,728 1,642 1,930 2,220 2,689 
ชั้นรายไดที่ 4 871 1,014 1,243 1,594 1,879 2,315 2,599 2,511 2,873 3,309 4,012 
ชั้นรายไดที่ 5 2,345 2,520 3,171 4,066 4,652 5,639 5,863 5,984 6,696 7,868 9,221 
เฉลี่ย 856 995 1,237 1,575 1,839 2,253 2,441 2,406 2,746 3,187 3,792 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
 

ตารางที่ 4.10  สวนแบงรายไดในแตละชั้นรายได (5 กลุมชั้นรายได) ป พ.ศ. 2529-2549 (หนวย : รอยละ) 
 

 2529  2531  2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 
ชั้นรายไดที่ 1 4.53 6.08 6.00 5.75 6.05 6.10 6.49 6.15 6.32 6.17 6.15 
ชั้นรายไดที่ 2 7.89 9.44 9.37 9.15 9.47 9.67 10.00 9.60 9.91 9.76 9.90 
ชั้นรายไดที่ 3 12.36 13.39 13.25 13.21 13.45 13.60 14.16 13.65 14.06 13.93 14.22 
ชั้นรายไดที่ 4 20.37 20.40 20.10 20.24 20.43 20.58 21.30 20.86 20.93 20.77 21.19 
ชั้นรายไดที่ 5 54.84 50.68 51.29 51.66 50.60 50.05 48.05 49.74 48.78 49.37 48.54 
เฉลี่ย 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
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ตารางที่ 4.11  สัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาค (Gini coefficient) จําแนกตามภาค และจําแนกตามเขตพื้นที่ ป พ.ศ. 2529-2549 
 
ป พ.ศ.  ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ กลาง เหนือ อีสาน ใต เขตเมือง เขตชนบท 
2531 0.487 0.388 0.435 0.439 0.454 0.463 0.434 0.439 
2533 0.515 0.420 0.480 0.468 0.434 0.469 0.478 0.447 
2535 0.536 0.457 0.462 0.476 0.471 0.481 0.494 0.439 
2537 0.520 0.405 0.461 0.468 0.472 0.498 0.473 0.457 
2539 0.513 0.401 0.468 0.458 0.470 0.470 0.479 0.440 
2541 0.507 0.415 0.443 0.462 0.460 0.491 0.465 0.450 
2543 0.522 0.417 0.448 0.469 0.483 0.476 0.471 0.468 
2545 0.507 0.438 0.437 0.467 0.469 0.464 0.473 0.448 
2547 0.493 0.422 0.433 0.478 0.448 0.445 0.461 0.445 
2549 0.515 0.452 0.445 0.491 0.499 0.475 0.479 0.484 
หมายเหต:ุ คาสัมประสิทธ จีนี่ (Gini coefficient) เปนเครื่องมือในการวดัความไมเทาเทียมในรูปของสัดสวน (Gini ratio) ซึ่งคาอยูระหวาง 0 กับ 1 ยิ่งคาเขาใกล 

1 มากเทาไร แสดงวาความไมเทาเทียมกนัของรายได โดยคํานวณจากการใชคาของพื้นที่ระหวาง Lorenz curve ของการกระจายรายไดเพื่อการ
อุปโภคบริโภคกับเสนการกระจายรายไดสัมบูรณเปนตัวตั้ง และคาของพื้นที่ใตเสนการกระจายรายไดสัมบูรณทั้งหมดเปนตัวหาร 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549)
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 สาเหตุของปญหาการกระจายรายไดของประเทศไทยสวนหนึ่ง อาจเกดิจากโครงสรางการ
จางงานของประเทศ โดยกําลังแรงงานสามารถแบงไดเปน 2 รูปแบบคือแรงงานในระบบ และ
แรงงานนอกระบบ ซ่ึงสวนใหญแรงงานในประเทศไทยจะเปนแรงงานท่ีอยูนอกระบบ (Informal 
Workers) และเปนแรงงานท่ีไมไดรับคาตอบแทนในรูปของคาจาง (Non-Wage Employees) ท่ี
แนนอนในแตละเดือน ดังนัน้รายไดของแรงงานกลุมนี้มักมีความไมแนนอน และข้ึนอยูกับผล
ประกอบการของนายจางหรือการเจรจาตอรองกันเองระหวางนายจางกับลูกจาง  
 
 จากฐานขอมูลกําลังแรงงานของประเทศไทย แรงงานในระบบสามารถจําแนกไดเปน 3 
ประเภท คือ 1) ลูกจางในภาคเอกชน (Private Employee) ซ่ึงคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 31 
ของกําลังแรงงาน 2) ขาราชการและพนักงานของรัฐ (Government Employee) ซ่ึงคิดเปนสัดสวน
ประมาณรอยละ 7 ของกําลังแรงงาน และ 3) ลูกจางรัฐวสิาหกิจ (State-Enterprise Employee) ซ่ึงคิด
เปนสัดสวนประมาณรอยละ 1 ของกําลังแรงงาน โดยสัดสวนของแรงงานในระบบมีแนวโนมเพิ่ม
สูงข้ึนอยางตอเนื่องจากประมาณรอยละ 22 ในป พ.ศ. 2523 เปนประมาณรอยละ 39 ในป พ.ศ. 2548 
 

 
 
ภาพท่ี 4.16  สัดสวนแรงงานในระบบตอกําลังแรงงาน ป พ.ศ. 2523-2547 
ท่ีมา: พิริยะ  ผลพิรุฬห (2550) 
 

สําหรับแรงงานนอกระบบนัน้ สามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ 1) ผูชวยธุรกิจ
ครัวเรือนโดยไมมีคาตอบแทน (Unpaid Family Workers) ซ่ึงคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 40 
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ของกําลังแรงงาน และ 2) ผูประกอบธุรกจิสวนบุคคล (Own-Account Workers) ซ่ึงคิดเปนสัดสวน
ประมาณรอยละ 21 ของกําลังแรงงาน 

 

 
 
ภาพท่ี 4.17  สัดสวนของแรงงานนอกระบบ ผูชวยธุรกิจครอบครัวโดยไมไดรับคาตอบแทน และผู

ประกอบธุรกิจสวนตัวตอกําลังแรงงาน ป พ.ศ. 2523-2548 
ท่ีมา: พิริยะ  ผลพิรุฬห (2550)  

 
การศึกษาของ Pholphirul (2005) ท่ีไดคํานวณคาจางท่ีแทจริง (real wage) ของแรงงานใน

ระบบ และคาจางท่ีแทจริงของแรงงานนอกระบบ รวมถึงคาจางท่ีแทจริงโดยเฉล่ีย (แบบถวง
น้ําหนกั) ของแรงงานไทย โดยจากรูปท่ี 4.18 จะเห็นไดวาโดยคาจางท่ีแทจริงของแรงงานในระบบ
เพิ่มสูงข้ึนมาก โดยเฉพาะในชวงระหวางป 2528-2539 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีเศรษฐกิจของประเทศมี
การขยายตัวสูงและไดรับการลงทุนจากตางประเทศเปนจํานวนมาก โดยพบวาคาจางท่ีแทจริงของ
แรงงานนอกระบบไทยเพ่ิมข้ึนจาก 47,928 บาทตอคนตอปในป พ.ศ. 2528 เปน 75,483 บาทตอคน
ตอปในป พ.ศ. 2539 และลดลงเหลือ 73,327 บาทตอคนตอปในป พ.ศ. 2546 เนื่องจากผลกระทบ
จากวกิฤตการทางเศรษฐกิจ (Economic Crisis) และเพิ่มข้ึนหลังจากนัน้เพียงเล็กนอยเปน 76,567 
บาทตอคนตอปในป พ.ศ. 2548 จากตัวเลขดังกลาวจะเห็นไดชัดเจนวา ในชวงเวลาประมาณ 25 ปท่ี
ผานมา (พ.ศ. 2523-2548) คาจางท่ีแทจริงของแรงงานในระบบของไทยเพ่ิมสูงข้ึนประมาณรอยละ 
60 ในขณะท่ีคาจางท่ีแทจริงของแรงงานนอกระบบไดปรับเพิ่มสูงข้ึนจาก 21,512 บาทตอคนตอป 
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ในป พ.ศ. 2523 เปน 44,167 บาทตอคนตอปในป พ.ศ. 2548 หรือคิดเปนประมาณ 2 เทาของป พ.ศ. 
2523 
 

 
 
ภาพท่ี 4.18  คาจางท่ีแทจริงของแรงงานในระบบ คาจางท่ีแทจริงของแรงงานนอกระบบ และคาจาง

ท่ีแทจริงของแรงงานไทย ป พ.ศ. 2523-2548 
ท่ีมา: พิริยะ  ผลพิรุฬห (2550) 
 

นอกจากนี้อีกสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการกระจายรายไดของประเทศไทยอยูในระดับท่ีสูง คือ 
ปญหาดานการศึกษา ซ่ึงพบวา แรงงานท่ีมีการศึกษาท่ีสูงจะไดรับคาจางท่ีสูงกวาแรงงานท่ีมี
การศึกษาตํ่า โดยในป พ.ศ. 2549 แรงงานสวนใหญของประเทศมีการศกึษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนและต่าํกวา โดยมีจํานวนท้ังส้ินประมาณ 23 ลานคน คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 65 
ของจํานวนแรงงานท้ังหมด ขณะท่ีแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับอุดมศึกษากลับมีเพยีง 5 ลานคน
เทานั้น ท้ังนีจ้ากการศึกษาของ Krongkaew, Chamnivickorn and Nitithanprapas (2006) ไดคํานวณ
คาจางท่ีแทจริงของแรงงานจําแนกตามระดับการศึกษาไดดังตารางท่ี 4.13 ซ่ึงพบวา แรงงานท่ีมี
การศึกษาในระดับตํ่ากวาประถมศึกษาไดรับคาจางเพียง 3,376 บาทตอคนตอเดือน ในป พ.ศ. 2544 
ขณะท่ีแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับอุดมศึกษามีคาจางท่ีแทจริงสูงถึง 11,833 บาทตอคนตอเดือน 
ซ่ึงแสดงใหเหน็ถึงความแตกตางระหวางคาจางระหวางแรงงานท่ีมีการศึกษาท่ีแตกตางกัน 
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ตารางท่ี 4.12  จํานวนผูมีงานทําท่ีอยูในแรงงานในระบบและนอกระบบ จําแนกตามระดับการศึกษา 
ป พ.ศ. 2549 

 
ผูมีงานทํา (พนัคน) ระดับการศึกษา 

รวม ในระบบ นอกระบบ 
รวม 35,502.3 13,684.1 21,818.2 

ไมมีการศึกษา 61.312 319.3 942.3 
ต่ํากวาประถมศึกษา 12024.2 2272.5 9751.6 
ประถมศึกษา 7635.6 2554.2 5081.4 
มัธยมศึกษาตอนตน 5116.0 2260.1 2855.9 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 4271.6 2322.3 1949.3 
อุดมศึกษา 4989.0 3824.3 1164.7 
การศึกษาอ่ืนๆ 204.4 131.4 73.0 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
 
ตารางท่ี 4.13  ระดับการศึกษาและคาจางท่ีแทจริง ป พ.ศ. 2535-2544 
  

คาจางท่ีแทจริง (บาท/คน/เดือน) ระดับการศึกษา 

2535 2539 2540 2541 2542 2544 

ท้ังหมด 5,012 5,802 6,070 5,680 5,568 5,766 
ต่ํากวา
ประถมศึกษา 

3,187 3,899 3,944 3,516 3,443 3,376 

มัธยมศึกษา 5,410 5,782 5,686 5,119 4,877 4,754 
วิชาชีพ 7,430 8,108 8,536 7,088 7,401 7,794 
มหาวิทยาลัย 11,433 12,684 13,147 11,731 11,164 11,833 
ท่ีมา: Krongkaew, Chamnivickorn and Nitithanprapas (2006) 
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บทที่ 5 
 

ผลการศึกษา 
 
 การศึกษาเร่ืองความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดในประเทศไทย โดยใช
แบบจําลองทางเศรษฐมิติเขามาชวยตอบคําถามตามวัตถุประสงคของการศึกษา เพื่อใหไดผล
การศึกษาท่ีถูกตองและนาเช่ือถือ การศึกษาสวนนี้จึงประกอบไปดวยการคาดประมาณและทดสอบ
ความนาเช่ือถือของแบบจําลองท่ีใชในการศึกษา โดยแบงออกเปนการคาดประมาณแบบจําลอง
โลกาภิวัตนโดยรวม และแบบจําลองโลกาภิวัตนแบบแยกภาคเศรษฐกจิท่ีสําคัญ โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี ้
 

การทดสอบความนิ่งของขอมูล 
 
 เนื่องจากขอมูลท่ีใชเปนขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series) ซ่ึงโดยธรรมชาติของขอมูลอาจมี
ความสัมพันธกับแนวโนมของเวลา (Time Trend) ซ่ึงจากสาเหตุดังกลาวทําใหการคาดประมาณเพ่ือ
หาความสัมพนัธระหวางตัวแปรท่ีเปนอนกุรมเวลา อาจมีความสัมพันธท่ีไมแทจริง (Spurious 
Relationship) หรืออาจกลาวไดวา เม่ือใดกต็ามท่ีมีตัวแปรตามตัวใดตัวหนึ่งในแบบจาํลองท่ีตองการ
ศึกษาขาดคุณสมบัติ Stationary หรือเรียกวา Non-Stationary การประมาณคาแบบจําลองจะทําใหผล
การคาดประมาณเกิดความสัมพันธท่ีไมแทจริงข้ึนเนื่องจากตัวแปรอิสระ(Dependent Variables) 
และตัวแปรตาม (Independent variables) อาจมีความสัมพันธกับเวลา (Correlated trend) มากกวาใน
ลักษณะของพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ (Underlying Economic Relationship)  
 

ดังนั้นกอนท่ีจะเลือกวิธีการประมาณคาแบบจําลองท่ีตองการศึกษา จึงควรมีการทดสอบ 
Stationary กอน เพื่อท่ีจะเลือกวิธีการประมาณคาท่ีเหมาะสมกับแบบจําลองท่ีสรางข้ึน โดยท่ี 
Stationary Test เปนการทดสอบ Stochastic Process (กระบวนการอธิบายตัวแปร โดยใชตัวแปร
ของมันเองในอดีต) วามีการเปล่ียนแปลงหรือมีการแปรปรวนของแบบจําลองอันเนื่องมาจากเวลา 
แสดงวาตัวแปรดังกลาวเปน Non-Stationary ในขณะท่ีตวัแปรดังกลาวจะเปน Stationary ก็ตอเม่ือมี 
Stochastic Process คงท่ีตลอดชวงเวลา 
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วิธีการท่ีสามารถทดสอบคุณสมบัติความนิง่ของขอมูลท่ีเปนท่ียอมรับกนั คือการทดสอบ
ความนิ่งของขอมูลดวย Unit Root Test และเลือกใชวิธีของ Augmented Dickey-Fuller Test (ADF) 
แสดงอยูในรูปแบบสมการท่ัวไปเพื่อการทดสอบไดดังนี ้
 

                (5.1) ∑
=

−− ++++=
p

1i
titi1tt εΔYλρYβtαΔY

โดยท่ี  Y คือตัวแปรท่ีตองการตรวจสอบ 
   t   คือ คาแนวโนม (Trend) 
 
 จากสมการท่ี 5.1 จะทําการทดสอบสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis: H0) โดยพิจารณาจาก
คาสัมบูรณของ (คาสถิติของตัวแปรจากการทดสอบดวย ADF-Test) ท่ีมีคานอยกวาคาสัมบูรณ
ของคาวิกฤติ ซ่ึงแสดงใหเหน็วาตัวแปรท่ีทดสอบมีลักษณะเปน Non-stationary หรือ I (d) โดยท่ี d 
มีคาใดๆท่ีมากกวา 0 ผลการทดสอบ Stationary ของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา  

τ

 
ตารางท่ี 5.1  สรุปผลการทดสอบ Unit Root Test ของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 
 

Dickey-Fuller test statistics ตัวแปร Integrated of 
order สมการที่ 11 สมการที่ 22 สมการที่ 33 

ADF4 

(Lagged No.) 

Egi I(1)  -3.7671  0 
Fdi I(1)  -4.7899  0 
Gini I(1)  -6.5473  0 
Pgnp I(1) -2.1740   0 
Trade I(1)   -4.5716 7 
Pgnp2 I(1) -2.1961   0 
Fdi_ag I(1)  -4.153514  0 
Fdi_in I(1)  -4.099645  0 

Trade_ag I(1)   -5.576296 1 
Trade_in I(1) -3.216924   0 

หมายเหต:ุ 1 คือ        2 คือ  tε+= −1tt ρYY t= + −1tt ρYαY + ε

     3 คือ     4 คือ การท่ีใสพจน ∑  เพิ่มเขาไปในสมการ tε+++= −1tt ρYβtαY
=

−

p

1i
itiΔYβ

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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 ผลการทดสอบความหยุดนิง่ของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา ไดแก ดัชนีความไมเทาเทียมกัน
ทางการศึกษา (Egi) การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเฉลี่ยตอผลิตภัณฑมวลภายในประเทศ
เบ้ืองตน (Fdi) สัมประสิทธ์ิจีนี (Gini) รายไดประชาชาติเฉล่ียตอบุคคล (Pgnp) สัดสวนของการคา
ระหวางประเทศตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (Trade) รายไดประชาชาติเฉล่ียตอ
บุคคลยกกําลังสอง (Pgnp2) การสงออกสินคาในภาคเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตน (Trade_ag) การสงออกสินคาในภาคอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเบ้ืองตน (Trade_in) การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรเฉล่ียตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตน (Fdi_ag) และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาคอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (Fdi_in) ซ่ึงพบวาตัวแปรทุก
ตัวมีคุณสมบัต ิNon-stationary ท่ีระดับ At Level  ดังน้ันจงึทําการหาผลตางอันดับหนึง่ (First 
Difference) หรือ I(1) ของตัวแปรทุกตวัและพบวาทุกตวัแปรมีคุณสมบัติ Stationary 
 

ผลการคาดประมาณแบบจําลองโลกาภิวัตนโดยรวม 
 
 สวนนี้จะทําการคาดประมาณแบบจาํลองทางเศรษฐมิติ เพื่อใหไดรับคาสัมประสิทธ์ิและ
เคร่ืองหมายท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรตางๆ  ท้ังนี้จะคาดประมาณโดยใชวิธีกําลังสอง
นอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) โดยแบงออกเปนผลการคาดประมาณแบบจําลอง
ความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได 
 

tt5
2
t4t3t2t10t εEgiaPgnpaPgnpaFdiaTradeaaGini ++++++=           (Eq.1) 

 
จากตารางท่ี 5.3 พบวาคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.8755 หมายถึง 

ปจจัยตางๆ ท้ังหมดในแบบจําลองสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตามไดรอยละ 87.55 
และท่ีเหลือรอยละ 12.45 สามารถอธิบายไดดวยปจจัยอ่ืนนอกเหนือจากตัวแปรอิสระในแบบจําลอง 
ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว (Adjusted R2) ดวยองศาแหงความเปนอิสระ 
(Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.8341 
 

นอกจากนั้นคา F-statistic มีคาเทากับ 21.11512 และมีคา P-value เทากบั 0.0000 หมายถึง
การปฎิเสธสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถอธิบาย
ถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis)  
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ท่ีวาตัวแปรอิสระอยางนอยหน่ึงตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเชื่อม่ันท่ีรอยละ 99 และคา Derbin-Watson ท่ีเทากับ 2.0325 ยังแสดงใหเห็นวา
ผลการคาดประมาณไมมีปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันอีกดวย โดยมีผลการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางตัวแปรดังนี ้
 
ตารางท่ี 5.2  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได 
 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 

Gini 
Constant 0.113734ns 

(1.282981) 
Trade 0.000539* 

(1.781423) 
Fdi -0.001008 ns 

(-0.682307) 
Pgnp 8.00x10 -7 ns  

(0.945006) 
Pgnp2 -2.44x10 -11 **  

(-2.177232) 
Egi 0.872429*** 

(2.520411) 
R2 0.875597 

Adjusted-R2 0.834129 
F-statistic 21.11512*** 

DW. 2.032518 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic  *** หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.01 
     ** หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.05 *     หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.10 
     ns  หมายถึง ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีมา: จากการวิเคราะหตามสมการท่ี Eq.1 
 

การคาระหวางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Trade) มีความสัมพันธ
กับคาสัมประสิทธจินี (Gini) ในทิศทางเดยีวกัน คือเม่ืออัตราการเปล่ียนแปลงของการคาระหวาง 
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ประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําใหสัมประสิทธ์ิจินีเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.078123 ณ ระดับความ
เช่ือม่ันท่ีรอยละ 90 ซ่ึงไมเปนไปตามแนวคิดของ Stolper-Samuelson ท่ีเสนอวาประเทศกําลังพัฒนา
อยางประเทศไทย ตองสงออกสินคาท่ีใชแรงงานเปนหลักจึงจะทําใหการกระจายรายไดปรับตัวดี
ข้ึน แตท้ังนี้พบวาการสงออกของไทยโดยสวนใหญเปนการสงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก 
และถาประเทศสงออกมากข้ึนจะทําใหความตองการแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ และ
ผลตอบแทนของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบเชนกัน ซ่ึงการท่ีผลตอบแทนของ
แรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มมากกวาผลตอบแทนของแรงงานไรทักษะ ก็เปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการ
กระจายรายไดมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน โดยผลการศึกษาท่ีไดสอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Londono, Spilimbergo and Szekely (1999) และ Milanovic (2003) ท่ีพบวาการคาระหวางประเทศ
จะทําใหการกระจายรายไดแยลงเน่ืองจากประชากรท่ีมีรายไดสูงจะไดรับประโยชนจากการคา
ระหวางประเทศมากกวาประชากรท่ีมีรายไดต่ํา และจากการศึกษาของ Arbache, Dickerson and 
Green (2004) ท่ีศึกษาถึงผลกระทบของการคาระหวางประเทศตอคาจางในประเทศกาํลังพัฒนา 
พบวาการคาทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยี ซ่ึงจะสงผลดีตอแรงงานท่ีมีการศึกษาสูงเทานั้น โดย
หลักฐานทางสถิติของประเทศไทยสามารถแสดงรายละเอียดได ดังตอไปนี ้
 
ตารางท่ี 5.3  สัดสวนสินคาสงออกจําแนกตามปจจัยการผลิตหลัก ป พ.ศ. 2531-2549 
 
 2531 2534 2537 2540 2543 2545 2546 2547 2548 2549 
สินคาที่ใชแรงงาน 30.4 32.0 29.5 22.2 19.6 19.7 19.2 18.1 16.4 16.4 
สินคาที่ใชเทคโนโลยี 14.8 23.1 32.4 38.4 44.0 58.8 63.3 62.3 63.8 64.3 
สินคาที่ใชวัตถุดิบอาหาร 40.3 28.6 23.3 20.2 15.1 15.2 14.6 13.6 13.7 13.4 
อื่นๆ 14.4 16.0 14.6 19.0 21.1 6.12 6.72 5.88 5.95 5.78 
รวม 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
  

การสงออกสินคาของประเทศไทยพบวามีการเปล่ียนแปลงการสงออกสินคา จากการ
สงออกสินคาท่ีใชแรงงานเปนหลัก กลายมาเปนสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลักมากข้ึน โดยในป 
พ.ศ. 2531 สินคาสงออกของไทยมีสัดสวนของสินคาท่ีใชแรงงานเขมขนถึงรอยละ 30 ของสินคา
สงออกท้ังหมด โดยลดลงมาเหลือเพียงรอยละ 16 ในป พ.ศ. 2549 ในขณะท่ีสัดสวนสินคาสงออกท่ี
ใชเทคโนโลยีเขมขนกลับเพิม่ข้ึนประมาณ 4 เทาตัว จากรอยละ 15 เปนรอยละ 64 ในชวงเวลา
เดียวกัน  
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 สวนการนําเขา เม่ือสังเกตจากมูลคาสินคาเขาพบวา การนําเขาสวนใหญของประเทศเปน
การนําเขาเคร่ืองจักรซ่ึงจัดเปนแหลงท่ีมาของเทคโนโลยีจากตางประเทศรวมกับการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ โดยในป พ.ศ. 2541 การนาํเขาเคร่ืองจักรของไทยมีมูลคา 785,818 ลานบาท และ
เพิ่มข้ึนเปน 1,770,336 ลานบาทในป พ.ศ. 2549 โดยในป พ.ศ. 2549 การนําเขาเคร่ืองจักรคิดเปน
สัดสวนรอยละ 36 ของการนําเขาท้ังหมด  
 
 เม่ือพิจารณาจากสินคาเขาจําแนกตามภาคเศรษฐกิจในสวนของสินคาทุนพบวา สินคาทุนท่ี
นําเขามาในประเทศไทย 3 อันดับแรก ไดแก เคร่ืองจักรกลและชินสวนท่ีใชในอุตสาหกรรม ตอมา
คือ เคร่ืองจักรไฟฟาและสวนประกอบ และสุดทายคือ ช้ินสวนคอมพวิเตอร คอมพิวเตอรและ
อุปกรณประกอบ ซ่ึงคิดสัดสวนเฉล่ียระหวางป พ.ศ. 2538-2549 พบวามีสัดสวนกวารอยละ 80 ของ
การนําเขาสินคาทุนท้ังหมดอีกดวย 
 
 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Fdi) มี
ความสัมพันธกับคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini) ในทิศทางตรงกันขาม แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เหตุผล
หนึ่งอาจเปนเพราะวา ผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในแตละภาคเศรษฐกิจ อาจ
สงผลตอปญหาการกระจายรายไดท่ีแตกตางกันทําใหผลของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาพรวมไมสะทอนใหเหน็ถึงความสัมพันธกับการกระจายรายไดของประเทศ เชนในการศึกษาของ 
Bogliaccini (2008) ท่ีทําการศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจําแนกภาคเศรษฐกิจตอการ
กระจายรายไดในกลุมประเทศลาตินอเมริกา และผลการศึกษาพบวา ผลกระทบของการลงทุน
โดยตรงตอการกระจายรายไดจะแตกตางกนัไปในแตละภาคเศรษฐกิจ ซ่ึงถาการลงทุนนั้นจะเปน
การลงทุนในภาคเศรษฐกิจท่ีใชแรงงานเปนหลักจะทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน แตถาเปนการ
ลงทุนในภาคที่ตองการใชแรงงานนอย จะทําใหการกระจายรายไดแยลง  
 

ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา (Egi) มีความสัมพันธกับสัมประสิทธ์ิจินี (Gini) ใน
ทิศทางเดียวกนั คือเม่ืออัตราการเปล่ียนแปลงของความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาเพิ่มข้ึนรอยละ 
1 ทําใหสัมประสิทธ์ิจินีเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.583756 เม่ือกําหนดใหปจจยัอ่ืนคงท่ี ณ ระดบั
ความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 99 เหตุผลหน่ึงอาจเปนเพราะ การศึกษาสะทอนถึงรายไดของแรงงานโดยตรง 
ซ่ึงการศึกษาท่ีมีความแตกตางยอมทําใหรายไดของแรงงานแตกตางกันดวย โดยผลการศึกษาท่ี
เกิดข้ึนสอดคลองกับการศึกษาของ สุริยะ เจียมประชานรากร (2546) ท่ีพบวาความไมเทาเทาเทียม
กันของการศึกษาเปนสาเหตใุหการกระจายรายไดในประเทศไทยมีความไมเทาเทียมกันมากข้ึน แต 
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ในการศึกษาในคร้ังนี้มีความแตกตางกับการศึกษาของ สุริยะ ดังนี้ คือ การศึกษาของ สุริยะ จะใช
ระดับปการศึกษาเฉล่ียของประชากรจําแนกตามระดับรายได และตามภูมิภาคของประเทศแทน
ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา แตการศึกษาคร้ังนี้จะเปนการวดัความไมเทาเทียมกันทาง
การศึกษาแบบโดยรวมของท้ังประเทศ ซ่ึงคํานวณโดยคาสัมประสิทธ์ิจินี  
 
 ปจจุบันประเทศไทยมีแนวโนมของความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา (แสดงโดยคา
สัมประสิทธ์ิจินี) เพิ่มข้ึน ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการศึกษาท่ีมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน แมวาปจจุบัน
ภาครัฐจะใชจายงบประมาณทางดานการศึกษาเปนจํานวนมากและเพ่ิมข้ึนทุกป โดยในป พ.ศ. 2543 
รัฐบาลใชจายงบประมาณทางดานการศึกษาจํานวนท้ังส้ิน 222,051 ลานบาท และเพิ่มข้ึนเปน 
294,954 ลานบาทในป พ.ศ. 2549 แตปญหาความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาของประเทศไทยก็
ยังคงเพ่ิมข้ึน แสดงใหเห็นวาการกระจายการศึกษายังไมท่ัวถึง ท้ังนี้จากการศึกษาของ ตรีเทพ นพ
คุณ (2550) ยังพบวาคาใชจายทางดานการศึกษาของภาครัฐทําใหการกระจายรายไดระหวางภูมิภาค
ภายในและภูมิภาคชายฝงของประเทศมีความเหล่ือมลํ้ามากข้ึน 
 

โดยต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 ถึงแผนพัฒนาเศรษฐกจิและ
สังคมแหงชาติฉบับท่ี 8 ระดบัปการศึกษาเฉล่ียของสมาชิกในครัวเรือนของประเทศไทยมีแนวโนม
สูงข้ึน แตจะแตกตางกันตามระดับรายไดของครัวเรือน โดยในแผนพฒันาฉบับท่ี 6 ครัวเรือนท่ีมี
รายไดสูงสุดรอยละ 20 มีระดับปการศึกษาเฉล่ียอยูท่ี 9.25 ป ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีรายไดต่ําท่ีสุดรอย
ละ 20 มีระดับปการศึกษาเฉล่ียเพียง 3.95 ปเทานั้น  

 
ตารางท่ี 5.4  รายจายของรัฐบาลเพ่ือการศึกษา ป พ.ศ. 2543-2549 
 
ปพ.ศ. รายจายเพ่ือการศึกษา (ลานบาท) 
2543 221,051.1 
2544 221,649.2 
2545 222,940 
2546 235,092.1 
2547 251,194 
2548 262,938 
2549 294,954 

ท่ีมา: สํานักงบประมาณ (2549) 
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ภาพท่ี 5.1  ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา ป พ.ศ. 2529-2549 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 
ตารางท่ี 5.5  ปการศึกษาเฉล่ียของครัวเรือนจําแนกตามชั้นรายได 5 ช้ัน ในแผนฯ 6-8 
 

ชั้นรายได แผนฯ 6 แผนฯ 7 แผนฯ 8 
1 (รายไดต่ําท่ีสุด) 3.95 4.19 4.85 
\2 4.23 4.61 5.05 
3 5.04 5.33 6.10 
4 6.72 6.76 7.63 
5 (รายไดสูงท่ีสุด) 9.25 9.43 10.10 
ท่ีมา: สุริยะ  เจียมประชานรากร (2547)  
 

ตารางท่ี 5.6  ปการศึกษาเฉล่ียจําแนกตามระดับรายไดและภูมิภาค ในแผนฯ 6-8 
 

ชั้นรายได Q1(ต่ํา) Q2 Q3 Q4 Q5(สูง) Q5-Q1 เฉล่ีย 
กทม.        

แผนฯ 6 6.39 6.59 8.08 9.37 11.37 4.98 8.36 
แผนฯ 7 6.48 6.77 7.48 9.11 10.25 4.77 8.018 
แผนฯ 8 8.04 8.27 8.44 10.11 12.27 4.23 9.426 
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ตารางท่ี 5.6  (ตอ) 
 
ชั้นรายได Q1(ต่ํา) Q2 Q3 Q4 Q5(สูง) Q5-Q1 เฉล่ีย 
ภาคกลาง        

แผนฯ 6 3.81 4.19 4.84 6.01 7.77 3.96 5.324 
แผนฯ 7 4.03 4.49 5.37 6.73 8.43 4.40 5.81 
แผนฯ 8 4.95 5.61 6.69 7.98 9.97 5.02 7.04 

ภาคเหนือ        
แผนฯ 6 3.02 3.50 4.16 5.10 8.10 5.08 4.776 
แผนฯ 7 4.05 4.06 5.01 6.57 9.56 5.51 5.85 
แผนฯ 8 3.71 4.26 5.10 6.54 9.40 5.69 5.802 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       
แผนฯ 6 4.29 4.31 4.32 5.32 8.60 4.31 5.368 
แผนฯ 7 4.30 4.57 4.95 5.98 9.19 4.89 5.798 
แผนฯ 8 4.69 5.04 5.35 6.28 10.24 5.55 6.32 

ภาคใต        
แผนฯ 6 3.73 4.47 5.25 6.98 8.80 5.07 5.846 
แผนฯ 7 4.19 4.97 5.62 6.63 8.75 4.56 6.032 
แผนฯ 8 4.67 5.56 6.57 7.79 10.31 5.64 6.98 

ท่ีมา: สุริยะ  เจียมประชานรากร (2546) 
 

นอกจากนี้เม่ือพิจารณาจากระดับปการศกึษาเฉล่ียของสมาชิกในครัวเรือนจําแนกตาม
ภูมิภาคของประเทศพบวา ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 6 ภาคเหนือเปน
ภาคท่ีมีระดับปการศึกษาเฉล่ียตํ่าท่ีสุด และเปนภูมิภาคท่ีมีความแตกตางกันระหวางปการศึกษาเฉล่ีย
ของครัวเรือนท่ีมีรายไดสูงท่ีสุดรอยละ 20 กับครัวเรือนท่ีมีรายไดต่ําท่ีสุดรอยละ 20 มากท่ีสุด ซ่ึง
แนวโนมดังกลาวยังคงเพ่ิมมากข้ึนอีกในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 8  

 
รายไดตอบุคคล (Pgnp) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติกับคาสัมประสิทธ์ิจินี แสดงใหเห็นวา

ความสัมพันธของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการกระจายรายไดของประเทศไทยชวงท่ี
ทําการศึกษา ไมไดเปนไปตามสมมติฐานของ Simon Kuznets โดยผลการศึกษาท่ีไดสอดคลองกับ 
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การศึกษาของ Londono, Spilimbergo and Szekely (1999) และ Ehrhart (2004) และถึงแมวา
การศึกษาของ ตรีเทพ นพคุณ (2550) จะพบความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับ
การกระจายรายไดแบบ Simon Kuznets กต็าม แตก็มีความแตกตางท่ีเดนชัดกับการศึกษาในคร้ังนี้
คือ การศึกษาของ ตรีเทพ จะใช ดัชนีความไมเทาเทียมกันของ Thiel ทําการวัดการกระจายรายได
ระหวางภูมิภาคภายในกับภมิูภาคชายฝง แตการวัดการกระจายรายไดในการศึกษาคร้ังนี้ใชคา
สัมประสิทธ์ิจินี (Gini) ซ่ึงเปนการวดัความไมเทาเทียมกนัของรายไดท่ีบุคคลแตละคนในประเทศ
ไดรับ  

 
ท้ังนี้ปรากฏการณท่ีไมเปนไปตามสมมติฐานของ Simon Kuznets นั้น สมชัย  จิตสุชน 

(2544) ไดอธิบายไววาเกิดจากขอผิดพลาดสองประการ คือ ประการแรกประเทศไทยใชการคา
ระหวางประเทศเปนตัวนําการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงแมวาการคาโดยท่ัวไปจะชวยเร่ืองการ
เจริญเติบโต แตผลประโยชนจากการคาอาจไดรับไมเทาเทียมกนัระหวางกลุมคนตางๆ ในสังคม ซ่ึง
หากโครงสรางทางการเมืองและการตลาดไมเอ้ืออํานวยใหผลประโยชนการคากระจายตัวอยางเทา
เทียมกนัแลว(เชนมีการผูกขาดตัดตอนในตลาด) อาจสงผลตอการกระจายรายไดท่ีแยลงพรอมๆ กับ
การเพิ่มข้ึนของปริมาณการคาระหวางประเทศ และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ขอผิดพลาดอีก
ประการคือปจจุบันความกาวหนาของเทคโนโลยีการผลิต ท่ีมีความกาวหนาข้ึนมาก ซ่ึงบาง
เทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยีท่ีตองใชความรูความชํานาญสูง มักจะใหผลประโยชนแกผูใชท่ีมี
การศึกษาสูงมีความเช่ียวชาญท่ีไดรับการฝกอบรมมาเปนอยางด ีซ่ึงแนนอนวาคนจนมักไดรับ
โอกาสที่นอยกวา เชนนี้จึงเปนสาเหตุหนึง่ท่ีทํา ใหการกระจายรายไดไมดีข้ึนหรือถึงกระท่ังเลวลง
พรอมๆ กับการพัฒนาของประเทศ 

 
ผลการคาดประมาณแบบจําลองโลกาภิวัตนแยกภาคเศรษฐกิจ 

 
สวนนี้เปนสวนท่ีผูวิจยันําเสนอถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนผานภาคเศรษฐกิจท่ีสําคัญของ

ประเทศ ไดแก ภาคเกษตร และภาคอุตสาหกรรม ตอการกระจายรายไดของประเทศไทย  ซ่ึงจะเปน
การชี้เฉพาะวาแทจริงแลวภาคเศรษฐกิจใดที่มีผลตอการกระจายรายได และจะนํามาซ่ึงการกําหนด
นโยบายท่ีถูกตองเหมาะสมยิ่งข้ึนกวาการคาดประมาณในตอนแรก โดยจะใชเคร่ืองมือทางเศรษฐ
มิติในการวิเคราะห มีแบบจาํลองท่ีในการวิเคราะหดังนี ้
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t5t4t3t2t1t PgnpβFdi_inβFdi_agβTrade_inβTrade_agβcGini +++++=

tt7t
2

6 εEgiβPgnpβ +++     Eq.2 
 

จากตารางท่ี 5.10 พบวาคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนด (R2) มีคาเทากับ 0.918099 หมายถึง 
ปจจัยตางๆ ท้ังหมดในแบบจําลองสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตามไดรอยละ 91.80 
และท่ีเหลือรอยละ 8.20 สามารถอธิบายไดดวยปจจยัอ่ืนนอกเหนือจากตัวแปรอิสระในแบบจําลอง 
ขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิแหงการกําหนดท่ีปรับคาแลว (Adjusted R2) ดวยองศาแหงความเปนอิสระ 
(Degree of Freedom) มีคาเทากับ 0.873998 
 

นอกจากนั้นคา F-statistic มีคาเทากับ 20.81829 และมีคา P-value เทากบั 0.0000 หมายถึง
การปฎิเสธสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) ท่ีวาตัวแปรอิสระทุกตัวในสมการไมสามารถอธิบาย
ถึงการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตาม แลวทําการยอมรับสมมติฐานรอง (Alternative Hypothesis) 
ท่ีวาตัวแปรอิสระอยางนอยหน่ึงตัวในสมการสามารถอธิบายตัวแปรตามไดอยางมีนยัสําคัญทาง
สถิติ ณ ระดับความเชื่อม่ันท่ีรอยละ 99 และคา Derbin-Watson ท่ีเทากับ 2.3258 ยังแสดงใหเห็นวา
ผลการคาดประมาณไมมีปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันอีกดวย 

 
การสงออกสินคาเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Trade_ag) มีความสัมพันธ

กับคาสัมประสิทธ์ิ (Gini) ในทิศทางตรงกนัขาม คือเม่ืออัตราการเปล่ียนแปลงของการสงออกสินคา
เกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนรอยละ 1 ทําใหคาสัมประสิทธ์ิจินี
เปล่ียนแปลงลดลงรอยละ 0.086361 ณ ระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 95 เหตุผลหน่ึงอาจเปนเพราะ 
กําลังแรงงานสวนใหญของประเทศไทยเปนแรงงานท่ีอยูในภาคเกษตร ดังนั้นการสงออกสินคา
เกษตรที่เพิ่มข้ึนจะทําใหผลประโยชนจากการสงออกตกอยูกับเกษตรกรมากข้ึน อันจะทําใหการ
กระจายรายไดปรับตัวดีข้ึนตามมา ซ่ึงผลการศึกษาท่ีไดสอดคลองกับการศึกษาของ IMF (2007) ท่ี
ทําการศึกษาถึงผลของการสงออกจําแนกตามภาคเศรษฐกิจ 3 ภาค ไดแก เกษตร อุตสาหกรรม และ
บริการ และพบวาการสงออกสินคาเกษตรท่ีเพิ่มข้ึนทําใหการกระจายรายไดมีความเทาเทียมกนัมาก
ข้ึน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 
 

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาจากโครงสรางแรงงานในภาคเกษตรของประเทศไทย พบวาป พ.ศ. 2538 
มีแรงงานในภาคเกษตรมีจํานวนทั้งส้ิน 14,389,000 คนคิดเปนรอยละ 44.72 ของกําลังแรงงาน
ท้ังหมด และลดจํานวนลงเปน 14,170,000 คนในป พ.ศ. 2549 หรือคิดเปนรอยละ 38.89 ของกําลัง 
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แรงงานท้ังหมด ซ่ึงเมือเทียบกับแรงงานในภาคอุตสาหกรรมท่ีเปนกลุมกําลังแรงงานในลําดับท่ี 2 
ของประเทศแลว พบวา แรงงานในภาคเกษตรมีมากกวาแรงงานในภาคเกษตรถึง 3 เทา 

 
ตารางท่ี 5.7  ผลการคาดประมาณสมการแยกภาคเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 
 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ 

Gini 
Constant 0.321244** 

(2.441756) 
Trade_ag -0.007165** 

(-2.815560) 
Trade_in 0.002107**  

(2.650503) 
Fdi_ag 

  
0.027782 ns 
(0.150246) 

Fdi_in 0.004320* 
(1.836853) 

Pgnp -7.20x10-7 ns 
(-0.948588) 

Pgnp2 -7.19x10 -13 ns  
(-0.092098) 

Egi 0.483329 ns 
(1.247970) 

R2 0.918099 
Adjusted-R2 0.873998 
F-statistic 20.81829*** 

DW. 2.325889 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บ คือ คา t-statistic  *** หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.01 
     ** หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.05 *     หมายถึง มีระดับนยัสําคัญท่ี 0.10 
     ns  หมายถึง ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีมา: จากการวิเคราะหตามสมการท่ี Eq.2 
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ตารางท่ี 5.8  จาํนวนแรงงานจําแนกตามภาคเศรษฐกิจที่สําคัญ ป พ.ศ. 2538-2549 
 

ป แรงงานภาค
เกษตร 

รอยละตอ
แรงงาน 

แรงงาน
ภาคอุตสาหกรรม 

รอยละตอ
แรงงาน 

แรงงาน
ท้ังหมด 

2538 14389.1 44.72 4608.2 14.32 32174.9 
2539 14026.9 43.66 4630.4 14.41 32123.1 
2540 14197.3 43.58 4624.1 14.20 32574.6 
2541 13406.9 41.30 4264.4 13.14 32459.7 
2542 13803.9 42.18 4273.5 13.06 32719.1 
2543 13830.4 41.62 4650.1 14.00 33223.8 
2544 13611.8 40.25 4926.9 14.57 33813.5 
2545 14041.8 40.98 5052.4 14.75 34261.6 
2546 13880.1 39.76 5298.7 15.18 34901.7 
2547 13633.9 38.17 5476.1 15.33 35717.8 
2548 13617.0 37.68 5587.9 15.47 36132 
2549 14170.5 38.89 5504.1 15.11 36429 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2549) 
 
 การสงออกสินคาอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Trade_in) มี
ความสัมพันธกับคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini) ในทิศทางเดยีวกัน คือเม่ืออัตราการเปล่ียนแปลงของการ
สงออกสินคาอุตสาหกรรมตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 ทําใหคา
สัมประสิทธ์ิจินีเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.119426 ณ ระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 95 เหตุผลหน่ึง
อาจเปนเพราะโครงสรางการสงออกสินคาอุตสาหกรรมของประเทศไทยโดยสวนใหญจะเปนการ
สงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีช้ันสูง ทําใหภาคอุตสาหกรรมการสงออกมีความตองการแรงงานท่ีมี
ทักษะมากข้ึนโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงสงผลใหคาจางของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ
เชนกัน และทายท่ีสุดยอมทําใหการกระจายรายไดของประเทศมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน 
 

จากตารางท่ี 5.9 พบวาการสงออกสินคาอุตสาหกรรมของประเทศไทย สวนใหญเปนการ
สงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีช้ันสูง โดยป พ.ศ. 2538 การสงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีช้ันสูงมี 
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มูลคาเพียง 653,445 ลานบาท คิดเปนรอยละ 56 ของการสงออกสินคาอุตสาหกรรมท้ังหมด และใน
ป พ.ศ. 2549 เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 73 ของการสงออกสินคาอุตสาหกรรมท้ังหมด  
 
ตารางท่ี 5.9  การสงออกสินคาจําแนกตามประเภทของอุตสาหกรรม ป พ.ศ. 2538-2549  

 

ป พ.ศ. อุตสาหกรรมท่ี
ใชแรงงาน 

อุตสาหกรรมท่ี
ใชทรัพยากร 

อุตสาหกรรมท่ีใช
เทคโนโลยี 

อุตสาหกรรมอ่ืน 

2538 278,715.16 159,730.91 653,445.24 61,597.69 
2539 237,255.59 168,355.80 692,614.04 55,669.18 
2540 283,270.74 204,312.79 943,741.75 61,006.01 
2541 329,765.35 247,173.02 1,223,217.47 54,344.25 
2542 301,307.86 254,472.64 1,255,287.41 60,476.87 
2543 338,158.80 289,321.80 1,675,332.40 75,378.26 
2544 368,378.78 326,440.85 1,678,027.55 82,140.36 
2545 355,394.04 341,401.44 1,721,424.20 88,223.28 
2546 362,185.43 374,729.91 1,973,757.71 146,518.81 
2547 378,654.58 404,069.87 2,414,999.14 163,637.11 
2548 414,244.96 450,805.78 2,833,967.68 198,228.68 
2549 421,255.68 488,113.07 3,175,662.31 220,375.65 
ท่ีมา: กรมศุลกากร (2549) 
 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
(Fdi_ag) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติกับสัมประสิทธ์ิจินี (Gini) เหตุผลหน่ึงอาจเปนเพราะการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรของประเทศไทย มีมูลคาท่ีนอยท่ีสุดในการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศท้ังหมด ทําใหผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงในภาคเกษตรที่มีตอการจางงานใน
ประเทศไมสูงนัก จึงทําใหไมสามารถสะทอนถึงการเปล่ียนแปลงของรายไดและสงผลกระทบตอ
การกระจายรายไดของประเทศไทยไดอยางชัดเจน 

 
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรโดยเฉล่ียต้ังแต ป พ.ศ. 2529-2549 มีมูลคา

เพียง 295 ลานบาทตอป คิดเปนสัดสวนเพยีงรอยละ 0.18 ของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
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ท้ังหมด จะเหน็ไดวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรมีมูลคาท่ีนอยมาก และจาก
ขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมในป พ.ศ. 2543 (สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 
2543) พบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรมูลคา 1 ลานบาท กอใหเกิดการจาง
งาน 1.37 คน ซ่ึงเม่ือคํานวณกับมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคเกษตรโดยเฉล่ีย
ตั้งแต ป พ.ศ. 2529-2549 แลวพบวาทําใหเกิดการจางงานเพิ่มข้ึนเพยีง 404.15 คนตอปเทานั้น ซ่ึง
มูลคาการลงทุนดังกลาวกอใหเกิดการจางงานนอยมาก จงึอาจเปนสาเหตุใหการลงทุนโดยตรงใน
ภาคเกษตรไมสะทอนถึงปญหาการกระจายรายไดของประเทศ 

 
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมเฉล่ียตอผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ (Fdi_in) มีความสัมพันธกบัสัมประสิทธ์ิจินีในทิศทางเดียวกัน โดยอัตราการ
เปล่ียนแปลงของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศท่ีเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหการ
สัมประสิทธ์ิจินีเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.011376 ณ ระดับความเช่ือม่ันท่ีรอยละ 90 เหตุผลหน่ึง
อาจเปนเพราะการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม มีการนําเทคโนโลยีมาใชใน
การผลิตมากข้ึน ซ่ึงทําใหความตองการในแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ ทําใหคาจาง
ของแรงงานท่ีมีทักษะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบ และการกระจายรายไดมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน 
ซ่ึงเปนไปในทํานองเดียวกบัการศึกษาของ Bogliaccini (2008) ท่ีศึกษาถึงผลกระทบของการลงทุน
โดยตรงในอุตสาหกรรมอาหารของประเทศแถบลาตินอเมริกา และสรุปวาการลงทุนโดยตรงใน
อุตสาหกรรมอาหารทําใหการกระจายรายไดแยลง เพราะมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในการผลิต
มากข้ึน 

 
ท้ังนี้สํานักเศรษฐกิจอุตสาหกรรมไดแบงกลุมอุตสาหกรรมออกเปน 4 กลุม คือ

อุตสาหกรรมท่ีเนนใชแรงงานเปนหลัก อุตสาหกรรมท่ีเนนใชเทคโนโลยีเปนหลัก อุตสาหกรรมท่ี
เนนใชทรัพยากรเปนหลัก และอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ซ่ึงการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน
ภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย พบวาการลงทุนสวนใหญเปนการลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีเนน
ใชเทคโนโลยีเปนหลัก โดยเฉล่ียระหวางป พ.ศ. 2529-2549 มีสัดสวนของการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมท่ีเนนใชเทคโนโลยีเปนหลักถึงรอยละ 78 ของการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมท้ังหมด 
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ตารางท่ี 5.10  การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจําแนกตามประเภทของอุตสาหกรรม ป พ.ศ. 
2529-2548 

 
 อุตสาหกรรมท่ี

ใชแรงงาน 
อุตสาหกรรมใช
ทรัพยากร 

อุตสาหกรรมใช
เทคโนโลยี 

อุตสาหกรรมอ่ืน 

2529 117.30 471.90 1,599.50 678.30 
2530 1,034.50 523.10 3,234.00 802.40 
2531 1,353.50 1,153.10 12,938.20 3,075.90 
2532 1,109.70 2,154.50 17,917.50 4,856.90 
2533 1,842.70 1,910.20 24,920.00 4,692.20 
2534 1,224.10 1,976.40 18,783.20 4,419.40 
2535 1,728.50 2,064.70 13,524.40 3,044.80 
2536 504.60 1,485.20 20,222.60 2,598.90 
2537 1,186.10 1,668.40 12,325.50 6,814.00 
2538 1,499.10 1,739.20 23,970.90 2,299.30 
2539 1,987.90 1,538.80 32,179.00 6,363.20 
2540 2,340.58 8,082.40 55,308.47 8,192.79 
2541 6,639.59 4,513.49 99,646.99 9,096.32 
2542 1,053.18 6,163.82 74,392.48 3,873.60 
2543 1,560.65 6,481.69 111,023.65 9,841.92 
2544 2,767.08 5,625.02 153,634.70 14,358.46 
2545 1,426.42 2,686.14 69,062.79 11,595.59 
2546 1,935.48 5,461.07 63,856.28 14,878.44 
2547 800.39 9,113.44 58,814.75 17,297.49 
2548 2,098.58 2,567.73 41,609.73 20,391.38 
หมายเหตุ: แบงกลุมตามหลักของสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

รายไดตอบุคคล (Pgnp) และรายไดตอบุคคลยกกําลังสอง (Pgnp2) ความสัมพันธไมมี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กับคาสัมประสิทธ์ิจินีอันไมเปนไปตามสมมติฐานของ  
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Simon Kuznets เชนเดียวกนักับความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา (Egi) ท่ีไมมีนยัสําคัญทางสถิติ
เชนกัน 
 

สรุปผลการศึกษา 
    

1.  การคาระหวางประเทศทําใหการกระจายรายไดแยลง เนื่องจากโครงสรางการสงออก
ของประเทศสวนใหญเปนการสงออกในสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลักมากข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับ
การนําเขาสินคาท่ีประเทศนาํเขาเคร่ืองจักรเปนอันดับแรก ทําใหผลประโยชนจากการคาระหวาง
ประเทศตกอยูกับแรงงานท่ีมีทักษะ แตท้ังนีไ้มใชการสงออกในสินคาทุกชนิดท่ีทําใหการกระจาย
รายไดแยลง โดยการสงออกสินคาเกษตรทาํใหการกระจายรายไดดีข้ึนดวย เพราะแรงงานสวนใหญ
ของประเทศอยูในภาคเกษตร ซ่ึงการท่ีประเทศสงเสริมใหมีการสงออกสินคาเกษตรมากข้ึน จะทํา
ใหเกษตรกรซ่ึงเปนคนสวนใหญของประเทศและเปนกลุมประชากรท่ีมีรายไดนอยมีรายไดมากข้ึน 
และทายท่ีสุดจะชวยบรรเทาปญหาการกระจายรายไดของคนในประเทศ 
 

2.  ความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาทําใหการกระจายรายไดแยลง จากการท่ีภาครัฐไม
สามารถกระจายการศึกษาไปยังประชากรในแตละกลุมไดอยางท่ัวถึง ท้ังในระดับภมิูภาคและตาม
ระดับรายไดของประชากร โดยเฉพาะกับประชากรท่ีมีรายไดนอยที่พบวามีระดับปการศึกษาเฉล่ีย
ต่ําท่ีสุดและมีความแตกตางจากระดับปการศึกษาเฉล่ียของประชากรท่ีมีรายไดสูงมาก  
 

โดยปจจุบันระหวางป พ.ศ. 2547-2549 รัฐบาลใชจายงบประมาณเพ่ือเปนทุนการศึกษาแก
บุตรผูมีรายไดนอยเปนจํานวนท้ังส้ิน 6,255,414,547.50 บาท โดยแบงการจัดสรรทุนออกเปน 2 
ลักษณะ คือ ทุนการศึกษาแกบุตรผูมีรายไดนอย จํานวน 120,000 ทุน และทุนสําหรับบุตรผูทํา
คุณประโยชนตอประเทศชาติ จํานวน 80,000 ทุน รวมท้ังส้ิน 200,000 ทุน (สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ, 2551) ซ่ึงคิดเปนจํานวนท่ีนอยมากเมื่อเทียบกับจาํนวนคนจนท้ังประเทศ ท่ีในป 
พ.ศ. 2549 มีจาํนวนท้ังสินถึง 6 ลานคน  
 

3.  การสงออกสินคาอุตสาหกรรมทําใหการกระจายรายไดแยลง เนื่องจากการสงออกสินคา
อุตสาหกรรมสวนใหญเปนการสงออกสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก ซ่ึงสอดคลองกับการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรม โดยการลงทุนโดยตรงในภาคอุตสาหกรรมสวนใหญ 
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เปนการลงทุนในอุตสาหกรรมท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก ทําใหความตองการแรงงานท่ีมีทักษะมาก
ข้ึนเพื่อนําไปใชรวมกับเทคโนโลยี  

 
แตปจจุบันกําลังแรงงานสวนใหญของประเทศ ยังเปนแรงงานท่ีจบการศึกษาตํ่ากวา

ประถมศึกษาอยู โดยในป พ.ศ. 2549 แรงงานท่ีจบการศึกษาตํ่ากวาประถมศึกษาคิดเปนรอยละ 61 
ของแรงงานท้ังหมด ซ่ึงถารวมแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาเขาไปดวยแลว พบวา คิด
เปนสัดสวนถึงรอยละ 84 ของแรงงานท้ังหมด สวนแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับอาชีวะศึกษา และ
ปริญญาตรี กลับมีแคเพียงรอยละ 5 และ 11 เทานั้น ท้ังนี้ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการ
ลงทุน (BOI) ไดทําการสํารวจบรรยากาศการลงทุนของไทยในป 2548 (คณะกรรมการสงเสริมการ
ลงทุน, 2548) โดยสอบถามจากผูประกอบการ 1,500 ราย พบวาประเทศไทยยังขาดแรงงานท่ีมี
ทักษะอยูเปนจาํนวนมาก 
 
 ดังนั้นการท่ีประเทศสงออกสินคาอุตสาหกรรมมากข้ึน หรือรับการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึน จะใหประโยชนกับแรงงานท่ีมีทักษะ ซ่ึงจดัเปนกลุม
ประชากรที่มีจาํนวนนอยของประเทศ ซ่ึงรัฐบาลไดพยายามแกปญหาดงักลาว โดยออก
พระราชบัญญัติสงเสริมการพัฒนาฝมือแรงงานข้ึนในป พ.ศ. 2545 แตจํานวนแรงงานท่ีเขารับการ
ฝกพัฒนาฝมือแรงงานในแตละปกลับคิดเปนสัดสวนท่ีนอยมากเม่ือเทียบกับแรงงานท้ังหมดใน
ประเทศ โดยในป พ.ศ. 2549 มีจํานวนแรงงานเขารับการพัฒนาฝมือแรงงานเปนจํานวนท้ังส้ินเพยีง 
943,060 คน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 2 ของแรงงานท้ังหมด และคิดเปนรอยละ 3.5 ของแรงงานท่ีจบ
การศึกษาตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนตนเทานัน้ อันแสดงใหเห็นวาแรงงานในประเทศไทยยังไมไดรับ
การพัฒนาฝมือแรงงาน เพื่อใหสอดรับกับบทบาทของเทคโนโลยีท่ีเขามาในประเทศมากนัก 
 
ตารางท่ี 5.11  จํานวนแรงงานท่ีเขาทําการพัฒนาฝมือแรงงาน ป พ.ศ. 2545-2549 
 
ป พ.ศ. จํานวนคน 
2545 205,353 
2546 260,848 
2547 259,166 
2548 280,799 
2549 943,060 

ท่ีมา: กรมพัฒนาฝมือแรงงาน (2549)  
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การทดสอบปญหาท่ีสําคัญของการคาดประมาณสมการถดถอย 
 
 การวิจยัเชิงประจักษท่ีตองอาศัยการเก็บขอมูลทางเศรษฐกิจนั้น มีปจจยัท่ีเกี่ยวของและมี
อิทธิพลตอตัวแปรตามเปนจาํนวนมาก ซ่ึงไมอาจนําเขามารวมอยูในแบบจําลองได บางคร้ังมัก
นําไปสูปญหาการออกแบบจําลองท่ีผิดพลาด (Misspecification) ในขณะเดียวกนัก็มีโอกาสท่ีจะ
เกี่ยวของกันและเกิดปญหาภาวะรวมเสนตรงหลายตัวแปร (Multicollinearity) และในกรณีตวัแปร
คลาดเคล่ือนสัมพันธกันจนเกิดปญหา อัตสหสัมพนัธ (Autocorrelation) หรือมีคาความแปรปรวนท่ี
แตกตางหรือไมคงท่ี (Heteroscedasticity) เม่ือเกิดปญหาเหลานี้ข้ึน การคาดประมาณก็จะไมใชวิธีท่ี
เหมาะสมอีกตอไป ซ่ึงจะตองไดรับการแกไข เพื่อใหเกิดความนาเช่ือถือ โดยสามารถแบงการ
ทดสอบปญหาตางๆ ไดดังนี ้
 
1. ปญหาคาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroscedasticity)  

 
ปญหา Heteroscedasticity เปนปญหาของแบบจําลองท่ีไมเปนไปตามขอสมมติฐาน

เบ้ืองตนที่วา ความแปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนมีคาคงท่ีในแตละชวงเวลา 
(Homoscedasticity) อันมีผลทําใหสมการถดถอยนั้นไมมีความเปน BLUE (Best Linear Unbiased 
Estimator) หรือการคาดประมาณจะไมไดคาสัมประสิทธิท่ีมีความไมเอนเอียงเชิงเสนท่ีดีท่ีสุด อีก
ตอไป โดยในการศึกษาคร้ังน้ีจะทําการทดสอบปญหานี้ดวยวิธี White Test ซ่ึงผลที่ไดพบวาสมการ
ท้ัง 2 สมการไมเกิดปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ีโดยมีความนาจะเปนอยูท่ี 
0.562419 และ 0.551052 ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 5.12  ผลการทดสอบปญหาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี 
 
สมการท่ี คาสถิติ (N*R2) คา Probability 
Eq.1 7.721680 0.562419 
Eq.2 12.69017 0.551052 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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2. ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน  
 
ปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกนัเอง เกิดจากการปฏิเสธสมมติฐานของสมการ

ถดถอย วาความคลาดเคล่ือนในแตละชวงเวลาตองไมมีความสัมพันธกนั โดยถาไมเปนไปตามขอ
สมมติแลวจะทําใหคาคาดประมาณท่ีไดจากสมการถดถอยไมมีคุณสมบัติ BLUE เนื่องจากจะไมมี
ประสิทธิภาพ ในการศึกษาคร้ังนี้จะทําการทดสอบดวย LM test เพราะสามารถหาความสัมพันธของ
คาความคลาดเคล่ือนในระดบัท่ีสูงกวา First order autoregressive หรือมากกวา AR(1) ซ่ึงไม
สามารถทดสอบดวยคา Durbin-Watson statistic ไดผลการทดสอบคือท้ัง 2 สมการไมมีปญหาความ
คลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน โดยมีคาความนาจะเปนอยูท่ี 0.734904 และ 0.392324 ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 5.13  ผลการทดสอบปญหาความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกัน 
 
สมการท่ี ความลาชา คาสถิติ F คา Probability 
Eq.1 2 0.315430 0.734904 
Eq.2 2 1.019967 0.392324 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

การทดสอบ Cointegration 
 
 จากผลการทดสอบความหยดุนิ่งของขอมูลในตอนตน ทําใหทราบวาตัวแปรท่ีใชใน
การศึกษาคร้ังนี้มีลักษณะท่ีไมนิ่ง (nonstationary data) หรือขอมูลมีแนวโนม (Trend) อาจนําไปสู
การถดถอยท่ีไมถูกตอง (spurious regression) ได ซ่ึงทําใหคา t-statistic ไมเปนการแจกแจงแบบ
มาตรฐาน หรือคาสถิติอ่ืนๆ ท่ีใชบอกความสามารถในการอธิบายของแบบจําลอง (goodness of fit) 
จะมีคาสูงเกนิไป ซ่ึงจะทําใหการประเมินผลลัพธนั้นเปนไปไดยาก การศึกษาในคร้ังนี้จึงไดทําการ
ทดสอบความสัมพันธดุลยภาพระยะยาว (long-run equilibrium relationship) โดยเลือกใชการ
ทดสอบ Cointegration ตามแบบของ Engle and Granger โดยเปนการนาํเอาคาความคลาดเคล่ือนท่ี
ไดจากการคาดประมาณ มาทําการทดสอบ Unit Root วาคาความคลาดเคล่ือนนั้นๆมีลักษณะเปน 
I(0) หรือไม ซ่ึงถาเปนจะสรุปไดวา ตวัแปรท้ังหมดในสมการมีความสัมพันธระหวางกันเชิงดุลย
ภาพในระยะยาว (cointegrating relationship) โดยมีผลการทดสอบดังนี ้
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ตารางท่ี 5.14  ผลการทดสอบ Cointegration 
 

Dickey-Fuller test statistics คาความคลาดเคล่ือน
ในสมการท่ี 

Integrated 
of order สมการท่ี 11 สมการท่ี 22 

ADF3 

(Lagged No.) 

Eq.1 At Level  -4.349044 0 
Eq.2 At Level  -5.197197 0 
หมายเหต:ุ 1 คือ        2 คือ  tε+= −1tt ρYY t= + −1tt ρYαY + ε

     3 คือการท่ีใสพจน  เพิ่มเขาไปในสมการ ∑
=

−

p

1i
itiΔYβ

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
 

ผลท่ีไดจากตารางท่ี 5.2 พบวา คาสถิติของคาความคลาดเคล่ือนจากการคาดประมาณมีคา
มากกวาคาวิกฤตจากตาราง ADF ทําใหสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักท่ีวาคาความคลาดเคล่ือนมี 
Unit Root และมีลักษณะ Nonstationary แลวยอมรับสมมติฐานรองท่ีคือคาความคลาดเคล่ือนมี
คุณสมบัติ Stationary ดังนั้นจึงสรุปไดวาตัวแปรท่ีใชในแบบจําลองท้ัง 2 มีความสัมพันธเชิงดุลย
ภาพในระยะยาว 
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บทที่ 6 
 

สรุปและขอเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

การศึกษาความสัมพันธระหวางโลกาภวิัตนกับการกระจายรายไดในประเทศไทย มี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนท่ีสงผลตอการกระจายรายไดของประเทศไทย 
โดยมีสาเหตุเกดิจาก การท่ีในปจจุบันโลกาภิวัตนเปนกระแสท่ียากจะหลีกเล่ียง และมีองคกรหลาย
องคกร ยกตัวอยางเชน องคการการคาโลก (WTO) เปนตัวขับเคล่ือนใหเกิดกระบวนการโลกาภิวัตน
ข้ึน ในการจัดใหมีการเปดเสรี การคาและการบริการ อันเปนการลดขอจํากัดหรือการกีดกันตางๆ 
ใหนอยลงหรอืหมดไปในท่ีสุด โดยการศึกษาคร้ังนี้จะกาํหนดใหโลกาภิวัตนเปนการเคล่ือนยายของ
สินคาและเงินทุนระหวางประเทศ อันไดแก การคาระหวางประเทศ และการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ   

 
การศึกษาในเร่ืองเกี่ยวกับการกระจายรายได มีทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกีย่วของอยูเปนจํานวน

มาก แตในทฤษฎีท่ีบอกถึงความสัมพันธของโลกาภิวัตนท่ีมีตอการกระจายรายได โดยสวนใหญจะ
กลาวถึงทฤษฎีของ Stolper-Samuelson ท่ีอธิบายผลของการเปดประเทศวามีผลทําใหปจจัยที่
ประเทศนั้นๆมีอยูเปนจํานวนมากมีผลตอบแทนท่ีสูงข้ึนกวาปจจัยอ่ืนโดยเปรียบเทียบ ในกรณี
ประเทศไทยกจ็ะทําใหการกระจายรายไดดข้ึีน นอกจากนีย้ังมีปจจยัอ่ืนอีกท่ีเกีย่วของกบัปญหาการ
กระจายรายได ท้ังนี้ภายใตกรอบการศึกษาคร้ังนี้ในทางแนวคิดและทฤษฎี ปจจยัท่ีสงผลตอการ
กระจายรายไดประกอบไปดวย ความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา และการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกจิ ภายใตการศึกษาคร้ังนี้จะใชขอมูลอนุกรมเวลา (Time series) ตั้งแตป พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 
2549 และใชวธีิ Cointegration ในการทดสอบความสัมพันธระยะยาวอีกดวย ซ่ึงนอกจากจะหา
ความสัมพันธของโลกาภิวัตนกับการกระจายรายไดแลว การศึกษาในคร้ังนี้ยังทําการวิเคราะหโลกา
ภิวัตนแบบแยกภาคเศรษฐกจิ อันไดแก ภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรม อันเนื่องมาจากปญหาการ
กระจายรายได จะมีความเก่ียวของกับแรงงานและโดยสวนใหญประเทศไทยจะมีแรงงานอยุในภาค
เกษตรและอุตสาหกรรมเปนอันดับท่ี 1และ2 ซ่ึงจะสะทอนใหเห็นถึงปญหาการกระจายรายไดไดดี
ยิ่งข้ึน 
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การวิเคราะหเชิงพรรณนาพบวาโลกาภวิัตนยังสามารถแบงออกไดหลายมิติ ไดแก การคา 
การลงทุน การเคล่ือนยายแรงงาน ความชวยเหลือ และความคิด ซ่ึงมิติท่ีไดรับความสนใจมากท่ีสุด
ไดแกมิติทางดานการคาและการลงทุน โดยระดับการคาระหวางประเทศและการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศในภาพรวมของโลกมีแนวโนมท่ีสูงข้ึนอยางตอเนื่อง เชนเดียวกับของประเทศไทย ท้ังนี้
จะเห็นไดวาประเทศท่ีเขารวมในกระบวนการโลกาภิวัตนจะมีระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง 
แตอยางไรก็ตามแมวาประเทศสวนใหญจะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจมากข้ึน แตกลับมีความ
แตกตางกันของการกระจายรายไดภายในแตละประเทศ กลาวคือ ประเทศสวนใหญมีความไมเทา
เทียมกนัของการกระจายรายไดมากข้ึนระหวางชวง 1960 ถึง 1990 ขณะท่ีมีประเทศจาํนวนหนึ่ง
กลับมีความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดนอยลง 
  
 สําหรับปญหาการกระจายรายไดในประเทศไทย พบวาการคาระหวางประเทศทําใหการ
กระจายรายไดมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน ซ่ึงเปนผลเสียตอเปาหมายการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยมีสาเหตุมาจากการคาระหวางประเทศจะใหประโยชนแกแรงงานท่ีมีทักษะมากกวา
แรงงานไรทักษะ เนื่องจากเทคโนโลยีมีความสําคัญตอการคาระหวางประเทศของไทย โดยทางดาน
การสงออกของประเทศ สวนใหญเปนการสงออกในสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก และสอดคลอง
กับการนําเขาของประเทศท่ีสวนใหญเปนการนําเขาเคร่ืองจักร ซ่ึงท้ังสองสวนแสดงใหเห็นถึง
บทบาทของเทคโนโลยีท่ีเขามายังประเทศมากข้ึน สวนของความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษา 
พบวาความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาท่ีเพิ่มข้ึนทําใหการกระจายรายไดของประเทศมีความ
เหล่ือมลํ้ามากข้ึน ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจากหลักฐานทางสถิติ โดยพบวาประชากรในแตละภูมิภาค
ของประเทศไทยมีระดับการศึกษาท่ีตางกนั นอกจากนี้ประชากรที่มีรายไดนอยจะไดรับการศึกษาตํ่า
กวาประชากรท่ีมีรายไดมาก และถึงแมภาครัฐจะใชจายงบประมาณเพือ่การศึกษา และให
ทุนการศึกษาแกครัวเรือนท่ียากจนแลวก็ตาม แตแนวโนมของความแตกตางในการศึกษาของ
ประชากรยังคงเพ่ิมข้ึน และทุนการศึกษาท่ีภาครัฐจัดใหแกครัวเรือนท่ียากจนกย็ังมีจาํนวนนอยมาก
เม่ือเทียบกับจาํนวนคนจนท้ังประเทศ 
 

สําหรับการวิเคราะหโดยแบงตามภาคเศรษฐกิจพบวา การสงออกสินคาเกษตรทําใหการ
กระจายรายไดเทาเทียมกนัมากข้ึน เนื่องจากภาคเกษตรเปนภาคเศรษฐกิจท่ีมีแรงงานอยูมากท่ีสุด
ของประเทศ ซ่ึงการสงเสริมใหมีการสงออกสินคาเกษตรมากข้ึน จะทําใหรายไดของเกษตรกร
เพิ่มข้ึน ซ่ึงจะชวยบรรเทาปญหาการกระจายรายไดไดเปนอยางดี แตการสงออกสินคาอุตสาหกรรม
การและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาคอุตสาหกรรมกลับทําใหการกระจายรายไดเหล่ือม 
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ลํ้ากันมากข้ึน เพราะการสงออกและการลงทุนโดยตรงในภาคเศรษฐกิจนี้จะเปนการสงออกและ
ลงทุนในสินคาท่ีใชเทคโนโลยีเปนหลัก และใหประโยชนแกแรงงานท่ีมีทักษะมากกวาแรงงานท่ีไร
ทักษะ ขณะทีก่ําลังแรงงานในประเทศ สวนใหญมีระดับการศึกษาตํ่า ท้ังนี้จะเห็นไดวาแมวาการคา
ระหวางประเทศจะทําใหการกระจายรายไดเหล่ือมลํ้ามากข้ึน แตเม่ือแยกภาคเศรษฐกิจออกเปนการ
สงออกสินคาเกษตรและการสงออกสินคาอุตสาหกรรม จะพบวาไมใชการคาระหวางประเทศใน
สินคาทุกชนิดท่ีทําใหการกระจายรายไดเหล่ือมลํ้า ซ่ึงสะทอนใหเห็นปญหาท่ีแตกตางกันมากข้ึน 
และทําใหสามารถกําหนดนโยบายไดชัดเจนมากย่ิงข้ึน 
 

ขอเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาท้ัง 2 สวน สามารถสรุปและนํามาประมวลเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
และขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไปไดดังตอไปนี ้
 
1.  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

การสงออกสินคาเกษตรทําใหการกระจายรายไดดีข้ึน สามารถเสนอแนะนโยบายไดวา 
ภาครัฐควรมีนโยบายในการผลักดันใหสงออกสินคาเกษตรใหมากข้ึนหรือกดดนัการอุดหนุนของ
ประเทศพัฒนาแลวบางประเทศใหยกเลิกมาตรการอุดหนนุเพื่อใหราคาสินคาเกษตรในตลาดโลก
สะทอนความเปนจริง และควรสนับสนุนใหเกษตรกรใชเทคโนโลยีชีวภาพ เพื่อเพ่ิมผลผลิตของ
เกษตรกร และลดตนทุนการผลิต นอกจากน้ียังควรจัดใหมีการเช่ือมโยงระหวางหนวยงานท่ีเกีย่ว
ของกับการสงออกสินคาเกษตร และการผลิตสินคาเกษตรใหมีความเชือ่มโยงกันมากข้ึน เชน 
กระทรวงพาณิชยและกระทรวงเกษตรและสหกรณ เพือ่กําหนดแนวทางในการผลิตสินคาเกษตรให
สอดคลองกับความตองการของตลาด เพื่อปองกันไมใหราคาผลผลิตเกษตรตกตํ่า 

 
การสงออกสินคาอุตสาหกรรมและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศภาคอุตสาหกรรมทํา

ใหการกระจายรายไดเหล่ือมลํ้ามากข้ึน สามารถเสนอแนะนโยบายไดดังวา ภาครัฐบาลควรสราง
ความรวมมือกบัเอกชนในการจัดทําแผนพฒันาฝมือแรงงานเพื่อให แรงงานท่ีเขารับการพัฒนา
ทักษะสอดคลองกับความตองการของภาคเอกชน และควรกระจายศูนยฝกอบรมไปยงัภูมิภาคตางๆ 
ใหมากข้ึน รวมท้ังจัดประชาสัมพันธ ใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพฒันาฝมือแรงงานใหมากข้ึน 
นอกจากนี้ควรใชมาตรการทางภาษีจูงใจใหภาคเอกชน จัดอบรมพัฒนาทักษะฝมือแรงงาน เพื่อแบง 
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เบาภาระคาใชจายของภาครัฐในการท่ีจะตองเสียไปกับการพัฒนาฝมือแรงงาน ท้ังนีค้วรเนนไปที่
แรงงานท่ีในภาคเกษตรเพราะโดยสวนใหญแลวแรงงานในภาคเกษตรเปนแรงงานท่ีมีทักษะตํ่า 
 

ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษาทําใหการกระจายรายไดแยลง จากการท่ีภาครัฐไม
สามารถกระจายการศึกษาไปยังประชากรแตละกลุมอยางท่ัวถึง ท้ังในระดับภูมิภาคและตามระดับ
รายไดของประชากร โดยเฉพาะอยางยิ่งกบัประชากรท่ีมีรายไดนอยทีพ่บวามีระดับปการศึกษาเฉล่ีย
ต่ําและมีความแตกตางกับระดับปการศึกษาเฉล่ียของประชากรท่ีมีรายไดสูงมาก ดังนัน้ภาครัฐควรท่ี
จะขยายโอกาสทางการศึกษาใหกับประชากรท่ีมีรายไดนอยเพื่อใหสามารถเขาถึงการศึกษาไดงาย
ยิ่งข้ึน โดยเพิ่มจํานวนทุนการศึกษาใหแกผูมีรายไดนอยใหมากข้ึน  
  
2.  ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 
 
 จากการศึกษาในคร้ังนี้ไดใชตัวแปรท่ีเกี่ยวของกับโลกาภวิัตนเพียง 2 ตัวเทานัน้คือการคา
ระหวางประเทศ และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ซ่ึงแทจริงแลวโลกาภิวัตนยังมีตัวแปรอ่ืนท่ี
เกี่ยวเนื่องดวย เชน การเคล่ือนยายแรงงาน หรือการลงทุนทางออม ดังนั้นการศึกษาในคร้ังตอไป 
ควรเพิ่มตัวแปรท่ีใชใหมากข้ึน ซ่ึงจะสะทอนภาพรวมของโลกาภิวัตนไดดียิ่งข้ึน และการแยกตัว
แปรโลกาภิวัตนออกจากกัน ทําใหการวิเคราะหถึงผลของโลกาภิวัตนแบบโดยรวมไมสามารถ
สะทอนผลท่ีชัดเจนได ดังนัน้ควรท่ีจะทําการปรับปรุงตัวแปรโลกาภวิตันใหเปนองครวมมากข้ึน 
อันจะทําใหสะทอนถึงผลไดหรือผลเสียอยางชัดเจนมากขึ้น 
 
 นอกจากนี้แบบจําลองท่ีใชในการวจิัยคร้ังนี้เปนเพยีงแบบจําลองทางเศรษฐมิติอยางงาย ซ่ึง
แนนอนวาความสามารถของแบบจําลองนีสํ้าหรับการสะทอนใหเห็นถึงพฤติกรรมของหนวย
เศรษฐกิจท้ังหมดจึงเปนไปไมไดเชนเดียวกับความแมนยําของผลลัพธยังคงมีความคลาดเคล่ือน
ปรากฏอยู ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไปหากตองการศึกษาในประเด็นเดยีวกับงานวิจัยนี้จึงควรพัฒนา
แบบจําลองใหมีความสอดคลองกับหนวยเศรษฐกิจภายใตความเปนจริงมากข้ึน เพื่อใหไดผล
การศึกษาท่ีมีความแมนยํา และมีความคลาดเคล่ือนคงเหลือนอยท่ีสุด เชน การพัฒนาแบบจําลอง
ไปสูแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค (macroeconometric model) หรือแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไป 
(computable general equilibrium: CGE) เปนตน 
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ตารางผนวกท่ี 1  การคาดประมาณสมการโลกาภิวัตนกับการกระจายรายได 
 
Dependent Variable: GINI   
Method: Least Squares   
Date: 04/10/08   Time: 11:13   
Sample: 2529 2549   
Included observations: 21   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.113734 0.088648 1.282981 0.2190 
PGNP 8.00E-07 8.47E-07 0.945006 0.3596 

PGNP*PGNP -2.44E-11 1.12E-11 -2.177232 0.0458 
EGI 0.872429 0.250362 3.484673 0.0033 

TRADE 0.000539 0.000302 1.781423 0.0951 
FDI -0.001008 0.001477 -0.682307 0.5054 

R-squared 0.875597     Mean dependent var 0.433117 
Adjusted R-squared 0.834129     S.D. dependent var 0.010105 
S.E. of regression 0.004116     Akaike info criterion -7.913129 
Sum squared resid 0.000254     Schwarz criterion -7.614694 
Log likelihood 89.08785     F-statistic 21.11512 
Durbin-Watson stat 2.032518     Prob(F-statistic) 0.000003 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี 2  การคาดประมาณสมการโลกาภิวัตนแบบแยกภาคเศรษฐกิจกับการกระจายรายได 
 
Dependent Variable: GINI   
Method: Least Squares   
Date: 04/10/08   Time: 11:25   
Sample: 2529 2549   
Included observations: 21   

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 0.321244 0.131563 2.441756 0.0297 
PGNP -7.20E-07 7.59E-07 -0.948588 0.3601 

PGNP*PGNP -7.19E-13 7.81E-12 -0.092098 0.9280 
EGI 0.483329 0.387292 1.247970 0.2341 
F_IN 0.004320 0.002352 1.836853 0.0892 
F_AG 0.027787 0.184943 0.150246 0.8829 
T_AG -0.007165 0.002545 -2.815560 0.0146 
T_IN 0.002107 0.000855 2.464327 0.0200 

R-squared 0.918099     Mean dependent var 0.433117 
Adjusted R-squared 0.873998     S.D. dependent var 0.010105 
S.E. of regression 0.003587     Akaike info criterion -8.140669 
Sum squared resid 0.000167     Schwarz criterion -7.742755 
Log likelihood 93.47702     F-statistic 20.81829 
Durbin-Watson stat 2.325889     Prob(F-statistic) 0.000004 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี 3  การทดสอบความสัมพันธดุลยภาพในระยะยาว 
 

  สมการภาพรวม สมการแยกภาคเศรษฐกิจ 
Augmented Dickey-Fuller test 

statistic 
-4.349044 
(0.0032) 

-5.197197 
( 0.0005) 

Test critical 
values 1% level -3.808546 -3.808546 

 5% level -3.020686 -3.020686 
 10% level -2.650413 -2.650413 

Lag Length  0 0 
Exogenous  Constant Constant 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บคือคาความนาจะเปน 
ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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