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Preceding process of economic development led to economic growth, however, income 
inequality levels remains high. Such concern becomes macroeconomic topics of interest among 
the government and scholars spending considerable efforts exploring proper solution of economic 
development process. This study concentrated on interpreting the economic fundamentals and 
income inequality indicators expected to affect economic growth during 1988 to 2011. It is 
demonstrated that the Ordinary Least Square (OLS) estimation fit better than the first order 
autoregressive (AR(1)) model. In addition, the growth rate of the poor representing the absolute 
income inequality was found to slow down the economic growth while the increasing rate of the 
coefficient that reflects the relative income inequality was not statistically important. Capital and 
labors were key factors in boosting the economy. However, the increasing rate of those employed 
graduates representing human capital had negative impact on economic growth or it means that 
the education management did not support the economic development. Therefore, the 
government should support more on education management which can increase more human 
capital to serve country ’s needs. Likewise, the government should also promote capital 
accumulation and employment together with reducing poverty so that the sustainable economic 
growth will be achieved. 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตางๆ โดยทั่วไป อาจแบงออกไดเปน 2 มิติดวยกัน คือ  

การพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมิติของการพัฒนาเศรษฐกจิในเชิงปริมาณจะ
เนนการขยายตัวและการมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ สวนมิติของการพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงคุณภาพ
หรือทางเศรษฐสังคม จะมีเปาหมายการพัฒนาท่ีมุงเนนในเร่ืองการลดความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายไดของคนในประเทศ การลดสัดสวนคนจน หรือแมกระท่ังการลดความไมเทาเทียมกนั
ของโอกาสในการเขาถึงการศึกษา  

 
การวางเปาหมายในการพัฒนาเศรษฐกจิถือเปนประเดน็สําคัญสําหรับการวางแผนพฒันา

เพราะเปนตัวกําหนดทิศทางของประเทศในอนาคตและสงผลกระทบถึงความเปนอยูของคน  
ในสังคม โดยที่การพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงปริมาณจะสะทอนผลการพัฒนาประเทศในภาพรวม สวน
การพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงคุณภาพจะสะทอนผลของการพัฒนาประเทศไปสูกลุมคนตางๆ ในสังคม
ไดอยางแทจริง ดังนั้น การดาํเนินการพัฒนาเศรษฐกจิของประเทศจึงมีความจําเปนท่ีจะตองมี
เปาหมายท่ีใหความสําคัญกับการการพัฒนาท้ังในมิตเิชิงปริมาณและเชิงคุณภาพควบคูกันไป เพราะ
หากประเทศใดมุงใหความสาํคัญกับการพฒันาเชิงปริมาณแลวละเลยการพัฒนาเชิงคุณภาพ 
ทายท่ีสุดประเทศนั้นอาจมีเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตแตปราศจากซ่ึงการพัฒนา 

 
สําหรับประเทศไทยต้ังแตมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 

2504 จนถึงปจจุบันอยูในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555 - 2559) 
หากพิจารณารายละเอียดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ จะเหน็ไดวา มีการให
ความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงปริมาณมาตลอด โดยเนนการขยายตัวและการมี
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยูทุกฉบับ แตการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในเชิงคุณภาพกลับถูก
ละเลยหรือไมใหความสําคัญในชวงแรกของการพัฒนา  
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การวางแผนพฒันาเศรษฐกิจของประเทศไทย เร่ิมใหความสําคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ในเชิงคุณภาพในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 3 โดยกําหนดแนวทางการพัฒนา
ในสวนของการลดความแตกตางทางดานรายได ตอมาในแผนฯ ฉบับท่ี 4 ไดกําหนดแนวทางการ
กระจายรายไดอยางเปนระบบคร้ังแรก เร่ิมมีการตั้งเปาหมายของการแกปญหาความยากจนไว  
ในแผนฯ ฉบับท่ี 5 เพื่อใหประชาชนผูยากจนมีฐานะพออยูพอกินและชวยเหลือตัวเองไดมากข้ึน 
และในแผนฯ ฉบับท่ี 6 ไดกาํหนดใหการพัฒนาเศรษฐกิจในมิติเชิงคุณภาพเปนแนวทางสําคัญ ใน
การพัฒนาประเทศ โดยมุงกระจายรายไดและความเจริญไปสูภูมิภาคและชนบทมากข้ึน ยึดกลุมผูมี
รายไดนอยท้ังในภูมิภาคและชนบทเปนกลุมเปาหมายหลักท่ีควรไดรับผลจากการพัฒนาประเทศ 
หลังจากนัน้การพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงคุณภาพของประเทศไทยก็ถูกกําหนดไวในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมาทุกฉบับ 

 
หากพิจารณาถึงผลการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2531 - 2554  

โดยเปรียบเทียบผลการพัฒนาเศรษฐกิจในมิติเชิงปริมาณกับมิติเชิงคุณภาพ พบวา ในมิติเชิงปริมาณ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยรวมเปนไปอยางตอเนื่อง มีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยท่ี รอยละ 4.93 ตอป 
ขณะท่ี ในมิติเชิงคุณภาพถึงแมสัดสวนคนจนซ่ึงเปนการวัดการกระจายรายไดสัมบูรณจะลดลง  
จากป พ.ศ. 2531 ท่ีสัดสวนคนจนอยูท่ีรอยละ 65.26 ลดลงเหลือ รอยละ 7.75 ในป พ.ศ. 2554 แตเม่ือ
พิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิจินี ซ่ึงเปนการวัดการกระจายรายไดสัมพัทธ กลับพบวา ยังอยูใน
ระดับสูง โดยในป พ.ศ. 2531 คาสัมประสิทธ์ิจินี อยูท่ี 0.487 และในป พ.ศ. 2554 อยูท่ี 0.485 แสดง
ใหเห็นวาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดยังคงเปนปญหาอยู ผลการพัฒนาเศรษฐกจิ
ขางตนสะทอนถึงการพัฒนาประเทศท่ีไมมีความสมดุล โดยการพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงปริมาณ
เปนไปไดดวยดีแตกลับปรากฏปญหาการพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงคุณภาพ 

 
สืบเนื่องจากปญหาความไมสมดุลของการพัฒนาเศรษฐกิจ ทําใหเกดิคําถามเพ่ือศึกษาถึง

ความเหมาะสมของกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ หากพิจารณาจากงานวจิัยที่เกี่ยวของ 
พบวา ปจจัยการผลิตหลัก คือ ทุนและแรงงาน ยังเปนปจจัยสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ดังผลการศึกษาของ Kanokwan (2007) และ สรรเสริญ  เอ่ียมแกว (2551) นอกจากนี้ ผลการศึกษา
ของ สิริลักษณ  ตระกูลรุง (2544) ยังพบวาทุนมนุษยท่ีสะสมอยูในแรงงานในรูปแบบของการศึกษา
ก็เปนปจจัยหนึ่งท่ีสงผลใหเศรษฐกิจเจริญเติบโตมากข้ึน 
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ในสวนของผลกระทบของความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีผานมา พบวา มีความขัดแยงกนัของผลท่ีเกิดข้ึน คือ มีท้ังผลกระทบในเชิงลบและ
ผลกระทบในเชิงบวก โดยผลการศึกษาของ Deininger and Squire (1998) พบวา ความไมเทาเทียม
กันของการกระจายรายไดจะสงผลกระทบในเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในทาง  
ตรงกันขาม ผลการศึกษาของ Forbes (2000) กลับพบวา การเพิ่มข้ึนของความไมเทาเทียมกันของ
การกระจายรายไดทําใหเกิดความเจริญเติบโตท่ีมากข้ึน ความขัดแยงกนัของผลท่ีเกิดขึ้นถือเปน
ประเด็นท่ีนาสนใจวา กรณีประเทศไทย ปญหาความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดจะสงตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศอยางไร  

 
จากท่ีกลาวมาขางตน การศึกษาคร้ังนี้จึงเนนอธิบายถึงปจจัยท่ีคาดวาจะสงผลตอการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ท้ังจากปจจยัพื้นฐานทางเศรษฐกิจและปจจัยท่ีวัดความ
ไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายได ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 โดยใชสมการการผลิตแบบ 
Cobb - Douglas เพื่อท่ีจะไดนําผลการศึกษา มาวางแผนในการแกไขปญหาและพัฒนาประเทศได
เหมาะสมตามความเปนจริงตอไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.  เพื่อวิเคราะหผลการพัฒนาเศรษฐกิจในดานการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการ
กระจายรายไดของประเทศไทย 

 
2.  เพื่อวิเคราะหปจจยัท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 
ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหเปนขอมูลท่ีเปนตัวแทนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปจจยัพื้นฐาน

ทางเศรษฐกิจ และปจจยัท่ีใชวัดความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายได โดยใชขอมูลรายป
ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 รวมท้ังส้ิน 24 ป ดังนี ้
 

1.  ขอมูลการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
  

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่แทจริง (Real Gross Domestic Product: Real GDP) 
 

2.  ขอมูลปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
 

2.1  ทุน (Capital) คือ มูลภัณฑทุนสุทธิ (Net Capital Stock) 
 

2.2   แรงงาน (Labor) คือ ผูมีงานทํา 
 

2.3  ท่ีดิน (Land) คือ จํานวนการถือครองท่ีดินทางการเกษตร  
 

2.4  การศึกษา (Education) ใชเปนตัวแทนทุนมนุษย โดยการศึกษาบทบาททุนมนุษยตอ
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย (สิริลักษณ  ตระกูลรุง, 2544) วิเคราะหทุนมนุษยท่ีสะสมอยู
ในแรงงาน โดยใชระดับการศึกษาของแรงงานเปนตัวกําหนดระดับทุนมนุษย เชน มัธยมศึกษา 
อุดมศึกษา สําหรับการศึกษาคร้ังน้ีใชผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
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3.  ขอมูลปจจัยท่ีใชวัดความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายได 
 

3.1  การกระจายรายได (Income Distribution) 
 

3.1.1  การกระจายรายไดสัมบูรณ (Absolute Income Distribution) ใชสัดสวน  
คนจนดานรายจายเพื่อการอุปโภคบริโภค โดยสํานักงานสถิติแหงชาติไดจัดทําการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนดานรายจาย ทุก 2 ป เฉพาะป พ.ศ. ท่ีลงทายดวยเลขค่ี ตั้งแตป พ.ศ. 
2529 และจัดทําการสํารวจเปนประจําทุกปตั้งแตป พ.ศ. 2549 เปนตนมา การศึกษาคร้ังนี้ ทําการ
ประมาณขอมูลในปท่ีขาดชวงไป โดยการหาคาเฉล่ียของขอมูลปกอนหนาและปถัดไปของปท่ีขาด
ชวงไป 

 
3.1.2  การกระจายรายไดสัมพัทธ (Relative Income Distribution) ใชคา

สัมประสิทธ์ิจินี โดยสํานักงานสถิติแหงชาติไดจัดทําการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนดานรายไดทุก 2 ป เฉพาะป พ.ศ. ท่ีลงทายดวยเลขค่ี ตั้งแตป พ.ศ. 2529 และต้ังแตป พ.ศ. 
2550 เปนตนมา ทําการสํารวจทุก 2 ป เฉพาะป พ.ศ. ท่ีลงทายดวยเลขคู การศึกษาคร้ังนี้ ทําการ
ประมาณขอมูลในปท่ีขาดชวงไป โดยการหาคาเฉล่ียของขอมูลปกอนหนาและปถัดไปของปท่ีขาด
ชวงไป 
 

ประโยชนท่ีไดรับ 
 

ทําใหสถาบันทางดานวิชาการและหนวยงานของรัฐทราบถึงผลกระทบของปจจัยท่ีมีผลตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทย ท้ังจากปจจัยพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและปญหา  
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได และสามารถนําไปใชประโยชนได ดังนี้  

 
1.  ในดานวิชาการ สถาบันทางการศึกษาสามารถนําไปใชเปนแนวคิดในการพัฒนา  

องคความรูทางดานการพัฒนาเศรษฐกจิ  
 
2.  หนวยงานของรัฐซ่ึงมีภารกิจดานการพฒันาเศรษฐกิจ เชน สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กระทรวงการคลัง กระทรวงศกึษาธิการ สามารถนําไปใช
เปนแนวทางในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาประเทศไดเหมาะสมตามความเปนจริงตอไป 
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นิยามศัพท 
 
การศึกษาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ของประเทศไทย ไดกําหนดนิยามศัพทไว ดังนี ้
 
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได  หมายถึง ความแตกตางทางดานรายไดของคน

ในสังคม ซ่ึงแบงการกระจายรายไดออกเปน 2 ประเภท ดังนี ้
 
1.  การกระจายรายไดสัมบูรณ  หมายถึง จาํนวนหรือสัดสวนของคนในสังคมท่ีมีรายไดต่ํา

กวาท่ีกําหนดหรือท่ีเรียกวาเสนความยากจน (Poverty Line) การศึกษาคร้ังนี้ วัดความไมเทาเทียมกัน
ของการกระจายรายไดสัมบูรณจากสัดสวนคนจนดานรายจายเพ่ือการอุปโภคบริโภค 

 
2.  การกระจายรายไดสัมพัทธ  หมายถึง ความแตกตางทางดานรายไดของประชากรแตละ

คนในสังคม การศึกษาคร้ังนี้ วัดความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดสัมพัทธจากคา
สัมประสิทธ์ิจินี 

 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  หมายถึง ความสามารถในการผลิตสินคาและบริการของ

ประเทศท่ีขยายตัวเพิ่มข้ึน ซ่ึงมักวัดจากผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริง (Real Gross 
Domestic Product: Real GDP) หรือ ผลิตภณัฑมวลรวมประชาชาติท่ีแทจริง (Real Gross National 
Product: Real GNP) การศึกษาคร้ังนี้ วัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศจากผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริง 

 
ผูมีงานทํา  หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุข้ันตํ่าของประชากรวยัทํางานข้ึนไปซึ่งในสัปดาห แหง

การสํารวจเปนผูทํางานอยางนอย 1 ช่ัวโมง โดยไดรับคาจาง เงินเดือน ผลกําไร เงินปนผลหรือ
คาตอบแทนท่ีมีลักษณะอยางอ่ืน หรือไมไดทํางานเลยแตยังคงมีตําแหนงหนาท่ีการงานธุรกิจไรนา
เกษตรของตนเองแตไดหยดุงานช่ัวคราวหรือทํางานอยางนอย 1 ช่ัวโมง โดยไมไดรับคาจางใน
วิสาหกจิหรือไรนาเกษตรของหัวหนาครัวเรือนหรือของสมาชิกในครัวเรือน ท้ังนี้ ในป พ.ศ. 2531 
สํานักงานสถิติแหงชาติ ไดกําหนดอายุข้ันตํ่าของประชากรวัยทํางานท่ี 11 ป ตอมาในป พ.ศ. 2532 
ไดกําหนดเปน 13 ป และต้ังแตป พ.ศ. 2544 เปนตนมา ไดกําหนดเปน 15 ป เพื่อใหสอดคลองกับ
กฎหมายการใชแรงงานเดก็ 
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การศึกษาระดับอุดมศึกษา  หมายถึง การศึกษาหลังระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย ซ่ึงแบง
ออกเปน 3 สาย ไดแก  

 
1.  สายวิชาการ  หมายถึง หลักสูตรการศึกษาประเภทสามัญศึกษาท่ีผูสําเร็จการศึกษาจะ

ไดรับวุฒิบัตรระดับอนุปริญญา ปริญญาตรี โท เอก 
 
2.  สายวิชาชีพ  หมายถึง การศึกษาประเภทอาชีวศึกษาท่ีผูสําเร็จการศึกษาจะไดรับ

ประกาศนยีบัตรวิชาชีพช้ันสูงหรือเทียบเทา อนุปริญญา ปริญญาตรี  
 
3.  สายวิชาการศึกษา  หมายถึง การศึกษาประเภทวิชาการศึกษาหรือการฝกหัดครู  

ท่ีผูสําเร็จการศึกษาจะไดรับประกาศนียบัตรระดับประกาศนียบัตรระดับอนุปริญญา ปริญญาตรี โท 
เอก 

 
การศึกษาคร้ังนี้ ไดรวมการศึกษาประเภทวิชาการศึกษา ในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย

หรือเทียบเทาข้ึนไป แตไมถึงระดับอุดมศึกษาไวดวย เนือ่งจาก กอนป พ.ศ. 2544 การเก็บขอมูล
ผูสําเร็จการศึกษาประเภทวิชาการศึกษาหรือการฝกหัดครู ไมไดแยกระดับการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาและมัธยมปลายหรือเทียบเทาออกจากกัน 
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บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

การศึกษาความไมเทาเทียมกันของกระจายรายไดตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย ทําการตรวจเอกสารเพ่ือนํามาเปนกรอบแนวคิดในการศึกษา โดยแบงออกเปน 3 สวน 
ไดแก 1) แนวคิดท่ีใชในการวิจัย 2) ทฤษฎีท่ีใชในการวิจยั และ 3) ผลงานวิจยัท่ีเกีย่วของ โดยมี
รายละเอียดดังตอไปนี ้
 

แนวคิดท่ีใชในการวิจัย 
 

แนวคิดท่ีนํามาเปนกรอบแนวทางในการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบดวย 1) แนวคิดเกีย่วกบั   
การกระจายรายได 2) แนวคิดเกีย่วกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ 3) แนวคิดเกีย่วกับ
ความสัมพันธของการกระจายรายไดกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

 
1.  แนวคิดเก่ียวกับการกระจายรายได 
 

1.1  ความหมายของการกระจายรายได 
 

ความหมายของการกระจายรายไดแบงออกเปนสองแนวทางหรือสองความหมาย คือ 
(จรินทร  เทศวานิช, 2523 อางใน พิสิล  บวรศุภศรี, 2548) 
 

1.1.1  การกระจายรายไดท่ีแบงตามปจจัยการผลิตหรือหนาท่ีในการผลิต (Functional 
Distribution of Income) หมายถึง การท่ีรายไดประชาชาติถูกแบงปนระหวางเจาของการผลิตชนิด
ตางๆ โดยในรูปของคาจางเงินเดือนของแรงงาน คาเชาของเจาของท่ีดนิ กําไรของนายทุนและ
ผูประกอบการ และรายไดในรูปของดอกเบ้ียของผูใหกูยืม ในการศึกษาเกี่ยวกับผลของนโยบาย
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่กอใหเกิดการกระจายรายไดท่ีเทาเทียมกนัในประเทศกาํลังพัฒนานั้น 
การนําเสนอการกระจายรายไดในรูปแบบนี้ไมตรงกับความเปนจริง ท้ังน้ีเพราะประชากรสวนใหญ
ในประเทศกําลังพัฒนานั้นเปนเกษตรกรและชางฝมือท่ีประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัว นอกจากน้ี  
การกระจายรายไดแบงตามปจจัยการผลิตมีขอบกพรองคือ บุคคลบางคนอาจไดรับรายไดจาก
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หลายๆ ทาง ท้ังรายไดในรูปคาจาง ดอกเบ้ีย คาเชา และกาํไรพรอมๆ กัน ซ่ึงเหลานี้ไมสามารถแสดง
ไดโดยการกระจายรายไดในรูปแบบนี ้

 
1.1.2  การกระจายรายไดตามขั้นของรายไดหรือขนาดของรายได (Personal or Size 

Distribution of Income) หมายถึง การกระจายความถ่ีทางสถิติของจํานวนผูมีรายไดในกลุมตางๆ 
เรียงตามขนาดรายได ซ่ึงเปนรายไดรวมท้ังหมดที่บุคคลหรือครัวเรือนไดรับ ไมวารายไดนั้นมี
แหลงท่ีมาจาก คาจาง คาเชา กําไร และดอกเบ้ีย หรือมาจากแหลงเกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรม
หรืออ่ืนๆ ก็ตาม ส่ิงสําคัญของการนําเสนอในรูปแบบนี้ คือ การใชบุคคลหรือครัวเรือนเปนหนวย
ศึกษา และเปนการแสดงใหเห็นถึงความเหล่ือมลํ้าของรายไดบุคคลหรือครัวเรือน ดังนั้น เม่ือทําการ
วิเคราะหถึงสาเหตุของความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายได จะทําใหทราบกลไกการทํางานของ
ตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม 

 
1.2  ประเภทของการกระจายรายได 
 

ประเภทของการกระจายรายไดสามารถแบงออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี้  
(จรินทร เทศวานิช, 2523 อางใน พิสิล  บวรศุภศรี, 2548) 

 
1.2.1  การกระจายรายไดสัมบูรณ (Absolute Distribution) หมายถึง การกําหนดระดับ

รายไดข้ึนมาระดับหนึ่ง โดยการคํานวณหาระดับรายไดท่ีพอเพียงท่ีจะซ้ืออาหารเพ่ือดาํรงชีพข้ันตํ่า
แลวนับดวูามีจํานวนประชากรจํานวนเทาใดท่ีมีรายไดสูงกวาระดับรายไดข้ันต่ําท่ีกําหนด โดยท่ี
ระดับรายไดข้ันตํ่านี้จะใชช่ือวาระดับแหงความยากจน (Poverty Line) ดังนั้นสัดสวนของประชากร
ท่ีจัดวายากจนตอจํานวนประชากรท้ังหมด คือเคร่ืองบงช้ีตัวหน่ึงของการกระจายรายได ถาสัดสวน
นี้ลดลงเม่ือประเทศพัฒนาหรือระดับรายไดเฉล่ียเพ่ิมข้ึน เราก็จะกลาวไดวาการกระจายรายได
สัมบูรณดีข้ึน ในทางเศรษฐศาสตรเรียกสัดสวนของประชากรท่ีอยูต่ํากวาเสนความยากจนตอ
จํานวนประชากรท้ังหมดวา อุบัติการณแหงความยากจน (Poverty Incidence) นักเศรษฐศาสตร 
สวนใหญจะเรียกการกระจายรายไดสัมบูรณวาสภาพความยากจนของประชากร 

 
1.2.2  การกระจายรายไดสัมพัทธ (Relative Distribution) หมายถึง ความแตกตาง

ระหวางฐานะทางรายไดของประชากรแตละคนในสังคม ถาประชากรในสังคมมีฐานะทางรายได
แตกตางกันมาก เราก็กลาววาการกระจายรายไดสัมพัทธมีความเหล่ือมลํ้าสูง แตถาประชากรใน
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สังคมมีฐานะระดับรายไดเทาเทียมกนั ไมมีความรวยมากๆ หรือจนมากๆ การกระจายรายได
สัมพัทธจะมีความเหล่ือมลํ้าต่ํา ถาทุกคนในสังคมระดับรายไดเทากันหมด แสดงวาการกระจาย
รายไดสัมพัทธไมมีความเหล่ือมลํ้าในสังคมเลย แตถาหากคนในสังคมมีคนมีรายไดเพียงคนเดียว
นอกนั้นไมมีรายไดเลยแสดงวาการกระจายรายไดสัมพัทธของสังคมนั้นมีความเหล่ือมลํ้ามากท่ีสุด 
จึงมีการเรียกการกระจายรายไดสัมพัทธวา ความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายได 

 
1.3  การวัดความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได 
 

สามารถวัดความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดออกเปนสองแนวทางตาม
ประเภทของการกระจายรายได ดังนี ้

 
1.3.1  การวัดความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดแบบสัมบูรณ 

 
การวัดความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดแบบสัมบูรณจะวัดไดจาก

สัดสวนคนจน ซ่ึงสัดสวนคนจน (สํานักงานสถิติแหงชาติ, ม.ป.ป.) เปนตัวท่ีบงช้ีภาวะความยากจน 
(Poverty Incidence) ท่ีนิยมใชมาก โดยคนจน หมายถึง คนท่ีมีรายไดหรือคาใชจายตํ่ากวาเสนความ
ยากจน ซ่ึงสัดสวนคนจนมีประโยชนในการบอกสภาวการณความยากจนวามีจํานวนคนจนอยู
เทาไร มากนอยเพยีงใดในแตละพ้ืนท่ี แตไมสามารถบอกไดวาระดับความยากจนมากนอยเพยีงใด 
หากคนจนยากจนยิ่งกวาเดมิสัดสวนคนจนก็ยังเทาเดิม เนื่องจากไมสามารถบอกไดวามีระดับความ
ยากจนวารุนแรงมากนอยเพยีงใด คาสัดสวนคนจนท่ีไดนิยมคูณดวย 100 เพื่อใหมีหนวยเปนรอยละ 
เชน สัดสวนคนจนจังหวดักระบ่ี รอยละ 15 หมายความวาในจํานวนประชากรจังหวดักระบ่ี 100 คน 
เปน คนจน 15 คน มีสูตรการคํานวณดังนี ้
 

P଴ ൌ  
1
N

෍ I ሺy୧  ൑ z ሻ
୬

୧ୀଵ

ൌ  
N୮

N
 

 
โดยท่ี 
P0 = สัดสวนคนจน (ดานรายไดหรือดานคาใชจาย) 
Np = จํานวนคนท้ังหมดที่มีรายไดประจํา (หรือคาใชจายเพื่อการอุปโภค

บริโภค) เฉล่ียตอเดือนตํ่ากวาเสนความยากจน 
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N = จํานวนประชากรท้ังส้ิน 
yi = รายไดประจํา ( หรือคาใชจายเพื่อการอุปโภคบริโภค ) เฉล่ียตอคนตอ

เดือน 
I = 1 ถา (yi< z ) 
 = 0 ถา (yi> z) 
z = เสนความยากจน 

 
1.3.2  การวัดความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดแบบสัมพัทธ 

 
การวัดความไมเทาเทียมกนัของกระกระจายรายไดแบบสัมพัทธ มีดวยกันหลาย

วิธีแตวิธีท่ีนิยมใชกัน คือ การหาคาสัมประสิทธ์ิจินี (Gini Coefficient) โดยท่ีคาสัมประสิทธ์ิจินี 
(สํานักงานสถิติแหงชาติ, ม.ป.ป.) เปนดัชนีความไมเทาเทียมกันหรือความเหล่ือมลํ้าของรายได หรือ
คาใชจายของประชากรท้ังหมด โดยใหทุกคนมีโอกาสตามความสามารถเทาเทียมกันหรือเสมอภาค
กันอยางเปนธรรม ซ่ึงจะแตกตางจากสัดสวนคนจนท่ีจะมุงเนนบุคคลหรือครัวเรือนท่ีอยูในตําแหนง
สวนลางสุดของการกระจายรายไดของประชากร ท่ีมีรายไดต่ํากวาเสนความยากจนเทานั้น  
คาสัมประสิทธ์ิจินี มีคาอยูระหวาง 0 และ 1 โดยคายิ่งมากข้ึนแสดงวาการกระจายรายไดหรือ
คาใชจายมีความไมเทาเทียมกันหรือมีความเหล่ือมลํ้ากันมากข้ึน คา 0 แสดงถึงการกระจายรายได
หรือการใชจายมีความเทาเทียมกันอยางสมบูรณ และคา 1 แสดงถึงการกระจายรายไดหรือการใช
จายมีความไมเทาเทียมกนัอยางสมบูรณ มีสูตรการคํานวณดังนี ้
 

 Gini ൌ  
1

2nଶy
෍ ෍|y୧ െ y୨ห

୬

୨ୀଵ

୬

୧ୀଵ

 

 
โดยท่ี 
yത = 1

n
෍ y୧

୬

୧ୀଵ

 

y୧ = รายไดประจํา (หรือคาใชจายเพ่ืออุปโภคบริโภค) เฉล่ียตอเดือนของ
บุคคลท่ี i ; i= 1, 2,…,n 

yത = คาเฉล่ียของรายไดประจํา (หรือคาใชจายเพือ่อุปโภค) บริโภคเฉล่ีย
ตอคนตอเดือน 

n = จํานวนประชากรท้ังส้ิน 
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การศึกษาคร้ังนี้ ศึกษาปจจัยท่ีใชวัดความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายได ท้ังจากการ
กระจายรายไดสัมบูรณและการกระจายรายไดสัมพัทธ โดยการกระจายรายไดสัมบูรณวัดจาก
สัดสวนคนจน สวนการกระจายรายไดสัมพัทธวัดจากคาสัมประสิทธ์ิจินี 
 
2.  แนวคิดเก่ียวกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

2.1  ความหมายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ หมายถึง การขยายตัวของศักยภาพ (Potential) ของ
ผลผลิตสินคาและบริการตลอดเวลา จากคําจํากัดความนี้ สามารถขยายความไดวาการท่ีศักยภาพของ
ผลผลิตและบริการขยายตัวเพิ่มข้ึนไดนัน้ สมรรถภาพการผลิต (Capacity to Produce) ของประเทศ
จะตองขยายตัวสูงข้ึน และประการสําคัญคือ จะตองมีการนําสมรรถภาพการผลิตท่ีเพิ่มสูงข้ึนมาใช
ประโยชน (Utilized) ดวย จึงทําใหผลผลิตสินคาและบริการสูงข้ึนได (รัตนา  สายคณติ, 2537) 
  

2.2  การวัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

จากความหมายของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจขางตนเราจึงมักวัดความเจริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจจากผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริง (Real Gross Domestic Product: Real 
GDP) หรือ ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติท่ีแทจริง (Real Gross National Product: Real GNP) 
(รัตนา  สายคณิต, 2537) 

 
การศึกษาคร้ังนี้วัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศจากผลิตภณัฑมวลรวม

ภายในประเทศท่ีแทจริง (Real Gross Domestic Product: Real GDP) โดยมีสูตรในการคํานวณดังนี ้
 

Real GDP୲ ൌ ൬
Current  GDP୲ 
GDP  Deflator୲

൰ x 100  

  

โดยท่ีสามารถคํานวณ GDP Deflator ไดจากสูตร 
 

GDP  Deflator୲ ൌ ቆ
Price୲  
Priceปฐาน

ቇ x 100 
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ท้ังนี้สามารถคํานวณผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริงใหอยูในรูปอัตราการ
เจริญเติบโต (Growth Rate) ทางเศรษฐกิจไดดังนี ้
 

Growth Rate of Real GDP୲ ൌ ൬
Real  GDP୲ െ  Real  GDP୲ିଵ

GDP  Deflator୲ିଵ
൰ x 100  

 
3.  แนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธของการกระจายรายไดกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

ความสัมพันธของการกระจายรายไดกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แบงออกเปน 2 
ประเด็นดวยกนั คือ ประเด็นท่ีอธิบายถึงผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีตอการกระจาย
รายไดและประเด็นท่ีอธิบายถึงผลของการกระจายรายไดท่ีมีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมี
รายละเอียดแตละประเดน็ดังนี้ 

 
3.1  ผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีตอการกระจายรายได 
 

แนวคิดสําคัญท่ีอธิบายถึงผลของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีตอการกระจาย
รายได ก็คือแนวคิดของ Simon Kuznets โดย Kuznets (Van den Berg, 2001 อางใน พิสิล บวรศุภศรี
, 2555) ไดตั้งสมมติฐานของความสัมพันธระหวางการกระจายรายไดกับระดับของการพัฒนา
เศรษฐกิจ ซ่ึงเขาใหเหตุผลวาในระยะเร่ิมแรกของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น จะทําใหรายได
ตอหัวเพิ่มข้ึนในสัดสวนท่ีเปนศูนยกลางการพัฒนาคือบางสาขาของเศรษฐกิจหรือบางภูมิภาคของ
ประเทศ ทําใหความไมเทาเทียมของรายไดสูงข้ึน แตเม่ือมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตอเนื่อง
ไปเร่ือยๆ การพัฒนาจะขยายตัวและกระจายไปทุกสาขาหรือทุกภูมิภาคซ่ึงจะทําใหความไมเทาเทียม
ของรายไดลดลง 

 
มีคําอธิบายท่ีสนับสนุนแนวคิดของ Kuznets (คมสัน  สุริยะ, 2552) ดังตอไปนี ้

 
3.1.1  การเปล่ียนแปลงของโครงสรางทางเศรษฐกิจในตอนเร่ิมแรกจะมีเพียงคนไมกี่

กลุมเทานั้นท่ีเขาทํางานในอุตสาหกรรมท่ีทันสมัยและไดรายไดสูง ตอมาเม่ือคนเขามาใน
อุตสาหกรรมท่ีทันสมัยเพิ่มข้ึนก็จะทําใหไดรายไดสูงเชนกัน และในท่ีสุดเม่ืออุตสาหกรรมท่ี
ทันสมัยสามารถรองรับคนท้ังหมดไวไดทุกคนก็จะไดรายไดสูงเทากนัท้ังหมด 
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3.1.2  คําอธิบายดวยแบบจําลองแรงงานสวนเกินของ Lewis (n.d.) เร่ิมตนปริมาณ
แรงงานมีไมจาํกัดทําใหคาจางคอนขางตํ่า ตอมาในบางภาคธุรกิจมีสินคาท่ีไดรับความนิยมมากข้ึน
จึงทําใหมีการผลิตสินคามากข้ึนทําใหเจาของปจจัยทุนไดกําไรมากข้ึนจึงจายคาจางไดสูงข้ึนเฉพาะ
ในภาคธุรกจินัน้  ผลก็คือเกิดความเหล่ือมลํ้าระหวางภาคธุรกิจท่ีขายดีกบัท่ีขายไมดี อยางไรก็ตาม 
เม่ือแรงงานจากภาคธุรกิจอ่ืนมีสวนแบงมากข้ึนในการกระจายผลกําไรของภาคธุรกิจท่ีขายดีเชน 
เงินปนผลจากการเขาไปซ้ือหุนของภาคธุรกิจท่ีขายดีก็จะทําใหรายไดของแรงงานมากข้ึนและก็จะ
เกิดความเทาเทียมกันมากข้ึน 

 
3.1.3  ผลทางประชากรศาสตรของ Kremer and Chen (2002) ในตอนเร่ิมแรกทุกคน

ตางยากจนเพราะวามีครอบครัวขนาดใหญ ตอมาเม่ือมีการศึกษาเพิ่มข้ึนก็จะไดรายไดมากข้ึนคนก็
จะชอบทํางานทําใหไมอยากมีภาระเล้ียงลูกจํานวนลูกก็เลยลดลงและสามารถเล้ียงดูบุตรท่ีมีนอย
เหลานั้นไดดีข้ึนดวยการทุมเทลงทุนใหไดมากข้ึนเม่ือเดก็เติบโตข้ึนมาจึงมีคุณภาพดี ในเวลาตอมา
เม่ือการศึกษาไหลเขาไปถึงคนยากจนกจ็ะสงผลทําใหอัตราการเกิดลดลงและคุณภาพชีวิตดีข้ึนผล
ทายท่ีสุดก็คือทุกคนก็จะมีความกินดีอยูดอียางเทาเทียมกันมากข้ึน 

 
3.2  ผลของการกระจายรายไดท่ีมีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
แนวคิดท่ีอธิบายถึงผลของการกระจายรายไดท่ีมีตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจวา

สงผลอยางไรแบงออกเปน 2 แนวคิดดวยกัน แนวคิดแรก เช่ือวาความไมเทาเทียมกนัของการ
กระจายรายไดมีผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและแนวคิดท่ีสองเช่ือวาความไมเทาเทียมกนั
ของการกระจายรายไดมีผลเสียตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีคําอธิบาย ดังนี้  
(คมสัน  สุริยะ, 2552)  

 
3.2.1  คําอธิบายท่ีวาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดมีผลดีตอการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ    
 

3.2.1.1  คนรวยมีโอกาสที่จะออมได เงินออมสวนนี้จะหมุนกลับมาเปนเงิน
ลงทุนในระบบเศรษฐกิจ หากปราศจากคนรวยก็จะไมมีเงนิออมและไมมีเงินลงทุน 
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3.2.1.2  ความไมเทาเทียมกนัทําใหเกิดแรงจูงใจท่ีคนจะทํางานหนกัข้ึนหรือ
ทํางานอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนซ่ึงยอมทําใหระบบเศรษฐกิจโดยภาพรวมกาวไปขางหนาดวย 
หากปราศจากความไมเทาเทียมกันคนก็จะไมมีแรงจูงใจท่ีจะพัฒนาตัวเอง 

 
3.2.2  คําอธิบายท่ีวาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดมีผลเสียตอการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

3.2.2.1  เหตุผลทางการเมือง  
 

1) ความไมเทาเทียมกนัเปนอันตรายตอการปกครองและเสถียรภาพของ
สังคม  

 
2)  หากปลอยใหเกดิความไมเทาเทียมกนัจะเกิดคนยากคนจนข้ึนเยอะ   

ซ่ึงคนเหลานี้มีสิทธิออกเสียงท่ีจะเรียกรองใหมีการเก็บภาษีจากคนรวย ภาษีท่ีดนิ ภาษกีารคาแลว
นําไปจุนเจือพวกเขา การเก็บภาษีเหลานี้จะฉุดร้ังไมใหเศรษฐกิจกาวหนา 

 
3.2.2.2  เหตุผลทางความลมเหลวของตลาด  

 
คนจนไมสามารถลงทุนในการศึกษาไดเพราะความลมเหลวของตลาด

เงินกู (Credit Market) กลาวคือ คนจนไมสามารถกูเงินจากตลาดเงินกูได ดังนั้นถามีคนจนมากๆ คือ 
ถาการกระจายรายไดไมเทาเทียมกันพวกเขาเหลานั้นกจ็ะไมมีโอกาสที่จะไดเงินกูเพื่อการศึกษาแลว
ก็จะไรการศึกษา ผลก็คือเศรษฐกิจไมกาวหนา 

 
จากแนวคิดเกีย่วกับความสัมพันธของการกระจายรายไดกับการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซ่ึงแบงออกเปน 2 ประเด็นดวยกัน คือ ประเดน็ท่ีอธิบายถึงผลของการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ท่ีมีตอการกระจายรายไดและประเด็นท่ีอธิบายถึงผลของการกระจาย
รายไดท่ีมีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จะเห็นไดวาประเด็นหลังนั้นมีแนวคิดท่ีขัดแยงกนัของ
ผลท่ีเกิดข้ึน โดยแบงออกเปน 2 แนวคิดดวยกัน โดยแนวคิดแรก เช่ือวา ความไมเทาเทียมกันของ
การกระจายรายไดมีผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ สวนแนวคิดท่ีสอง เช่ือวาความเทาเทียม
กันของการกระจายรายได มีผลเสียตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงนํามาเปนกรอบแนวคดิใน
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การศึกษาถึงผลของความไมเทาเทียมกนัของกระจายรายไดท่ีมีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย 
 

ทฤษฎีท่ีใชในการวิจัย 
 

การศึกษาคร้ังนี้ อาศัยทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิเปนแนวทางในวเิคราะหปจจัย ท่ี
สงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยนําไปอางอิงในการสรางแบบจําลองการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ จํานวน 2 ทฤษฎีดวยกัน คือ ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสํานักนีโอคลาสสิค 
(Neoclassical Growth Theory) และทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิแนวใหม (Endogenous 
Growth Theory) โดยมีรายละเอียดของแตละทฤษฎีดังนี ้
 
1.  ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสํานักนโีอคลาสสิค (Neoclassical Growth Theory) 
 

ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสํานักนีโอคลาสสิคถือเปนจุดกําเนดิการพฒันา
ของทฤษฎีในยุคตอมา โดยแนวคิดของนกัเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิคจะมีขอสมมุติเกี่ยวกบั
สมการการผลิตท่ีมีผลตอบแทนตอขนาดแบบคงท่ี (Constant Returns to Scale) ผลตอบแทนตอการ
ใชปจจยัการผลิตมีลักษณะลดนอยถอยลง (Diminishing Returns to each Input) และปจจัยการผลิต
สามารถทดแทนกันไดแบบตอเนื่อง (ชัยยทุธ  ปญญสวัสดิ์สุทธ์ิ, 2547) 
 

การศึกษาคร้ังนี้ นําเสนอแนวคิดของนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิคโดยอาศัย
แบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Solow ซ่ึงเปนตนแบบของนักเศรษฐศาสตรในเวลา
ตอมา และแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Meade เพื่อแสดงใหเห็นถึงการสราง
แบบจําลองโดยเพ่ิมปจจัยท่ีดนิซ่ึงเปนปจจยัการผลิตอีกชนิดเขาไปในแบบจําลอง 
 

1.1  แบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Solow 
 

ชัยยุทธ  ปญญสวัสดิ์สุทธ์ิ (2547) ไดอธิบายวา แบบจําลองการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของ Solow กําหนดใหระบบเศรษฐกิจผลิตสินคาชนิดเดยีว (Yt) โดยใชแรงงาน (N) และ
ทุน (Kt) และใหเทคโนโลยีในสมการการผลิตมีลักษณะของผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant 



 
17

Returns to Scale) สมมติใหสมการการผลิตมีลักษณะแบบ Cobb - Douglas และอุปทานของแรงงาน
มีคาคงท่ี (ไมมีการเพิ่มของประชากร) ดังนี ้

 
Yt = AKt

1-α(NXt)
α 

 
โดยท่ี Xt คือ ความกาวหนาทางเทคโนโลยี กําหนดใหมีอัตราเพิ่มแบบคงท่ีและถูก

กําหนดจากภายนอก ดังนี ้
 

Xt+1 = γ Xt 
  

สวนผลผลิตถูกใชไปในการบริโภค (Ct) และลงทุน (It) ดังนี ้
 

Yt = Ct + It 
   

ทุน (Physical Capital) เปนปจจัยการผลิตท่ีถูกสรางข้ึนใหมได (Reproducible 
Resources) และเพิ่มข้ึนตามสมการตอไป ดังน้ี 

 
Kt+1 = (1 – δ)Kt + It 

 
โดยท่ี δ คือ อัตราคาเส่ือมของทุน 

 
แบบจําลองขางตนระบบเศรษฐกิจตองเลือกปริมาณการบริโภคและการลงทุนในแตละ

คาบเวลา เนื่องจากสนใจเฉพาะเร่ืองการรักษาอัตราการเจริญเติบโตแบบตอเนื่อง (Sustained 
Growth) จึงสมมติใหระดับการลงทุนเปนสัดสวนคงท่ีของผลผลิตดังท่ี Solow (1957) ใช 

 
It = sYt 

 
แทนคา It ในสมการการสะสมทุนได 

 
Kt+1 = sYt + (1 – δ)Kt 
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แทนคา Yt ในสมการขางตนได 
 

Kt+1 = sAKt
1-α(NXt)

α + (1 – δ)Kt 
 

หากกําหนดให k୲ ൌ  K౪

N౪
 ก็สามารถเขียนสมการขางตนไดใหมโดยหารตลอดทั้งสอง

ขางโดย Xt: 
 

K୲ାଵ

1
γ X୲ିଵ

ൌ sA ൬
K୲

X୲
൰

ଵି஑

N஑ ൅ ሺ1 െ δሻ ൬
K୲

X୲
൰ 

 
หรือ  

 
γ Kt+1 = sAkt

1-αNα + (1 – δ)kt 
 

ในภาวะท่ีตัวแปร kt มีคาคงท่ีในทุกชวงเวลา (kt+1 = kt) หรืออยูในภาวะท่ีเรียกวา Steady 
State ปริมาณสต็อกของทุน (K) จะเพิ่มข้ึนในอัตราคงท่ีเทากับ γ กําหนดใหอัตราการเปล่ียนแปลง
ของตัวแปรใดๆ สามารถแสดงไดโดยการใชสัญลักษณ ( º ) เหนือตัวแปรจะไดวา 
 

kº
t = Kº

t – Xº 
tดังนั้นถา   k

º
t = 0   แลวจะไดวา  Kº= Xº 

 
แทนคา kt-1 = kt = k ในสมการขางตนจะได 

 
γk = sAK1-αNα + (1 – δ)k 

 
หรือ 
 

kכ ൌ  ൬
sA

γ ൅ δ െ 1
൰

ଵ
஑

.N 
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ระดับของคา k* ถูกกําหนดโดยอัตราการออม (s) การพฒันาทางเทคโนโลยี (γ) และ
อัตราคาเส่ือมของทุน (δ) มีขอท่ีนาสังเกตวาการเพ่ิมอัตราการออมไมมีผลตออัตราการเจริญเติบโต
ในระยะยาว แตจะมีผลตอระดับ (Level) ของผลผลิตการบริโภคและสต็อกของทุนในระยะยาว 
นอกจากนั้น ผลผลิต ปริมาณการบริโภค และระดับการลงทุนในระยะยาวจะเพ่ิมข้ึนในอัตราคงท่ี
เทากับคา γ หมายความวา อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวถูกกําหนดโดยอัตราการ
กาวหนาทางเทคโนโลยี ในกรณีท่ีแบบจําลองสมมติใหแรงงานมีการเพิ่มข้ึนในอัตราคงท่ีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวและอัตราการเปล่ียนแปลงของตัวแปรมหภาคทุนและการ
บริโภคจะข้ึนกับอัตราเพิ่มข้ึนของแรงงานและอัตราการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 

 
เม่ือใชทฤษฎีขางตนอธิบายความแตกตางของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน 

ในแงของอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉล่ียหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองเปนตนมา ซ่ึงมี
ขอเท็จจริง คือ อัตราการเจริญเติบโตเฉล่ียของญ่ีปุนในชวงดังกลาวสูงกวาของสหรัฐอเมริกา 
คําอธิบายของทฤษฎีสํานักนโีอคลาสสิค คือ คา γ ของญ่ีปุน มีคามากกวาของสหรัฐอเมริกา แตเปน
ท่ีทราบกันดวีา สหรัฐอเมริกามีความกาวหนาทางเทคโนโลยีมากกวาญ่ีปุน ดังนั้น แบบจําลอง
แบบนีโอคลาสิค จึงไมสามารถอธิบายความแตกตางไดอยางสมเหตุสมผล นอกจากนั้น คา γ หรือ
ระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยียังถูกกาํหนดจากภายนอก โดยท่ีไมสามารถอธิบายไดวาเปน
เพราะสาเหตุใด 
 

1.2  แบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ James E. Meade  
 

Meade (n.d., อางใน สุดใจ  ทูลพานิชญกิจ, 2546) ไดเสนอแนวคิดในสมการการผลิต
วาข้ึนกับปจจยัการผลิต 3 ชนิด คือ ท่ีดิน แรงงาน และทุน โดยแบบจําลองของ Meade แสดงไดดัง
สมการ 
 

Y = F(R, L, K,T) 
 

โดยท่ี 
Y = ผลผลิตในระบบเศรษฐกิจ 
R = ท่ีดิน 
L = แรงงาน 
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K = ทุน 
T = เวลา ซ่ึงแสดงถึงการปรับปรุงเทคโนโลยีวาเพิ่มข้ึนในลักษณะคงท่ีตามเวลา 

 
ผลิตภาพของปจจัยการผลิตในระบบเศรษฐกิจอาจเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึน ลดลง หรือคงท่ี

ก็ได ข้ึนอยูกับผลลัพธสุทธิทางบวกและทางลบอันไหนจะมีคามากกวากัน 
 
2.  ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหม (Endogenous Growth Theory) 

 
จากการที่ตวัแปรเทคโนโลยีซ่ึงเปนตัวแปรปริศนาในแบบจําลองนีโอคลาสสิค เนื่องจาก

อัตราการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีถูกสมมติข้ึนจากภายนอกโดยท่ีไมสามารถอธิบายสาเหตุได 
ทําใหมีการพฒันาแบบจําลองใหสอดคลองกับขอเท็จจริง โดยเนนอธิบายท่ีมาของตัวแปร
เทคโนโลยีจนนําไปสูทฤษฎีวาดวยการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีสามารถอธิบายไดดวยปจจัย
ทางเศรษฐกิจ และเปนผลพวงของการจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงการเปล่ียนแปลงทาง
เทคโนโลยีถูกกําหนดภายในแบบจําลอง (ชัยยุทธ  ปญญสวัสดิ์สุทธ์ิ, 2547) 

 
การสรางแบบจําลองเพ่ือใหเทคโนโลยีถูกกําหนดภายในแบบจําลองแบงออกเปน 2 

แนวคิดดวยกนั คือ แนวคิดท่ียังคงอาศัยกรอบนีโอคลาสสิค และแนวคิดของทฤษฎีใหมท่ีละทิ้ง
กรอบสมมติฐานของนีโอคลาสสิค เชน ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจาก
ผลกระทบภายนอก (Externalities) ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากทุนมนุษย 
(Human Capital) ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากการเพิ่มความหลากหลาย
ของสินคา (Expanding Vareity) ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากการ
เปล่ียนแปลงคุณภาพของสินคา (Quality Ladder)  

 
จากการศึกษาคร้ังนี้ท่ีมุงเนนวิเคราะหผลการพัฒนาเศรษฐกิจในมิติคุณภาพท่ีสงผลตอการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จงึนําทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากทุนมนษุย   
มาเปนกรอบแนวคิดในการศึกษา เพราะทุนมนุษยนอกจากจะเปนปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจแลว      
ยังสะทอนถึงการพัฒนาการจัดการศึกษาของประเทศซ่ึงถือเปนการพฒันาเศรษฐกิจในมิติคุณภาพ 
อีกดวย โดยมีรายละเอียดของทฤษฎี ดังน้ี 
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2.1  ทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากทุนมนุษย 
 

ชัยยุทธ  ปญญสวัสดิ์สุทธ์ิ (2547) ไดอธิบายวา แบบจําลองของ Lucas (1988) ตีความ
การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีท่ีถูกกําหนดจากภายนอกวาเปนผลพวงมาจากทุนมนุษย (Human 
Capital) ซ่ึงความคิดเบ้ืองหลังคือความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Technical Progress) กับการพัฒนา
ความรู (Advancement of Knowledge) เปนเร่ืองยากท่ีจะแยกขาดออกจากกนั โดย Lucas ไดตีความ
วาทุนมนษุย คือ ความรูความชํานาญโดยเฉลี่ยท่ีมีอยูในแรงงาน ทุนมนษุยจึงเปนปจจยัการผลิตชนิด
หนึ่งท่ีตองใชในการผลิตสินคา ความรูและทักษะเหลานี้ไดมาจากการตัดสินใจของแรงงานวาจะ
เลือกสะสมความรูหรือทํางาน หากลงทุนเรียนในปจจุบันก็ตองเสียสละการบริโภคในปจจุบันเพื่อ
ผลตอบแทนในอนาคตท่ีเพิม่ข้ึน เนื่องจากทักษะความรูมากข้ึน  
 

โดยท่ีแบบจําลองของ Lucas เสนอเทคโนโลยีของการสะสมทุนมนุษยแยกเปนสอง
ลักษณะ ลักษณะแรก คือ ไมมีผลกระทบจากภายนอกจากการสะสมทุนมนุษย ลักษณะท่ีสอง 
กําหนดใหมีผลกระทบภายนอกเนื่องจากการสะสมทุนมนุษยมากข้ึน ตามลักษณะท่ีสองนี้ทุนมนษุย
จะมีมากข้ึนเม่ือคนในสังคมสวนใหญมีทักษะสูงหรือมีทุนมนุษยมากข้ึน ซ่ึงแสดงวา การผลิตของ
หนวยผลิตนอกจากจะข้ึนอยูกับระดับการใชทุนมนุษย แลวยังข้ึนกับระดับทุนมนษุยโดยเฉล่ียตอหัว
ของระบบเศรษฐกิจ 
 

นอกจากนี้ ไดอธิบายเพิ่มเติมวา การนําเสนอแนวคิดเร่ืองทุนมนุษย กอใหเกดิการ
ทบทวนความสามารถในการใชแนวคิดแบบนีโอคลาสสิคในการอธิบายอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศตางๆ โดยการผนวกปจจัยทุนมนุษยเขาไวในสมการการผลิต โดย Mankiw, 
Romer and Weil (1992) ไดเสนอสมการการผลิตดังตอไปนี้ 
 

Yt = βKt
1-αNα 

 
โดยท่ี 
Kt = ทุนในความหมายท่ีกวาง (รวมเอาทุนมนษุยเขาไวดวย) 
N = แรงงาน (Raw labor) 
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การทําการศึกษาของ Mankiw, Romer and Weil (1992) อาศัยแบบจําลองของ Solow แต
เพิ่มทุนมนษุยเปนปจจยัการผลิตชนิดหนึ่ง ผลการศึกษาโดยใชขอมูลจาก 98 ประเทศ พบวา ความ
แตกตางของรายไดของนานาประเทศสามารถอธิบายไดจากความแตกตางท่ีเกิดจากการสะสมทุน
กายภาพและทุนมนุษย 
 

จากการศึกษาทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ไดนาํทฤษฎีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของสํานักนีโอคลาสสิคมาเปนกรอบแนวคิดในการสรางแบบจําลองโดยกําหนดสมการ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิใหมีลักษณะแบบ Cobb - Douglass และใชปจจยัการผลิตหลัก 3 ชนดิ 
คือ “ทุน แรงงาน และท่ีดนิ” นอกจากนี้ จากการศึกษาทฤษฎีการเจริญเติบโตเศรษฐกจิแนวใหม
เนื่องจากทุนมนุษย ไดเพิ่มตัวแปร “การศึกษา” โดยใชเปนตัวแทนทุนมนุษยซ่ึงถือเปนปจจยัการ
ผลิตอีกชนิดหนึ่งเขามาในแบบจําลอง 

 
ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
การศึกษาคร้ังนี้ไดรวบรวมงานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการพฒันาเศรษฐกิจ ดังนี ้

 
1.  ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของในสวนของปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจท่ีมีผลตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 

 
สิริลักษณ  ตระกูลรุง (2544) ศึกษาบทบาทของทุนมนุษยตอการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงผลของอัตราการเปล่ียนแปลงของปจจัยทุนมนุษยท่ีมี
ตอการเจริญเติบโตของผลผลิตมวลรวมของประเทศไทย และวิเคราะหความสัมพันธของปจจัย
แรงงานท่ีพิจารณาในรูปทุนมนุษยระดับตางๆ สะสมอยูตอระดับผลผลิตในแตละสาขาเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย โดยใชขอมูลแบบทุติยภมิู ระหวางป พ.ศ. 2520 - 2541 ผลการศึกษาพบวา ปจจัย
ทุนมนุษยในประเทศไทยเปนปจจยัท่ีมีความลาชาของเวลา (2 ป) ในการสงผลตออัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ มีผลเชิงบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ และเม่ือแยก
ศึกษาท่ีปจจัยแรงงานในรูปท่ีมีทุนมนุษยสะสมอยู ออกเปนระดับตางๆ พบวา ปจจยัแรงงานท่ีมี 
ทุนมนุษยในระดับมัธยมศึกษาสะสมอยูมีผลตอระดับผลผลิตของสาขาเกษตรกรรมและสาขา
อุตสาหกรรม ขณะท่ีปจจัยแรงงานท่ีมีทุนมนุษยในระดบัอุดมศึกษาสะสมอยูมีผลตอระดับผลผลิต
สาขาบริการเพียงสาขาเดียว 



 
23

จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนีพ้บวาเม่ือทุนมนุษยท่ีสะสมอยูในแรงงานในรูปของการศึกษา
เพิ่มข้ึนจะสงผลใหประเทศมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึน จึงนําทุนมนษุยท่ีสะสมอยู
ในแรงงานมาเปนตัวแปรหน่ึงในการศึกษาคร้ังนี้ โดยใชผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา 

 
เพ็ญสุรางค  วันทอง (2550) ศึกษาความสัมพันธของการศึกษาของแรงงานกับการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ระหวางป พ.ศ. 2515 - 2546 ผลการวิเคราะหพบวา เม่ือพจิารณาจาก
แรงงานท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับตางๆ จะเหน็ไดวา แรงงานท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับท่ีสูงทําให
ผลผลิตของประเทศเพ่ิมข้ึนไดมากกวาแรงงานท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับท่ีต่ํากวา สังเกตจากคา
สัมประสิทธ์ิของแรงงานท่ีมีคาสูงมักเปนคาสัมประสิทธ์ิของแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับท่ีสูง 
อยางไรก็ตามผลการศึกษาคร้ังนี้ยังสะทอนใหเห็นวาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังเปนผลมาจาก
ปจจัยมูลภัณฑทุนมากกวาปจจัยแรงงาน โดยเปรียบเทียบจากคาสัมประสิทธ์ิระหวางมูลภัณฑทุน
และแรงงาน ปรากฏวาคาสัมประสิทธ์ิของมูลภัณฑทุนสวนใหญจะมีคามากกวาแรงงาน ซ่ึงประเทศ
ไทยเปนประเทศท่ีกําลังพัฒนาจึงจําเปนตองอาศัยปจจยัทุนในจาํนวนคอนขางมาก  

 
จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนี ้ทําใหทราบวาแรงงานท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับท่ีสูงจะมี

อิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวาแรงงานท่ีสําเร็จการศึกษาในระดับท่ีต่ํากวา ซ่ึงเปน
ขอยืนยนัวาการศึกษาเปนปจจัยสําคัญในการพัฒนาประเทศ และสอดคลองกับทฤษฎีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากทุนมนษุย จงึนําตัวแปรการศึกษามาเปนตัวแปรหนึ่งใน
แบบจําลองโดยใชกําลังแรงงานท่ีมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 
สรรเสริญ  เอ่ียมแกว (2551) ศึกษาการวัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่ออธิบายถึงกระบวนการการพัฒนาเศรษฐกิจ ระหวางป พ.ศ. 2525 - 2544  
ผลการศึกษา พบวา การสะสมทุนสุทธิ จาํนวนแรงงาน และการนําเขาสินคาทุน มีความสัมพันธใน
ทางบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม กลับพบวา สัดสวนนักเรียนมัธยมปลายซ่ึง
สะทอนถึงทุนมนุษยไมไดมีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
อาจแสดงไดถึงการขาดซ่ึงทักษะและองคความรูของแรงงานในการรองรับกับการพฒันาเศรษฐกิจ 
ท่ีอาศัยเทคโนโลยีข้ันสูงและปจจัยทุน นอกจากนี้ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมี
ความสัมพันธทางลบตอการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ แตตวัแทนทุนมนุษยไมมีนยัสําคัญทางสถิติ
สะทอนถึงความจําเปนท่ีตองพัฒนาคุณภาพของแรงงานเพื่อรองรับการโอนยายเทคโนโลยี 
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จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนี ้พบวา ทุนและแรงงานยังเปนปจจยัตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทย จงึนํามาเปนกรอบแนวคิดในการสรางแบบจําลองสําหรับการศึกษา  
คร้ังนี้ โดยกําหนดเปนตัวแปรหน่ึงในการวิเคราะหปจจยัท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ ยังศึกษาอิทธิพลของปจจัยท่ีดนิและทุนมนุษยท่ีมีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เชนเดยีวกัน เพราะถึงแมจากผลการศึกษาจะไมมีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตเนื่องจากเปนปจจยัพื้นฐานทางเศรษฐกิจท่ีมีความสําคัญและจากการสราง
แบบจําลองและชวงเวลาท่ีศึกษาท่ีแตกตางกัน ผลท่ีเกิดข้ึนก็อาจมีความแตกตางกันได โดยปจจยั
ท่ีดินใชการถือครองท่ีดินทางการเกษตรเปนตัวแปรแทนเหมือนกนั แตตัวแปรท่ีใชเปนตัวแปรแทน
ทุนมนุษยแตกตางกัน 

 
Kanokwan (2011) ศึกษาเร่ือง “Study of Economic Growth in Thailand” โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อศึกษาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ระหวางป ค.ศ. 1997 - 2007  
ผลการศึกษาพบวา ใน 3 ทศวรรษนี้ กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเปนไปอยางตอเนื่อง 
โดยปจจยัทุนจะใหผลตอบแทนตอขนาดที่เพิ่มข้ึน อยางไรก็ตามอัตราคาเส่ือมของทุนเพิ่มข้ึนมาก
หลังจากเหตุการณวิกฤติทางเศรษฐกิจเนื่องจากมีความเปนไปไดท่ีโรงงานจะไมเอาใจใสตอการ
ทดแทนเคร่ืองจักรท่ีเกาแลว รัฐบาลควรใหความสนใจการสะสมทุนเพิม่ข้ึนรวมไปกบัการใช
ประโยชน จากทุนสําหรับการนําเขาสินคาทุนและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ พบวา  
เปนเคร่ืองมือสําคัญในการนําความรูจากประเทศท่ีพัฒนาแลวมาพัฒนาประเทศแตการคนพบทาง
สถิติไดบอกถึงความลมเหลวของการลงทุนในทุนมนุษย แรงงาน และการวิจยัและพฒันาใน
ประเทศ ดวยเหตุนี ้จึงเปนท่ีนาสงสัยวาการนําเขาสินคาทุนและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ
จะมีสวนชวยตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือไม ดงันั้นจึงจําเปนตองตองเพิ่มขีดความสามารถ
ในการนํามาใชประโยชน ในสวนของการกําหนดกรอบอัตราเงินเฟอไมไดเพิ่มความนาเช่ือถือตอผู
กําหนดนโยบายการเงินในตลาด นอกจากน้ีการประมาณคาพารามิเตอรในเวลาท่ีแตกตางกนั พบวา 
มีความไมแนนอนของอิทธิพลของอัตราเงินเฟอตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมี 2 ทิศทาง 
คือ จากท่ีมีอิทธิพลในเชิงลบเปนมีอิทธิพลในเชิงบวก ซ่ึงอาจเปนเพราะอัตราการเจริญเติบโตท่ี
รวดเร็วและการเพิ่มสูงข้ึนของราคาน้ํามันท่ีนําไปสูความไมแนนอนของเงินเฟอท่ีอาจสูงในอนาคต 
ผูท่ีมีสวนรวมในตลาดจะตัดสินใจบริโภคในเวลาน้ีเพื่อหลีกเล่ียงของการลดอํานาจซ้ือท่ีอาจเกิดข้ึน 
ซ่ึงการประเมินอัตราเงินเฟอท่ีสูงเกินไปจะสงผลตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจในทายท่ีสุด 
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จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนีพ้บวา ทุนยังเปนปจจยัสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย จึงนํามาเปนกรอบแนวคิดในการสรางแบบจําลองสําหรับการศึกษาคร้ังน้ี โดย
กําหนดเปนตวัแปรหนึ่งในการวิเคราะหปจจัยท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 
2.  ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดและผลท่ีมีผลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
กนกวรรณ  จนัทรเจริญชัย (2548) ศึกษาสถานการณความยากจนของสังคมไทย โดยนํา

ปญหาทางดานหนี้สินของประชาชนเขามารวมเปนอีกตัวแปรหนึ่งในการช้ีวดัถึงระดับปญหาความ
ยากจน พบวา สถานการณความยากจนในสวนของจํานวนคนจนท่ีวัดตามเกณฑเสนความยากจน
ปรับลดลงอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ ปญหาการกระจายรายไดในสังคมไทยมีทิศทางท่ีดีข้ึนอันเปน
ผลพลอยไดจากการขยายตัวของ GDP ในภาคเกษตรกรรม อยางไรก็ตาม พบวา ปญหาหน้ีสินภาค
ประชาชน มีทิศทางเพ่ิมข้ึนและมีแนวโนมจะเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีสูงข้ึนเม่ือเทียบกับอัตราการเพ่ิมข้ึน
ของรายได ซ่ึงสะทอนภาพของสมาชิกในสังคมไทยท่ียังคงเผชิญความขัดสนอยู คือ ยังคงมีรายได
ต่ํากวาความตองการที่จะใชจายท่ีเกิดข้ึนจริง แมวารายไดจะอยูเหนือระดับเสนความยากจน 

 
จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนีพ้บวา ปญหาสัดสวนคนจนไดลดลงอยางตอเนื่อง และปญหา

การกระจายรายไดมีทิศทางท่ีดีข้ึน จึงนําปญหาดังกลาวมาเปนตัวแปรในการศึกษาเพื่อวิเคราะหถึง
ผลกระทบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 

 
พิสิล  บวรศุภศรี (2548) ศึกษาลักษณะท่ัวไปของการกระจายรายได รวมทั้งวิเคราะหถึง

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกระจายรายไดของประเทศไทย และวิเคราะหความสัมพันธของการกระจาย
รายไดและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย โดยใชขอมูลทุติยภูมิประเภทอนุกรมเวลา 
ระหวางป พ.ศ. 2529 - 2547 ทําการศึกษาโดยใชวิธีการวเิคราะหเชิงพรรณนาถึงลักษณะของการ
กระจายรายได ใชวิธีการวิเคราะหสมการถดถอยถดถอยเชิงซอน ดวยวธีิกําลังสองนอยท่ีสุดเพื่อ
วิเคราะหปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการกระจายรายไดของประเทศไทย และใชการทดสอบความเปนเหตุ
เปนผลเพื่อวิเคราะหความสัมพันธของการกระจายรายไดและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย โดยใหสัดสวนคนจนแทนการกระจายรายไดสัมบูรณและใหคาสัมประสิทธ์ิจินีแทน
การกระจายรายไดสัมพัทธ ผลการศึกษา พบวา ความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดสัมบูรณ
และการกระจายรายไดสัมพัทธลดลงตอเนื่องตามระยะเวลา แตในสวนของการกระจายรายได
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สัมพัทธยังคงมีความไมเทาเทียมกันของรายไดอยูในระดบัสูง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความไมเทาเทียม
กันของการกระจายรายไดสัมบูรณ คือ รายไดตอบุคคล ซ่ึงเปนตัวแทนของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ อัตราเงินเฟอ การลงทุนในเทคโนโลยี สัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในปกอน สัดสวนการสงออกสินคาเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศในปกอน และสัดสวนการสงออกสินคาอุตสาหกรรมเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศในปกอน สวนปจจยัท่ีมีอิทธิพลตอความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายได
สัมพัทธ คือ รายไดตอบุคคล รายไดตอบุคคลกําลังสอง การลงทุนในเทคโนโลยีในปกอน สัดสวน
การสงออกสินคาเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และสัดสวนการสงออกสินคา
อุตสาหกรรมเกษตรตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในปกอน และการวเิคราะหความเปนเหตุ
เปนผลบงช้ีวา ความไมเทียมกันของการกระจายรายไดสัมบูรณเปนอิสระตอความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ในขณะท่ีความไมเทียมกันของการกระจายรายไดสัมพัทธเปนท้ังสาเหตุและผลตอความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนี ้พบวา จากการวิเคราะหความเปนเหตุเปนผลบงช้ีวาความไม 

เทาเทียมกนัของการกระจายรายไดสัมบูรณเปนอิสระตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะท่ี
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดสัมพัทธเปนท้ังสาเหตุและผลตอความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจจึงนาํมาเปนกรอบแนวคิดในการศึกษาถึงผลกระทบของความไมเทาเทียมกนัของการ
กระจายรายไดตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยนํามาเปนตัวแปรรวมกับปจจยัพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจ โดยการศึกษาคร้ังนี้ วิเคราะหขอมูลดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด 

 
สหัทยา  บุณยเกียรติ (2553) ศึกษาความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมทางการศึกษา

และการกระจายรายไดกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทย โดยใชขอมูลรายปตั้งแต
ป พ.ศ. 2531 - 2550 เพื่อทําดชันีช้ีวัดทางการศึกษา และใชคาสัมประสิทธ์ิจินี ในการวัดการกระจาย
รายได และวเิคราะหสมการถดถอยเชิงซอนดวยวิธีการกาํลังสองนอยท่ีสุด ผลการศึกษาพบวา ดัชนี
ช้ีวัดทางการศึกษา ในตัวช้ีวดัปจจยันําเขาทางการศึกษา ตัวช้ีวดัปจจยัการเขาถึงบริการทางการศึกษา 
ตัวช้ีวดัผลผลิตทางการศึกษา ตัวช้ีวดัผลลัพธทางการศึกษา และตัวช้ีวดัการศึกษาในภาพรวมมี
แนวโนมดีข้ึนกอนป พ.ศ. 2545 ซ่ึงเปนปฐาน หลังจากนัน้มีแนวโนมลดลงเล็กนอย สําหรับผลการ
วิเคราะหความไมเทาเทียมกนัทางการศึกษาและการกระจายรายไดตอความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทย ปรากฏวา มีตวัช้ีวดัทางการศึกษาในปจจยันําเขา ตัวช้ีวัดการศึกษาใน
ภาพรวม และการกระจายรายไดท่ีมีอิทธิพลตอความเจริญทางเศรษฐกิจในทางตรงกนัขาม และ



 
27

ตัวช้ีวดัปจจยัการเขาถึงบริการทางการศึกษา ปจจัยผลผลิตทางการศึกษา มีอิทธิพลตอความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในทิศทางเดียวกนั แตสําหรับตัวช้ีวดัปจจยัผลลัพธทางการศึกษา พบวา 
ไมมีอิทธิพลตอความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นหากมีการพัฒนาทางการศึกษาในทุกตัวช้ีวัด
อยางครอบคลุมและมีการกระจายรายไดอยางเทาเทียมกนัมากข้ึน กย็อมเปนผลดีตอความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 
จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนีทํ้าใหทราบวาความไมเทาเทียมกันทางการกระจายรายไดมี

อิทธิพลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในทางลบจึงนํามากําหนดเปนตัวแปรหนึ่งในการศึกษาคร้ัง
นี้ เพื่อวเิคราะหถึงปจจัยท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรวมกบัปจจัยหลักอ่ืนๆ 

 
Deininger and Squire (1998) ศึกษาเร่ือง “New Ways of Looking at Old Issue: Inequality 

and Growth” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความไมเทาเทียมกนัของการกระจาย
รายไดกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใชความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดและ
ความไมเทาเทียมในการถือครองท่ีดินในเวลาเร่ิมตนเปนตัวแปรในการศึกษา ท้ังนีไ้ดวัดความไมเทา
เทียมกนัของการกระจายรายไดจากคาสัมประสิทธ์ิจินีและวดัความไมเทาเทียมกนัของการ ถือครอง
ท่ีดินจากคาสัมประสิทธ์ิจินีในการถือครองท่ีดิน (Land Gini) ผลการศึกษาพบวาความไมเทาเทียม
กันของ  การกระจายรายไดและการถือครองท่ีดินจะสงผลกระทบในเชิงลบตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจเม่ือพิจารณาถึงผลกระทบของความไมเทาเทียมตอการเติบโตของรายไดของกลุมคนจน
และคนรวย โดยวเิคราะหจากการแบงกลุมคนออกเปน 5 กลุมเทาๆ กัน ตามสวนแบงของรายได
หรือกลุมควินไทลของรายได โดยใหกลุมท่ีมีรายไดนอยท่ีสุดแทนคนจน และใหกลุมท่ีมีรายไดมาก
ท่ีสุดแทนคนรวย พบวา ความไมเทาเทียมกันของการถือครองท่ีดินจะสงกระทบในเชิงลบตอการ
เติบโตของรายไดของคนจนแตไมพบผลกระทบในเชิงลบแตอยางใดตอการเติบโตของรายไดของ
คนรวย โดยนโยบายการเพิ่มการลงทุนมวลรวมและการอํานวยความสะดวกหรือเพ่ิมชองทางใน
การถือครองของสินทรัพยของคนยากจนจะเปนประโยชนสําหรับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
และการลดความยากจน 

 
จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนี ้พบวา ความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดสงผล

กระทบในเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงนาํมาเปนกรอบแนวคิดในการศึกษาถึงผลที่
เกิดข้ึนของประเทศไทยวาเปนไปในทิศทางเดียวกันหรือไม และใชคาสัมประสิทธ์ิจินีเปนตัวแทน
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดเชนเดยีวกัน 
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Forbes (2000) ศึกษาเร่ือง “A Reassessment of the Relationship between Inequality and 
Growth” โดยมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหถึงผลการเปล่ียนแปลงของความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายไดท่ีมีตอการเปล่ียนแปลงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิวาเปนอยางไร ท้ังนี้ไดวดั
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดจากคาสัมประสิทธ์ิจินีและทําการศึกษาโดยใชวิธีการ
ประมาณการขอมูล Panel แบบ Fixed effect โดยใชขอมูลของประเทศตางๆ ตอเนื่องกนั รวมท้ังส้ิน 
5 ป ผลการศึกษาพบวาในระยะส้ันและระยะกลาง การเพิม่ข้ึนของระดบัความไมเทาเทียมกันของ
การกระจายรายไดของประเทศตางๆ จะมีความสัมพันธในเชิงบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ
อยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงผลการศึกษาคร้ังนี้ถือเปนการทาทายแนวคิดหรือความเช่ือท่ีวาความไมเทาเทียม
กันของการกระจายรายไดจะสงผลกระทบในเชิงลบตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
จากการศึกษางานวิจยัเร่ืองนี ้พบวา ความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดสงผล

กระทบในเชิงบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงกนัของผลของ
ความไมเทาเทียมของการกระจายรายไดท่ีมีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีท้ังผลกระทบในเชงิ
ลบและผลกระทบในเชิงบวก จึงนํามาเปนกรอบแนวคิดในการศึกษาถึงผลที่เกิดข้ึนของประเทศ
ไทย และใชคาสัมประสิทธ์ิจินีเปนตัวแทนความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดเชนเดยีวกัน 

 
กลาวโดยสรุปจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเกี่ยวของ เพือ่นํามาเปนแนวทาง

ในการวิเคราะหปจจยัท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กลาวคือ อาศัยทฤษฎีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสํานักนีโอคลาสสิคมาเปนกรอบแนวคิดในการสรางแบบจําลอง โดย
กําหนดสมการการผลิตแบบ Cobb - Douglass และใชปจจัยการผลิตหลัก 3 ชนิด คือ “ทุน แรงงาน 
และท่ีดิน” และ จากการศึกษาทฤษฎีการเจริญเติบโตเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากทุนมนุษย  ไดเพิ่ม
ตัวแปร “การศกึษา” โดยใชเปนตัวแทนทุนมนุษยซ่ึงถือเปนปจจยัการผลิตอีกชนิดหนึง่เขามาใน
แบบจําลอง  นอกจากนี้ จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบของความไมเทาเทียมทางการ
กระจายรายไดตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและงานวจิัยท่ีเกี่ยวของจึงเพิ่มตัวแปร “ความไมเทา
เทียมกนัของการกระจายรายได” เขามาในแบบจําลอง  
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บทที่ 3 
 

วิธีการวิจัย 
 

การศึกษาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย มีวิธีการท่ีใชในการศึกษา เพือ่ใหบรรลุวัตถุประสงคดังนี้ 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะหจะเปนขอมูลทุติยภมิูของตัวแปรการพัฒนาเศรษฐกิจในเชิงปริมาณ
เชิงคุณภาพ และปจจัยท่ีสงผลตอการพัฒนาเศรษฐกจิในเชิงปริมาณของประเทศไทยโดยใชขอมูล
ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 รวมท้ังส้ิน 24 ป 

 
1.  ขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศท่ีแทจริง (Real Gross Domestic Product: Real 

GDP) จากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ 
 
2.  ขอมูลมูลภัณฑทุนสุทธิ จากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ 
 
3.  ขอมูลผูมีงานทํา จากสํานักงานสถิติแหงชาติ 
 
4.  ขอมูลการถือครองท่ีดินทางการเกษตร จากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
 
5.  ขอมูลผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษา จากสํานักงานสถิติแหงชาติ 
 
6.  ขอมูลสัดสวนคนจน จากสํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ท่ีประมวลผลโดยใชขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
 
7.  ขอมูลคาสัมประสิทธ์ิจินี จากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ท่ีประมวลผลโดยใชขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ 
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การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิเคราะหขอมูล แบงออกไดเปน 2 สวน คือ การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา และการ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ มีรายละเอียดดังนี ้
 

1.  การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ทําการวิเคราะหเพื่อศึกษาผล
การพัฒนาเศรษฐกิจในดานการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิและการกระจายรายไดของประเทศไทย 
จากผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศท่ีแทจริง มูลภัณฑทุนสุทธิ ผูมีงานทํา การถือครองท่ีดินทาง
การเกษตร ผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษา สัดสวนคนจน คาสัมประสิทธ์ิจินี โดยใช
คาสูงสุด คาตํ่าสุด คารอยละ คาเฉล่ีย เปนตน 
 

2.  การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ทําการวิเคราะหเพื่อศึกษา
ปจจัยท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศไทย โดยใชวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Least 
Square Method) ในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิถดถอย และทําการทดสอบขอมูลทางสถิติเบ้ืองตน 
คุณสมบัติความคงท่ี (Stationary) ของขอมูลอนุกรมเวลา และปญหาพืน้ฐานของการประมาณคา
สัมประสิทธ์ิถดถอย ไดแก ปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันสูงเกินไป (Multicollinearity) 
ปญหาคาความคลาดเคล่ือนมีสหสัมพันธระหวางกัน (Autocorrelation) และปญหาคาความ
คลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี (Heteroskedasticity) เพื่อใหการประมาณคาสัมประสิทธ์ิมี
ความแมนยําและปองกันผลที่ไดผิดแผกจากท่ีควรจะเปน (Spurious Results) โดยทําการทดสอบ
ท้ังตัวแปรระดบัและตัวแปรอัตราการเติบโตเพ่ือเลือกระดับของตัวแปรท่ีเหมาะสม โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 
2.1  การทดสอบคุณสมบัตคิวามคงท่ีของขอมูลอนุกรมเวลา 

 
การคงท่ีของอนุกรมเวลา หมายถึง อนุกรมเวลาท่ีอยูในสภาวะสมดุลเชิงสถิติ 

(Statistical Equilibrium) ซ่ึงก็คือการท่ีคุณสมบัติทางสถิติของคาเฉล่ีย (Mean) คาความแปรปรวน 
(Variance) และคาความแปรปรวนรวม (Covariance) ของอนุกรมเวลาไมเปล่ียนแปลงไปตาม
กาลเวลา แตขอมูลอนุกรมเวลาโดยท่ัวไปมกัจะมีความไมคงท่ี (Non-stationary) ของขอมูล หากนํา
ขอมูลท่ีไมคงท่ีมาใชในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิถดถอยก็จะทําใหผลท่ีไดจากการคาดประมาณ
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ผิดแผกจากท่ีควรจะเปน (Spurious Results) โดยคา t-statistic และคา R2 ท่ีคํานวณไดจะคอนขางสูง 
รวมท้ังมีคา Durbin-Watson คอนขางตํ่า (อัครพงศ  อ้ันทอง, 2550, 2555) 

 
การศึกษาคร้ังนี้ทดสอบคุณสมบัติความคงท่ีของขอมูลอนุกรมเวลาดวย Unit Root 

Test 2 วิธี คือ วิธี ADF - test และวิธี KPSS – test เพื่อปองกันผลบิดเบือนจากการทดสอบ โดย
ทดสอบท่ีระดบัความเช่ือม่ันรอยละ 90 ซ่ึงมีสมมติฐานของการทดสอบดังนี ้

 
วิธี ADF - test 
 
H0 = Non-stationary 
Ha = Stationary 
 
วิธี KPSS – test 

\  
H0 = Stationary 
Ha = Non-stationary 

 
หากผลการทดสอบพบวา ขอมูลอนุกรมเวลาท่ีใชไมคงท่ีจะตองทําใหอนกุรมเวลา

ดังกลาวคงท่ีกอนดวยการหาผลตางของอนุกรมเวลา (อัครพงศ  อ้ันทอง, 2550) 
 

2.2  การทดสอบปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันสูงเกินไป (Multicollinearity) 
 

ปญหา Multicollinearity เปนปญหาในกรณีท่ีตัวแปรอิสระท่ีอยูในสมการถดถอยมี
ความสัมพันธระหวางกันสูง ซ่ึงผิดขอสมมติพื้นฐานของการประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีการ
กําลังสองนอยท่ีสุด ท่ีวาตัวแปรอิสระแตละตัวตองเปนอิสระตอกัน แตในทางปฏิบัตมัิกพบวาตัว
แปรอิสระท่ีนาํมาใชในการศึกษามีความสัมพันธกันอยูบางซ่ึงวัดไดจากคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
(Correlation Coefficient) ท่ีมีคาอยูระหวาง 0 - 1 โดยถาหากตัวแปรอิสระมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธกนัสูงมาก (ไมควรมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเกิน 0.80) ก็จะทําใหการประมาณคา
สัมประสิทธ์ิของสมการถดถอยมีความแมนยําและมีเสถียรภาพลดลง (อัครพงศ  อ้ันทอง, 2550) 
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การศึกษาคร้ังนี้ทดสอบปญหา Multicollinearity ดวยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
อยางงาย (Simple Correlation Coefficient) หากปรากฏปญหาจะแกไขโดยการเปล่ียนรูป 
(Transforming) ตัวแปรท่ีมีปญหา 

 
2.3  การทดสอบปญหาคาความคลาดเคล่ือนมีสหสัมพันธระหวางกัน 

(Autocorrelation) 
 

ปญหา Autocorrelation เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากการท่ีตัวคลาดเคล่ือนมี
สหสัมพันธระหวางกัน ซ่ึงผิดขอสมมติพื้นฐานของวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุดท่ีวา คาความคลาด
เคล่ือนตองไมมีสหสัมพันธระหวางกัน เม่ือเกิดปญหาจะทําใหการใชวธีิการกําลังสองนอยท่ีสุดใน
การประมาณคาสัมประสิทธ์ิของสมการถดถอยขาดคุณสมบัติ BLUE ซ่ึงสงผลทําใหคาพยากรณท่ี
เกิดจากสมการถดถอยท่ีมีปญหามีคาคลาดเคล่ือนในการพยากรณสูงกวากรณีท่ีไมมีปญหา 
นอกจากนี้ คาความแปรปรวนของตัวคลาดเคล่ือนของตัวประมาณคาสัมประสิทธ์ิอาจมีคาตํ่ากวาท่ี
ควรจะเปน จึงทําใหคา t - statistic ท่ีคํานวณไดสูงกวาความเปนจริงและนํามาสูขอสรุปท่ีผิดพลาด
ได (อัครพงศ  อ้ันทอง, 2550) 

 
การศึกษาคร้ังนี้ทดสอบปญหา Autocorrelation ดวยการพิจารณาจาก Correlogram 

- Q-statistics โดยทดสอบท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 ซ่ึงมีสมมติฐานของการทดสอบดังนี้ 
 

H0 = ไมมี serial correlation 
Ha = มี serial correlation 

 
หากยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) แสดงวา คาความคลาดเคล่ือนไมมีสหสัมพันธกัน 

หากปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) จะแสดงถึงการเกิดสหสัมพันธกันของคาความคลาดเคล่ือน และจะ
ทําการแกไขปญหาโดยการเปล่ียนแปลงรูปแบบของแบบจําลองโดยใช ARMA Model 
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2.4  การทดสอบปญหาคาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี 
(Heteroskedasticity) 

 
ปญหา Heteroskedasticity เปนปญหาท่ีเกีย่วของกับคาความคลาดเคล่ือน โดยความ

แปรปรวนของคาความคลาดเคล่ือนท่ีไดจากสมการประมาณคา มีคาไมคงท่ีซ่ึงผิดขอสมมติพื้นฐาน
ของวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุดท่ีวาตัวคลาดเคล่ือนจะตองมีคาความแปรปรวนคงท่ี เม่ือใชวิธีการ
กําลังสองนอยท่ีสุดในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของสมการถดถอยท่ีมีปญหา Heteroskedasticity 
จะทําใหคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของตัวประมาณคาสัมประสิทธ์ิของสมการถดถอยมีคา
แตกตางไปจากความเปนจริงสงผลใหคา t – statistic ท่ีคํานวณไดของคาสัมประสิทธ์ิแตละตัวไม
นาเช่ือถือ ทําใหการทดสอบสมมติฐานของคาสัมประสิทธ์ิในสมการถดถอยขาดความนาเช่ือถือไป
ดวย (อัครพงศ  อ้ันทอง, 2550) 

 
การศึกษาคร้ังนี้ตรวจสอบปญหา Heteroskedasticity ดวยวิธี Autoregressive 

Conditional Heteroscedasticity (ARCH) โดยทดสอบท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 90 ซ่ึงมี
สมมติฐานการทดสอบดังนี ้

 
H0 = Homoskedasticity 
Ha = Heteroscedasticity 

 
หากยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) แสดงวา คาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวน

คงท่ี  หากปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) แสดงวา คาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี และ
จะทําการแกไขปญหาโดยการเปล่ียนแปลงรูปแบบของแบบจําลองโดยใช ARCH Model 
 

การสรางแบบจําลอง 
 

แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา อางอิงจากทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสํานัก      
นีโอคลาสสิค ตามแบบจําลองของ Solow ซ่ึงมีสมการการผลิตแบบ Cobb – Douglass โดยใชปจจัย
การผลิตหลัก 3 ชนิด คือ ทุน แรงงาน และที่ดิน สามารถแสดงในรูปสมการฟงกชันการผลิต ไดดังนี้ 
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Y= f A(Kt, Nt, Lt) 
 

จากสมการฟงกชันการผลิตสามารถปรับใหอยูในรูปสมการการผลิตแบบ Cobb - Douglass 
ไดดังนี ้

 
Y = AKt

αNt
βLγ 

 
จากสมการการผลิตแบบ Cobb – Douglass สามารถปรับเปนสมการเสนตรงล็อกกาลิทึม 

(Log-linear Equation) ไดดังนี้ 
 

lnYt = lnA + α(lnKt) + β(lnNt) + π(lnLt) 
 

โดยท่ี 
Y = ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศที่แทจริง (ลานบาท) 
A = ความกาวหนาทางเทคโนโลย ี
K = ทุน คือ มูลภัณฑทุนสุทธิ (ลานบาท) 
N = แรงงาน คือ ผูมีงานทํา (ลานคน) 
L = ท่ีดิน คือ การถือครองท่ีดินทางการเกษตร (ลานไร) 
α = คาสัมประสิทธ์ิของทุน 
β = คาสัมประสิทธ์ิของแรงงาน 
γ = คาสัมประสิทธ์ิของท่ีดิน 
t = เวลา (t = 1, 2, 3, …, T) 
 
จากนั้นอาศัยกรอบแนวคิดจากการศึกษาทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมซ่ึง

พัฒนาแบบจําลองของ Solow โดยอธิบายการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีดวยปจจยัทางเศรษฐกิจ
และผลพวงของการจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ ทําใหการเปล่ียนแปลงจากเทคโนโลยี  
ถูกกําหนดภายในแบบจําลองในรูปแบบตางๆ โดยเลือกใชทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
แนวใหมเนื่องจากทุนมนุษย เนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้มุงเนนวเิคราะหผลการพัฒนาเศรษฐกิจในมิติ
คุณภาพท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใชตัวแปรการศกึษาเปนตัวแทนทุนมนษุย 
และจากงานวจิัยท่ีเกี่ยวของไดเพิ่มตัวแปรการพัฒนาเศรษฐกิจในมิติคุณภาพในสวนของการกระจาย



 
35

รายได ท้ังในสวนของการกระจายรายไดสัมบูรณและการกระจายรายไดสัมพัทธ โดยการกระจาย
รายไดสัมบูรณใชสัดสวนคนจนเชนเดยีวกับงานวจิัยของ พิสิล  บวรศุภศรี (2548) ในสวนของการ
กระจายรายไดสัมพัทธใชคาสัมประสิทธ์ิจินีเชนเดยีวกับงานวิจยัของพิสิล  บวรศุภศรี (2548)  
สหัทยา  บุณยเกียรติ (2553) Deininger and Squire (1998) และ Forbes (2000) จึงเพิ่มตัวแปรเขาไป
ในสมการ ไดดังนี ้
 

ln(Yt)  = á + α(lnKt) + β(lnNt) + γ(lnLt) + π(lnEDUt) + ¥(POVt) + $(GINIt) + ut 
 

โดยท่ี 
Y = ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่แทจริง (ลานบาท) 
á = จุดตัด (คือ lnA ในทรรศนะของ Solow) 
K = ทุน คือ มูลภัณฑทุนสุทธิ (ลานบาท) 
N = แรงงาน คือ ผูมีงานทํา (ลานคน) 
L = ท่ีดิน คือ การถือครองท่ีดินทางการเกษตร (ลานไร) 
EDU = การศึกษา คือ ผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษา    (ลานคน) 
POV = การกระจายรายไดสัมบูรณ คือ สัดสวนคนจน (รอยละ) 
GINI = การกระจายรายไดสัมพัทธ คือ คาสัมประสิทธ์ิจินี 
α = คาสัมประสิทธ์ิของทุน 
β = คาสัมประสิทธ์ิของแรงงาน 
γ = คาสัมประสิทธ์ิของท่ีดิน 
π = คาสัมประสิทธ์ิของการศึกษา 
¥ = คาสัมประสิทธ์ิของการกระจายรายไดสัมบูรณ 
$ = คาสัมประสิทธ์ิของการกระจายรายไดสัมพัทธ 
u = คาความคลาดเคล่ือน 
t = เวลา (t = 1, 2, 3, …, T) 
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สมมติฐานของแบบจําลอง 
 

การศึกษาคร้ังนี้ไดตั้งสมมติฐานของแบบจําลอง เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรตางๆ ท่ีสงผลตอเปล่ียนแปลงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนี ้
 

1.  ∂lnYt/∂lnKt > 0 
 

อัตราการเติบโตของทุนสงผลกระทบเชิงบวกตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
เนื่องจากทุนเปนปจจยัหลักในการผลิต เม่ือมีการใชทุนมากข้ึนยอมสงผลใหระดับผลผลิตเพิ่มข้ึน
ดวย  

 
2.  ∂lnYt/∂lnNt > 0  
 

อัตราการเติบโตของแรงงานสงผลกระทบเชิงบวกตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ เนื่องจากแรงงานเปนปจจยัหลักในการผลิต เม่ือมีการใชแรงงานมากข้ึนยอมสงผลให
ระดับผลผลิตเพิ่มข้ึนดวย  

 
3.  ∂lnYt/∂lnLt > 0 
 

อัตราการเติบโตของท่ีดินสงผลกระทบเชิงบวกตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
เนื่องจากท่ีดินถือเปนปจจัยหลักในการผลิต เม่ือมีการใชท่ีดินมากข้ึนยอมสงผลใหระดบัผลผลิต
เพิ่มข้ึนดวย  

 
4.  ∂lnYt/∂lnEDUt > 0 
 

อัตราการเติบโตของการศึกษาสงผลกระทบเชิงบวกตออัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ เนื่องจากการศึกษาเปนตัวแทนของทุนมนุษยและจากทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ
เนื่องจากทุนมนุษย รวมทั้งผลการศึกษาของ สิริลักษณ  ตระกูลรุง (2544) และผลการศึกษาของ 
เพ็ญสุรางค  วันทอง (2550) ท่ีพบวาเม่ือระดับทุนมนษุยเพิ่มข้ึนจะสงผลใหการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีมากข้ึน 
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5.  ∂lnYt/∂lnPOVt < 0 
 

อัตราการเติบโตของความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดสัมบูรณสงผลกระทบ
เชิงลบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตามแนวคิดท่ีเช่ือวาความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายไดจะสงผลกระทบในเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ  

 
6.  ∂lnYt/∂lnGINIt < 0 
 

อัตราการเติบโตของความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดสัมพัทธสงผลกระทบ
เชิงลบตออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตามแนวคิดท่ีเช่ือวาความไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายไดจะสงผลกระทบในเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิและผลการศกึษาของ 
Deininger and Squire (1998) ท่ีพบวาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดจะฉุดร้ังการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
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บทที่ 4 
 

สถานการณการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย 
 

การศึกษาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย ในบทนี้จะทําใหทราบถึงผลจากการพัฒนาเศรษฐกิจท้ังในดานการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการกระจายรายไดของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 เนื้อหาจะแบง
ออกเปน 3 สวน ประกอบดวย 1) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 2) ปจจยัพื้นฐานทางเศรษฐกิจ และ 
3) ปญหาการกระจายรายไดของประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยในชวงท่ีทําการศึกษา พบวา นาํไปสูการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ จากตารางท่ี 4.1 จะเห็นไดวา มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเพิ่มข้ึน จากป 
พ.ศ. 2531 ท่ีมีมูลคา 1,559,804 ลานบาท เปน 4,599,655 ลานบาท ในป พ.ศ. 2554 มีอัตราการ
เติบโตเฉล่ียรอยละ 4.93 ตอป โดยมีอัตราการเติบโตสูงสุดท่ีรอยละ 12.19 ในป พ.ศ. 2532 สาเหตุ
สําคัญประการหนึ่งท่ีมีผลใหการเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงดังกลาวอยูในระดบัสูง เปนเพราะผล
สืบเนื่องจากขอตกลง Plaza Accord ท่ีสงผลใหเกดิการเคล่ือนยายเงินทุนจากญ่ีปุนเขามาลงทุนใน
ประเทศไทย มีอัตราการเติบโตตํ่าสุดในป พ.ศ. 2541 โดยมีอัตราการเติบโตเปนลบท่ีรอยละ 10.51 
เนื่องจากประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ และปญหาเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาและ
ยุโรปไดสงผลใหเศรษฐกิจไทยมีอัตราการเติบโตเปนลบอีกคร้ัง ในป พ.ศ. 2552 นอกจากนี้ปญหา
น้ําทวมใหญในป พ.ศ. 2554 ทําใหเกิดการชะลอตัวทางเศรษฐกิจ โดยมีอัตราการเติบโตเพียงรอยละ 
0.08 ในป พ.ศ. 2554  

 



 
39

ตารางท่ี 4.1  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
 

ป 
มูลคา1 อัตราการเติบโต2 

(ลานบาท) (รอยละ) 
2531 1,559,804 - 
2532 1,749,952 12.19 
2533 1,945,372 11.17 
2534 2,111,862 8.56 
2535 2,282,572 8.08 
2536 2,470,908 8.25 
2537 2,692,973 8.99 
2538 2,941,737 9.24 
2539 3,115,338 5.90 
2540 3,072,615 -1.37 
2541 2,749,684 -10.51 
2542 2,871,980 4.45 
2543 3,008,401 4.75 
2544 3,073,601 2.17 
2545 3,237,042 5.32 
2546 3,468,166 7.14 
2547 3,688,189 6.34 
2548 3,858,019 4.60 
2549 4,054,504 5.09 
2550 4,259,026 5.04 
2551 4,364,833 2.48 
2552 4,263,139 -2.33 
2553 4,596,112 7.81 
2554 4,599,655 0.08 

อัตราการเติบโตเฉล่ีย 4.93 
ท่ีมา: 1 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2555) 

2 จากการคํานวณ 
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ดานโครงสรางทางเศรษฐกิจ พบวา การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศไดกอใหเกดิการ
ปรับตัวของโครงสรางทางเศรษฐกิจ โดยมีผลใหภาคเกษตรกรรมมีความสําคัญนอยลงในการ
ขับเคล่ือนเศรษฐกิจ ขณะท่ีภาคเศรษฐกิจท่ีไมใชภาคเกษตรกรรม ไดแก ภาคอุตสาหกรรมและภาค
บริการมีบทบาทในการขับเคล่ือนเศรษฐกจิเพิ่มมากข้ึน โดยโครงสรางทางเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยในป พ.ศ. 2531 ภาคเกษตรกรรม มีสัดสวนในผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศเทากับรอยละ 
16.18 ลดลงเหลือ รอยละ 10.3 ในป พ.ศ. 2543 และ รอยละ 8.63 ในป พ.ศ. 2554 ตามลําดับ ดังภาพ
ท่ี 4.1 

 

 
 

ภาพท่ี 4.1  โครงสรางทางเศรษฐกิจ 
 

ปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
 

การท่ีเศรษฐกจิของประเทศเจริญเติบโตเพ่ิมข้ึน ดังตารางท่ี 4.1 อาจเปนผลมาจากการ
ขับเคล่ือนดวยปจจัยพืน้ฐานทางเศรษฐกิจท่ีเปนปจจยัการผลิตหลักอยางทุน แรงงาน และท่ีดิน  
ซ่ึงจากตารางท่ี 4.2 พบวา ปจจัยการผลิตหลักมีอัตราการเติบโตท่ีเปนบวกทุกชนิด โดยปจจยัทุนเปน
ปจจัยท่ีมีอัตราการเติบโตโดยเฉล่ียสูงสุด ท่ีรอยละ 5.75 ตอป ตามมาดวยปจจัยแรงงาน ท่ีรอยละ 
1.48 ตอป และปจจยัท่ีดนิซ่ึงวัดจากการถือครองท่ีดินทางการเกษตรมีการเปล่ียนแปลงท่ีเพิ่มข้ึน
เฉล่ียรอยละ 0.89 ตอป ดังน้ันการเพิ่มข้ึนของปจจัยการผลิตหลักนาจะเปนปจจยัท่ีสงเสริมใหเกิด
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิท่ีมากข้ึน อยางไรก็ตามจากการปรับตัวในดานโครงสรางทาง
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เศรษฐกิจท่ีภาคเกษตรกรรมมีสัดสวนลดลงอยางตอเนื่อง การถือครองท่ีดินทางการเกษตรท่ีเพิ่มข้ึน
อาจไมเปนผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็เปนได 

 
ตารางท่ี 4.2  อัตราการเติบโตของมูลภัณฑทุนสุทธิ, ผูมีงานทํา และการถือครองท่ีดินทางการเกษตร 
 

ป 
มูลภัณฑทุนสุทธิ1 ผูมีงานทํา2 การถือครองท่ีดินทางการเกษตร3 

(รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) 
2531 - - - 
2532 10.82 0.97 0.06 
2533 13.56 10.17 0.29 
2534 13.47 -6.44 0.95 
2535 12.36 3.56 -1.03 
2536 11.80 2.66 3.70 
2537 11.77 -2.99 -3.92 
2538 10.24 3.53 0.65 
2539 11.13 0.28 -0.66 
2540 6.44 2.63 -0.71 
2541 1.00 -4.56 -0.71 
2542 0.92 1.88 0.95 
2543 1.23 1.98 -0.15 
2544 0.99 2.09 -0.14 
2545 1.40 2.98 19.97 
2546 1.96 2.36 -0.23 
2547 2.73 2.62 0.06 
2548 2.95 1.52 0.07 
2549 3.45 1.21 0.22 
2550 3.40 1.58 0.22 
2551 2.98 2.12 0.40 
2552 2.09 1.86 0.09 
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ตารางท่ี 4.2  (ตอ)  
 

ป 
มูลภัณฑทุนสุทธิ1 ผูมีงานทํา2 การถือครองท่ีดินทางการเกษตร3 

(รอยละ) (รอยละ) (รอยละ) 
2553 3.46 0.88 0.49 
2554 2.18 1.12 0.02 

อัตราการเติบโตเฉล่ีย 5.75 1.48 0.89 
ท่ีมา: 1 จากการคํานวณโดยใชขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ (2556) 
2 จากการคํานวณโดยใชขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ (2531, 2543) 
3 จากการคํานวณโดยใชขอมูลของสํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร (2556) 

 
สําหรับปจจัยทุนมนุษย เม่ือพิจารณาจากตารางท่ี 4.3 พบวา อัตราการเพิ่มข้ึนของทุนมนุษย

ท่ีสะสมอยูในแรงงานในรูปแบบของการศึกษา ซ่ึงการศึกษาคร้ังนีว้ัดจากผูมีงานทําท่ีสําเร็จ
การศึกษาระดบัอุดมศึกษาเพิม่ข้ึนคอนขางมาก จาก 1.5364 ลานคน ในป พ.ศ. 2531 เพิ่มข้ึนเปน 
6.4584 ลานคน ในป พ.ศ. 2554 มีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 6.49 ตอป การเพิ่มข้ึนดังกลาว เปน
ผลสืบเนื่องจากการท่ีภาครัฐใหความสําคัญในการลงทุนพัฒนาทุนมนุษยของประเทศเพ่ือขับเคล่ือน
การพัฒนาเศรษฐกิจผานนโยบายท่ีสําคัญอยางเชน การจัดต้ังกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา  
(กยศ.) ประกอบกับผลตอบแทนจากการจางงานของผูท่ีมีการศึกษาสูงจะมากกวาของผูท่ีมีการศึกษา
ในระดบัท่ีต่ํากวา ทําใหมีผูศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาเพิ่มมากข้ึน สงผลใหจํานวนปการศึกษา
เฉล่ียของประชากรไทยสูงข้ึน จาก 7.7 ป ในป พ.ศ. 2542 เพิ่มข้ึนเปน 9.1 ป ในป พ.ศ. 2554  
 
ตารางท่ี 4.3  ผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา, ปการศึกษาเฉล่ีย 
 

ป 
ผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา1 ปการศึกษาเฉลี่ย2 

จํานวน (ป) จํานวน (ลานคน) อัตราการเติบโต (รอยละ) 
2531 1.5364 - - 
2532 1.4924 -2.86 - 
2533 1.6529 10.75 - 
2534 1.7559 6.23 - 



 
43

ตารางท่ี 4.3  (ตอ) 
 

ป 
ผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา1 ปการศึกษาเฉลี่ย2 

จํานวน (ป) จํานวน (ลานคน) อัตราการเติบโต (รอยละ) 
2535 1.9364 10.28 - 
2536 2.0551 6.13 - 
2537 2.1466 4.45 - 
2538 2.2676 5.64 - 
2539 2.4142 6.46 - 
2540 2.6099 8.11 - 
2541 2.9569 13.30 - 
2542 3.1574 6.78 7.70 
2543 3.3316 5.52 7.80 
2544 3.6935 10.86 7.70 
2545 3.8273 3.62 7.80 
2546 4.1232 7.73 7.90 
2547 4.4579 8.12 8.40 
2548 4.8122 7.95 8.60 
2549 4.9894 3.68 8.70 
2550 5.1712 3.64 8.70 
2551 5.5004 6.37 8.80 
2552 5.8147 5.71 8.90 
2553 6.0546 4.13 9.00 
2554 6.4584 6.67 9.10 

อัตราการเติบโตเฉล่ีย 6.49 - 
ท่ีมา: 1 จากการคํานวณโดยใชขอมูลของสํานักงานสถิติแหงชาติ (2531-2543, 2556ก) 

2 สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2556) 
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การเติบโตของระดับทุนมนษุยจะเห็นไดวามีความสอดคลองกับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจท่ีเติบโตเฉล่ียรอยละ 4.93 ตอป ทําใหอาจกลาวไดวาการเติบโตของระดับทุนมนุษยนาจะ
สงผลใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมากข้ึน ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากทุนมนุษยตามผลการศึกษาของ Mankiw, Romer and Weil (1992)   
 

อยางไรก็ตาม ระดับการศึกษาของแรงงานท่ีสูงขึ้นอยางมาก โดยอัตราแรงงานท่ีสําเร็จ
การศึกษาในระดับอุดมศึกษามีอัตราเพิ่มข้ึน อาจทําใหเกดิภาวะลนตลาดของแรงงานท่ีมีการศึกษา
ในระดบัสูง หรือเกิดการใชแรงงานตํ่ากวาประสิทธิภาพ ซ่ึงจะสงผลเสียตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจตามมาได  
 

การกระจายรายได 
 

ปญหาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2551 - 
2554 หากพิจารณาในความหมายของการกระจายรายไดสัมบูรณ ซ่ึงวัดจากสัดสวนคนจน พบวา มี
แนวโนมดีข้ึนอยางตอเนื่อง โดยสัดสวนจนลดลงจาก รอยละ 65.26 ในป พ.ศ. 2531 ลดลงเหลือ 
รอยละ 13.15 ในป พ.ศ. 2554 ดังภาพท่ี 4.2 จะเห็นวาการเปล่ียนแปลงสัดสวนคนจนมี
ความสัมพันธในทางตรงกนัขามกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพราะขณะท่ีสัดสวนคนจนลดลง
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 มีคาเปนบวก โดยเติบโตเฉล่ีย 
รอยละ 4.93 ตอป ดังตารางท่ี 4.1 ทําใหอาจกลาวไดวาการลดลงของสัดสวนคนจนมีผลดีตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เพราะหากคนในสังคมมีคนจนลดลงซ่ึงแสดงถึงการมีรายไดมากข้ึน ก็จะ
ทําใหมีความสามารถในการใชจายในการบริโภคสินคาและบริการเพิ่มข้ึนตามไปดวย และยอม
สงผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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ภาพท่ี 4.2  สัดสวนคนจน 
 

การลดลงของสัดสวนคนจนในประเทศลดลง อาจเปนผลมาจากการดําเนินการพัฒนา
ประเทศ ตามเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs)  
ซ่ึงประเทศไทยเปน 1 ใน 189 ประเทศ ท่ีไดใหคํารับรองปฏิญญาแหงสหัสวรรษ (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2556ก) ท่ีกําหนดแนวทางการพัฒนาเพื่อ
สงเสริมการพัฒนาคนและลดชองวางการพัฒนาท้ังภายในประเทศและระหวางประเทศ และมี
กําหนดระยะเวลาบรรลุผลตามเปาหมายภายในป พ.ศ. 2558 โดยประเทศไทยบรรลุเปาหมายการ
พัฒนาในหลายดาน รวมทั้งการขจัดความยากจนและการหิวโหยท่ีกําหนดใหลดสัดสวนประชากร
ยากจนและสัดสวนประชากรหิวโหยลงคร่ึงหนึ่ง ในชวงป พ.ศ. 2533 - 2558  

 
อยางไรก็ตาม สัดสวนคนจนเปนการวดัความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดท่ี

พิจารณาจากการท่ีคนในสังคมมีรายไดหรือรายจายในระดับท่ีพอเพยีงท่ีจะซ้ืออาหารเพื่อดํารงชีพ
ข้ันตํ่าเทานั้น ไมอาจสะทอนความขัดสนของคนในสังคมไดท้ังหมด  เพราะจากภาพท่ี 4.3 จะเหน็วา 
จํานวนหนี้สินเฉล่ียตอครัวเรือนเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง จาก 31,387 บาท ในป พ.ศ. 2537 เพิ่มข้ึนเปน 
134,900 บาท ในป พ.ศ. 2554 มีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 9.32 ตอป โดยสัดสวนของหนี้สิน 
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สวนใหญเปนหนี้สินเพื่อใชจายในการอุปโภคและบริโภค และหนี้สินเพื่อซ้ือ/เชาซ้ือบานและ/หรือ
ท่ีดิน แสดงถึงการที่คนในสังคมมีรายไดไมเพียงพอท่ีจะใชจายเทากับคาใชจายท่ีเกิดข้ึนจริง 

 

 
 

ภาพท่ี 4.3  หนี้สินเฉล่ียตอครัวเรือน 
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ตารางท่ี 4.4  หนี้สินเฉล่ียตอครัวเรือน ป พ.ศ. 2554 จําแนกตามวัตถุประสงคในการกูยืม 
 

วัตถุประสงคในการกูยืม จํานวน (บาท) สัดสวน (รอยละ) 
ใชซ้ือ/เชาซ้ือบานและ/หรือท่ีดิน 45,898 34.02 
ใชในการศึกษา 2,726 2.02 
ใชจายอุปโภคบริโภคอ่ืนๆ ในครัวเรือน 50,964 37.78 
ใชในการทําธุรกิจ 13,912 10.31 
ใชในการทําการเกษตร 19,392 14.38 
อ่ืนๆ 2,008 1.49 

รวมท้ังส้ิน 134,900 100.00 
ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2556ข) 

 
นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาปญหาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดในความหมาย

ของการกระจายรายไดสัมพัทธ ซ่ึงเปนการวัดความแตกตางระหวางฐานะทางรายไดของประชากร
แตละคนในสังคม จากคาสัมประสิทธ์ิจินี ดังภาพท่ี 4.4 จะเหน็ไดวา ในป พ.ศ. 2531 คาสัมประสิทธ์ิ
จินี อยูท่ี 0.487 และในป พ.ศ. 2554 อยูท่ี 0.485 แสดงถึงปญหาความไมเทาเทียมกนัของการกระจาย
รายไดของประเทศไทยยังอยูในระดับท่ีสูง เพราะปกติแลวประเทศที่มคีวามไมเทาเทียมกันของการ
กระจายรายไดคอนขางนอย คาสัมประสิทธ์ิจีนีมักจะมีคาอยูระหวาง 0.20 - 0.35 (รัตนา  สายคณิต, 
2539) 
 



 
48

 
 
ภาพท่ี 4  คาสัมประสิทธ์ิจินี 

 
การเปล่ียนแปลงของคาสัมประสิทธ์ิจินี ในภาพท่ี 4.4 มีไมมากนัก เม่ือนําไปเปรียบเทียบ

ความสัมพันธกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทําใหยังไมสามารถอธิบายถึงความสัมพันธท่ี
เกิดข้ึนไดอยางชัดเจน นอกจากนี้ จากงานวิจัยท่ีเกีย่วของ จะพบวาผลของความไมเทาเทียมกนัของ
การกระจายรายไดท่ีวัดจากคาสัมประสิทธ์ิจินี ท่ีมีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ยังมีความขัดแยง
กันอยู  คือ มีท้ังผลกระทบในเชิงลบและผลกระทบในเชิงบวก โดยผลการศึกษาของ Deininger and 
Squire (1998) พบวา ความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดจะสงผลกระทบในเชิงลบตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในทางตรงกันขาม ผลการศึกษาของ Forbes (2000) กลับพบวา 
การเพิ่มข้ึนของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดทําใหเกดิความเจริญเติบโตท่ีมากข้ึน 

 
กลาวโดยสรุป กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 

นําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีอัตราการเติบโตเฉล่ียท่ี รอยละ 4.93 ตอป และพบวา
โครงสรางทางเศรษฐกิจของประเทศ ถูกขับเคล่ือนจากการผลิตนอกภาคเกษตรกรรม ซ่ึงไดแก 
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ขณะท่ีการผลิตในภาคเกษตรกรรมมีบทบาทในการขับเคล่ือน
เศรษฐกิจลดลงอยางตอเนื่อง สําหรับปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจซ่ึงเปนปจจัยหลักในการผลิตใน
ภาคเศรษฐกิจตางๆ ประกอบดวย ปจจยัทุน แรงงาน และท่ีดิน พบวา ปจจัยทุนมีอัตราการเติบโต
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สูงสุด ตามมาดวยปจจยัแรงงาน ขณะท่ีปจจัยท่ีดนิ ซ่ึงแสดงผานการถือครองท่ีดินทางการเกษตรมี
การเปล่ียนแปลงคอนขางนอย ท้ังนี้เปนผลมาจากพื้นที่ของประเทศสําหรับใชในการทําการเกษตรมี
จํากัดไมสามารถเพ่ิมข้ึนไดมากนัก อีกท้ังการผลิตในภาคเกษตรไดปรับมาใหความสําคัญกับการ
พัฒนาเทคโนโลยีและองคความรูในการผลิตมากกวาการใหความสําคัญกับจํานวนของท่ีดินซ่ึงจะมี
ผลใหจํานวนผลผลิตตอไรท่ีเพิ่มข้ึน สําหรับปจจัยทุนมนุษยท่ีถือเปนปจจัยการผลิตอีกชนิดหนึ่งนัน้ 
จะเห็นวามีการเติบโตท่ีคอนขางสูง เห็นไดจากระดับการศึกษาของแรงงานท่ีสูงข้ึนอยางมาก 
โดยอัตราการเติบโตของผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษาเพิม่ข้ึนอยางรวดเร็ว ในสวน
ของปญหาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได ถึงแมสัดสวนคนจนซ่ึงเปนการวัดการ
กระจายรายไดสัมบูรณจะลดลง แตคาสัมประสิทธ์ิจินีซ่ึงเปนการกระจายไดสัมพัทธกลับยังอยูใน
ระดับสูง แสดงถึงความไมสมดุลของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศท่ีประสบความสําเร็จในดาน
การสรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตกับปรากฏปญหาความไมเทาเทียมกนัของการกระจาย
รายได 
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บทที่ 5 
 

ผลการวิจัย 
 

ในบทนี้เปนการวิเคราะหเพือ่ใหทราบถึงปจจัยท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 ทําการวิเคราะหจากขอมูลทุติยภูมิประเภทอนุกรม
เวลาของตัวแปรท่ีเปนตัวแทนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปจจยัพืน้ฐานทางเศรษฐกิจ และปจจัย
ท่ีวัดความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดของประเทศ โดยมีรายละเอียดดังนี ้ 
 

การประมาณคาสัมประสิทธ์ิจากแบบจําลอง 
 

แบบจําลองทางเศรษฐมิติท่ีใชในการวิเคราะหเพื่ออธิบายถึงปจจัยท่ีคาดวาจะสงผลตอ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทย ท้ังจากปจจัยพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและปจจยัท่ีวดั
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 โดยใชสมการการผลิต
แบบ Cobb - Douglas และประมาณคาสัมประสิทธ์ิถดถอยดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด (Least Square 
method) รวมทั้งทําการทดสอบขอมูลทางสถิติเบ้ืองตน คุณสมบัติความคงท่ี (Stationary) ของขอมูล
อนุกรมเวลา และปญหาพื้นฐานของการประมาณคาสัมประสิทธ์ิถดถอย ไดแก ปญหาตัวแปรอิสระ
มีความสัมพันธกันสูงเกินไป (Multicollinearity) ปญหาคาความคลาดเคลื่อน มีสหสัมพันธระหวาง
กัน (Autocorrelation) และปญหาคาความคลาดเคล่ือนมีความแปรปรวนไมคงท่ี 
(Heteroskedasticity) เพื่อใหการประมาณคาสัมประสิทธ์ิมีความแมนยําและปองกันผลท่ีไดผิดแผก
จากท่ีควรจะเปน (Spurious Results) โดยทําการทดสอบท้ังตัวแปรระดับและตัวแปรอัตราการ
เติบโตเพ่ือเลือกระดับของตัวแปรท่ีเหมาะสม 

 
การทดสอบขอมูลทางสถิติเบื้องตน 

 
สถิติเบ้ืองตนของขอมูลท่ีทําการทดสอบ ประกอบดวย คาเฉล่ียเลขคณติ (Mean) คาสูงสุด 

(Maximum) คาตํ่าสุด (Minimum) คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ความเบ (Skewness) 
คาความโดง (Kurtosis) รวมท้ังคาสถิติ Jarque-Bera ซ่ึงเปนคาสถิติท่ีแสดงการกระจายตัวของขอมูล  
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จากผลการทดสอบสถิติเบ้ืองตนของขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ในตารางท่ี 
5.1  เมื่อนําขอมูลในรูปตัวแปรระดับ มาพิจารณาเปรียบเทียบกับขอมูลในรูปตัวแปรอัตราการเติบโต 
พบวา ขอมูลในรูปตัวแปรอัตราการเติบโตมีคาเฉล่ีย (Mean) ท่ีต่ํากวา และมีคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ใกลเคียงกับคาเฉล่ียทําใหขอมูลมีแนวโนมท่ีจะเขาสูสวนกลางไดดีกวา 

 
ตารางท่ี 5.1  ผลการทดสอบทางสถิติเบ้ืองตนของขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
 

 
 lnYt   dlnYt   

Mean  14.93   0.05   
Maximum  15.34   0.12   
Minimum  14.26   -0.11   
Std. Dev.  0.30   0.05   
Skewness  -0.50   -1.51   
Kurtosis  2.47   5.79   
Jarque-Bera2  1.29   16.21***   
Observations  24   23   
Q-statistic3 lnYt Lag (1) 18.76*** dlnYt

4 Lag (1) 3.52**1 
 

  
Lag (2) 31.40*** 

 
Lag (2) 3.92 

 
หมายเหต:ุ 1 **, *** แสดงนยัสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน รอยละ 95 และ 99 ตามลําดับ 

2 Jarque-Bera คือ คาสถิติท่ีแสดงการกระจายตัวของขอมูล โดยมีสมมติฐานหลัก คือ
ขอมูลมีการกระจายตัวแบบปกติ หากปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือคา JB ท่ีคํานวณได
มากกวาคาวิกฤต Chi-square ท่ีองศาความเปนอิสระเทากับ 2 แสดงวาขอมูลมีการ
กระจายตัวแบบไมปกติ 

3 Q-statistic คือคาสถิติท่ีไดจากการทดสอบสหสัมพันธกันของคาความคลาดเคล่ือน โดย
มีสมมติฐานหลักคือ คาความคลาดเคล่ือนไมมีสหสัมพันธกัน หากปฏิเสธ สมมติฐาน
หลักจะแสดงถึงการเกิดสหสัมพันธกันของคาความคลาดเคล่ือน 

4 ตัวแปร dlnYt เปนตัวแปรท่ีอยูในรูปอัตราการเติบโต ณ ผลตางลําดับท่ีหนึ่ง (First 
Difference) คํานวณไดจากคาของตัวแปรในปปจจุบันลบดวยคาของตัวแปรในปท่ีแลว 
(dlnYt = lnYt - lnYt-1) 
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หากพิจารณาขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในรูปตัวแปรระดับพบวา มีคา 
ความเบเทากับ -0.50 และ มีคาความโดง เทากับ 1.29 อธิบายไดวา การกระจายตัวของขอมูล 
มีลักษณะเบไปทางขวาและราบกวาปกติ คาสถิติ Jarque-Bera เทากับ 1.29 แสดงถึงความเบและ
ความโดงของขอมูลมีลักษณะการกระจายตัวแบบปกติ คา Q-statistic แสดงการมีอยูของสหสัมพันธ
ในตัวเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 99  

 
สําหรับอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ มีคาความเบ เทากับ -1.51 

แสดงวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 เติบโต
ต่ําลงโดยเฉล่ีย ขณะท่ีคาความโดง เทากับ 5.79 ซ่ึงคอนขางโดง แสดงวามีความไวตอ 
การเปล่ียนแปลง สงผลใหคาสถิติ Jarque-Bera แสดงการกระจายตัวแบบไมปกติ คา Q-statistic 
แสดงการมีอยูของสหสัมพันธในตัวเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 
เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนมีสหสัมพันธกันในแตละชวงเวลา อธิบายไดวาการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศในชวงท่ีผานมามีผลจากเหตุการณในอดีต ดังนั้นการวิเคราะหปจจัยท่ีสงผล
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจควรใช ARMA Model วิเคราะหเปรียบเทียบกับวิธีกาํลังสองนอย
ท่ีสุดแบบธรรมดา (Ordinary Least Square: OLS) เพื่อหารูปแบบการประมาณคาสัมประสิทธ์ิท่ี
เหมาะสมท่ีสุด เพราะ AR สามารถแกไขปญหาคาความคลาดเคล่ือนมีสหสัมพันธระหวางกันได 
หากใชวิธี OLS ผลท่ีไดจากการประมาณคาสัมประสิทธ์ิอาจบิดเบือนจากท่ีควรจะเปน 

 
การทดสอบความสัมพันธกันของตัวแปรท่ีศึกษา 

 
ทําการทดสอบโดยพิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษา โดยการ

ประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุด  ถาหากตัวแปรอิสระมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธกนัสูงเกินไป (ไมควรมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเกิน 0.80) ก็จะกอใหเกิดปญหา 
Multicollinearity ซ่ึงจะทําใหการประมาณคาสัมประสิทธ์ิถดถอยดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดมีความ
แมนยําและมีเสถียรภาพลดลง  
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จากตารางท่ี 5.2 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษาในรูปตัวแปรระดับ พบวา 
ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธในทิศทางบวกตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Y) คือ ทุน (K) 
แรงงาน (N) การถือครองท่ีดินทางการเกษตร (L) และการศึกษา (EDU) และตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธในทิศทางลบตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Y) คือ คาสัมประสิทธ์ิจินี (GINI) 
และสัดสวนคนจน (POV)  

 
หากพิจารณาความสัมพันธกนัของตัวแปรอิสระท่ีอยูในรูปตัวแปรระดบั พบวา  

มีความสัมพันธกันคอนขางสูงหลายตัวแปรดวยกัน แสดงถึงการเกิดปญหา Multicollinearity  
หากนําขอมูลไปประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดกจ็ะทําใหมีความแมนยําและ 
มีเสถียรภาพลดลง 
 
ตารางท่ี 5.2  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรท่ีศึกษา ตัวแปรระดับ (Level) 
 

 
lnYt lnKt lnNt lnLt lnEDUt GINIt POVt 

lnYt 1 0.96 0.94 0.78 0.96 -0.46 -0.99 

lnKt  1 0.84 0.65 0.93 -0.36 -0.95 
lnNt  1 0.89 0.95 -0.60 -0.95 

lnLt  1 0.84 -0.64 -0.81 
lnEDUt  1 -0.58 -0.96 

GINIt  1 0.52 
POVt  1 

 
จากตารางท่ี 5.3 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษาในรูปตัวแปรอัตราการ

เติบโต พบวา ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธในทิศทางบวกตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Y) คือ 
ทุน (K) แรงงาน (N) การถือครองท่ีดินทางการเกษตร (L) และสัดสวนคนจน (POV) และตัวแปรท่ี
มีความสัมพันธในทิศทางลบตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Y) คือ การศึกษา (EDU) และ 
คาสัมประสิทธ์ิจินี (GINI)  
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สําหรับความสัมพันธกันของตัวแปรอิสระท่ีอยูในรูปตัวแปรอัตราการเติบโต จากตารางท่ี 
5.3 พบวา ทุกตัวแปรมีความสัมพันธกันคอนขางนอยแสดงวาไมเกิดปญหา Multicollinearity 
 
ตารางท่ี 5.3  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรท่ีศึกษา ตัวแปรอัตราการเติบโต (1st Difference) 
 

 dlnYt dlnKt dlnNt dlnLt dlnLEDUt dGINIt dPOVt 
dlnYt 1 0.59 0.31 0.06 -0.48 -0.56 0.29 
dlnKt  1 0.02 -0.20 -0.12 0.31 -0.45 
dlnNt   1 0.17 0.09 0.09 -0.11 
dlnLt    1 -0.20 -0.15 -0.26 
dlnLEDUt     1 -0.07 0.18 
dGINIt      1 0.12 
dPOVt       1 

 
การทดสอบความคงท่ีของขอมูลอนุกรมเวลา 

 
ขอมูลอนุกรมเวลาโดยท่ัวไปมักจะมีความไมคงท่ี (Non-stationary) ของขอมูล หากนํา

ขอมูลท่ีไมคงท่ีมาใชในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิถดถอย ก็จะทําใหผลท่ีไดจากการคาดประมาณ
ผิดแผกจากท่ีควรจะเปน (Spurious Results) การศึกษาคร้ังนี้ทําการทดสอบความคงท่ีของขอมูล
อนุกรมเวลาดวย Unit Root Test 2 วิธี คือ ADF-test และ KPSS-test เพือ่ปองกันผลบิดเบือนจากการ
ทดสอบ  

 
จากตารางท่ี 5.4 ผลการทดสอบความคงท่ีของขอมูลอนุกรมเวลาดวย Unit Root Test พบวา

ขอมูลอนุกรมเวลาท่ีนํามาใชในการประมาณคาสัมประสิทธ์ิ มีความคงท่ีของขอมูลทุกตัวแปร ท้ังท่ี
อยูในรูปตัวแปรระดับและตัวแปรอัตราการเติบโต 
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ตารางท่ี 5.4  ผลการทดสอบความคงท่ีของขอมูลอนุกรมเวลาดวย Unit Root Test 
 

ตัวแปรท่ีศึกษา 
ตัวแปรระดับ 

 
ตัวแปรอัตราการเติบโต 

ADF1 KPSS2 
 

ADF KPSS 
lnYt คงท่ี คงท่ี 

 
คงท่ี ไมคงท่ี 

lnKt คงท่ี คงท่ี 
 

ไมคงท่ี คงท่ี 
lnNt ไมคงท่ี คงท่ี 

 
คงท่ี คงท่ี 

lnLt ไมคงท่ี คงท่ี 
 

คงท่ี ไมคงท่ี 
lnEDUt ไมคงท่ี คงท่ี 

 
คงท่ี ไมคงท่ี 

POVt คงท่ี คงท่ี 
 

คงท่ี ไมคงท่ี 
GINIt คงท่ี คงท่ี 

 
คงท่ี ไมคงท่ี 

หมายเหต:ุ 1 ADF-test คือ การทดสอบความคงท่ีของขอมูลอนุกรมเวลา โดยมีสมมติฐานหลัก คือ
ขอมูลมีลักษณะไมคงท่ี หากปฏิเสธสมมติฐานหลัก หรือคา t-statistic นอยกวาคาวกิฤต 
MacKinnon แสดงวาขอมูลมีลักษณะคงท่ี 

2 KPSS-test คือ การทดสอบความคงท่ีของขอมูลอนุกรมเวลา โดยมีสมมติฐานหลัก คือ 
ขอมูลมีลักษณะคงท่ี ถายอมรับสมมติฐานหลัก หรือคา LM-stat มากกวาคาวกิฤต 
MacKinnon แสดงวาขอมูลมีลักษณะคงท่ี 

 
การประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุด 

 
จากผลการทดสอบสถิติเบ้ืองตนของขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ท่ีแสดงการ  

มีอยูของสหสัมพันธในตวัเอง ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้ จึงประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวยวิธีกําลังสอง 
นอยท่ีสุด โดยเปรียบเทียบวธีิการประมาณคาสัมประสิทธ์ิแบบธรรมดา (OLS) กับ ARMA Model 
เพื่อหาแบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการอธิบายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
โดยตัวแปรท่ีใชวิเคราะหจะอยูในรูปตัวแปรอัตราการเติบโต เนื่องจากไมเกิดปญหา 
Multicollinearity และเพื่อใหงายตอการอธิบายในทางเศรษฐศาสตร  
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จากตารางท่ี 5.5 พบวา การประมาณคาสัมประสิทธ์ิแบบธรรมดา (OLS) มีความเหมาะสม  
ในการอธิบายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศไทยมากกวา AR (1) เนื่องจากคา t-statistic 
ของ AR (1) ไมไดมีนยัสําคัญทางสถิติ ท้ังนี้อาจเปนเพราะเหตุการณทางเศรษฐกิจในอดีตท่ีสงผลตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของประเทศในชวงท่ีผานมา เปนเพยีงผลกระทบในระยะส้ันๆ เทานั้น 

 
ตารางท่ี 5.5  ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

ตัวแปรท่ีศึกษา 
OLS  AR Model 

OLS1 OLS2  AR (1)1 AR (1)2 
คาคงท่ี 0.05(2.37)**1 0.04(2.29)**  0.07(2.87)** 0.07(2.73)** 
dlnKt 0.34(1.78)* 0.47(2.87)***  0.37(1.70) - 
dlnNt 0.48(2.19)** 0.50(2.35)**  0.51(2.43)** 0.50(2.16)** 
dlnLt -0.13(-0.55) -  -0.24(-1.00) - 
dlnEDUt -0.66(-2.92)*** -0.65(-3.03)***  -1.00(-3.37)*** -0.78(-2.44)** 
dPOVt -0.01(-2.04)* -0.01(-1.73)*  -0.01(-1.98)* -0.01(-1.93)* 
dGINIt 0.95(1.09) -  1.46(1.52) - 
dlnYt-1

2 - -  0.10(0.39) 0.22(0.81) 
Adjusted R-squared   0.61   0.62    0.60   0.40 
Log likelihood 51.67 50.63  50.73 44.13 
F-statistic   6.74*** 10.01***    5.55***   4.56** 
Q-statistic  Lag (1)   0.01   0.05     -     - 

Lag (2)   0.12   0.19    0.44   0.20 
ARCH Test:3      
Obs*R-squared   0.16   0.73    0.13   8.51E-4 
หมายเหต:ุ 1 *, ** และ *** แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับความเช่ือม่ัน รอยละ 90, 95 และ 99  

2 dlnYt-1 หรือ AR (1) แทนผลจากการเกดิสหสัมพันธในตัวเองของ dlnYt ท่ีความลา 
(Lag) เทากับ 1 

3 ARCH test คือ การทดสอบปญหา Heteroskedasticity มีสมมติฐานหลัก คือ ไมมีปญหา 
Heteroskedasticity หากปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาเกิดปญหา Heteroskedasticity 
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ผลการวิเคราะห พบวา ปจจยัท่ีสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติมี 4 ตัวแปร คือ ทุน แรงงาน การศึกษา และสัดสวนคนจน สวนตัวแปรท่ีไมมีนยัสําคัญทาง
สถิติ มี 2 ตัวแปร คือ  การถือครองท่ีดินทางการเกษตรและคาสัมประสิทธ์ิจินี โดยแบบจําลองท่ี
เหมาะสมท่ีสุดในการอธิบายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ในชวงป พ.ศ. 2531 - 
2554 คือ แบบจําลอง OLS2  และสามารถอธิบายผลที่เกิดข้ึนไดดังนี ้

 
อัตราการเติบโตของทุน สงผลกระทบในเชิงบวกตออัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ 

มวลรวมภายในประเทศ เน่ืองจากปจจยัทุนเปนปจจยัหลักในการผลิตสินคาและบริการ เม่ือมีการใช
ทุนมากข้ึนยอมสงผลใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเพิ่มข้ึนตามไปดวย จึงกลาวไดวาการ
เพิ่มข้ึนของทุนทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มมากข้ึน สอดคลองกับผลการศึกษาการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ระหวางป ค.ศ. 1977 - 2007 ของ Kanokwan (2011)  
ท่ีพบวาทุนเปนปจจยัสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 
สําหรับอัตราการเติบโตของแรงงานท่ีมีงานทํา สนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

เนื่องจากแรงงานเปนปจจัยหลักในการผลิตสินคาและบริการเชนเดยีวกนักับปจจยัทุน เม่ือมีการใช
แรงงานมากข้ึนยอมสงผลใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเพิ่มข้ึนตามไปดวย สอดคลองกับ 
ผลการศึกษาการวัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2525 - 2544  
ของ สรรเสริญ  เอ่ียมแกว (2551) ท่ีพบวา แรงงานเปนปจจัยสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 
อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณารวมกับระดับการศึกษาของแรงงานท่ีสะทอนถึงทักษะในการทํางาน 
ท่ีควรเพิ่มข้ึนตามระดับการศึกษา โดยผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษาเพิม่ข้ึน ดังจะเหน็
ไดจากอัตราการเติบโตของผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาเพิ่มข้ึนเฉล่ียรอยละ 6.49  
ตอป การเพิ่มข้ึนของระดับการศึกษาของแรงงานไทยสะทอนถึงทักษะของแรงงานท่ีสูงข้ึนในชวง 
ท่ีผานมา แตกลับมีผลเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงขัดแยงกับสมมติฐานของ
แบบจําลองและทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแนวใหมเนื่องจากทุนมนุษย ตามผลการศึกษา
ของ Mankiw, Romer and Weil (1992) ท่ีพบวาการสะสมทุนมนุษยในรูปแบบการศึกษาเปนสวน
สําคัญท่ีกอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ กรณีประเทศไทย ดังผลการศึกษาเชิงประจักษ
ขางตน อาจเปนผลมาจากอัตราการเติบโตของผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีเพิ่มข้ึน 
และกอใหเกิดภาวะลนตลาดของแรงงานท่ีมีการศึกษาในระดับสูง เกิดการใชแรงงานตํ่ากวา
ประสิทธิภาพหรือทํางานไมตรงกับสาขาท่ีจบการศึกษา นอกจากนั้น ผลการศึกษาท่ีบงช้ีถึง
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ความสําคัญของปจจัยทุนท่ีมีผลเชิงบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อาจสะทอนถึงความ 
ไมสมดุลของเทคโนโลยีการผลิตและทักษะของแรงงาน  

 
ในสวนของอตัราการเติบโตของสัดสวนคนจนซ่ึงเปนตัวแทนการกระจายรายไดสัมบูรณ 

พบวา มีผลเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเม่ือมีคนจนในสังคมมากข้ึน คนกลุมนี้
จะมีความสามารถในการใชจายนอย คือ ต่าํกวาระดับท่ีพอเพียงท่ีจะซ้ืออาหารเพ่ือดํารงชีพข้ันตํ่า 
ดังนั้นเม่ือคนที่มีความสามารถในการใชจายไดนอยมีมากข้ึนจะทําใหการบริโภคสินคาและบริการ
ลดลง และยอมสงผลใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศลดลงตามไปดวย จึงกลาวไดวาการ
เพิ่มข้ึนของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง 
ตรงกับสมมติฐานของแบบจําลองและเปนไปตามแนวคิดทางดานเศรษฐศาสตรของกลุมท่ีเช่ือวา
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดมีผลเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ 

 
สําหรับการถือครองท่ีดินทางการเกษตรและคาสัมประสิทธ์ิจินี พบวา ไมไดมีมีอิทธิพลตอ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ แตหากพิจารณาจากความสัมพนัธท่ีเกิดขึ้น 
สามารถอธิบายไดดังนี้  

 
อัตราการเติบโตของการถือครองท่ีดินทางการเกษตรซ่ึงเปนตัวแทนท่ีดนิ มีผลเชิงลบตอ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ ตรงกันขามกับสมมติฐานของแบบจําลอง เนื่องจากเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยไดมีการปรับเปลี่ยนโครงสรางจากเดิมท่ีภาคเกษตรมีบทบาทสําคัญในการขับเคล่ือน
เศรษฐกิจของประเทศมาเปนภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ประกอบกับการผลิตในภาคเกษตร
ไดปรับมาใชเทคโนโลยีและนําองคความรูทางดานการวิจัยและพฒันามาใชในกระบวนการผลิต
เพื่อเพ่ิมผลผลิตมากข้ึน อยางไรก็ตาม ท่ีดนิยังถือเปนปจจัยท่ีสําคัญสําหรับการผลิตในภาคเกษตร 
ภาครัฐจึงควรสนับสนุนการพัฒนาองคความรูและการวจิัยและพัฒนาการใชท่ีดินและเทคโนโลยี
การผลิตทางการเกษตรมากยิง่ข้ึนซ่ึงจะเปนผลดีกวาการใหความสําคัญกับจํานวนของท่ีดินท่ีใชใน
การผลิต 

 
ขณะท่ีอัตราการเติบโตของคาสัมประสิทธ์ิจินีซ่ึงเปนตัวแทนการกระจายรายไดสัมพัทธ 

พบวา มีผลเชิงบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตรงกันขามกับสมมติฐานของแบบจําลอง แต
สอดคลองกับผลการศึกษาผลกระทบของความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Forbes (2000) ท่ีพบวา การเพิ่มข้ึนของความไมเทาเทียมกันของการ
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กระจายรายไดทําใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมากข้ึน และเปนไปตามแนวคิดทางดาน
เศรษฐศาสตรของกลุมท่ีเช่ือวาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดมีผลเชิงบวกตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (คมสัน  สุริยะ, 2552) เนื่องจากความไมเทาเทียมกนัทําใหเกิดแรงจูงใจท่ี
คนจะทํางานหนักข้ึนหรือทํางานอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนซ่ึงยอมทําใหระบบเศรษฐกิจใน
ภาพรวมกาวไปขางหนาดวย หากปราศจากความไมเทาเทียมกันคนก็จะไมมีแรงจูงใจท่ีจะพัฒนา
ตนเอง 
 

ขอจํากัดของการวิจัย 
 

1.  ขอมูลความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได 
 
การจัดเก็บขอมูลสัดสวนคนจนและคาสัมประสิทธ์ิจินีซ่ึงเปนตัวแทนของการกระจาย

รายได ไมไดมีการจัดเก็บขอมูลตอเนื่องกันทุกป ดังนัน้ การศึกษาคร้ังนีจ้ึงแกไขปญหาโดยทําการ
ประมาณขอมูลในปท่ีขาดชวงไป ดวยวิธีการหาคาเฉล่ียจากขอมูลในปกอนหนาและปถัดไปของปท่ี
ขาดชวงไป ซ่ึงอาจทําใหขอมูลท่ีไดมีความคลาดเคล่ือนจากความเปนจริงและสงผลใหการประมาณ
คาสัมประสิทธ์ิมีความเคล่ือนไปดวย 

 
2.  ขอมูลผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 
การจัดเก็บขอมูลผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาซ่ึงเปนตัวแทนทุนมนษุย 

ปจจุบันสํานกังานสถิติแหงชาติไดจัดเก็บโดยแยกประเภทการศึกษาออกเปน 3 ประเภท คือ  
1) ประเภทวิชาการ 2) ประเภทวิชาชีพ และ 3) ประเภทวชิาการศึกษา อยางไรก็ตาม กอนป พ.ศ.
2544 การเก็บขอมูลผูสําเร็จการศึกษาประเภทวิชาการศึกษาหรือการฝกหัดครู ไมไดแยกระดับ
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาและมัธยมปลายหรือเทียบเทาออกจากกนั การศึกษาคร้ังนี้จึงแกไข
ปญหาโดยรวมผูสําเร็จการศึกษาประเภทวชิาการศึกษา ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ
เทียบเทาข้ึนไป แตไมถึงระดับอุดมศึกษาไวดวย ซ่ึงอาจทําใหขอมูลที่ไดมีความคลาดเคล่ือนจาก
ความเปนจริงและสงผลใหการประมาณคาสัมประสิทธ์ิมีความเคล่ือนไปดวย 
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บทที่ 6 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

การศึกษาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย เนนอธิบายถึงปจจัยพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและปจจยัท่ีวัดความไมเทาเทียมกันของ 
การกระจายรายไดท่ีคาดวาจะสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ระหวางป พ.ศ. 
2531 - 2554 โดยใชสมการการผลิตแบบ Cobb - Douglas และทําการประมาณคาสัมประสิทธ์ิดวย
วิธีกําลังสองนอยท่ีสุด  

 
ผลการศึกษาพบวา การประมาณคาสัมประสิทธ์ิถดถอยดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดแบบ

ธรรมดา (OLS) เปนรูปแบบการประมาณคาท่ีมีความเหมาะสมในการอธิบายกระบวนการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ มากกวา AR (1)  

 
นอกจากนั้น อัตราการเพ่ิมข้ึนของสัดสวนคนจนซ่ึงเปนตัวแทนความไมเทาเทียมกนัของ

การกระจายรายไดสัมบูรณสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในเชิงลบ เนื่องจากคนจนมี
ความสามารถในการใชจายนอย เม่ือมีคนจนมากข้ึนจะทําใหการบริโภคสินคาและบริการลดลง
สงผลใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง  

 
ขณะท่ี ปจจัยทุนและแรงงาน เปนปจจัยสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจาก

เปนปจจยัหลักในการผลิตสินคาและบริการ เม่ือมีการใชทุนและแรงงานมากข้ึนกย็อมสงผลใหการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิม่มากข้ึน อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณารวมกบัระดับการศึกษาของ
แรงงานท่ีสะทอนถึงทักษะในการทํางานท่ีควรเพิ่มข้ึนตามระดับการศึกษา โดยผูมีงานทําท่ีสําเร็จ
การศึกษาระดบัอุดมศึกษาเพิม่ข้ึน การเพิ่มข้ึนดังกลาวสะทอนถึงทักษะของแรงงานท่ีสูงข้ึนในชวง 
ท่ีผานมา แตกลับมีผลเชิงลบตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงอาจเปนผลมาจากอัตราการเติบโต
ของผูมีงานทําท่ีสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาท่ีเพิ่มข้ึน และกอใหเกิดภาวะลนตลาดของแรงงาน
ท่ีมีการศึกษาในระดับสูง เกดิการใชแรงงานตํ่ากวาประสิทธิภาพหรือทํางานไมตรงกบัสาขาท่ีจบ
การศึกษา นอกจากนั้น ผลการศึกษาท่ีบงช้ีถึงความสําคัญของปจจัยทุนท่ีมีผลเชิงบวกตอ 
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การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ อาจสะทอนถึงความ ไมสมดุลของเทคโนโลยีการผลิตและทักษะของ
แรงงาน 

 
สําหรับการถือครองท่ีดินทางการเกษตรและคาสัมประสิทธ์ิจินี พบวา ไมไดมีมีอิทธิพลตอ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ แตหากพิจารณาจากความสัมพนัธท่ีเกิดขึ้น 
จะเห็นไดวา  

 
อัตราการเติบโตของการถือครองท่ีดินทางการเกษตร มีผลเชิงลบตอการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ตรงกันขามกับสมมติฐานของแบบจําลอง เนื่องจากเศรษฐกิจของประเทศไทยไดมีการ
ปรับเปล่ียนโครงสรางจากเดมิท่ีภาคเกษตรมีบทบาทสําคัญในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศ
มาเปนภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ประกอบกับการผลิตในภาคเกษตรไดปรับมาใชเทคโนโลยี
และนําองคความรูทางดานการวิจัยและพัฒนามาใชในกระบวนการผลิตมากข้ึน  

 
ในสวนของคาสัมประสิทธ์ิจินีซ่ึงเปนตัวแทนการกระจายรายไดสัมพัทธ พบวา มีผล 

เชิงบวกตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตรงกันขามกบัสมมติฐานของแบบจําลอง แตสอดคลอง
กับผลการศึกษาของ Forbes (2000) ท่ีพบวา การเพิ่มข้ึนของความไมเทาเทียมกนัของการกระจาย
รายไดทําใหเกดิการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมากข้ึน และเปนไปตามแนวคิดทางดาน
เศรษฐศาสตรของกลุมท่ีเช่ือวาความไมเทาเทียมกนัของการกระจายรายไดมีผลเชิงบวกตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
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ขอเสนอแนะ 
 

1.  ขอเสนอแนะจากผลการศึกษา 
 

จากผลการศึกษาภาครัฐควรดําเนินการพัฒนาเศรษฐกจิของประเทศ โดยมีนโยบายหรือ
มาตรการในการดําเนินการ ดังนี ้
 

1.1  สงเสริมการแกไขปญหาความยากจนอยางตอเนื่อง ภายใตโครงการท่ีมีประสิทธิภาพท่ี
จะทําใหเกดิศักยภาพในการหารายไดท่ีเพยีงพอและลดการพึ่งพิงจากภาครัฐ อันจะนาํไปสูการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางสมํ่าเสมอ 

 
1.2  สงเสริมการสะสมทุนและการจางงานในระบบเศรษฐกิจ คูขนานไปกับการลงทุนใน

การพัฒนาทุนมนุษยอยางตอเนื่อง เชน การจัดการการศกึษาใหสามารถตอบสนองตอความตองการ
ของ ภาคการผลิตของประเทศ รวมท้ังการสรางเสริมทักษะของแรงงานใหเหมาะสมกับ
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเพื่อใหเกดิประสิทธิภาพสูงสุดในการทํางานรวมกนัของแรงงานและ
ปจจัยทุน อันจะนําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางสมํ่าเสมอ 
 
2.  ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาคร้ังตอไป 

 
จากการศึกษาความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายไดและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

มีขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาคร้ังตอไป ดังนี ้
 
2.1  ตัวแปรท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้สามารถนําตัวบงช้ีทางดานเศรษฐกิจอ่ืนๆ มาเปนตัวแปร

แทนได เชน การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อาจนําผลิตภณัฑมวลรวมประชาชาชาติท่ีแทจริง (Real 
GNP) หรือสามารปรับใหอยูในรูปเฉล่ียตอบุคคล ทุนมนุษยอาจวัดจากจํานวนปการศกึษาเฉล่ีย  
ความไมเทาเทียมกันของการกระจายได อาจวัดจากสวนแบงรายไดของคนจนกับคนรวย คาดัชนี
ไทล (Theil Index) เปนตน ซ่ึงถือเปนประเด็นท่ีควรมกีารศึกษาตอไปเพ่ือหาตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสมกบั
บริบททางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
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2.2  การศึกษาคร้ังนี้ศึกษาถึงผลกระทบจากความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายท่ีมีตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิ แตไมไดศึกษาถึงสาเหตุท่ีกอใหเกิดความไมเทาเทียมกัน ดังนัน้ ควรมี
การศึกษาในประเด็นนี้เพิ่มเติม เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไขปญหาการกระจายรายได
ของประเทศตอไป นอกจากนั้น ปญหาหนีสิ้นของครัวเรือนท่ีเพิ่มข้ึน แสดงถึงการท่ีคนในสังคมมี
รายไดไมเพียงพอท่ีจะใชจายเทากับคาใชจายท่ีเกดิข้ึนจริง ถือเปนประเดน็ท่ีนาสนใจวามีผลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางไร เพราะหากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนผลมาจากการกอหนี้
ของครัวเรือนและหนี้สินเหลานั้นสวนใหญยังเปนหนี้ท่ีไมกอใหเกิดรายไดอีกดวย กน็ับเปนเร่ืองท่ี
นากังวลสําหรับเศรษฐกิจของประเทศ จึงเปนประเดน็ท่ีควรศึกษาตอไป 

 
2.3  จากแนวคิดเกีย่วกับความสัมพันธของความไมเทาเทียมกันการกระจายรายไดกับการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมีความสัมพนัธกันใน 2 ทิศทาง คือ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
สงผลตอความไมเทาเทียมกนัการกระจายรายได และความไมเทาเทียมกันของการกระจายรายได
สงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงเปนประเดน็ท่ีควรศึกษาตอไป โดยอาจสามารถใชระบบ
สมการเกี่ยวเนือ่งกัน (Simultaneous Equation System) มาใชในการศึกษา 
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ตารางผนวกที่ ก1  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ มูลภัณฑทุนสุทธิ ตามราคาป พ.ศ. 2531, แรงงานที่มีงานทํา, การถือครองที่ดินทางการเกษตร และผูมี 
งานทําที่สําเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษา ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2554 

 

 
ผลิตภณัฑมวลรวม มูลภัณฑทุนสุทธิ แรงงานที่มีงานทํา การถือครองที่ดิน ผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษา 

ป ภายในประเทศ 
  

ทางการเกษตร ระดับอุดมศึกษา 

 
(ลานบาท) (ลานบาท) (ลานคน) (ลานไร) (ลานคน) 

2531 1,559,804 3,415,707 27.7260 131.7728 1.5364 
2532 1,749,952 3,785,324 27.9952 131.8312 1.4924 

2533 1,945,372 4,298,800 30.8437 132.1244 1.6529 
2534 2,111,862 4,877,760 28.8586 133.0762 1.7559 

2535 2,282,572 5,480,415 29.8848 132.0512 1.9364 
2536 2,470,908 6,127,058 30.6798 135.7519 2.0551 

2537 2,692,973 6,848,472 29.7628 131.8333 2.1466 
2538 2,941,737 7,549,430 30.8149 132.4786 2.2676 

2539 3,115,338 8,389,886 30.9020 131.8195 2.4142 
2540 3,072,615 8,930,490 31.7142 131.1076 2.6099 
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ) 
 

 
ผลิตภณัฑมวลรวม มูลภัณฑทุนสุทธิ แรงงานที่มีงานทํา การถือครองที่ดิน ผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษา 

ป ภายในประเทศ 
  

ทางการเกษตร ระดับอุดมศึกษา 

 
(ลานบาท) (ลานบาท) (ลานคน) (ลานไร) (ลานคน) 

2541 2,749,684 9,019,444 30.2670 130.3935 2.9569 

2542 2,871,980 9,102,169 30.8353 131.3414 3.1574 
2543 3,008,401 9,213,961 31.4464 131.1959 3.3316 

2544 3,073,601 9,305,348 32.1042 131.0600 3.6935 
2545 3,237,042 9,435,260 33.0609 151.0293 3.8273 

2546 3,468,166 9,620,468 33.8410 150.7971 4.1232 
2547 3,688,189 9,883,430 34.7288 150.8529 4.4579 

2548 3,858,019 10,174,707 35.2572 150.9230 4.8122 
2549 4,054,504 10,526,061 35.6855 151.1399 4.9894 

2550 4,259,026 10,884,293 36.2495 151.3607 5.1712 
2551 4,364,833 11,208,498 37.0166 151.7566 5.5004 
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ตารางผนวกที่ ก1  (ตอ) 
 

 
ผลิตภณัฑมวลรวม มูลภัณฑทุนสุทธิ แรงงานที่มีงานทํา การถือครองที่ดิน ผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษา 

ป ภายในประเทศ 
  

ทางการเกษตร ระดับอุดมศึกษา 

 
(ลานบาท) (ลานบาท) (ลานคน) (ลานไร) (ลานคน) 

2552 4,263,139 11,442,856 37.7063 151.8424 5.8147 

2553 4,596,112 11,839,301 38.0373 152.3318 6.0546 
2554 4,599,655 12,097,751 38.4647 152.3498 6.4584 

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2555, 2556ก, 2556 ข); สํานักงานสถิติแหงชาติ (2531-2543, 2556ก); สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร (2556) และจากการคํานวณ 
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ตารางผนวกท่ี ก2  สัดสวนคนจน และคาสัมประสิทธ์ิจินี 
 

ป สัดสวนคนจน (รอยละ) คาสัมประสิทธ์ิจินี 
2531 65.2600 0.4870 
2532 61.6700 0.5010 
2533 58.0800 0.5150 
2534 54.0850 0.5255 
2535 50.0900 0.5360 
2536 46.3700 0.5280 
2537 42.6500 0.5200 
2538 38.9800 0.5165 
2539 35.3100 0.5130 
2540 37.0150 0.5100 
2541 38.7200 0.5070 
2542 40.6750 0.5145 
2543  42.6300  0.5220  
2544  37.6350  0.5150  
2545  32.6400  0.5080  
2546  29.7600  0.5005  
2547  26.8800  0.4930  
2548  25.1550  0.5025  
2549  23.4300  0.5120  
2550  20.9400  0.4960  
2551  20.4900  0.4915  
2552  19.0800  0.4870  
2553  16.9100  0.4855  
2554  13.1500  0.4840  

ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2556ก) และจากการคํานวณ 
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ภาคผนวก ข 
ผลการทดสอบสถิติเบ้ืองตน 
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ตารางผนวกที่ ข1  ผลการทดสอบสถิติเบื้องตนของตัวแปรระดับ 
 

 lnYt lnKt lnNt lnLt lnEDUt GINIt POVt 

Mean 14.93 15.90 3.48 4.94 1.15 0.51 36.57 

Maximum 15.34 16.31 3.65 5.03 1.87 0.54 65.26 
Minimum 14.26 15.04 3.32 4.87 0.4 0.48 13.15 

Std. Dev. 0.30 0.37 0.10 0.07 0.47 0.01 14.46 
Skewness -0.50 -1.02 0.26 0.31 -0.09 0.00 0.29 

Kurtosis 2.47 2.86 1.92 1.14 1.68 2.12 2.24 
Jarque-Bera 1.29 4.22 1.44 3.87 1.79 0.77 0.92 

Observations 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 
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ตารางผนวกที่ ข2  ผลการทดสอบสถิติเบื้องตนของตัวแปรอัตราการเติบโต 
 

 
dlnYt dlnKt dlnNt dlnLt dlnLEDUt dGINIt dPOVt 

Mean 0.05 0.05 0.01 0.01 0.06 0.00 -2.27 

Maximum 0.12 0.13 0.1 0.14 0.12 0.01 1.96 
Minimum -0.11 0.01 -0.07 -0.03 -0.03 -0.02 -5.00 

Std. Dev. 0.05 0.04 0.03 0.03 0.03 0.01 2.21 
Skewness -1.51 0.53 -0.4 3.82 -0.66 0.3 0.91 

Kurtosis 5.79 1.53 5.61 17.48 5.03 1.93 2.59 

Jarque-Bera 16.21*** 3.14 7.14** 256.82*** 5.61* 1.44 3.34 

Observations 23.00 23.00 23.00 23.00 23.00 23.00 23.00 
หมายเหต:ุ *, **และ *** แสดงนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น รอยละ 90, 95 และ 99 ตามลําดับ 
 
 

 



 

 

76

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก ค 

ผลการทดสอบ Unit Root 
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ตารางผนวกที่ ค1  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (lnY) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.806184 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.686841 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -3.752946   Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000  

 5% level -2.998064    5% level 0.463000  
 10% level -2.638752    10% level 0.347000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค2  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรมูลภัณฑทุนสุทธิ (lnK) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.204201 Non-stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.172998 Stationary 
Test critical values: 1% level -4.440739   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.632896    5% level 0.146000  
  10% level -3.254671    10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)  
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ตารางผนวกที่ ค3  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรแรงงานที่มีงานทํา (lnN) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.069586 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.140549 Stationary 
Test critical values: 1% level -4.416345   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.622033    5% level 0.146000  
  10% level -3.248592     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)  
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ตารางผนวกที่ ค4  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรการถือครองที่ดินทางการเกษตร (lnL) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.112201 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.570962 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -4.416345   Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000  

 5% level -3.622033    5% level 0.463000  
  10% level -3.248592     10% level 0.347000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1)  
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ตารางผนวกที่ ค5  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษา (dlnEDU) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.197472 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.130616 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -4.416345   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.622033    5% level 0.146000  
  10% level -3.248592     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค6  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรสัดสวนคนจน (POV) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.299163 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.688640 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -4.440739   Asymptotic critical values*: 1% level 0.739000   

 5% level -3.632896    5% level 0.463000  
  10% level -3.254671     10% level 0.347000   

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค7  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรอัตราการเติบโตของคาสัมประสิทธิ์จินี (GINI) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.259277 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.132137 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -4.440739   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.632896    5% level 0.146000  
  10% level -3.254671     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค8  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (dlnY) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.069925 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.117865 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -3.769597   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.004861    5% level 0.146000  
  10% level -2.642242     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค9  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรอัตราการเติบโตของมูลภัณฑทุนสุทธิ (dlnK) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.483557 Non-stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.137454 Stationary 
Test critical values: 1% level -2.67429   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -1.957204    5% level 0.146000  
  10% level -1.608175     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค10  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรอัตราการเติบโตของแรงงานที่มีงานทํา (dlnN) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.730713 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.168975 Stationary 
Test critical values: 1% level -4.440739   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.632896    5% level 0.146000  
  10% level -3.254671     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค11  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรอัตราการเติบโตของการถือครองที่ดินทางการเกษตร (dlnL) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.937432 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.084914 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -4.440739   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.632896    5% level 0.146000  
  10% level -3.254671     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค12  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรอัตราการเติบโตของผูมีงานทําที่สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา (dlnEDU) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.434318 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.117505 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -4.440739   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.632896    5% level 0.146000  
  10% level -3.254671     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ตารางผนวกที่ ค13  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรอัตราการเติบโตของสัดสวนคนจน (dPOV) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.614312 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.089454 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -2.679735   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -1.958088    5% level 0.146000  
  10% level -1.60783     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
 

 



 

 

90
90

ตารางผนวกที่ ค14  ผลการทดสอบ Unit Root ตัวแปรอัตราการเติบโตของคาสัมประสิทธิ์จินี (dGINI) 
 

ADF-test  KPSS-test 
  t-Statistic Result    LM-Stat. Result 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.594981 Stationary  Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 0.117171 Non-stationary 
Test critical values: 1% level -4.467895   Asymptotic critical values*: 1% level 0.216000  

 5% level -3.644963    5% level 0.146000  
  10% level -3.261452     10% level 0.119000  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  *Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (1992, Table 1) 
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ภาคผนวก ง 

ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลอง 
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ตารางผนวกท่ี ง1  ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลอง OLS1 
 
Dependent Variable: dlnY   
Method: Least Squares   
Date: 01/06/14   Time: 10:31   
Sample (adjusted): 2532 2554   
Included observations: 23 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.045279 0.019141 2.365602 0.0310 
dlnK 0.344857 0.193566 1.781600 0.0938 
dlnN 0.482856 0.220321 2.191603 0.0435 
dlnL -0.134343 0.243053 -0.552734 0.5881 
dlnEDU -0.654861 0.224243 -2.920316 0.0100 
dPOV -0.007839 0.003834 -2.044733 0.0577 
dGINI 0.945697 0.866581 1.091297 0.2913 
R-squared 0.716440 Mean dependent var 0.047018 
Adjusted R-squared 0.610105 S.D. dependent var 0.049150 
S.E. of regression 0.030690 Akaike info criterion -3.883955 
Sum squared resid 0.015070 Schwarz criterion -3.538370 
Log likelihood 51.66549 Hannan-Quinn criter. -3.797042 
F-statistic 6.737580 Durbin-Watson stat 1.856470 
Prob (F-statistic) 0.001054    
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ตารางผนวกท่ี ง2  ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลอง OLS2  
 
Dependent Variable: dlnY   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 13:52   
Sample (adjusted): 2532 2554   
Included observations: 23 after adjustments  
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.041916 0.018300 2.290562 0.0343 
dlnK 0.465893 0.162259 2.871300 0.0102 
dlnN 0.497453 0.211752 2.349229 0.0304 
dlnEDU -0.651702 0.215166 -3.028828 0.0072 
dPOV -0.005778 0.003339 -1.730711 0.1006 
R-squared 0.689855 Mean dependent var 0.047018 
Adjusted R-squared 0.620934 S.D. dependent var 0.049150 
S.E. of regression 0.030261 Akaike info criterion -3.968253 
Sum squared resid 0.016483 Schwarz criterion -3.721407 
Log likelihood 50.63491 Hannan-Quinn criter. -3.906172 
F-statistic 10.00936 Durbin-Watson stat 1.813322 
Prob (F-statistic) 0.000191    
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ตารางผนวกท่ี ง3  ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลอง AR(1)1 
 
Dependent Variable: dlnY   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 13:55   
Sample (adjusted): 2533 2554   
Included observations: 22 after adjustments  
Convergence achieved after 12 iterations  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.068581 0.023896 2.870007 0.0124 
dlnK 0.370416 0.218500 1.695268 0.1121 
dlnN 0.510014 0.209936 2.429380 0.0292 
dlnL -0.239673 0.241142 -0.993909 0.3371 
dlnEDU -1.000046 0.296416 -3.373791 0.0045 
dGINI 1.464123 0.965055 1.517140 0.1515 
dPOV -0.008102 0.004086 -1.983088 0.0673 
AR(1) 0.099824 0.258377 0.386348 0.7050 
R-squared 0.735060 Mean dependent var 0.043927 
Adjusted R-squared 0.602591 S.D. dependent var 0.047964 
S.E. of regression 0.030237 Akaike info criterion -3.884243 
Sum squared resid 0.012799 Schwarz criterion -3.487500 
Log likelihood 50.72667 Hannan-Quinn criter. -3.790782 
F-statistic 5.548891 Durbin-Watson stat 1.822607 
Prob (F-statistic) 0.003215    
Inverted AR Roots .10   
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ตารางผนวกท่ี ง4  ผลการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของแบบจําลอง AR(1)2 
 
Dependent Variable: dlnY   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 13:59   
Sample (adjusted): 2533 2554   
Included observations: 22 after adjustments  
Convergence achieved after 8 iterations  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.069900 0.025585 2.732046 0.0142 
dlnN 0.504609 0.233846 2.157868 0.0455 
dlnEDU -0.779874 0.318988 -2.444840 0.0257 
DPOV -0.008216 0.004266 -1.925935 0.0710 
AR(1) 0.218969 0.270705 0.808882 0.4298 
R-squared 0.517347 Mean dependent var 0.043927 
Adjusted R-squared 0.403781 S.D. dependent var 0.047964 
S.E. of regression 0.037035 Akaike info criterion -3.557173 
Sum squared resid 0.023317 Schwarz criterion -3.309209 
Log likelihood 44.12890 Hannan-Quinn criter. -3.498760 
F-statistic 4.555493 Durbin-Watson stat 1.773352 
Prob (F-statistic) 0.011043    
Inverted AR Roots .22   
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ภาคผนวก จ 

ผลการทดสอบปญหา Autocorrelation 
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ตารางผนวกท่ี จ1  ผลการทดสอบปญหา Autocorrelation ของตัวแปรผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (lnY) 

 
Date: 05/08/14   Time: 16:26 

Sample: 2531 2554 
Included observations: 24 

  AC   PAC  Q-Stat  Prob 

1 0.831 0.831 18.756 0.000 

2 0.668 -0.077 31.395 0.000 
3 0.529 -0.016 39.706 0.000 

4 0.391 -0.088 44.473 0.000 
5 0.265 -0.056 46.775 0.000 

6 0.160 -0.029 47.665 0.000 
7 0.083 -0.001 47.916 0.000 

8 0.034 0.020 47.960 0.000 
9 0.010 0.027 47.964 0.000 

10 -0.010 -0.024 47.969 0.000 
11 -0.070 -0.164 48.205 0.000 

12 -0.130 -0.069 49.088 0.000 
 
 
  



 
98

ตารางผนวกท่ี จ2  ผลการทดสอบปญหา Autocorrelation ของตัวแปรอัตราการเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (dlnY) 

 
Date: 05/08/14   Time: 16:28 

Sample: 2531 2554 
Included observations: 23 

AC PAC Q-Stat Prob 

1 0.367 0.367 3.523 0.061 

2 0.121 -0.016 3.923 0.141 
3 0.051 0.014 3.999 0.262 

4 -0.027 -0.056 4.021 0.403 
5 -0.141 -0.132 4.658 0.459 

6 -0.180 -0.095 5.750 0.452 
7 -0.179 -0.083 6.902 0.439 

8 -0.236 -0.156 9.032 0.340 
9 -0.216 -0.098 10.956 0.279 

10 0.095 0.237 11.352 0.331 
11 0.231 0.155 13.907 0.238 

12 -0.006 -0.226 13.909 0.307 
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ตารางผนวกท่ี จ3  ผลการทดสอบปญหา Autocorrelation ของแบบจาํลอง OLS1 
 

Date: 05/08/14   Time: 14:07 
Sample: 2532 2554 

Included observations: 23 

AC PAC Q-Stat Prob 

1 -0.021  -0.021  0.012  0.914  

2 -0.061  -0.062  0.115  0.944  
3 0.006  0.003  0.115  0.990  

4 0.037  0.033  0.156  0.997  
5 -0.063  -0.062  0.284  0.998  

6 -0.257  -0.258  2.516  0.867  
7 -0.180  -0.218  3.678  0.816  

8 0.025  -0.033  3.702  0.883  
9 0.075  0.063  3.932  0.916  

10 -0.119  -0.110  4.563  0.918  
11 0.064  0.030  4.760  0.942  

12 -0.028  -0.150  4.800  0.964  
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ตารางผนวกท่ี จ4  ผลการทดสอบปญหา Autocorrelation ของแบบจาํลอง OLS2 
 

Date: 05/08/14   Time: 14:10 
Sample: 2532 2554 

Included observations: 23 

AC PAC Q-Stat Prob 

1 0.042  0.042  0.046  0.830  

2 -0.073  -0.075  0.192  0.909  
3 -0.124  -0.119  0.635  0.888  

4 0.072  0.078  0.793  0.939  
5 -0.004  -0.028  0.794  0.977  

6 -0.298  -0.310  3.794  0.705  
7 -0.190  -0.168  5.095  0.648  

8 -0.118  -0.181  5.627  0.689  
9 0.075  -0.043  5.856  0.754  

10 -0.112  -0.185  6.407  0.780  
11 0.093  0.057  6.826  0.813  

12 0.027  -0.099  6.864  0.866  
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ตารางผนวกท่ี จ5  ผลการทดสอบปญหา Autocorrelation ของแบบจาํลอง AR(1)1 
 

Date: 05/08/14   Time: 14:13 
Sample: 2533 2554 

Included observations: 22 
Q-statistic probabilities adjusted for 1 ARMA term(s) 

AC PAC Q-Stat Prob 

1 0.003  0.003  0.000    
2 0.130  0.130  0.443  0.506  

3 0.047  0.047  0.505  0.777  
4 0.034  0.018  0.539  0.910  

5 -0.015  -0.028  0.546  0.969  
6 -0.301  -0.316  3.535  0.618  

7 -0.260  -0.297  5.919  0.432  
8 -0.167  -0.145  6.976  0.431  

9 0.018  0.120  6.988  0.538  
10 -0.089  0.042  7.339  0.602  

11 0.067  0.131  7.555  0.672  
12 -0.036  -0.119  7.624  0.747  
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ตารางผนวกท่ี จ6  ผลการทดสอบปญหา Autocorrelation ของแบบจาํลอง AR(1)2 
 

Date: 05/08/14   Time: 14:14 
Sample: 2533 2554 

Included observations: 22 
Q-statistic probabilities adjusted for 1 ARMA term(s) 

AC PAC Q-Stat Prob 

1 0.006  0.006  0.001    
2 0.086  0.086  0.198  0.657  

3 -0.001  -0.002  0.198  0.906  
4 0.171  0.165  1.057  0.787  

5 0.116  0.118  1.472  0.832  
6 -0.178  -0.214  2.517  0.774  

7 -0.058  -0.082  2.637  0.853  
8 -0.098  -0.099  2.999  0.885  

9 0.184  0.173  4.375  0.822  
10 -0.046  0.035  4.468  0.878  

11 0.039  0.088  4.542  0.920  
12 -0.105  -0.113  5.125  0.925  
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ภาคผนวก ฉ 

ผลการทดสอบปญหา Heteroskedasticity 
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ตารางผนวกท่ี ฉ1  ผลการทดสอบปญหา Heteroskedasticity ของแบบจําลอง OLS1 
 
Test at Lag(1) 
Heteroskedasticity Test: ARCH    
F-statistic 0.148241 Prob. F(1,20) 0.7043 
Obs*R-squared 0.161865 Prob. Chi-Square(1) 0.6874 
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 15:24   
Sample (adjusted): 2533 2554   
Included observations: 22 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.000588 0.000226 2.597464 0.0172 

RESID^2(-1) 0.090569 0.235232 0.385020 0.7043 
R-squared 0.007357 Mean dependent var 0.000642 
Adjusted R-squared -0.042275 S.D. dependent var 0.000812 
S.E. of regression 0.000829 Akaike info criterion -11.26575 
Sum squared resid 1.38E-05 Schwarz criterion -11.16657 
Log likelihood 125.9233 Hannan-Quinn criter. -11.24239 
F-statistic 0.148241 Durbin-Watson stat 1.844547 
Prob(F-statistic) 0.704286    
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ตารางผนวกท่ี ฉ1  (ตอ) 
 
Test at Lag(2) 
Heteroskedasticity Test: ARCH   
F-statistic 0.139486 Prob. F(2,18) 0.8707 
Obs*R-squared 0.320499 Prob. Chi-Square(2) 0.8519 
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 14:33   
Sample (adjusted): 2534 2554   
Included observations: 21 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.000570 0.000271 2.106879 0.0494 

RESID^2(-1) 0.103672 0.245444 0.422388 0.6777 
RESID^2(-2) 0.068176 0.244246 0.279129 0.7833 

R-squared 0.015262 Mean dependent var 0.000672 
Adjusted R-squared -0.094153 S.D. dependent var 0.000820 
S.E. of regression 0.000858 Akaike info criterion -11.15322 
Sum squared resid 1.32E-05 Schwarz criterion -11.00401 
Log likelihood 120.1088 Hannan-Quinn criter. -11.12084 
F-statistic 0.139486 Durbin-Watson stat 1.896562 
Prob(F-statistic) 0.870737    
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ตารางผนวกท่ี ฉ2  ผลการทดสอบปญหา Heteroskedasticity ของแบบจําลอง OLS2  
 
Test at Lag(1) 
Heteroskedasticity Test: ARCH   
F-statistic 0.690243 Prob. F(1,20) 0.4159 
Obs*R-squared 0.733938 Prob. Chi-Square(1) 0.3916 
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 16:00   
Sample (adjusted): 2533 2554   
Included observations: 22 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.000605 0.000236 2.567726 0.0184 

RESID^2(-1) 0.184309 0.221842 0.830809 0.4159 
R-squared 0.033361 Mean dependent var 0.000732 
Adjusted R-squared -0.014971 S.D. dependent var 0.000836 
S.E. of regression 0.000842 Akaike info criterion -11.23487 
Sum squared resid 1.42E-05 Schwarz criterion -11.13568 
Log likelihood 125.5836 Hannan-Quinn criter. -11.21150 
F-statistic 0.690243 Durbin-Watson stat 1.975074 
Prob(F-statistic) 0.415890    
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ตารางผนวกท่ี ฉ2  (ตอ) 
 
Test at Lag(2) 
Heteroskedasticity Test: ARCH   
F-statistic 0.267547 Prob. F(2,18) 0.7682 
Obs*R-squared 0.606255 Prob. Chi-Square(2) 0.7385 
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 14:35   
Sample (adjusted): 2534 2554   
Included observations: 21 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.000651 0.000282 2.307883 0.0331 

RESID^2(-1) 0.169789 0.234760 0.723246 0.4788 
RESID^2(-2) -0.005852 0.233902 -0.025018 0.9803 

R-squared 0.028869 Mean dependent var 0.000767 
Adjusted R-squared -0.079034 S.D. dependent var 0.000840 
S.E. of regression 0.000873 Akaike info criterion -11.11830 
Sum squared resid 1.37E-05 Schwarz criterion -10.96908 
Log likelihood 119.7421 Hannan-Quinn criter. -11.08591 
F-statistic 0.267547 Durbin-Watson stat 1.942236 
Prob(F-statistic) 0.768244    
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ตารางผนวกท่ี ฉ3  ผลการทดสอบปญหา Heteroskedasticity ของแบบจําลอง AR(1)1  
 
Test at Lag(1) 
Heteroskedasticity Test: ARCH   
F-statistic 0.114087 Prob. F(1,19) 0.7392 
Obs*R-squared 0.125344 Prob. Chi-Square(1) 0.7233 
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 15:33   
Sample (adjusted): 2534 2554   
Included observations: 21 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.000652 0.000236 2.762678 0.0124 

RESID^2(-1) -0.083564 0.247401 -0.337768 0.7392 
R-squared 0.005969 Mean dependent var 0.000609 
Adjusted R-squared -0.046349 S.D. dependent var 0.000896 
S.E. of regression 0.000916 Akaike info criterion -11.06172 
Sum squared resid 1.60E-05 Schwarz criterion -10.96224 
Log likelihood 118.1481 Hannan-Quinn criter. -11.04013 
F-statistic 0.114087 Durbin-Watson stat 1.835688 
Prob(F-statistic) 0.739241    
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ตารางผนวกท่ี ฉ3  (ตอ) 
 
Test at Lag(2) 
Heteroskedasticity Test: ARCH   
F-statistic 0.424653 Prob. F(2,17) 0.6607 
Obs*R-squared 0.951641 Prob. Chi-Square(2) 0.6214 
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 14:39   
Sample (adjusted): 2535 2554   
Included observations: 20 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.000563 0.000288 1.952796 0.0675 

RESID^2(-1) -0.082728 0.258201 -0.320399 0.7526 
RESID^2(-2) 0.213941 0.255713 0.836646 0.4144 

R-squared 0.047582 Mean dependent var 0.000628 
Adjusted R-squared -0.064467 S.D. dependent var 0.000915 
S.E. of regression 0.000944 Akaike info criterion -10.95481 
Sum squared resid 1.52E-05 Schwarz criterion -10.80545 
Log likelihood 112.5481 Hannan-Quinn criter. -10.92566 
F-statistic 0.424653 Durbin-Watson stat 1.992292 
Prob(F-statistic) 0.660746    
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ตารางผนวกท่ี ฉ4  ผลการทดสอบปญหา Heteroskedasticity ของแบบจําลอง AR(1)2 
 
Test at Lag(1) 
Heteroskedasticity Test: ARCH   
F-statistic 0.000770 Prob. F(1,19) 0.9782 
Obs*R-squared 0.000851 Prob. Chi-Square(1) 0.9767 
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 16:02   
Sample (adjusted): 2534 2554   
Included observations: 21 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.001028 0.000369 2.783258 0.0118 

RESID^2(-1) 0.007012 0.252726 0.027747 0.9782 
R-squared 0.000041 Mean dependent var 0.001035 
Adjusted R-squared -0.052589 S.D. dependent var 0.001256 
S.E. of regression 0.001289 Akaike info criterion -10.37940 
Sum squared resid 3.16E-05 Schwarz criterion -10.27992 
Log likelihood 110.9837 Hannan-Quinn criter. -10.35781 
F-statistic 0.000770 Durbin-Watson stat 1.792364 
Prob(F-statistic) 0.978154    
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ตารางผนวกท่ี ฉ4  (ตอ) 
 
Test at Lag(2) 
Heteroskedasticity Test: ARCH   
F-statistic 0.295025 Prob. F(2,17) 0.7482 
Obs*R-squared 0.670890 Prob. Chi-Square(2) 0.7150 
Test Equation:    
Dependent Variable: RESID^2   
Method: Least Squares   
Date: 05/08/14   Time: 14:37   
Sample (adjusted): 2535 2554   
Included observations: 20 after adjustments  
  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
C 0.000808 0.000436 1.852357 0.0814 

RESID^2(-1) -0.038640 0.252381 -0.153101 0.8801 
RESID^2(-2) 0.188807 0.250293 0.754343 0.4610 

R-squared 0.033544 Mean dependent var 0.000952 
Adjusted R-squared -0.080156 S.D. dependent var 0.001228 
S.E. of regression 0.001277 Akaike info criterion -10.35183 
Sum squared resid 2.77E-05 Schwarz criterion -10.20247 
Log likelihood 106.5183 Hannan-Quinn criter. -10.32268 
F-statistic 0.295025 Durbin-Watson stat 1.742954 
Prob(F-statistic) 0.748248    
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ประวัติการศึกษาและการทํางาน 
 

ชื่อ – นามสกุล นายอภิสิทธ์ิ  บรรจง 
วัน เดือน ป ท่ีเกิด วันท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2527 
สถานท่ีเกิด  จังหวดันครศรีธรรมราช 
ประวัติการศึกษา เศรษฐศาสตรบัณฑิต มหาวทิยาลัยบูรพา 
ตําแหนงปจจุบัน นักวเิคราะหนโยบายและแผน 

สถานท่ีทํางานปจจุบัน สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษา
เอกชน สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงศกึษาธิการ  

 

 




