
บทที ่ 4 

ผลการวจิัย 
 
 
 จากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดปัตตานีท าให้มีผู้ได้รับผลกระทบมี
จ านวนเพิ่มขึ้นทุกวัน และส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทุกด้านทั้งการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ตั้งแต่
ระดับบุคคล ครอบครัว ชุมชนและประเทศ  การให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ที่มีความทุกข์ยาก
เดือดร้อน โดยไม่เลือกข้าง แต่ค านึงถึงความเป็นมนุษย์เป็นส าคัญ ก่อให้เกิดความรู้สึกที่ดีต่อกันและ
กัน เกิดความหวัง และเป็นพลังแห่งการสมานฉันท์  ขณะนี้มีหลายกลุ่มที่ก าลังพยายามบรรเทาทุกข์
จากความรุนแรง ทั้งจากองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน   
 ในการวิจัยเร่ือง “ผลกระทบจากการด าเนินยุทธศาสตร์การช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดปัตตานี ระหว่างปี พ.ศ.  2547-2553”  ผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาและเก็บข้อมูลโดยการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
ช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบ ได้แก่ ข้าราชการที่รับผิดชอบงาน
ศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ ผู้น าท้องที่  ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับ
ผลกระทบในพื้นที่จังหวัดปัตตานี โดยผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือ
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดปัตตานี ประกอบด้วย อ าเภอ
เมืองปัตตานี อ าเภอหนองจิก อ าเภอยะหร่ิง อ าเภอยะรัง อ าเภอปะนาเระ อ าเภอสายบุรี อ าเภอโคกโพธิ์  
อ าเภอแม่ลาน  อ าเภอไม้แก่น  อ าเภอกะพ้อ  อ าเภอทุ่งยางแดง และอ าเภอมายอ  อันสามารถมองให้
เห็นภาพปรากฏการณ์ผลทางการเมืองจากการด าเนินยุทธศาสตร์การช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดปัตตานี ในมุมมองต่างๆ ได้ การศึกษาวิจัยมี
ขอบข่ายดังนี้ 
 1.  ความคิดเห็นของข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับ
อ าเภอ  ผู้น าท้องที ่ ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่จังหวัดปัตตานี เกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการด าเนินยุทธศาสตร์การช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความ
ไม่สงบในจังหวัดปัตตานี ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2553 ที่ผ่านมา โดยพิจารณาในด้านการจัดระบบ
สวัสดิการ  ด้านความมั่นคงปลอดภัย  ด้านความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน ด้านการสร้างกระบวนการ
เรียนรู้ให้คนในชุมชน และด้านการฟื้นฟูจิตใจ  
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 2.  ปัจจัยเกื้อหนุนและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินยุทธศาสตร์การช่วยเหลือ
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดปัตตานี ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2553   
 3.  เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขนโยบายการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดปัตตานี 
  ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิจัย  เป็น 2 ส่วน ดังนี ้
  ส่วนที่ 1   ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
  ส่วนที่ 2   ผลการวิจัย ซึ่งได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ข้าราชการ ผู้น าท้องที่ ผู้น า
ท้องถิ่น ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่จังหวัดปัตตานี  
 

1.  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 
 1.1  ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ  ได้แก่  ว่าที่ 
ร.ต. เลิศเกียรติ  วงศ์โพธิพันธ์  รองผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี/ก ากับดูแลงานช่วยเหลือเยียวย าผู้
ได้รับผลกระทบจังหวัดปัตตานี, นายเอก  ณัฐทิพชาติ  หัวหน้าศูนย์เยียวยาจังหวัดปัตตานี และ
ข้าราชการที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบงานช่วยเหลือเยียวยาระดับอ าเภอในพื้นที่
จังหวัดปัตตานี เลือกอ าเภอละ 1 คน จ านวน 11 คน (อีกหนึ่งคนคือผู้วิจัยซึ่งรับผิดชอบงานช่วยเหลือ
เยียวยาระดับอ าเภอของอ าเภอหนองจิก) รวมจ านวน 13 คน 

 1.2  ผู้น าท้องที่  ผู้น าท้องถิ่น  และผู้น าศาสนา  ในพื้นที่จังหวัดปัตตานี เลือกอ าเภอละ  
1 คน  จ านวน  12   คน   
 1.3  ผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดปัตตานี จ านวน 2  คน 
คือ นางพวงเพชร หลีเจริญ  ผู้ได้รับผลกระทบอ าเภอสายบุรี จังหวัดปัตตานี (ประธานกลุ่มผู้ได้รับ
ผลกระทบจังหวัดปัตตานี) และนายสุทิน จันทรสิริ ผู้ได้รับผลกระทบอ าเภอหนองจิก จั งหวัด
ปัตตานี (ประธานศูนย์การเรียนรู้ในชุมชน เพื่อการพื้นฟูและพัฒนาคนพิการต าบลยาบี) 
  รวมทั้งสิ้น 27 คน 
 

2.  ผลการวิจัย 
 
 ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก  ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัด และ
ระดับอ าเภอ  ผู้น าท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ และผู้ได้รับผลกระทบใน
พื้นที่จังหวัดปัตตานี  ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นค าถามออกเป็น 3 ตอนดังต่อไปนี้ 
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 ตอนที่ 1  ความคิดเห็นต่อผลกระทบจากการด าเนินยุทธศาสตร์การช่วยเหลือเยียวยาผู้
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดปัตตานี ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2553 
 ตอนที่ 2  ความคิดเห็นต่อปัจจัยเกื้อหนุนและปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนิน
ยุทธศาสตร์การช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดปัตตานี 
ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2553 
 ตอนที่ 3 แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขนโยบายการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดปัตตานี 
 จากการสัมภาษณ์ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ  
ผู้น าท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ และผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่จังหวัด
ปัตตานี จ านวน 27 คน ในระหว่างวันที่  3  มีนาคม 2554  ถึงวันที่  13  พฤษภาคม  2554  สรุปผล
การสัมภาษณ์ได้ดังนี ้
 ตอนที ่1  ความคิดเห็นต่อผลกระทบจากการด าเนินยุทธศาสตร์การช่วยเหลือเยียวยาผู้
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวดัปัตตานี ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2553 
 ข้อที ่ 1  การด าเนินยุทธศาสตร์การให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบฯ  ช่วย
บรรเทา แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของผู้ได้รับผลกระทบ ในแต่ละด้านอย่างไร 
 (1)  ด้านการจัดระบบสวสัดิการ  
  พบว่าข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ  ผู้น า
ท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ผู้ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ได้ให้ความเห็น
ด้านการจัดระบบสวัสดิการจากภาครัฐในการจ้างงานรายเดือน สิทธิประโยชน์ที่พึงจะได้รับอัน
เน่ืองมาจากการได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ไม่สงบ ไม่ว่าทุนการศึกษา ทุนประกอบอาชีพหรือ
เงินสงเคราะห์ต่างๆ หรือการสนับสนุนในด้านการฝึกอาชีพให้สามารถพึ่งตนเองได้ และให้ทายาท
มีงานท าที่มั่นคง ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ต่อไปนี้   
   “การส่งเสริมอาชีพตามความต้องการ และความถนัดส่วนบุคคล เป็นสวัสดิการที่
ถูกทางที่สุด”  (นายเอก  ณัฐทิพชาติ สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
   “การให้ความช่วยเหลือให้แก่ทายาท หรือคู่สมรสให้มีงานท าต่อไปน่าจะเป็นการ
เหมาะสมที่สุด”  (นายมะรอนิง  จาโก  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “รูปแบบที่เหมาะสมและดีที่สุด คือการได้รับเงินช่วยเหลือในรูปแบบรายเดือน”  
(โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอแม่ลาน  สัมภาษณ์วันที ่ 11 มีนาคม 2554) 
   “การประกอบอาชีพและสนับสนุนในด้านการประกอบอาชีพด้วยตนเอง  ฝึก
อาชีพ  มอบปัจจัยยังชีพท าให้ผู้ได้รับผลกระทบ  สนใจที่จะประกอบอาชีพ  สามารถพึ่งตนเองได้  
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ท าให้ภาครัฐได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพของผู้ได้รับผลกระทบ”  (โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอ
กะพ้อ  สัมภาษณ์วันที่  8 เมษายน 2554) 
  “สนับสนุนการประกอบอาชีพเพื่อเพิ่มรายได้ให้กับครอบครัว ผู้ได้รับผลกระทบฯ 
มีความต้องการความมั่นคงในครอบครัว ทั้งที่อยู่อาศัย สวัสดิการสมาชิกในครอบครัว อาชีพ 
ทุนการศึกษาของลูกและตนเอง เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิต” (นางพวงเพชร หลีเจริญ สัมภาษณ์วันที่ 
3 มีนาคม 2555) 
  “ทางศูนย์การเรียนรู้ในชุมชน เพื่อการพื้นฟูและพัฒนาคนพิการต าบลยาบีมีความ
ต้องการเพิ่มเติมนอกเหนือจากอุปกรณ์ที่ใช้ในการกายภาพบ าบัดหรือใช้ในการออกก าลังกาย ก็คือ 
ต้องการไก่ไข่ เพื่อน ามาเลี้ยงและสามารถต่อยอดเป็นอาชีพเสริมให้กับผู้พิการได้” (นายสุทิน   
จันทรสิริ สัมภาษณ์วันที่ 4 มีนาคม 2555) 
 (2)  ด้านความมั่นคงปลอดภัยต่อชีวติและทรัพย์สิน 

  พบว่าข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ ผู้น า
ท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ส่วนใหญ่ได้ให้ความเห็นว่า ปัญหาความ
มั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นปัญหาส าคัญที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงไม่สงบ
เรียบร้อยในอดีตจนถึงปัจจุบัน  ปัญหาต่างๆ เป็นปัญหาที่สะสมกันมาเป็นเวลานาน ท าให้เกิดความ
คับแค้นใจ การได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้ง
ที่กระท าโดยหน่วยงานของรัฐ  เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่มีจิตส านึก รวมทั้งต้องการสร้างสถานการณ์กับ
กลุ่มผู้มีอิทธิพล และกลุ่มธุรกิจผิดกฎหมายที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินยุทธศาสตร์ของรัฐ ไม่ว่า
จะเป็นนโยบายปราบปรามยาเสพติด นโยบายปราบปรามผู้มีอิทธิพล เป็นต้น เหตุการณ์ความ
รุนแรงมีการเปลี่ยนแปลงและเกิดขึ้นเป็นห้วงๆ  ตามกลยุทธ์และสถานการณ์ภายในและภายนอก
ประเทศมีการเปลี่ยนแปลง  ลักษณะการฉวยโอกาสเมื่อฝ่ายรัฐอ่อนแอหรือประมาท ตลอดจนการ
ตีความเหตุการณ์ไปในทิศทางต่างๆ ที่ขัดแย้งกันเอง หรือมีปัจจัยที่เอ้ืออ านวยต่อกลุ่มขบวนการแยก
ดินแดนภาคใต้  รวมถึงการฉวยโอกาสแอบอ้างปฏิบัติการแฝงและโยนความผิดให้กับขบวนการ
โจรก่อการร้ายจากกลุ่มผลประโยชน์ส่วนตัว  ส่งผลกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน สิทธิ เสรีภาพ ความ
เป็นอยู่ และการประกอบอาชีพของประชาชนในพื้นที่เป็นจ านวนมาก ซึ่งภาครัฐได้ใช้หน่วยก าลัง
เข้ามาในพื้นที่เพื่อดูแลความสงบเรียบร้อย รวมทั้งใช้ก าลังภาคประชาชนเพื่อป้องกันตนเอง และ
โครงการฟาร์มตัวอย่างในสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ  สามารถช่วยเหลือผู้ได้รับ
ผลกระทบฯ และราษฎรในพื้นที่ที่ได้ความเดือดร้อนจากเหตุการณ์ความไม่สงบไม่กล้าออกไป
ประกอบอาชีพนอกบ้าน ให้มีงานท ามีรายได้  ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ต่อไปนี้ 
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  “ปัญหาที่รุมเร้าสามจังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่ในปัจจุบันไม่ได้มีแต่ปัญหาความไม่
สงบที่ยืดเยื้อมานานร่วม 7 ปีเท่านั้น แต่ยังมีปัญหาอ่ืนๆ ซุกซ่อนอยู่ภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงที่
เกิดขึ้นอยู่ทุกเมื่อเชื่อวันด้วย และหนึ่งในนั้นคือปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพติด ส่งผลให้
เหตุการณ์ความไม่สงบไม่ยุติ ส่งผลให้มีการมั่วสุม โดนชักจูงไปในทางที่ผิดได้ง่าย ซึ่งมีค าถามคาใจ
ว่ามีส่วนเชื่อมโยงกับไฟใต้ที่ก าลังคุโชนหรือไม่  โยนความผิดให้กับขบวนการโจรก่อการร้าย”  
(นายสมนึก  บัวขวัญ  สัมภาษณ์วันที่  5  เมษายน  2554) 
  “ตอนนี้มีการแย่งชิงพื้นที่ เมื่อเจ้าหน้าที่ท างานได้ผลมากขึ้นจึงต้องดิสเครดิต
เจ้าหน้าที่ โดยปฏิบัติการในเชิงสัญลักษณ์เพื่อที่จะสร้างกระแส ขณะนี้การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างเจ้าหน้าที่กับกลุ่มแกนน าได้ท าต่อเนื่อง ซึ่งบางกลุ่มแกนน าหันมาร่วมมือก็มี บางกลุ่มแกน
น ายังจัดระบบตัวเองไม่ได้ บางกลุ่มแกนน าปฏิเสธไม่ร่วมมือ ส่วนใหญ่เป็นคนที่อายุน้อยที่ออกมา
ก่อเหตุท าร้ายชีวิตและทรัพย์สินประชาชนผู้บริสุทธิ์” (นายคณพจน์  อ่ิววังโส  สัมภาษณ์วันที่  8 
มีนาคม 2554)  
  “สถิติการก่อเหตุลดลงและมีแนวโน้มที่ดีขึ้น โครงการพัฒนาต่างๆ ที่ลงไปท าให้
ประชาชนในพื้นที่พึงพอใจค่อนข้างมาก ส่งผลให้รัฐบาลมีแนวร่วมมากขึ้น ขณะที่องค์การการ
ประชุมอิสลาม (โอไอซี) และประเทศเพื่อนบ้านก็ตอบรับช่วยแก้ไขปัญหา ทั้งหมดท าให้กลุ่มคนที่
ต้องการสถานการณ์รุนแรงผิดหวัง จึงฉวยโอกาสสร้างสถานการณ์ท าให้คนตกใจ ฉะนั้นเจ้าหน้าที่
ต้องไปดูพื้นที่สุ่มเสี่ยง บางกรณีต้องติดตามดูกลุ่มบุคคลและคู่กรณีต่างๆ ที่มีปัญหากันในบางส่วน
ด้วย” (นายพีระศักดิ์  จอมค า  สัมภาษณ์วันที่  29  มีนาคม 2554)  
  “เหตุการณ์ความรุนแรงมีการเปลี่ยนแปลงและเกิดขึ้นเป็นห้วงๆ  ตามกลยุทธ์และ
สถานการณ์ภายในและภายนอกประเทศมีการเปลี่ยนแปลง  ตลอดจนการตีความเหตุการณ์ไปใน
ทิศทางต่างๆ ที่ขัดแย้งกันเอง ท าให้ประชาชนถูกผู้ก่อความไม่สงบลอบท าร้าย ระหว่างเดินทางไป
ท างาน  ท าให้เสียชีวิต  บาดเจ็บ โครงการฟาร์มตัวอย่างได้บรรเทาความเดือดร้อนให้ราษฎรมีงาน
ท าที่หมู่บ้าน” (นายอับดุลเลาะห์  เจะปอ  สัมภาษณ์วันที่  9  เมษายน  2554)   
  “สถานการณ์โดยทั่วไปในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้แล้ว ชัดเจนว่าไม่เป็นที่น่า
พึงพอใจนัก คือยังมีเหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา แม้ฝ่ายความมั่นคงจะยืนยันว่าสถิติ
เหตุร้ายเร่ิมลดลง แต่ในแง่ของความรู้สึกทั่วๆ ไปของประชาชน ต้องบอกว่ายังไม่พอใจกับสภาพที่
เป็นอยู่ เพราะเหตุการณ์ยังไม่สงบ และยังมีปัญหาทับซ้อนอยู่อีกหลายประการ”  (นายรอมลี         
ดอเลาะ  สัมภาษณ์วันที่  29  เมษายน  2554) 
  “ประชาชนจ านวนหนึ่งยังมีความรู้สึกเคลือบแคลงทหาร ประกอบกับทหารที่ถูก
ส่งลงมาก็มาจากนอกพื้นที่ จึงมีปัญหาเร่ืองความเข้าใจในวิถีชีวิต วัฒนธรรม ขนบธรรมเนีย ม
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ประเพณี ศาสนา หรือแม้แต่ภาษา ซึ่งสาเหตุมาจากการส่งทหารจากกองทัพภาคอ่ืนๆ ลงมา ผมจึง
สนับสนุนให้ใช้กองก าลังประชาชน ให้รบัสมัคร อส.เข้ามา ส่วนทหารก็ค่อยๆ เร่ิมขยับถอนออกไป 
เชื่อว่าจะแก้ปัญหาในพื้นที่ได้ในที่สุด” (นายมหามัติ  มะจะ  สัมภาษณ์วันที่  20  เมษายน  2554)   
  “การได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ในอดีตท าให้ประชาชนในพื้นที่ เกิดความคับแค้นใจ  ทั้งที่กระท าโดยหน่วยงานของรัฐ  
เจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่มีจิตส านึก จึงไม่ไว้วางใจภาครัฐ และพยายามฉวยโอกาสเมื่อฝ่ายรัฐอ่อนแอหรือ 
ประมาทในการก่อเหตุท าให้ประชาชนในพื้นที่ต้องระวังตัวตลอดเวลา เพราะสามารถเป็นเหยื่อของ
โจร”  (นายมะกะตา  นูอิ  สัมภาษณ์วันที่  4  พฤษภาคม  2554) 
  “เคยกับเผชิญเหตุการณ์ เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2550 ขณะที่เป็นคนขับรถน าชาวบ้าน 
20 คน ในจ านวนนี้ เป็นเด็ก 6  คน โดยสารรถกระบะบรรทุก เพื่อไปท างาน คนร้ายใช้
รถจักรยานยนต์เป็นพาหนะเข้าประกบ และคนร้ายที่ซ้อนท้าย ใช้ปืนอาก้ากราดยิงเข้าใส่ กระสุนถูก
ชาวบ้านเสียชีวิต 3 คน และมีผู้ได้รับบาดเจ็บ 3 คน โดย 2 คน จากการบาดเจ็บยังไม่สามารถเดินได้
ด้วยตนเองชาวบ้านหมู่ 5 บ้านคู จึงท าให้ชาวบ้าน ที่ต้องออกไปท างานรับจ้างนอกหมู่บ้านไม่
สามารถออกไปท างานรับจ้างได้อีก เนื่องจากหวาดผวาต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จากเหตุการณ์ดังกล่าว 
สมเด็จพระนางเจ้าฯ  พระบรมราชินีนาถ ทรงมีความห่วงใยพสกนิกรเป็นอย่างยิ่ง จึงได้
พระราชทานความช่วยเหลือให้จัดตั้งฟาร์มตัวอย่างฯ ขึ้นที่บ้านคู ต าบลยาบี โดยชาวบ้านพร้อมใจ
กันยินยอมให้ใช้ประโยชน์ที่นารกร้าง รวมพื้นที่ทั้งหมดประมาณ 315 ไร่ และได้ด าเนินการมา
ตั้งแต่วันที่ 20 พฤษภาคม 2550 เป็นต้นมา ชาวบ้านจึงไม่ต้องออกไปท างานข้างนอก ซึ่งเสี่ยงต่อ
ชีวิตและทรัพย์สิน”  (นายสุทิน จันทรสิริ  สัมภาษณ์วันที่  4  มีนาคม  2555) 
 (3)  ด้านการสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้คนในชุมชน  
  พบว่าข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ ผู้น า
ท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ส่วนใหญ่ได้ให้ความเห็นว่า  ภาครัฐได้
ช่วยเหลือด้านอาชีพตามสมควรแล้ว  โดยหวังให้ผู้ได้รับผลกระทบพึ่งตนเองได้ ไม่ใช่เพียงแต่คอย
รับการบริจาคจากรัฐ หรือองค์กรอิสระเท่านั้น เกิดการรวมกลุ่มเพื่อสร้างงานสร้างอาชีพ การเรียนรู้
ระหว่างการท างานร่วมกับกลุ่มคนต่างๆ ในประเด็นการประกอบอาชีพ นโยบายจากภาครัฐ 
ประเด็นปัญหาความไม่สงบจังหวัดชายแดนใต้  การรวมกลุ่มเพื่อสร้างก าลังใจ ซึ่งสิ่งที่ได้
แลกเปลี่ยนแบ่งปัน และช่วยเหลือกันและกัน นั่นคือการไถ่ถามถึงความเป็นอยู่ปัญหาความ
เดือดร้อน การแลกเปลี่ยนเรียนรู้การแก้ไขปัญหา การใช้ชีวิต การท างาน การเลี้ยงดูบุตรหลาน ช่วย
สร้างพลังใจและความเข้มแข็งในผู้ได้รับผลกระทบด้วยกันเอง ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์
ต่อไปนี้ 
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   “วันน้ีเมื่อกลุ่มเกิดความเข้มแข็ง เขาต้องการร้านค้าเพื่อเป็นสวัสดิการส าหรับกลุ่ม
สตรีหม้าย กลายเป็นความส าเร็จอีกอย่างหนึ่ง โดยที่พวกเขาตั้งร้านค้าขึ้นมาแล้วช่วยกันบริหาร  รัฐ
เปิดให้ลงหุ้น ให้ผู้ได้รับผลกระทบที่อยากจะลงหุ้นก็สามารถมาสมัครเข้ากลุ่มได้  อันนี้ก็เป็น
ตัวชี้วัดหนึ่งที่สะท้อนว่างบประมาณที่รัฐลงไปหรือให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบไปนั้นไม่
สูญเปล่าในส่วนของเด็กก าพร้าเองก็มีการร่วมตัวกันเหมือนกัน เป็นโครงการในลักษณะพี่ช่วยน้อง 
ให้ค าแนะน า ให้ก าลังใจกันเอง” (นายเอก  ณัฐทิพชาติ  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554)   
  “มีการช่วยเหลือจากภาครัฐในเบื้องต้นอย่างเหมาะสม  โดยมอบอุปกรณ์ วัตถุดิบ
ให้น าไปประกอบอาชีพตามความต้องการ และเหมาะสมตามศักยภาพของแต่ละครอบครัวและ
ชุมชน จนบางกลุ่มมีความเข้มแข็งเป็นแบบอย่างในการด ารงชีวิตตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
ให้หน่วยงานหรือชุมชนอ่ืนมาศึกษาเป็นต้นแบบได้อีกด้วย  ภาครัฐได้สนับสนุนวัตถุดิบในด้านการ
ประกอบอาชีพ  โดยให้ผู้ได้รับผลกระทบพึ่งตนเองโดยการน าเงินทุนจากผลที่ได้รับมาหมุนเวียน
ต่อเนื่องด้วยตนเอง เช่น การช่วยเหลือพันธุ์พืช  และพันธุ์สัตว์   ส่วนใหญ่แล้วเป็นการเข้ามา
สนับสนุนให้ความรู้ในด้านอาชีพจากหน่วยงานของศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(ศอ.บต.)”  (นางสาวมุละมุล จินโจ สัมภาษณ์วันที่  20 เมษายน 2554)    
  “การช่วยเหลือมีมาจากหลายหน่วยงาน เช่น ศอ.บต. ทหาร เกษตร ประมง ท าให้มี
ความหลากหลายในการเรียนรู้ด้านงานอาชีพ  ส่งผลให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง เกิดกระบวนการเรียนรู้
ภายในชุมชน แลกเปลี่ยนให้ก าลังใจ  ร่วมกันช่วยเหลือแก้ไขปัญหาซึ่งกันและกัน”  (นายมหามัติ     
มะจะ  สัมภาษณ์วันที่  20 เมษายน 2554) 
  “การช่วยเหลือเยียวยาพยายามประสานเข้าไปช่วยเหลือดูแล ลดช่องว่างบางอย่าง 
เข้าไปเติมเต็มกัน น าไปสู่ความไม่ไว้วางใจและความไม่เข้าใจ ดังนั้นหากมีกิจกรรมลงไปจะช่วย
สร้างพื้นที่ของการปฏิสัมพันธ์การติดต่อสื่อสาร และเกิดการเคลื่อนไหว ซึ่งท าให้ชีวิตของชุมชน
ฟื้นขึ้น มีความหวังว่าสายสัมพันธ์ของคนจะสามารถกลับมาเชื่อมต่อกันได้อีกคร้ัง”  (นายมะรอนิง  
จาโก  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “ปัจจุบันยังไม่เห็นความต่อเนื่องในการสนับสนุนส่งเสริมการฝึกอาชีพ ในด้าน
ของงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์และปัจจัยการผลิต และเห็นว่าจะให้เกิดความต่อเนื่องได้ต้องมอบให้
อ าเภอติดตามงบประมาณจากหน่วยงานต่างๆ”  (นายอุสมาน  จูกอ  สัมภาษณ์วันที่  17 มีนาคม 
2554) 
  “ผู้ได้รับผลกระทบบางราย เมื่อได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ  ได้น าพันธุ์พืช  
พันธุ์สัตว์ขายแลกเปลี่ยนเป็นเงินทันที ท าให้คิดว่าคอยความช่วยเหลือจากภาครัฐเพียงอย่างเดียว ไม่
คิดพึ่งตนเอง” (ปลัดอ าเภอ (ขอสงวนชื่อ สกุล))   
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  “การสนับสนุนการรวมกลุ่มของสตรีผู้ได้รับผลกระทบฯ เพื่อผลักดันการเยียวยา
ระหว่างกัน การเสริมอาชีพให้กับกลุ่มทั้งรายกลุ่มและรายเดี่ยว และการเสริมทักษะการเยี่ยมเยียน 
พูดคุย การช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบฯ นอกจากนี้แกนน าสตรีผู้ได้รับผลกระทบฯ ร่วมกับจังหวัด
ปัตตานีจัดตั้งเครือข่ายผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบในระดับจังหวัด/อ าเภอ เพื่อเป็น
กลไกในการประสาน รวบรวมปัญหา ความต้องการของผู้ได้รับผลกระทบฯในภาพรวม เพื่อ
ช่วยเหลือให้สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการที่แท้จริงจะเห็นว่าสตรีผู้ได้รับผลกระทบฯ  มี
จ านวนไม่น้อยที่มีความต้องการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบฯ รายอ่ืนให้สามารถฟื้นตัวขึ้นจาก
เหตุการณ์ร้ายนี้อยากเปลี่ยนตัวเองจากมือล่าง (ผู้รับ) เป็นมือบน (ผู้ให้) บ้าง แม้เพียงเล็กน้อยก็มี
ความรู้สึกดีที่ได้ช่วยเหลือเพื่อนที่มีชะตากรรมเดียวกัน” (นางพวงเพชร หลีเจริญ สัมภาษณ์วันที่  3  
มีนาคม  2555) 
 (4)  ด้านความสัมพนัธ์ระหว่างชุมชน  
  พบว่าข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ  ผู้น า
ท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ส่วนใหญ่ได้ให้ความเห็นว่า การจัดเทศกาล
ประจ าถิ่น การจัดกิจกรรมกีฬา หรือกิจกรรมที่แสดงออกถึงจิตอาสาเพื่อพัฒนาสาธารณะต่างๆ จะ
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีของคนในชุมชน การช่วยเหลือเยียวยายังดูแลคนทั้งคน ใส่ใจความทุกข์
ความยากล าบากของเขาทั้งครอบครัว มองเห็นบริบทแวดล้อมทั้งทางบวกทางลบของชุมชนทั้ง
ชุมชน สร้างเครือข่ายการช่วยเหลือกันเองในชุมชน ก้าวข้ามจากผู้ถูกเยียวยามาเป็นผู้เยียวยา และ
ก้าวสู่ความพยายามในการส่งเสริมการพึ่งตนเองของผู้สูญเสียให้สามารถยืนด้วยตนเองได้อย่าง
มั่นคง ซึ่งเกิดจากสองมือแห่งคนเล็กคนน้อย ที่ร่วมสร้างสันติขึ้นมาโดยปราศจากอาวุธ เป็นหนทาง
แห่งมิตรภาพ เพื่อการอยู่ร่วมกันอย่างสันติอีกครั้ง ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ต่อไปนี้ 
   “ปัจจุบันมีการจัดตั้งเครือข่ายผู้ได้รับผลกระทบเพื่อดูแลกันเองทั้งระดับอ าเภอ
และระดับจังหวัด ท าให้เกิดความสมัครสมานสามัคคีและไม่รู้สึกโดดเดี่ยวในสังคม” (ว่าที่ ร.ต.    
เลิศเกียรติ  วงศ์โพธิพันธ์ สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “ประเพณีเทศกาลท้องถิ่น หรือการแข่งขันกีฬา หรือกิจกรรมสาธารณะที่ท า
ร่วมกันโดยไม่มีเงื่อนไขด้านศาสนา เช่น กิจกรรมร่วมกันพัฒนาหมู่บ้านชุมชน จะช่วยทุกคนร่วมคิด 
ร่วมท า ร่วมสร้างสรรค์เพื่อประโยชน์ส่วนรวม และก่อให้เกิดความสัมพันธ์กันในระหว่างชุมชน
ได้”  (นายเอก  ณัฐทิพชาติ  ปลัดอ าเภอ  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “การด าเนินกิจกรรมในมิติทางวัฒนธรรม งานบุญ งานกุศล และการกีฬา จะช่วย
ลดความตึงเครียด และความหวาดระแวงลงได้” (นายอารีย์  สิเดะ สัมภาษณ์วันที่  4  พฤษภาคม  
2554) 
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  “อ าเภอกะพ้อ โดยโรงพยาบาลกะพ้อแก้ไขปัญหานี้ด้วย “การจัดตั้งทีมภาคี
เครือข่ายในการเยียวยาจิตใจ” ภาคีเครือข่ายเหล่านี้ได้แก่กลุ่มแกนน าต่างๆ เช่น ผู้น าชุมชน ผู้น า
ศาสนา และอสม. ที่อยู่ในชุมชน พวกเขามีความส าคัญและมีบทบาทต่อการท างานเยียวยาในชุมชน 
เป็นผู้ให้การช่วยเหลือ ดูแล คนในชุมชนด้วยกัน กลุ่มหลักจะเป็น อสม. เพราะท างานกับ
สาธารณสุขมาก่อน ทางโรงพยาบาลจะเชิญกลุ่มนี้มาอบรมก่อนไปท างานจริง”  (นายอับดุลมาน๊ะ  
แมวาเซาะ  สัมภาษณ์วันที่  8  เมษายน  2554) 
  “ภารกิจการช่วยเหลือเยียวยาในวันนี้ได้ลงหลักปักฐานในท่ามกลางความไม่สงบ
ของจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปได้ พอสมควร ด้วยความร่วมมือจากหลากหลายองค์กร ทั้งส่วน
ราชการ องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรจิตอาสาที่เข้ามาร่วมดูแลผู้สูญเสีย แม้กระทั่งองค์กรที่เกิดจาก
การรวมตัวของผู้สูญเสียเองสักวัน “การช่วยเหลือเยียวยา” จะเป็นพลังแห่งสันติภาพที่ส าคัญของ
ปลายด้ามขวาน”  นายมะรอนิง  จาโก  สัมภาษณ์เมื่อวันที่  3 มีนาคม 2554   
  “ต้องมองที่หน่วยงานในระดับพื้นที่ ว่ามีการส่งเสริมและจัดกิจกรรมให้สอดคล้อง
กับสภาพของชุมชนหรือไม่”  (นายมะการิง  หวัง  สัมภาษณ์วันที่  5  เมษายน  2554)   
  “การรวมกลุ่มและจัดหาสถานที่ส าหรับท ากิจกรรมเสริมสร้างความสมานฉันท์ใน
ชุมชน และยังท าให้เกิดการสร้างงานในชุมชนอีกด้วย” (โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอมายอ  (ขอสงวนชื่อ 
สกุล)  สัมภาษณ์วันที่  29  มีนาคม 2554) 
  “การลงพื้นที่เยี่ยมเยียน พูดคุยให้ก าลังใจ แนะน าสิทธิประโยชน์ที่ควรได้รับ หรือ
เชิญชวนให้ท ากิจกรรมร่วมกับสมาชิกในครอบครัว แต่ที่ทิ้งไม่ได้ คือการลงพื้นที่เยี่ยม เยียนเป็น
ระยะ ๆ ไม่ขาดหาย” (นางพวงเพชร หลีเจริญ สัมภาษณ์วันที่  3  มีนาคม  2555) 
 (5)  ด้านการฟ้ืนฟูจิตใจ  
  พบว่าข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ  ผู้น า
ท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ส่วนใหญ่ได้ให้ความเห็นว่า มีกลไกให้การ
ช่วยเหลือเยียวยาเกิดขึ้น ซึ่งมีการเยี่ยมบ้าน มีศูนย์เยียวยาฟื้นฟูสุขภาพจิตติดตามประเมินสภาพจิตใจ
ผู้ได้รับผลกระทบ มีการจัดกิจกรรมเยียวยาจิตใจในพื้นที่  กิจกรรมทัศนศึกษาดูงาน  ปัญหาด้าน
จิตใจที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตและการท างาน ซึ่งการได้ทราบถึงปัญหา และสภาพความ
เป็นจริงทั้งหมด น าไปสู่การช่วยเหลือ ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้ได้รับผลกระทบฯ เกิดก าลังใจ มี
เครือข่าย มีการรวมกลุ่มสร้างอาชีพที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตภาระความรับผิดชอบในครอบครัว 
ข้อจ ากัด ความสามารถและศักยภาพของแต่ละคน ตอบสนองต่อปัญหาได้อย่างครอบคลุมและ
รวดเร็ว ช่วยสร้างพลังใจและความเข้มแข็งในกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ ดังรายละเอียดจากการ
สัมภาษณ์ต่อไปนี้ 
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   “ส่วนใหญ่เป็นการพาไปทัศนศึกษา ดูงาน ซึ่งช่วยลดความตึงเครียดได้พอสมควร  
แต่ยังไม่ตอบโจทย์ในระยะยาว” (ว่าที่ ร.ต.เลิศเกียรต ิ วงศ์โพธิพันธ์ สัมภาษณ์วันที ่3 มีนาคม 2554) 
  “ปี 2549 กระทรวงสาธารณสุขจึงเร่ิมส่งนักจิตวิทยาลงพื้นที่ เพื่อเน้นเยียวยาด้าน
จิตใจ ซึ่งนับเป็นสิ่งที่ดี เพราะสามารถบรรเทาความทุกข์ของผู้ได้รับผลกระทบลงได้มาก  การ
เยียวยาจิตใจ ต้องติดตามดูแลไปตลอด โดยถือว่าครอบครัวเหล่านี้เป็นครอบครัวพิเศษที่ต้องได้รับ
ความเห็นใจจากภาคส่วนต่างๆ ของสังคม จะท าอย่างไรให้คนที่ไม่ได้รับกระทบได้เห็นอกเห็นใจ
คนที่ได้รับผลกระทบ มีอะไรก็เอ้ือเฟื้อแบ่งปัน สร้างความสามัคคีเกิดขึ้นร่วมกัน สิ่งนี้คือสิ่งที่เรา
อยากจะเห็นทุกภาคส่วนได้เข้ามามีส่วนร่วม ไม่ใช่ภาคราชการอย่างเดียว”  (นายเอก  ณัฐทิพชาติ  
สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “การเยี่ยมเยือนผู้ได้รับผลกระทบ เป็นการท าความเข้าใจสภาพปัญหาที่แท้จริง 
เจาะลึก ครอบคลุมทุกมิติชีวิตของกลุ่มเป้าหมาย สามารถคาดการณ์ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อ
ภาพรวมของชีวิตของผู้ได้รับผลกระทบ และหาทางป้องกันแก้ไขได้ทันท่วงที ซึ่งที่โรงพยาบาล
ชุมชนแต่ละแห่งมีการจัดตั้งศูนย์เยียวยาฟื้นฟูสุขภาพจิตสามารถท างานได้ใกล้ชิดกับผู้ได้รับ
ผลกระทบและพื้นที่” (นายประสิทธิ์ พรหมพาหกุล สัมภาษณ์วันที่ 11 มีนาคม 2554) 
  “ชีวิต” ใน “ตัวเลข” นั้นคือการท างานช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบต้องท าด้วยใจ
มาก กว่าการท าเพราะต้องท า การมองว่างานเยียวยาเป็นภาระและหน้าที่เท่านั้นก็เหมือนเห็นแต่ 
“ตัวเลข” แต่สัมผัสไม่ได้และเข้าไม่ถึง “ชีวิต” ดังนั้นการประเมินตัวเลขจ านวนคร้ังของการเยี่ยม
บ้านจะไร้ประโยชน์และไม่มีความหมายอะไรเลย ถ้าการเยี่ยมบ้านไม่อาจจะหยั่งรู้ปัญหา เข้า
ใจความทุกข์และความเดือดร้อนของผู้สูญเสีย แล้วหาทางช่วยเหลือบรรเทาและคลี่คลายมันให้ได้
ในที่สุด”  (นายอับดุลเลาะห์  เจะปอ สัมภาษณ์วันที่  9  เมษายน  2554) 
  “การให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุความไม่สงบจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ จะให้การดูแลผู้ที่พิการจากเหตุการณ์ และผู้ที่พิการจากการเจ็บป่วย เพื่อให้สามารถใช้ชีวิต
อยู่ได้โดยไม่รู้สึกท้อแท้หรือสิ้นหวัง เพราะผู้พิการได้มีส่วนร่วมในการดูแลผู้พิการด้วยกันเอง จาก
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในลักษณะเพื่อนช่วยเพื่อน และท ากิจกรรมร่วมกัน ซึ่งเป็นหลักของ
การเยียวยากันเอง ส าหรับแนวทางการท างานฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการโดยชุมชน จะมีการร่วมมือ
กันระหว่างชุมชนกับแพทย์จากหน่วยต่างๆ” (นายสุทิน จันทรสิริ สัมภาษณ์วันที่ 4 มีนาคม 2555) 
  ข้อ 2  การให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2548 และที่แก้ไขเพิ่มเติม วางหลักเกณฑ์การให้ความ
ช่วยเหลือ จากหน่วยงานส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และ



 103 

กระทรวงศึกษาธิการ โดยมอบหมายภารกิจแต่ละหน่วยงาน ท่านคิดว่าควรมีการปรับเปลี่ยน
นโยบายอย่างไรบ้าง 
  ผู้ตอบสัมภาษณ์ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับ
อ าเภอ  ผู้น าท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ได้ให้ความเห็นว่า ในการต่อสู้
แย่งชิงมวลชนเป็นความท้าทายต่อบุคลากรผู้ท างานเยียวยา และน ามาซึ่งการปรับเปลี่ยนระบบ
บริการ ด้วยกฎเกณฑ์การช่วยเหลือเยียวยาผู้ประสบเหตุความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่มี
ความซับซ้อนทั้งในด้านระเบียบ การต้องประสานหลายหน่วยงาน รวมถึงแบบฟอร์มที่ต้องกรอก
ข้อมูลอีกหลายแบบฟอร์ม จึงมีแนวคิดของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการผลักดันให้เกิด One Stop 
Service เพื่อการช่วยเหลือเยียวยาผู้ประสบเหตุในระดับอ าเภอ ในนามของ “ศูนย์เยียวยาอ าเภอ” ควร
ส่งเสริมให้แกนน าผู้หญิงที่ได้รับผลกระทบเข้าไปมีส่วนร่วมหรือเป็นตัวแทนในกลไกรัฐ ในระดับ
การตัดสินใจเชิงนโยบายด้านการเยียวยาหรือการพัฒนาใดๆ ต่อผู้หญิงและครอบครัวผู้ได้รับ
ผลกระทบ ทั้งในระดับชาติและในระดับพื้นที่ เช่น กรรมการ กยต.  และควรถ่ายโอนภารกิจการ
ช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ให้แก่ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) การเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการ
ชุมชนมากยิ่งขึ้น จากเดิมส านักนายกรัฐมนตรี รวมทั้งควรใช้กฎหมายพิเศษที่ลงโทษผู้ก่อความไม่
สงบได้ทันต่อเหตุการณ์ ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ต่อไปนี้ 
  “ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ด าเนินการด้านพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชน ส่งเสริมอาชีพของชาวบ้านอยู่แล้ว  จึงควรถ่ายโอนภารกิจการช่วยเหลือ
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้แก่ศูนย์
อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) จากเดิมส านักนายกรัฐมนตรี ประชาชนในพื้นที่
สามารถมีส่วนร่วมในการปรับปรุงนโยบายให้เหมาะสมกับสภาพความต้องการ” (ว่าที่ ร.ต.เลิศเกียรติ  
วงศ์โพธิพันธ์ สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “ให้ ศอ.บต. รับถ่ายโอนภารกิจการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบฯ ตาม
หลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือเยียวยาฯ เพราะเป็นหน่วยงานที่อยู่ในพื้นที่มีความคล่องตัว
มากกว่า เพื่อปรับยุทธศาสตร์ของเราก็คือต้องท าให้หมู่บ้าน ชุมชนดูแลผู้ได้รับผลกระทบ ต้องเปิด
โอกาสให้คนในชุมชนได้มีส่วนร่วมในการท างาน เพราะจะเป็นหลังพิงอันแข็งแกร่งให้กับผู้สูญเสีย
และเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายมากที่สุด ควรด าเนินการไปในทิศทางต่อเนื่อง ทั่วถึง เป็นธรรม สอดคล้อง
กับความต้องการและศักยภาพ”  (นายเอก  ณัฐทิพชาติ  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
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  “ส าหรับเจ้าหน้าที่ รัฐที่สูญเสียควรได้รับการช่วยเหลือเยียวยา  โดยค านวณ
ระยะเวลาที่เหลือในการรับราชการและภาระการเลี้ยงดูบุคคลในครอบครัวมากกว่านี้”  (นายสุเรน  
ละใบกาเด็น  สัมภาษณ์วันที ่13 พฤษภาคม  2554) 
  “เห็นควรพัฒนาด้านการข่าวหรือการสืบสวนที่มีประสิทธิภาพและปฏิบัติได้จริง  
เพื่อค้นหาและจับกุมผู้ก่อเหตุหรือผู้ที่อยู่เบื้องหลังของเหตุการณ์  และเร่งสร้างความเข้าใจกับชุมชน  
เพื่อไม่ให้มีส่วนช่วยเหลือหรือสนับสนุนผู้ก่อเหตุ  โดยน าข้อมูลจากพื้นที่ที่มีเหตุน้อย หรือเบาบาง
มาศึกษาและก าหนดแนวทาง” (นายคณพจน์  อิ่ววังโส  สัมภาษณ์วันที่  8 มีนาคม 2554) 
  “ต้องมีกฎหมายพิเศษในการพิจารณาคดีที่สามารถเอาตัวผู้ก่อความไม่สงบมา
ลงโทษตามกฎหมาย  ซึ่ง ป.วิอาญาปัจจุบันยังมีช่องโหว่ และไม่ทันสมัยในการใช้กฎหมายเพื่อ
ลงโทษผู้ก่อความไม่สงบ  ควรใช้กฎหมายพิเศษที่ลงโทษผู้ก่อความไม่สงบได้ทันต่อเหตุการณ์ ”  
(นางสาวนงค์รักย์  พวกจันทึก  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554)  
  “ควรลดขั้นตอนของการพิจารณาการช่วยเหลือในเร่ืองทรัพย์สิน ให้มีความ
รวดเร็วกว่านี้  เพราะขณะนี้การช่วยเหลือในเร่ืองทรัพย์สินยังล่าช้ามาก การผลักดันให้เกิด One Stop 
Service เพื่อการช่วยเหลือเยียวยาผู้ประสบเหตุในระดับอ าเภอ” (นายสมนึก  บัวขวัญ  สัมภาษณ์
วันที่  5  เมษายน  2554) 
  “ให้ภาครัฐมีการประสานงานกันในการท างานมากกว่านี้  เพราะมีการท างาน
ซ้ าซ้อน ไม่เป็นระบบ ท าให้ชาวบ้านสับสนไม่ทราบว่าเร่ืองแต่ละเร่ืองต้องติดต่อหน่วยงานไหน 
อย่างไร”  (โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอมายอ (ขอสงวนชื่อ สกุล) สัมภาษณ์วันที่  29  มีนาคม 2554) 
  “ควรส่งเสริมให้แกนน าผู้หญิงที่ได้ รับผลกระทบเข้าไปมีส่วนร่วมหรือเป็น
ตัวแทนในกลไกรัฐ ในระดับการตัดสินใจเชิงนโยบายด้านการเยียวยาหรือการพัฒนาใดๆ ต่อผู้หญิง
และครอบครัวผู้ได้รับผลกระทบ ทั้งในระดับชาติและในระดับพื้นที่ เช่น กรรมการ กยต. เป็นต้น” 
(นางพวงเพชร หลีเจริญ สัมภาษณ์วันที่  3  มีนาคม  2555) 
  ข้อที ่3  ทัศนคติของของข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัด และ
ระดับอ าเภอ  ผู้น าท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ต่อการน านโยบายของ
รัฐบาลไปปฏิบัติในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ    
  ผู้ตอบสัมภาษณ์ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับ
อ าเภอ  ผู้น าท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่ ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ได้ให้ความเห็นว่า เป็นนโยบาย
ที่ส่งผลทางด้านสังคมจิตวิทยาอย่างสูง  รัฐได้ช่วงชิงจิตวิทยามวลชนท าให้ผู้ได้รับผลกระทบเห็นว่า
ทางราชการไม่ทอดทิ้ง มุ่งสร้างความปรองดอง สมานฉันท์ให้ผู้คนสามารถใช้ชีวิตร่วมกันได้  
เน่ืองจากการไม่เลือกปฏิบัติจากภาครัฐ ซึ่งได้เยียวยาทุกฝ่าย ไม่ว่าเป็นประชาชนเจ้าหน้าที่ หรือญาติ
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ผู้ก่อความไม่สงบ  อีกทั้งไม่แบ่งแยกศาสนา  ทั้งพุทธ และอิสลาม ส่งผลให้ประชาชนเข้าใจว่ารัฐ
ดูแลอย่างเสมอภาคและทั่วถึง  นโยบายช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบฯ ท าให้เกิดความรู้สึกต่อภาครัฐ
ดีกว่าเดิมขณะที่สถานการณ์เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองเป็นมาตรการในการช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบฯ 
ในลักษณะที่แก้ไขปัญหาความเดือดร้อน บ าบัดรักษา ทดแทนฟื้นฟู จึงเป็นการลดความรู้สึกกดดัน 
เกิดความรู้สึกอบอุ่นใจ ที่มีผู้ที่ให้ความเห็นใจ และร่วมแบ่งปันปัญหาที่เกิดขึ้นในครอบครัว เกิด
ความไว้วางใจในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของทางราชการ ส่งผลให้เกิดความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ
จากภาครัฐ เห็นถึงความใส่ใจต่อภาครัฐที่มีต่อพี่น้องประชาชน ลดความเกลียดชัง การสะสมความ
คั่งแค้น  ท าให้ฝ่ายตรงกันข้ามเสียมวลชน ประชาชนให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหากับภาครัฐ
มากขึ้นเป็นล าดับภาครัฐสามารถสร้างเครือข่ายการข่าวในพื้นที่  เป็นบทบาทที่เข้ามาเพื่อสร้าง
สันติภาพอย่างยั่งยืน  
  ด้านลบ  มองว่าภาครัฐต้องใช้เงินมหาศาลในการให้ความช่วยเหลือเยียวยา ซึ่งมี
เพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ ผู้ได้รับผลกระทบต้องการเป็นบุคคลพิเศษที่รัฐบาลต้องโอบอุ้ม ดูแลตลอดเวลา 
มีสิทธิพิเศษที่มากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับผลกระทบฯ  ภาครัฐมองว่าทุกเหตุการณ์ที่เกิดในพื้นที่ 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นเหตุการณ์เกิดจากกลุ่มผู้ก่อการร้ายทั้งสิ้น ซึ่งในความจริงแล้วบางเหตุการณ์เกิด
จากยาเสพติด, ขัดแย้งส่วนตัว, โจรกรรม ฯลฯ แต่ภาครัฐเน้นนโยบายการช่วยเหลือแบบปูพรมจึง
เป็นการสนับสนุนแก่ผู้ก่อเหตุความไม่สงบทางอ้อม และมีการมองจากผู้น าภาคประชาชนว่าเกิดการ
ทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการ ท าให้มีผู้สร้างสถานการณ์เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  ดังรายละเอียดจาก
การสัมภาษณ์โดยแยกเป็นด้านบวกและด้านลบต่อไปนี้ 
  ด้านบวก 
  “เป็นนโยบายที่ส่งผลทางด้านสังคมจิตวิทยาอย่างสูง  มุ่งสร้างความปรองดอง  
สมานฉันท์ให้ผู้คนสามารถใช้ชีวิตร่วมกันได้” (ว่าที่ ร.ต.เลิศเกียรติ  วงศ์โพธิพันธ์  สัมภาษณ์วันที่  
3 มีนาคม 2554) 
  “หน่วยงานของรัฐทุกรัฐบาลได้เล็งเห็นความส าคัญต่อผู้ได้รับผลกระทบ ได้ท า
การช่วยเหลือเยียวยาและช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบทุกอย่าง ทั้งทางทรัพย์สิน ช่วยตัวบุคคลให้งาน
ท าหรือทายาทก็จะได้รับราชการ การไม่เลือกปฏิบัติจากภาครัฐ ซึ่งได้เยียวยาทุกฝ่าย  ไม่ว่าเป็น
ประชาชนเจ้าหน้าที่  หรือญาติผู้ก่อความไม่สงบ” (นายเอก  ณัฐทิพชาติ  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 
2554) 
  “ถ้ามองในด้านการเมือง ก็จะเป็นการช่วยเหลือด้านจริยธรรม ผู้ได้รับผลกระทบก็
มีก าลังใจที่จะอยู่ด ารงชีวิตอยู่ต่อไปในสังคม ไม่เป็นภาระต่อชุมชน” (นายอารีย์  สิเดะ  สัมภาษณ์
วันที่  4  พฤษภาคม  2554) 
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  “รัฐได้ช่วงชิงจิตวิทยามวลชนท าให้ผู้ได้รับผลกระทบเห็นว่าทางราชการไม่
ทอดทิ้ง ยังดูแลเร่ืองอาชีพ การศึกษาบุตร ท าให้เกิดปัญหาสังคมน้อยลง เกิดความไว้วางใจในการ
ด าเนินกิจกรรมต่างๆ ของทางราชการส าหรับผู้ที่ได้การช่วยเหลือเยียวยา ท าให้ฝ่ายตรงกันข้ามเสีย
มวลชน ส่งผลให้เกิดความรู้สึกเห็นอกเห็นใจจากภาครัฐ เห็นถึงความใส่ใจต่อภาครัฐที่มีต่อพี่น้อง
ประชาชน เกิดความเข้าใจ เข้าถึง พัฒนา ตามพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และ
เกิดความสมานฉันท์ขึ้น”  (นางสาวมุละมุล  จินโจ สัมภาษณ์วันที่  20  เมษายน  2554) 
  “นโยบายการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบฯ ของรัฐบาลตั้งแต่ต้นถือว่าเป็น
นโยบายที่ดี สามารถบรรเทาความเดือดร้อน ของครอบครัวและทายาทของผู้ได้รับผลกระทบฯ ไ ด้
ส่วนหนึ่ง  และเร่ิมมีการช่วยเหลือเยียวยาฯ ทางอ่ืนเข้ามาจนท าให้พูดได้ว่าขณะนี้ผู้ได้รับผลกระทบฯ  
ส่วนใหญ่มีชีวิตที่ดีขึ้นเร่ือยๆ” (นายอับดุลมาน๊ะ  แมวาเซาะ  สัมภาษณ์วันที่  8  เมษายน  2554) 
  “เป็นนโยบายที่ดีที่รัฐบาลเล็งเห็นถึงความส าคัญในการที่จะต้องเยียวยาทุกฝ่ายที่
ได้รับผลกระทบฯ  เพื่อลดความเกลียดชัง การสะสมความคั่งแค้น และช่วยเหลือบรรเทาความ
เดือดร้อนของครอบครัว นโยบายดังกล่าว  มีหลักประกันในระดับหนึ่งซึ่งฝ่ายการเมืองจะต้องให้
การสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงานอย่างต่อเน่ือง” (นางสาวนงค์รักย์  พวกจันทึก สัมภาษณ์
วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “การให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบไม่มีการแบ่งแยกศาสนา ทั้งพุทธ และ
อิสลาม  ต่างได้รับการดูแลเยียวยาเช่นเดียวกัน ท าให้ประชาชนเข้าใจว่ารัฐดูแลอย่างเสมอภาคและ
ทั่วถึง”  (นายมหามัติ  มะจะ  สัมภาษณ์วันที่  20  เมษายน  2554) 
  “แสดงให้เห็นว่าภาครัฐไม่ได้ทอดทิ้งและบรรเทาความรู้สึกที่ต้องสูญเสียสิ่งต่างๆ 
ไม่ว่าเสียชีวิตหรือทรัพย์สิน” โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอกะพ้อ (ขอสงวนชื่อ สกุล) สัมภาษณ์วันที่  8 
เมษายน  2554)   
  “การให้ความช่วยเหลือทุกฝ่าย  เป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐไม่ได้เลือกเฉพาะกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง  ซึ่งจะไม่เป็นเหตุให้ฝ่ายผู้ก่อความไม่สงบอ้างเป็นเหตุเพื่อสร้างความรู้สึกเกลียดชังรัฐได้” 
(นายรอมลี  ดอเลาะ  สัมภาษณ์วันที่  29  เมษายน  2554) 
  “การท างานเชิงสันติวิธี กลุ่มที่มีบทบาทที่ส าคัญในเวลานี้คือกลุ่มที่ท างานเยียวยา
ทุกกลุ่มที่อยู่ในพื้นที่ รวมถึงองค์กรส่วนกลางที่ท างานในพื้นที่โดยมีเป้าหมายเดียวกันเพื่อลดความ
รุนแรง เยียวยาความสัมพันธ์ ตอนนี้ภาคประชาชน ภาครัฐและผู้สูญเสียบางส่วนมาร่วมกันท างาน 
แม้เราไม่รู้จักเขา ก็มีคนจ านวนไม่น้อยที่อยู่ตรงเส้นยาแดงระหว่างฝั่งเรากับฝ่ายก่อการ แล้ว
ตัดสินใจที่จะอยู่ฝ่ายรัฐ การท างานของคนเล็ก ๆ ที่ตั้งใจ มันเกิดผลที่ช่วยดึงคนฝ่ายดีมาอยู่ด้วยกัน”  
(นายอิบรอเฮง  เจ๊ะเก๊ะ  สัมภาษณ์วันที่  13  พฤษภาคม  2554) 
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  “สร้างสัมพันธภาพที่ดีกับผู้ได้รับผลกระทบ ครอบครัวและชุมชน เกิดความรู้สึก
เชิงบวก มีทัศนคติที่ดีต่อเจ้าหน้าที่รัฐ ลดความหวาดระแวง ความไม่ไว้วางใจ สร้างความสัมพันธ์ที่
ราบร่ืน เป็นมิตรระหว่างผู้ได้รับผลกระทบและเจ้าหน้าที่”  (นางพวงเพชร หลีเจริญ สัมภาษณ์วันที่  
3  มีนาคม  2555) 
  ด้านลบ 

  “เหตุการณ์บางเหตุการณ์เห็นว่าน่าจะเร่ืองความขัดแย้งส่วนตัว แต่ฝ่ายรัฐพยายาม
ให้เป็นคดีเหตุการณ์ความไม่สงบ” นายสุเรน  ละใบกาเด็น  สัมภาษณ์วันที่  13  พฤษภาคม  2554) 
  “จากการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบฯ  ส่งผลกระทบต่อสังคมและการเมือง 
กล่าวคือ ผู้ได้รับผลกระทบต้องการเป็นบุคคลพิเศษที่รัฐบาลต้องโอบอุ้ม ดูแลตลอดเวลาและอยากมี
สิทธิพิเศษที่มากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับผลกระทบฯ ท าให้มีความเหลื่อมล้ าในสังคม โดยเฉพาะในจังหวัด
ชายแดนภาคใต”้ นายประสิทธิ์ พรหมพาหกุล  สัมภาษณ์วันที่  11 มีนาคม 2554) 
  “ภาครัฐต้องใช้เงินมหาศาลในการให้ความช่วยเหลือเยียวยา   ซึ่งแทนที่จะใช้ใน
การพัฒนาประเทศด้านอ่ืนๆ ต้องใช้เงินจ านวนมหาศาลในการด าเนินการช่วยเหลือเยียวยาและซึ่ง
บางคร้ังเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ ซึ่งมีเสียงสะท้อนจากคนภาคอ่ืนๆ ว่ารัฐทุ่มเงินให้กับคน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นจ านวนมหาศาล ซึ่งการให้ความช่วยเหลือเยียวยาประชาชนคิดว่าทุกเหตุการณ์ที่
เกิดในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเหตุการณ์เกิดจากกลุ่มผู้ก่อการร้ายทั้งสิ้น ซึ่งในความจริง
แล้วบางเหตุการณ์เกิดจากยาเสพติด, ขัดแย้งส่วนตัว, โจรกรรม ฯลฯ เป็นเหตุให้น ามาเป็นเงื่อนไข  
หากไม่ได้รับความช่วยเหลือเยียวยา เกิดปัญหาสังคมเร่ืองเด็กก าพร้า การประกอบอาชีพ ความไม่
ไว้วางใจต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่งในบางคร้ังหากเจ้าหน้าที่ไม่มีความเป็นกลางในการรับรอง 3 ฝ่าย  
(ต ารวจ  ทหาร  ปกครอง)  เหมือนเป็นดาบสองคมท าให้คนที่ไม่ได้รับความช่วยเหลือคิดว่ามีการ
ล าเอียง และหากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติมีการเรียกสินบนจะท าให้เกิดผลกระทบ คิดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
สร้างเงื่อนไข เกิดผลเสียด้านจิตวิทยามวลชน”  (นางสาวมุละมุล  จินโจ สัมภาษณ์วันที่  20  เมษายน  
2554) 
  “ผู้ได้รับผลกระทบที่เป็นทายาทหรือญาติผู้ก่อความไม่สงบ ก็ได้รับการช่วยเหลือ
เยียวยา สังคมกลุ่มหนึ่งมองว่าเป็นการสนับสนุนการก่อความไม่สงบ” นายพีระศักดิ์  จอมค า  
สัมภาษณ์วันที่  29  มีนาคม 2554) 
  “สังคมอีกกลุ่มหนึ่งมองว่าการช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบฝ่ายผู้ต้องสงสัยหรือ
แนวร่วมเป็นการให้การสนับสนุนแก่ผู้ก่อเหตุความไม่สงบทางอ้อม” นายมะการิง หวัง สัมภาษณ์
วันที่  5  เมษายน  2554) 
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  “การทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการท าให้ผู้สร้างสถานการณ์  ในบางที่บางแห่ง บาง
รายการ อันเป็นปัญหาที่แก้ยาก หากผู้เกี่ยวข้องเห็นประโยชน์สุขส่วนตน บนความทุกข์ของผู้ได้รับ
ผลกระทบ และชาวบ้านที่เกี่ยวข้อง”  (โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอมายอ  (ขอสงวนชื่อ สกุล) สัมภาษณ์วันที่  
29  มีนาคม 2554)   
  ตอนท่ี 2  :  ความคิดเห็นต่อปัจจัยเกื้อหนุนและปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคทางการเมือง
ต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ 
  ข้อที่ 1  วิธีปฏิบัติและหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้  ในปัจจุบันท่านคิดว่าเป็นปัจจัยเกื้อหนุนหรือเป็น
อุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการตามหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือ
หรือไม่อย่างไร 
  ผู้ตอบสัมภาษณ์ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับ
อ าเภอ ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าท้องที่ ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ได้กล่าวสอดคล้องกันว่ามีความ
เหมาะสมดีแล้ว การช่วยเหลือมีความสะดวก รวดเร็ว ไม่ซับซ้อน ณ One Stop Service ที่ศูนย์
เยียวยาระดับอ าเภอ และการช่วยเหลือเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด แต่ในการมอบนโยบาย
หน่วยงานส่วนกลางของภาครัฐยังขาดข้อมูลเชิงลึกในพื้นที่ ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ดังนี ้
  “เหมาะสมระดับหนึ่ง  แต่ต้องปรับให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม เศรษฐกิจ และ
ดูแลในทุกมิต ิตามความต้องการและปัญหาของผู้ได้รับผลกระทบ”  (ว่าที่ ร.ต.เลิศเกียรติ วงศ์โพธิพันธ์ 
สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “มีความเหมาะสม  ในการพิจารณาขั้นตอนว่าผู้ได้รับผลกระทบมาจากพื้นที่ไหน 
ท างานอะไร และมีประวัติในด้านไหนบ้างตามขั้นตอนของรัฐที่ระบุไว้ ถ้าเป็นข้าราชการก็จะ
สันนิษฐานว่าเป็นเหตุความไม่สงบเป็นล าดับแรก และให้ความช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน แต่ถ้าเป็น
ประชาชนในพื้นที่ก็ต้องสอบสวนผู้น าท้องที่ หรือประชาชนทั่วไปว่าบุคคลที่เสียชีวิตไปท างาน
อะไร  เป็นใครมาจากไหน และเคยมีประวัติอะไรบ้าง ต้องให้ภาครัฐรับรอง 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายต ารวจ 
ฝ่ายทหาร และฝ่ายปกครอง จึงจะให้ความช่วยเหลือต่อไป ซึ่งจะมีกฎเกณฑ์ ระเบียบ ครบถ้วน เช่น 
บาดเจ็บได้เท่าใด พิการ/ทุพพลภาพได้เท่าใด และเสียชีวิตได้เท่าใด มีไว้ชัดแจ้งอยู่ แล้ว สามารถ
ตรวจสอบได้” (นางสาวนงค์รักย์    พวกจันทึก  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “ระยะเวลาการให้ความช่วยเหลือนั้น มีความสะดวกรวดเร็ว เพราะว่าจะมี
เจ้าหน้าที่ไปตรวจสอบที่เกิดเหตุและภายในต าบลที่เกิดเหตุอยู่แล้ว และเสนอต่อผู้บังคับบัญชาให้
รับรอง 3 ฝ่ายต่อไป และยังขึ้นอยู่กับว่าใครมีต าแหน่งอะไร ถ้ามีต าแหน่งใหญ่โต ก็จะเร็วหน่อย 
เพราะว่าจะมีคนวิ่งเต้นให้ แต่ถ้าเป็นประชาชนธรรมดา ก็ช้าลงหน่อย เพราะว่าต้องสอบสวน
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สืบสวนกันนาน แต่ก็ได้รับความช่วยเหลือเบื้องต้นไปก่อน จากหน่วยงานภาครัฐ เช่น อ าเภอ และผู้น า
ท้องถิ่นในพื้นที่” (นายคณพจน์  อ่ิววังโส  สัมภาษณ์วันที่  8 มีนาคม 2554) 
  “เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้นจะใช้เวลาในการพิจารณาความช่วยเหลือแบ่งเป็นกรณีถูก
ระเบิดจะตรวจสอบว่าคณะกรรมการ 3 ฝ่าย (ต ารวจ ทหาร ปกครอง) ให้การรับรองจึงจะสามารถให้
ความช่วยเหลือเยียวยาตามระเบียบตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม และ 6 กันยายน 
2548 ได้เลย ในกรณีถูกยิงหรือถูกท าร้ายอย่างอื่นใช้เวลาไม่เกิน 7 วัน หาก 3 ฝ่ายพิจารณาพฤติกรรม
และสรุปว่าเป็นเหตุการณ์ก่อความไม่สงบ  จึงจะสามารถให้ความช่วยเหลือเยียวยาได้ หากเกิน 7 วัน 
จะต้องน าหลักฐานส่งพิสูจน์ว่าเป็นอาวุธที่ใช้ก่อเหตุหรือไม่ อย่างไร หากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็น
พฤติกรรมชัดเจนก็สามารถให้ความช่วยเหลือเยียวยาได้เลย โดยศูนย์เยียวยาระดับอ าเภอจะ
ด าเนินการด้านเอกสารเป็นลักษณะ One Stop Service เบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว ในกรณีเสียชีวิต 
เจ้าหน้าที่รัฐได้รับเงิน 556,000 บาท (ทุกหน่วยงาน) ประชาชนทั่วไป ได้รับเงินช่วยเหลือ 356,000 
บาท (ทุกหน่วยงาน) และได้รับการดูแลเร่ืองอาชีพ การจ้างงาน การฟื้นฟูจิตใจ ซึ่งสามารถช่วย
บรรเทาความล าบาก แม้จะทดแทนกับความสูญเสียที่เกิดขึ้นไม่ได้แต่ก็ท าให้มีเงินสามารถเลี้ยงดู
บุตรหลาน หรือสามารถเลี้ยงดูครอบครัวได้ระดับหนึ่ง ท าให้มีที่พึ่งพิงบาง สามารถหาหนทาง
วางแผนในการด าเนินชีวิตดูแลตนเองและครอบครัวในสังคมได้อย่างยั่งยืน ” (นายประสิทธิ์ 
พรหมพาหกุล  สัมภาษณ์วันที่  11 มีนาคม 2554) 
  “มีความเหมาะสมดีแล้ว แต่ควรเพิ่มรายละเอียดการตรวจสอบร่วม 3 ฝ่าย ปกครอง 
ทหาร ต ารวจ และท าบันทึกรายละเอียดเหตุการณ์และความเสียหายโดยละเอียด และลงบันทึก
ประจ าวันไว้ที่สถานีต ารวจภูธร และฝ่ายปกครองไว้เป็นหลักฐาน” (นายสมนึก  บัวขวัญ  สัมภาษณ์
วันที่  5  เมษายน  2554) 
  “มีความเหมาะสมดี ในส่วนของการพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับผลกระทบหรือไม่ 
ถ้าเป็นวันท าการ  การช่วยเหลือเป็นไปตามหลักเกณฑ์และช่วงเวลาที่เหมาะสมแต่ยังมีความ
แตกต่างของตัวเงินที่จะได้รับการช่วยเหลืออยู่บ้าง ซึ่งก าลังมีการด าเนินการพิจารณาแก้ไข
หลักเกณฑ์การช่วยเงินให้เหมาะสมในแต่ละกลุ่มมากขึ้น” นายเอก  ณัฐทิพชาติ  สัมภาษณ์วันที่  3 
มีนาคม 2554) 
  “ขั้นตอนการช่วยเหลือในปัจจุบันถือว่ามีความสะดวก รวดเร็ว ไม่ซับซ้อน เพราะ
เป็นการให้ความช่วยเหลือแบบ One Stop Service อยู่แล้ว คือจบที่ศูนย์เยียวยาระดับอ าเภอ” 
นายอับดุลเลาะห์ เจะปอ สัมภาษณ์วันที่ 9 เมษายน 2554) 
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  “มีความเหมาะสม เพราะเมื่อได้รับผลกระทบ ทางอ าเภอจะมอบเงินช่วยเหลือ
ทันที เพื่อบรรเทาทุกข์ จ านวนหนึ่งก่อน” (โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอกะพ้อ  (ขอสงวนชื่อ สกุล) สัมภาษณ์
วันที่  8 เมษายน 2554)   
  “ด้านตัวเงินมีความเหมาะสม แต่ที่ได้รับน้อย ได้แก่ บริการฟื้นฟูสมรรถนะความ
พิการ ที่อยู่อาศัย การมีงานท าและการมีรายได้” (นายรอมลี  ดอเลาะ สัมภาษณ์วันที่ 29 เมษายน  
2554) 
  “สิ่งหนึ่งที่เราได้เรียนรู้จากการท างานกับหน่วยงานรัฐในเร่ืองความไม่สงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ก็คือ  ภาครัฐยังขาดข้อมูลเชิงลึกในพื้นที่อย่างมาก” (นางพวงเพชร หลีเจริญ 
สัมภาษณ์วันที่ 3 มีนาคม 2555) 
  ข้อท่ี 2 การให้ความช่วยเหลือจากภาครัฐมีความแตกต่างระหว่างผู้ได้รับผลกระทบ
ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือประชาชนทั่วไปเป็นปัจจัยเกื้อหนุนหรือเป็นอุปสรรคต่อการน านโยบาย
ไปปฏิบัติหรือไม่อย่างไร 
  ผู้ตอบสัมภาษณ์ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับ
อ าเภอ  ไม่มีความแตกต่าง เนื่องจากการพิจารณาให้ความช่วยเหลือเยียวยา จะปฏิบัติอย่างเท่าเทียม
กัน  หากมีพฤติกรรมที่น่าสงสัยซึ่งคณะกรรมการ 3 ฝ่ายให้การรับรอง แต่จะแตกต่างในส่วนการ
ช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับบาดเจ็บเนื่องจากการลงความเห็นของแพทย์เพื่อแบ่งระดับการบาดเจ็บนั้น 
มีผลต่อการได้รับเงินช่วยเหลือเยียวยาที่แตกต่างกัน ดังน้ันจึงอาจมีความเห็นต่างกันได้ในหลายกรณี
ที่ใช้ระยะเวลาบาดเจ็บในการชี้ขาดแล้วจะมีความคลุมเครือ  ส่วนผู้น าท้องถิ่น ผู้น าท้องที่ ผู้น า
ศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ได้ให้ความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับช่วยเหลือเยียวยาที่ดีกว่า
ประชาชนทั่วไป และไม่เลือกปฏิบัติ  ส าหรับครอบครัวที่ไม่ได้รับการเยียวยาจากรัฐ ให้รัฐแสวงหา
แนวทางหรือช่องทางอ่ืนในการให้ความช่วยเหลือตามความเหมาะสม โดยเฉพาะทุนการศึกษา
ส าหรับเด็ก ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ดังนี ้
  “ไม่มีความแตกต่าง  เนื่องจากการพิจารณาให้ความช่วยเหลือเยียวยา จะปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมกัน หากมีพฤติกรรมที่น่าสงสัยซึ่งคณะกรรมการ 3 ฝ่าย มีมติให้การรับรองหรือไม่ให้
การรับรอง จะใช้ระยะเวลาเท่าๆ กัน ในการพิจารณา และเกิน 7 วัน พนักงานสอบสวนจะน า
หลักฐานส่งตรวจไปยังกองพิสูจน์หลักฐานซึ่งจะได้ข้อมูลที่เป็นกลาง” (นายเอก  ณัฐทิพชาติ  
สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “ในกลุ่มผู้ได้ รับผลกระทบที่บาดเจ็บสาหัสกับบาดเจ็บธรรมดา ได้รับการ
ช่วยเหลือเยียวยาแตกต่างกันมาก ปัจจุบันใช้เกณฑ์บาดเจ็บตาม ประมวลกฎหมายอาญา บางกรณี
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ได้รับบาดเจ็บมากแต่ไม่เข้าเกณฑ์บาดเจ็บสาหัส ก็ควรจะได้รับการช่วยเหลือเยียวยาใกล้เคียงกับ
บาดเจ็บสาหัส ตามความเป็นจริง” (นายพีระศักดิ์  จอมค า  สัมภาษณ์วันที่  29 มีนาคม 2554) 
  “ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการท าร้ายที่แพทย์ลงความเห็นว่าสาหัส กับกลุ่มที่แพทย์ลง
ความเห็นว่าไม่สาหัส คือส่วนมากจะถือเกณฑ์การประกอบกรณียกิจไม่ได้กว่า 30 วัน เป็นเกณฑ์ 
แม้ว่าบุคคลทั้ง 2 กลุ่มจะได้รับผลกระทบจากกรณีเดียวกัน แต่การได้รับการช่วยเหลือเยียวยาต่างกัน
มาก ดังนั้นควรปรับเกณฑ์หากได้รับผลกระทบไม่ถึงกับเสียชีวิตหรือสูญเสียชีวิต ควรปรับเกณฑ์
การช่วยเหลือให้สมเหตุสมผลในกรณีดังกล่าว” (นายสมนึก  บัวขวัญ  สัมภาษณ์วันที่  5  เมษายน  
2554) 
  “มีความแตกต่างอย่างสิ้นเชิง เพราะว่าถ้าเป็นข้าราชการ ก็จะให้ความช่วยเหลือ
อย่างเร่งด่วน  สิทธิพิเศษได้ทุกอย่าง ถ้าเสียชีวิตก็จะให้ลูกท างานต่อไปแทนคนที่เสียชีวิต แต่ถ้าเป็น
ประชาชนในพื้นที่ก็ได้รับความช่วยเหลือช้าหน่อย เพราะว่าอยู่ในชั้นสืบสวน สอบสวน ถ้าเกิดจาก
ผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่สงบ ก็จะได้รับเยียวยา และสวัสดิการต่อไปตามล าดับ” (นายคอซีย์     
มาม ุ สัมภาษณ์วันที่  8  มีนาคม  2554) 
  “มีความแตกต่างเนื่องจากผู้ได้รับผลกระทบเป็นเจ้าหน้าที่รัฐจะได้การดูแลเป็น
มากกว่าชาวบ้าน”  (โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอแม่ลาน (ขอสงวนชื่อ สกุล) สัมภาษณ์วันที่ 11 มีนาคม 
2554) 
  “ยังไม่เสมอภาคระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนทั่วไป ซึ่งควรเพิ่มจ านวน
เงินงวดแรกของประชาชนทั่วไปให้มากกว่าเดิมเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน และไม่เลือกปฏิบัติยังมี
ผู้ได้รับผลกระทบที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถลงความเห็นว่าตายด้วยเร่ืองสถานการณ์หรือเร่ืองส่วนตัว  
ภายในระยะเวลา 6 เดือน ให้สันนิษฐานว่าตายจากสถานการณ์ และเยียวยาครอบครัวผู้ได้รับ
ผลกระทบตามสิทธิ” (นางพวงเพชร หลีเจริญ สัมภาษณ์วันที่ 3 มีนาคม 2555) 
  “ครอบครัวที่ไม่ได้รับการเยียวยาจากรัฐ ให้รัฐแสวงหาแนวทางหรือช่องทางอ่ืน
ในการให้ความช่วยเหลือตามความเหมาะสม โดยเฉพาะทุนการศึกษาส าหรับเด็ก” (นายสุทิน      
จันทรสิริ สัมภาษณ์วันที่ 4 มีนาคม 2555) 
  ข้อท่ี  3  สภาพแวดล้อมทางสังคม/ชุมชนของผู้ได้รับผลกระทบเป็นปัจจัยเกื้อหนุน
หรือเป็นอุปสรรคทางการเมือง ที่เป็นตัวขับเคลื่อนให้นโยบายช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบฯ
น าไปสู่ความส าเร็จ  หรือไม่อย่างไร 
  ผู้ตอบสัมภาษณ์ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับ
อ าเภอ  ผู้น าท้องถิ่น  ผู้น าท้องที่  ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ได้ให้ความเห็นว่าบริบทของ
สังคมมีผู้น าทางความคิด (โต๊ะครู โต๊ะอิหม่าม) กระบวนการทางศาสนาช่วยเกื้อหนุนในการ
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ช่วยเหลือเยียวยา  มีการเป็นอยู่แบบพอเพียง มีความมัธยัสถ์ คุณภาพชีวิตยังพัฒนาต่ ากว่าภูมิภาคอ่ืน 
ประชาชนพึ่งพาภาคการเกษตร แต่ขาดการพัฒนากระบวนการผลิต หรือทักษะการสร้างมูลค่าเพิ่ม 
ขาดนวัตกรรม  เพื่อให้สอดรับกับวิถีวัฒนธรรมของคนในพื้นที่ควรใช้กระบวนการทางศาสนาควร
เกื้อหนุนในการช่วยเหลือเยียวยา อีกทั้งภาครัฐมีการเปลี่ยนแปลงหน่วยงานที่รับผิดชอบและ
บุคลากรงานช่วยเหลือเยียวยาบ่อย  แม้ว่ารัฐบาลทุ่มงบประมาณลงมาอย่างมหาศาลแล้ว ประชาชน
ในพื้นที่แทบจะไม่ได้รับการพัฒนามากขึ้นเลย ถูกหลอกชักจูงได้ง่ายจากผู้ไม่ประสงค์ดีหลอกเงิน
หัวคิวจากผู้หลงเชื่อ การพัฒนาคุณภาพชีวิตจึงไม่ใช่เพื่อการลดเชื้อไฟอันอุดมให้น้อยที่สุดเท่านั้น 
แต่แท้จริงก็เพื่อความมีสุขของประชาชนทุกหย่อมหญ้าในอันที่จะสามารถด าเนินชีวิตได้อย่างมีสุข
ภาวะบนฐานชีวิตที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมชุมชนของตนเอง ซึ่งยังเป็นความมุ่งหวังที่ยังยาวไกล  
ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ดังนี ้
  “องค์ประกอบทางเศรษฐกิจ-สังคมของพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได้รับ
การพัฒนาหรือสนับสนุนจากภาครัฐอย่างเพียงพอจึงเกิดความล้าหลังกว่าจังหวัดอ่ืนๆ และประเทศ
เพื่อนบ้าน เนื่องจากสภาพสังคม วัฒนธรรมของพื้นที่ได้พยุงเอาไว้  และสอดรับกับผู้ควบคุม
งบประมาณและนโยบายการพัฒนาพื้นที่เป็นคนของรัฐบาลกลางเป็นส่วนใหญ่ที่มีฐานคิ ดและ
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน จึงเกิดปัญหาความไม่เข้าใจกันระหว่างความต้องการพัฒนาเศรษฐกิจสังคม
กับการคงอยู่ในวิถีวัฒนธรรมของคนในพื้นที่” (ว่าที่ ร.ต.เลิศเกียรติ  วงศ์โพธิพันธ์ สัมภาษณ์วันที่  3 
มีนาคม 2554) 
  “กระบวนการทางศาสนาควรเกื้อหนุนในการช่วยเหลือเยียวยา  โดยผู้น าทาง
ศาสนาจะต้องท าหน้าที่ชี้แนะกับเด็กมากขึ้นกว่าเดิม เพราะว่าส่วนหนึ่งเราพบว่าเด็กที่ขาดพ่อนั้น 
บางคนมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป บางคนก้าวร้าว  บางคนเป็นเด็กเก็บกด ไม่ค่อยพูดค่อยจา ถ้าเราใส่
ใจด้วยการเยี่ยมเยียนสอบถามสารทุกข์สุขดิบ ให้ก าลังใจทางอ้อม มันก็เหมือนเราท าหน้าที่เป็น
นักจิตวิทยาไปในตัว” (นางสาวนงค์รักย์  พวกจันทึก  สัมภาษณ์ 3 มีนาคม 2554) 
  “ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการลงพื้นที่ คือภาคราชการจะเข้าพื้นที่ล าบาก ยิ่งเป็นพื้นที่สี
แดงด้วยแล้วยิ่งยาก ฉะนั้นการสร้างเครือข่ายเพื่อช่วยรัฐจึงเป็นสิ่งส าคัญ เหตุการณ์ความไม่สงบที่
เกิดขึ้นน ามาซึ่งความหวาดกลัว ความหวาดระแวง และความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน ของทุกภาค
ส่วนของสังคม” (นายเอก  ณัฐทิพชาติ  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
  “ประชาชนในพื้นที่มีการศึกษาน้อย เกิดปัญหาการว่างงาน ปัญหาทางเศรษฐกิจ
สังคม ปัญหายาเสพติดจึงตามมา คนในพื้นที่อยู่แบบพอเพียง ไม่ทะเยอทะยานเพื่อความก้าวหน้า 
การมีฐานะความเป็นอยู่ที่ดี” นางสาวมุละมุล  จินโจ สัมภาษณ์วันที่  20 เมษายน 2554) 
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  “ผู้ได้รับผลกระทบบางท่านขาดความกระตือรือร้นในการช่วยตนเอง รอภาครัฐ
เพียงอย่างเดียว” นายพีระศักดิ์  จอมค า  สัมภาษณ์วันที่  29  มีนาคม 2554)  
  “การบังคับใช้กฎหมายขาดความเป็นธรรมไม่สามารถเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ประพฤติ
ผิด การบังคับใช้กฎหมายขัดกับหลักศาสนา ผู้ใช้กฎหมายไม่ค านึงถึงขอบเขตอ านาจของกฎหมาย 
ขาดการบูรณาการกับกฎหมายอิสลาม พ.ร.ก.ฉุกเฉิน กฎอัยการศึกกระทบวิถีชีวิตการประกอบ
อาชีพ การปฏิบัติศาสนกิจ” นายมหามัติ  มะจะ  สัมภาษณ์วันที่  20 เมษายน 2554) 
  “แม้ว่าทางรัฐบาลรู้สึกว่าได้ทุ่มเทงบประมาณลงมาอย่างมหาศาลแล้ว  แต่คนใน
พื้นที่กลับรู้สึกว่าตนเองแทบจะไม่ได้รับการพัฒนามากขึ้นเลยสภาพชีวิตอยู่อย่างไรก็อยู่อย่างนั้น มี
แต่ผู้รับเหมาที่ได้ประโยชน์” (นายมะกะตา  นูอิ  สัมภาษณ์วันที่  4 พฤษภาคม 2554) 
  “ที่ผ่านมาหน่วยงานของรัฐที่ลงมาปฏิบัติในพื้นที่มักมีการเปลี่ยนแปลงเสมอ  
โดยเฉพาะเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐมนตรี หน่วยงานปฏิบัติก็จะถูกยุบ จัดตั้งใหม่เสมอท าให้
การบริหารงานขาดความต่อเนื่องและมีเอกภาพ” (นายอุสมาน จูกอ สัมภาษณ์วันที่ 17 มีนาคม 
2554) 
  “เจ้าหน้าที่ที่เป็นลูกจ้างปรับเปลี่ยนบ่อย ท าให้ปฏิบัติงานไม่ต่อเนื่อง ขาดแรงจูงใจ
ในการท างาน” นายคอซีย์ มามุ สัมภาษณ์วันที่  8 มีนาคม 2554) 
  “ต้นทุนทางสังคมจากคนที่อยู่ร่วมกันในชุมชนมาช่วยกันดูแลก็จะดูเป็นครอบครัว
ใหญ่ซึ่งจะสามารถดูแลผู้พิการได้ทั้งทางกายและใจ สามารถสร้างก าลังใจให้ผู้พิการมีความเข้มแข็ง
และพร้อมที่จะเอาชนะความพิการทางร่างกายด้วยจิตใจที่สมบูรณ์ไม่แพ้คนปกติ ”  (นายสุทิน   
จันทรสิริ สัมภาษณ์วันที่  4 มีนาคม 2555) 
  “อาจมีคนไปแอบอ้างว่าการรับเงินเยียวยาต้องผ่านบุคคลบางคนจึงจะได้รับ ซึ่งไม่
เป็นความจริง สิ่งที่น่าเป็นห่วงคือชาวบ้านที่นี่จะถูกชักจูงได้ง่าย  ครอบครัวและญาติของผู้ได้รับ
ผลกระทบถ้าเกิดหลงเชื่อจะท าให้ยิ่งแย่กว่าเดิม โยนความผิดกันไปมา อยากฝากไปถึงหน่วยราชการ
ต้องเข้าสอบถาม ตรวจสอบ ดูแลอย่างใกล้ชิด” (นางพวงเพชร หลีเจริญ  สัมภาษณ์วันที่ 3 มีนาคม 
2555) 
 ตอนท่ี  3  แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขนโยบายการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัดปัตตานี 
 ผลทางการเมืองจากการด าเนินยุทธศาสตร์การช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดปัตตานี  ท่านคิดว่าควรมีการปรับปรุง แก้ไขนโยบาย วิธี
ปฏิบัติในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบอย่างไรบ้าง 
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 ผู้ตอบสัมภาษณ์ข้าราชการที่รับผิดชอบงานศูนย์เยียวยาระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ  
ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าท้องที่ ผู้น าศาสนา และผู้ได้รับผลกระทบ ได้ให้ความเห็นว่า ฝ่ายการเมือง
สนับสนุนนโยบายความสมานฉันท์ “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” อย่างจริงใจ และมีความต่อเนื่องรวมทั้ง
การสร้างความจริงใจให้เกิดความมั่นคง  มั่นใจในการด าเนินงาน เพื่อให้การช่วยเหลือเยียวยาเป็น
ระบบและต่อเน่ืองควรให้ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ ( ศอ.บต.) เป็นองค์กรหลัก
ในการช่วยเหลือ ควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ แนวปฏิบัติด้านการเยียวยาให้เกิด
ความเป็นธรรม  ไม่เลือกปฏิบัติ เท่าทันและสอดรับกับสภาพปัญหาจริง ให้ผู้ได้รับผลกระทบเข้าถึง
การช่วยเหลือเยียวยาได้โดยง่าย  สะดวก  รวดเร็ว และค านึงหลักมนุษยธรรม ประโยชน์สูงสุดของผู้
ได้รับผลกระทบเป็นส าคัญ รวดเร็ว ทั่วถึง เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ  ควรมีการประชาสัมพันธ์ หา
แนวทาง วิธีการและกลไกที่จะเยียวยากันภายในชุมชนเป็นสิ่งที่ต้องร่วมกันคิดเร่งรัดจัดท าขึ้ น
เพื่อให้เกิดความต่อเนื่องและความยั่งยืนขึ้นอย่างแท้จริง สร้างเครือข่ายการช่วยเหลือกันเองใน
ชุมชน ไม่ว่าจะเป็นภาคราชการในชุมชน ผู้น าศาสนา  โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรมี
บทบาทมากขึ้นทั้งในแง่ภาระหน้าที่ต่อคนในท้องถิ่นของตนเอง การสนับสนุนงบประมาณ และ
การประสานข้อมูลระหว่างอ าเภอกับจังหวัดและท้องถิ่น เพราะท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับ
ประชาชนมากที่สุด  เพื่อก้าวสู่ความพยายามในการส่งเสริมการพึ่งตนเองของผู้สูญเสียให้สามารถ
ยืนด้วยตนเองได้อย่างมั่นคง การมุ่งมั่นที่จะช่วยเหลือให้เขาพ้นทุกข์ ท าให้งานเยียวยาอยู่เหนือความ
ขัดแย้ง เข้ากันได้กับทุกฝ่าย ไม่กลายเป็นประเด็นทางการเมือง ดังรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ดังนี ้
 “เจ้าหน้าที่รัฐควรมีจิตใจให้บริการ  ความเห็นอกเห็นใจ  ความรวดเร็ว เนื่องจากผู้อยู่
ในทุกข์ย่อมต้องการความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว ดุจญาติมิตร อย่างเข้าใจ  และมีการเข้าไปศึกษา
ปัญหาความต้องการของผู้ได้รับผลกระทบแต่ละราย จะช่วยให้การช่วยเหลือเป็นไปอย่างตรงจุด 
และจะช่วยให้นโยบายการช่วยเหลือเยียวยาประสบความส าเร็จ” (ว่าที่ ร.ต.เลิศเกียรติ  วงศ์โพธิพันธ์ 
สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
 “นโยบายรัฐบาล  ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตัวข้าราชการที่
รับผิดชอบ งานเยียวยา  ต้องมีจิตสาธารณะ  อุทิศตน  เวลาให้ทางราชการ คนในชุมชนเองต้องรู้ว่า
การให้ความช่วยเหลือเป็นผลของการก่อเหตุร้าย และต้องมีกฎหมายพิเศษในการพิจารณาคดีที่
สามารถเอาตัวผู้ก่อความไม่สงบมาลงโทษตามกฎหมาย ซึ่ง ป.วิอาญาปัจจุบันยังมีช่องโหว่ และไม่
ทันสมัยในการใช้กฎหมายเพื่อลงโทษผู้ก่อความไม่สงบ ควรใช้กฎหมายพิเศษที่ลงโทษผู้ก่อความ
ไม่สงบได้ทันต่อเหตุการณ์” (นางสาวนงค์รักย์  พวกจันทึก  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554)  
 “ฝ่ายการเมืองสนับสนุนนโยบายความสมานฉันท์ “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” อย่างจริงใจ 
และมีความต่อเนื่องรวมทั้งการสร้างความจริงใจให้เกิดความมั่นคง มั่นใจในการด าเนินงาน 
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กิจกรรมการช่วยเหลือเยียวยา มีการบูรณาการทุกภาคส่วนลงมา ช่วยอย่างจริงจัง โดยการเข้าถึงผู้
สูญเสีย  ยอมรับความคิดเห็นและตอบปัญหาความมั่นคง สนับสนุนโครงการส่งเสริมอาชีพอย่าง
เป็นรูปธรรมให้สามารถอยู่ได้อย่างยั่งยืน  ในการช่วยเหลือไม่ต่อเนื่อง ในการช่วยเหลือในระยะแรก
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2548 และมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2548 
หลังจากนั้นจะเป็นระยะ เนื่องจากงบประมาณมีจ ากัด ซึ่งระยะหลังๆ จะเป็นการช่วยเหลือด้านการ
ส่งเสริมอาชีพ โดยให้เป็นอุปกรณ์ในการท ามาหากิน เพื่อให้ผู้ได้รับผลกระทบฯ จะสามารถด าเนิน
ชีวิตได้อย่างยั่งยืน” (นางสาวมุละมุล  จินโจ สัมภาษณ์วันที่  20  เมษายน  2554) 
 “เพื่อให้การช่วยเหลือเยียวยาเป็นระบบและต่อเนื่องควรให้ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ( ศอ.บต.) เป็นองค์กรหลักในการช่วยเหลือเนื่องจากสามารถแจ้งปัญหา ความต้องการ
ได้สะดวก  ไม่ซับซ้อน  และ  ศอ.บต. ตั้งอยู่ใน พื้นที่มีความใกล้ชิดกับผู้ได้รับผลกระทบมากกว่า
ส านักนายกรัฐมนตรี ที่ตั้งอยู่ในส่วนกลาง รวมทั้ง ศอ.บต. เป็นที่ที่ประชาชนในพื้นที่คาดหวังว่าจะ
สามารถใช้ “ยุทธศาสตร์” น าความสงบมาสู่พื้นที่ชายแดนใต้ได้ ประชาชนในพื้นที่สามารถมีส่วนร่วม
ในการปรับปรุงนโยบายให้เหมาะสมกับสภาพความต้องการ” (นายประสิทธิ์  พรหมพาหกุล  
สัมภาษณ์วันที่  11 มีนาคม 2554) 
 “การจะขับเคลื่อนให้นโยบายช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบประสบความส าเร็จ
หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับการเอาจริงเอาจังของผู้ปฏิบัติในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับจังหวัดและ
อ าเภอ” (โต๊ะอิหม่าม  อ าเภอแม่ลาน (ขอสงวนชื่อ สกุล) สัมภาษณ์วันที่  11 มีนาคม 2554) 
 “การจัดประชุมกับผู้น าชุมชนในแต่ละคร้ัง ควรเพิ่มเร่ืองผู้ได้รับผลกระทบในวาระการ
ประชุมบ้าง  เพื่อให้ผู้น าชุมชนได้กลับไปให้ความดูแลอย่างต่อเนื่อง ให้ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้บริหาร
ท้องถิ่น เห็นอกเห็นใจผู้ที่ได้รับความสูญเสีย สร้างความเข้าใจในชุมชน พยายามดูแล ทุกข์สุข สร้าง
ก าลังใจ  รวมทั้งให้ทุกคนในชุมชนได้สร้างจิตสาธารณะให้เกิดในชุมชนให้ทุกคนได้ตระหนักถึง” 
(โต๊ะอิหม่าม อ าเภอมายอ (ขอสงวนชื่อ สกุล) สัมภาษณ์วันที่ 29 มีนาคม 2554) 
 “พื้นฐานส าคัญของการช่วยเหลือเยียวยาคือ การฟื้นฟูด้านจิตใจของผู้ที่ได้ รับ
ผลกระทบ และความจริงใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการให้ความช่วยเหลือเยียวยา โดยเน้นหลัก ใจ
ถึงใจ หรือ ใจสานใจ” (นายคอซีย์ มามุ สัมภาษณ์วันที่  8 มีนาคม 2554) 
 “ในด้านจัดระบบสวัสดิการนั้นเป็นสิ่งส าคัญที่สุด คือ การมอบเงินเยียวยา มี
ความส าคัญมากในด้านจิตใจ เพราะว่าการให้เงินช่วยเหลือเบื้องต้นจะท าให้ผู้ประสบเหตุมีก าลังใจ  
อย่างน้อยเขาจะคิดว่ายังมีภาครัฐที่ช่วยเขาอยู่  ล าดับต่อไปก็ให้ความช่วยเหลือด้านฟื้นฟูจิตใจ และ
ส่งเสริมการประกอบอาชีพให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ ช่วยเหลือทายาท
หรือคู่สมรสหรือผู้เกี่ยวข้องต่อไป” (นายสมนึก  บัวขวัญ  สัมภาษณ์วันที่  5 เมษายน 2554) 
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 “การมอบเงินเยียวยา เพราะถือว่าการให้ความช่วยเหลือในเบื้องต้นจะท าให้ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบมีก าลังใจ อย่างน้อยเขาจะคิดว่ายังมีภาครัฐที่ช่วยเขาอยู่ ” (นายรอมลี  ดอเลาะ  สัมภาษณ์
วันที่  29 เมษายน 2554) 
 “ให้ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้น าศาสนา ผู้บริหารท้องถิ่น เห็นอกเห็นใจผู้ที่ได้รับความ
สูญเสีย สร้างความเข้าใจในชุมชน พยายามดูแล ทุกข์สุข สร้างก าลังใจ รวมทั้งให้ทุกคนในชุมชนได้
สร้างจิตสาธารณะให้เกิดในชุมชนให้ทุกคนได้ตระหนักถึง” (นายมังโซ  หะยีอาแว  สัมภาษณ์วันที่  
29 เมษายน 2554) 
 “การประชาสัมพันธ์ให้รับรู้และตระหนักถึงความส าคัญ และก าหนดองค์กรและกลไก
ในระดับท้องถิ่น  ตัวเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้านการช่วยเหลือเยียวยาจะต้องมีจิตสาธารณะ อุทิศตน 
และเวลาให้กับทางราชการ และในส่วนของคนในชุมชนเองก็ต้องรู้ว่าการให้ความช่วยเหลือเป็นผล
ของการก่อเหตุร้าย แต่เหตุจริงๆ ก็ต้องแก้ที่คนที่เป็นต้นเหตุ ดังนั้น ความร่วมมือกับภาครัฐ การสั่ง
สอนบุตรหลานให้เป็นคนดี จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง” (นายอับดุลเลาะห์  เจะปอ สัมภาษณ์วันที่  9  
เมษายน  2554) 
 “การสร้างกระแสประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนโดยทั่วไปได้รับรู้และเข้าใจ และการ
สร้างทีมเยียวยาในระดับหมู่บ้านชุมชน โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมด้วยจะ
ช่วยให้การด าเนินยุทธศาสตร์ด้านนี้ประสบความส าเร็จ” (นายมหามัติ  มะจะ  สัมภาษณ์วันที่  20 
เมษายน 2554) 
 “รัฐควรก าหนดนโยบายการติดตามและประเมินผลการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบในระดับพื้นที่อย่างเป็นระบบ มีประสิทธิภาพ และสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่าง
แท้จริง” (นายคอซีย์ มามุ สัมภาษณ์วันที่ 8 มีนาคม 2554) 
 “ปัจจัยที่ท าให้การขับเคลื่อนนโยบายด้านความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนประสบ
ความส าเร็จขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านนี้ทั้งหมดในทุกหน่วยงาน ว่ามีความจริงใจต่อ
ภารกิจ และเข้าถึงชุมชนได้มากน้อยเพียงใด” (นายอุสมาน  จูกอ  สัมภาษณ์วันที่  17 มีนาคม 2554) 
 “องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างองค์การบริหารส่วนต าบล(อบต.) ต้องเข้ามามี
บทบาทมากขึ้นทั้งในแง่ภาระหน้าที่ต่อคนในท้องถิ่นของตนเอง การสนับสนุนงบประมาณ และ
การประสานข้อมูลระหว่างอ าเภอกับจังหวัดและท้องถิ่น เพราะท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับ
ประชาชนมากที่สุด และมีงบประมาณเป็นของตัวเอง น่าจะช่วยเสริมได้เยอะ ถ้ารู้ว่ามีคนในพื้นที่
ของเราได้รับผลกระทบ ก็ต้องคิดโครงการเข้าไปช่วยเหลือบุคคลเหล่านี้ให้สามารถอยู่ในพื้นที่ อยู่
ในสังคมได้อย่างมีความสุข แม้จะขาดผู้น าไปก็ตาม” (นายเอก  ณัฐทิพชาติ  สัมภาษณ์วันที่  3 
มีนาคม 2554) 
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 “การมีผู้น าที่เข้มแข็ง ตระหนัก ใส่ใจ และรับรู้ ประกอบกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นให้การสนับสนุน ให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่ได้รวมตัวกันช่วยเหลือกัน” (นายมะรอนิง  
จาโก  สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2554) 
 “พยานหลักฐาน  หรือข้อมูลที่ยืนยันว่าเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์จริงๆ  
เจ้าหน้าที่ 3 ฝ่ายให้การยืนยันเป็นหนังสือว่าเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์จริงๆ เนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่แก้ไขปัญหาในทุกด้าน เช่น แสดงความเข้มแข็งของอ านาจรัฐ การไม่เลือกปฏิบัติต่อ
ทุกฝ่าย เป็นการแสดงความจริงใจของภาครัฐที่ต้องการในสถานการณ์ก่อความไม่สงบลดลง  และ
แก้ไขปัญหาได้ดีอย่างยั่งยืน” (นายอับดุลมาน๊ะ  แมวาเซาะ  สัมภาษณ์วันที่  8  เมษายน  2554) 
 “ข้อมูลหรือหลักฐานที่ยืนยันว่าได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์จริงๆ เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจวินิจฉัยว่าเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์หรือไม่  ต้องวินิจฉัยจากข้อมูล พยานหลักฐาน
และความเป็นธรรม  เพราะเป็นพื้นฐานในการสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นและได้สร้างการยอมรับ
จากสังคม  การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนในพื้นที่ให้รับรู้ ตระหนักและให้ความส าคัญกับการ
ร่วมกันช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ จะช่วยให้การด าเนินยุทธศาสตร์ด้านนี้
ประสบความส าเร็จได้” (นายสุเรน  ละใบกาเด็น  สัมภาษณ์วันที่  13 พฤษภาคม 2554) 
 “ควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์ แนวปฏิบัติด้านการเยียวยาให้เกิด
ความเป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ เท่าทันและสอดรับกับสภาพปัญหาจริง ให้ผู้ได้รับผลกระทบเข้าถึง
การช่วยเหลือเยียวยาได้โดยง่าย  สะดวก  รวดเร็ว และค านึงหลักมนุษยธรรม ประโยชน์สูงสุดของผู้
ได้รับผลกระทบเป็นส าคัญ รวดเร็ว ทั่วถึง เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ”  (นางพวงเพชร หลีเจริญ  
สัมภาษณ์วันที่  3 มีนาคม 2555) 

 


