
บทที ่4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง 

สิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
 
จากแนวคิดที่ว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกัน  (All men are created equal)  

อันเป็นที่มาของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ โดยมีการน าไปบัญญัติเพื่อให้การ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในประเทศของตน ซึ่งในแต่ละประเทศ 
จะมีลักษณะที่คล้ายกัน ได้แก่ มีบทบัญญัติที่ให้การรับรองว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียม
และเสมอภาคกัน และนอกจากนี้ แนวความคิดดังกล่าวยังน ามาซึ่งหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัวของพลเมืองที่อยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องขัง ด้วยเงื่อนไขที่ว่า ผู้ต้องขัง 
ก็ถือเป็นพลเมืองคนหน่ึงของประเทศด้วยเช่นกันจึงย่อมมีสิทธิเสรีภาพเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคล
ทั่ว ๆ ไปที่ได้รับความคุ้มครองนั่นเอง อีกทั้งเมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ในการควบคุมและจ ากัด
อิสรภาพของผู้ต้องขังแล้วพบว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ต้องขังได้รับการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมให้
สามารถกลับเข้าสู่สังคมอย่างผู้ที่มีความรับผิดชอบและไม่กระท าความผิดซ้ าอีก  นอกจากนั้น 
ผู้ต้องขังต้องมีชีวิตอยู่ในเรือนจ าอย่างปกติสุขที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพื่อมิให้เขาได้รับผลร้ายจากการ
ต้องโทษจ าคุกและสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้  ดังนั้น การควบคุมตัวผู้ต้องขังในเรือนจ า จึงต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และมาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ซึ่งมาตรฐานการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ต้องขังของแต่ละประเทศก็จะมีความ
แตกต่างกันไป แต่ก็ยังคงยึดถือหลักการที่เป็นมาตรฐานสากลในสาระส าคัญที่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
ส่วนในการน าบทบัญญัติดังกล่าวไปบังคับใช้แก่พลเมืองที่อยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องขังหรือนักโทษ
ของแต่ละประเทศก็จะขึ้นอยู่กับการให้ความส าคัญแก่สิทธิผู้ต้องขัง และกฎหมายล าดับรองที่ใช้
บังคับโดยเฉพาะแก่กระบวนการบังคับโทษทางอาญาของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ  

ในบทนี้ผู้ เขียนจึงได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงการให้ความส าคัญในเร่ืองการ
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง และมาตรการทางกฎหมายของแต่ละ
ประเทศเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง 
และเสนอแนวทางและมาตรการในการให้ความคุ้มครองและรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังที่เหมาะสมต่อไป 
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4.1   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว 
(Information Privacy) 

4.1.1  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวของ
บุคคลทั่วไป 

จากการที่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ให้ความ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไว้ ซึ่งได้บัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ 
สิทธิของบุคคลทั่ว ๆ ไปในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว หากมีการ
กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายไปสู่สาธารณชน ไม่ว่าจะเป็นข้อความหรือภาพ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด 
ย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น ซึ่งการละเมิดสิทธิในเร่ืองดังกล่าว 
ย่อมเป็นความผิดทั้งตามกฎหมายแพ่ง1 และกฎหมายอาญา2 และนอกจากนี้อาจเป็นความผิดตาม
กฎหมายเฉพาะบางฉบับอีกด้วย3 

ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย ความเจ็บป่วย หรือการรักษา ก็ถือเป็นสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวที่ได้รับการรับรองมิให้ถูกเปิดเผยโดยชัดแจ้งไว้ในข้อ 12 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน และในข้อ 8 วรรคหนึ่ง แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือที่เรียกว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้ป่วยนั้นนั่นเอง ดังนั้น จึงก่อให้เกิดหน้าที่หรือความผูกพันต่อบุคคลอ่ืนที่จะต้องเคารพ
ต่อสิทธิดังกล่าวโดยไม่กระท าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยมิได้รับความยินยอมของผู้ป่วยนั้น  
โดยชัดแจ้ง มิฉะนั้นย่อมถือว่าเป็นการแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของผู้ป่วยนั้น และนอกจากนี้ยังเป็นการกระท าที่ขัดต่อสิทธิของผู้ป่วยตามข้อ 7 ของ 
ค าประกาศรับรองสิทธิผู้ป่วย ออกโดยแพทย์สภา สภาการพยาบาล สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะเพื่อถือปฏิบัติร่วมกันและเพื่อพิทักษ์ผลประโยชน์ของ
ผู้ป่วยเป็นหลัก ในข้อ 7 ซึ่งก าหนดว่า “ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับตนเองจาก 
ผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพโดยเคร่งครัด เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ป่วยหรือการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมาย ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลอย่างครบถ้วน” 

                                                                 
1  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, มาตรา 422 และมาตรา 423. 
2  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322 และมาตรา 323. 
3  เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 (มาตรา 40). พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 (มาตรา 27)  
เป็นต้น. 
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บุคคลทุกคนที่สูญเสียอิสรภาพย่อมมีสิทธิได้รับการแจ้งให้ทราบเหตุผลแห่งการจับกุม
และการคุมขัง ตามที่ปรากฏในข้อ 9(1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (ICCPR) ที่บัญญัติว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคล 
จะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุ
และโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ข้อ 9 (2) ของ ICCPR บัญญัติว่า “ในขณะ
จับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม และจะต้องได้รับแจ้งถึงข้อหาที่
ถูกจับกุมโดยพลัน” คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เน้นว่าการแจ้งให้ผู้ถูกควบคุมตัวทราบว่าตน
ถูกจับกุมแล้วยังไม่เพียงพอหากไม่แจ้งให้ทราบถึงสาระส าคัญของข้อหาที่ใช้ในการ  กล่าวหาที่
ชัดเจนว่าเขากระท าความผิดอย่างไร4 แม้ในคดี “ความมั่นคงของรัฐ” เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าหน้าที่
ด้านความมั่นคงยังต้องแจ้งเหตุผลแห่งการจับกุมเป็นหนังสือต่อผู้ถูกจับซึ่งต้องกระท าโดยเปิดเผย
ต่อสาธารณะและได้รับการตรวจสอบโดยศาล 

นอกจากนี้ในหลักการว่าด้วยการปกป้องบุคคลทุกคนจากการถูกคุมขังหรือจ าคุก 
ทุกรูปแบบของสหประชาชาต ิมีข้อบัญญัติว่า “บุคคลใดในขณะที่ถูกจับกุมและขณะที่เร่ิมต้นถูกคุมขัง
หรือจ าคุกหรือโดยพลันหลังจากนั้น ต้องได้รับการจัดการอย่างเคารพในความเป็นมนุษย์ของเขา 
โดยเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการจับกุม คุมขังหรือจ าคุก ด้วยการให้ข้อมูลและอธิบายเกี่ยวกับสิทธิ
ของเขาและตัวเขาจะได้รับประโยชน์อย่างไรจากสิทธิเช่นว่านั้น” ซึ่งปรากฏอยู่ในหลักการข้อที่ 13 

4.1.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวของ
ผู้ต้องขัง 

เมื่อกล่าวถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังโดยเฉพาะ
แล้ว กลับพบว่าพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักส าหรับการน ามาบังคับใช้
แก่กระบวนการบังคับโทษทางอาญาโดยตรงของประเทศไทยนั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติ
รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเอาไว้แต่อย่างใด ทั้งในส่วนที่ควรให้
ความคุ้มครองข้อมูลอันเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว ประวัติอาชญากรรม และเร่ืองที่เป็นข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งไม่ควรเปิดเผยต่อสาธารณชนนอกจากจะใช้เพื่อประโยชน์ในการบังคับโทษแก่บุคคลผู้นั้น 
และทั้งในส่วนของการให้ข้อมูลแก่ผู้ต้องขังใหม่ในเร่ืองการรับรู้ถึงสิทธิอันพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย
ที่ให้ความคุ้มครองในการเขา้สู่กระบวนการบังคับโทษทั้งหมดแก่เขาด้วย 

                                                                 
4  ดูคดีระหว่าง  Adolfo Drescher Caldas และ Uruguay, Communication No. 43/1979 (11 January 

1979), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/38/40) at 192 (1983). 
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ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่า การมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในด้านคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังนั้นมีความส าคัญและสมควรได้รับการบัญญัติให้มีขึ้น  ตัวอย่างเช่น 
บทบัญญัติที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ยอมเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้ต้องขังต่อบุคคลทั่วไปภายนอกหรือ
น าไปใช้ในการอย่างอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับประโยชน์ในการบังคับโทษแก่ตัวผู้ต้องขังนั้นเอง  ซึ่งข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้น อาจกล่าวโดยเฉพาะได้แก่ ข้อมูลการต้องโทษ ข้อมูลการกระท าความผิด ประวัติ
อาชญากรรม ข้อมูลการรักษาพยาบาลของผู้ต้องขัง ตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ ที่จะไม่เป็นผลดีต่อ
ผู้ต้องขังภายหลังจากพ้นโทษออกไปแล้ว เช่นเดียวกับในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่มีการ
บทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในด้านคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ต้องขังไว้ใน
กฎหมายบังคับโทษ และนอกจากนี้ผู้เขียนยังเห็นว่าควรจะมีบทบัญญัติในการรับรองสิทธิผู้ต้องขัง
ส าหรับในกรณีที่เข้ารับการฝึกอบรม ฝึกอาชีพ และการเข้าศึกษาต่าง ๆ ควรมีการออกใบเกียรติคุณ 
หรือประกาศนียบัตร ไว้ให้แก่ผู้ต้องขังโดยไม่มีการระบุว่าการฝึกอบรมนั้นกระท าในเรือนจ า
ส าหรับผู้ต้องขัง เช่นนี้ย่อมจะท าให้กระบวนการบังคับโทษทางอาญาของประเทศไทยสามารถ 
ให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ดียิ่งขึ้น 
 
4.2   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 

4.2.1   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายของบุคคลทั่วไป 
สิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดต่อความมีชีวิตของมนุษย์ทุกคนซึ่งเป็นเร่ือง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่บุคคลทุกคนย่อมได้รับติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดไม่ว่าบุคคลใดจะมีเพศ  
ชื้อชาต ิศาสนา สีผิว เผ่าพันธุ์ ภาษา ความเชื่อ ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืน ฐานะ
ทางเศรษฐกิจเป็นเช่นใดก็จะมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน และผู้อ่ืนไม่สามารถล่วงละเมิดได้ 
จากแนวความคิดที่ว่าด้วยเร่ืองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคล รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายไว้โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะไม่ถูกคุมขัง ตรวจค้น 
และถูกลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการโหดร้ายไร้มนุษยธรรมและไม่เป็นธรรมนั้น ประกอบด้วย
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายหลายประการด้วยกัน อันได้แก่ สิทธิที่จะได้รับความเสมอภาค เท่าเทียมกัน
ตามกฎหมาย การได้รับความคุ้มกันจากการถูกลงโทษทางอาญา โดยมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้การรับรองคุ้มครองแก่บุคคลทั่ว ๆ ไปใน
ฐานะที่เป็นพลเมือง ดังต่อไปนี้ 
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(1) บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย จึงถือเป็นภารกิจของรัฐในการ
ด าเนินมาตรการในการป้องกันและลงโทษการท าลายชีวิตตามกฎหมายอาญา และที่ส าคัญที่จะต้อง
มีการป้องกันหรือลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังหารบุคคลโดยพลการรวมถึงการหายสาบสูญของ
บุคคลอีกด้วย 

(2) ห้ามการทรมาน การทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรม เพราะการทรมานหรือทารุณกรรมเป็นการกระท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์
ทรมานอย่างแสนสาหัสทั้งด้านร่างกายและจิตใจของบุคคล รวมทั้งการเฆี่ยนตีหรือมาตรการลงโทษ
ที่เกินกว่าเหตุ เพราะบุคคลเหล่านั้นท าผิดกฎหมาย ท าผิดวินัย หรือต้องการสั่งสอนก็ตาม ทั้งนี้ 
การกระท าดังกล่าวอาจจะเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนก็ตาม 

(3) ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐท าการจับกุม คุมขัง ตรวจค้นบุคคลหรือกระท าการใด ๆ ต่อ
บุคคลโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 

ซึ่งย่อมหมายความรวมถึงการคุ้มครองรับรองให้แก่ผู้ต้องขังในฐานะที่ผู้ต้องขังเอง 
ก็มีฐานะเป็นพลเมืองไทยคนหนึ่งด้วย การที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ า ทัณฑสถาน มิได้
ท าให้ถูกตัดสิทธิจากการเป็นพลเมืองไทยแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ในเร่ืองการท างาน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตั้งแต่อดีตจนถึง
ฉบับปัจจุบัน ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ความ
รับรองและคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชนพลเมืองทั่ว ๆ ไปในเร่ืองนี้ไว้ในส่วนที่ 6 สิทธิและเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ ในมาตรา 43 ซึ่งบัญญัติว่า 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดย
เสรีอย่างเป็นธรรม 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  
การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาดหรือ 
ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน” 
 และในมาตรา 44 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับหลักประกันความปลอดภัยและ
สวัสดิภาพในการท างาน รวมทั้งหลักประกันในการด ารงชีพทั้งในระหว่างการท างานและเมื่อ 
พ้นภาวะการท างาน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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4.2.2   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายของผู้ต้องขัง 
ส่วนการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกายของผู้ต้องขัง

โดยเฉพาะนั้น ประเทศไทยเองก็ได้มีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองในเร่ืองนี้ไว้เช่นกัน โดยผู้เขียน 
จะขอแยกวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนการลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังประการหนึ่ง  และ 
ส่วนการท างานของผู้ต้องขังอีกประการหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

4.2.2.1  การลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขัง 
จากแนวความคิดที่ว่า นักโทษเด็ดขาดถือเป็นพลเมืองของประเทศ แม้จะถูกจ ากัดสิทธิ

และเสรีภาพโดยผลของกฎหมาย แต่ยังมีสิทธิเสรีภาพบางประการเหลืออยู่  กรณีการลงโทษจ าคุก 
ถือเป็นการกระท าต่อชีวิตร่างกายของบุคคลผู้กระท าความผิด ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
ร่างกาย ซึ่งรัฐหรือองค์กรของรัฐสามารถกระท าได้ตามกฎหมาย แต่จะปฏิบัติอย่างขาดความเคารพ 
เป็นการทารุณโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมไม่ได้ ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 4 ได้บัญญัติรับรองไว้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง อันแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของสิทธิและเสรีภาพที่บุคคลหรือ
นักโทษเด็ดขาดพึงได้รับการคุ้มครองดังนั้น การใช้อ านาจของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพตามที่ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ ในมาตรา 26 ว่า  
การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เพราะสิทธิและเสรีภาพถือเป็นประโยชน์มหาชนที่รัฐต้องปกป้อง
คุ้มครองให้แก่ประชาชนทุกภาคทุกคนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรมราชทัณฑ์ซึ่งมีหน้าที่ในการ
บังคับโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดจะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของนักโทษ
เด็ดขาด ต้องด าเนินแนวทางการปฏิบัติให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และให้ความ
เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  โดยการบังคับโทษให้เป็นไปในลักษณะที่ไม่เป็นการทารุณ 
โหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม  

กฎหมายของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งเป็นกฎหมาย
หลักส าหรับการน ามาบังคับใช้แก่กระบวนการบังคับโทษทางอาญาโดยตรงนั้น พบว่ามีบทบัญญัติ
ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่ กรณีที่เป็นบุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิต
ร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน หรือเป็นบุคคลวิกลจริตหรือจิตไม่สมประกอบอันอาจเป็นอันตรายต่อ
ผู้อ่ืน หรือผู้ที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม หรือกรณีเมื่อมีการควบคุมตัวผู้ต้องขังออกไปนอก
เรือนจ า หากเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นสมควร ก็ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ5  

                                                                 
5  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 “ห้ามมิให้ใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่ 
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ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ยังมีการบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานเรือนจ า
อาจใช้อาวุธแก่ผู้ต้องขังในระหว่างถูกคุมขังอยู่ภายในเรือนจ าได้ในบางกรณีตามที่กฎหมายบัญญัติ
ให้อ านาจไว้6 และกรณีดังกล่าวนี้กฎหมายยังให้ความคุ้มครองแก่การกระท าของ เจ้าพนักงาน
เรือนจ าผู้ใช้อ านาจที่ได้ให้ไว้ตามกฎหมายนี้โดยสุจริตและตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่ต้องรับผิด 
ทั้งทางแพ่งหรืออาญาในผลแห่งการกระท าของตน7 

หากพิจารณาถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ 9 ที่ก าหนดให้บุคคลทุกคน 
มีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ 

                                                                                                                                                                                        
(1) เป็นบุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของตนเองหรือผู้อื่น 
(2) เป็นบุคคลวิกลจริต หรือจิตต์ไม่สมประกอบอันอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อื่น 
(3) เป็นบุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจ า เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควรที่จะต้องใช้เครื่อง

พันธนาการ 
(5) เมื่อรัฐมนตรีส่ังว่าเป็นการจ าเป็นจะต้องใช้เครื่องพันธนาการเนื่องแต่สภาพของเรือนจ าหรือ

สภาพการณ์ของท้องถิ่น 
ภายใต้บังคับอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตรานี้ ให้พัศดีเป็นเจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะส่ังให้ใช้เครื่อง

พันธนาการแก่ผู้ต้องขังและที่จะเพิกถอนค าส่ังนั้น.” 
6  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 16 “เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธนอกจากอาวุธปืนแก่

ผู้ต้องขังได้ในกรณี ต่อไปนี้ 

(1) เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องขังก าลังหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี และไม่มีทางจะป้องกันอย่างอื่น
นอกจากใช้อาวุธ 

(2) เมื่อผู้ต้องขังหลายคนก่อการวุ่นวายหรือพยายามใช้ก าลังเปิดหรือท าลายประตู ร้ัว หรือก าแพงเรือนจ า 

(3) เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องขังจะใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงานหรือผู้อื่น”. 
และมาตรา 17 “เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธปืนแก่ผู้ต้องขังได้ในกรณีต่อไปนี้ 

(1) ผู้ต้องขังไม่ยอมวางอาวุธ เมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้วาง 

(2) ผู้ต้องขังที่ก าลังหลบหนีไม่ยอมหยุด ในเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุดและไม่มีทางอื่นที่จะจับกุมได้ 
(3) ผู้ต้องขังตั้งแต่สามคนขึ้นไป ก่อการวุ่นวายหรือพยายามใช้ก าลังเปิดหรือท าลายประตู รั้ว หรือ

ก าแพงเรือนจ าหรือใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงานหรือผู้อื่น และไม่ยอมหยุดในเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด 
ถ้ามีเจ้าพนักงานเรือนจ าผู้มีอ านาจเหนือตนอยู่ในที่นั้นด้วย จะใช้อาวุธปืนได้ก็ต่อเมื่อ ได้รับค าส่ังจาก

เจ้าพนักงานผู้นั้นแล้วเท่านั้น.” 
7  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 21 “เจ้าพนักงานเรือนจ าผู้ใช้อ านาจที่ได้ให้ไว้ในหมวดนี้

โดยสุจริต และตาม เงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรืออาญาในผลแห่งการกระท าของตน.” 
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บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมาย นอกจากนี้ ในข้อ 10 ยังกล่าวอีกว่า ระบบราชทัณฑ์ต้องประกอบด้วยการปฏิบัติต่อ
นักโทษ โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญที่จะให้นักโทษกลับตัวและฟื้นฟูทางสังคม และต้องได้รับการ
ปฏิบัติให้เหมาะสมกับสถานะทางกฎหมาย  ซึ่งกล่าวได้ว่าการที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพหรือกระท า
การใด ๆ อันเป็นการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลนั้น ผู้ใช้อ านาจจะกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจไว้เท่านั้น ไม่อาจกระท าได้โดยตนเอง 

นอกจากนี้ การศึกษากฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีก็พบว่า การบังคับโทษของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะให้ความส าคัญแก่การคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพ ของผู้ต้องขังในกระบวนการชั้นบังคับโทษทางอาญาอย่างมาก กล่าวคือ หากผู้ต้องขัง
คนใดถูกล่วงละเมิดสิทธิ เสรีภาพ หรือได้รับการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
กฎหมายราชทัณฑ์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดช่องทางการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังไว้
หลายช่องทาง โดยเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังร้องเรียนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานที่มี
อ านาจในการควบคุมดูแล หรือร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาได้โดยตรง โต้แย้ง ยื่นค าร้องต่อศาลใน
เร่ืองที่ตนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากกระบวนการในชั้นบังคับโทษทางอาญา  ซึ่งในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งอันเกิด
จากกระบวนการในชั้นบังคับโทษทางอาญาทั้งหลายไว้โดยเฉพาะ โดยตั้งเป็นแผนกคดีบังคับโทษ
ทางอาญาในศาลยุติธรรมขึ้นเพื่อท าหน้าที่พิจารณาและชี้ขาดข้อพิพาทอันเกี่ยวกับกระบวนการ
บังคับโทษไว้โดยเฉพาะ 

ส่วนในสหรัฐอเมริกา มีการบัญญัติไว้ชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 8 และมาตรา 14 ได้บัญญัติห้ามมิให้มีการลงโทษที่ทารุณโหดร้าย
ผิดปกติ และศาลในสหรัฐอเมริกายังได้พิพากษาโดยให้เหตุผลไว้ว่า  การที่มีกฎหมายให้อ านาจ 
เจ้าพนักงานเรือนจ ามีสิทธิลงโทษผู้ต้องขังได้นั้น ก็ย่อมไม่อาจแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิในชีวิต
ร่างกายของผู้ต้องขังได้ เพราะไม่สามารถจ ากัดและควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่
เรือนจ าได้โดยเฉพาะการลงโทษทางกาย8 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการจะแก้ไขปัญหาในเร่ืองการละเมิดสิทธิเสรีภาพใน
ความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังอันเกี่ยวกับชีวิตร่ายกายได้นั้น  ต้องไม่มีกฎหมายให้อ านาจ 
เจ้าพนักงานเรือนจ าใช้ดุลพินิจในการที่จะปฏิบัติการลงโทษผู้ต้องขังได้เองในทันที  แต่ทั้งนี้ 

                                                                 
8  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว  (Right to 

Privacy) (น. 50-51). เล่มเดิม. 
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เจ้าพนักงานเรือนจ าคงมีสิทธิควบคุมตัวไว้เพื่อรอการพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขัง
นั้นต่อไป และเน่ืองจากการลงโทษทางวินัยเป็นการปฏิบัติที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ
ในชีวิต ร่างกายของผู้ต้องขังอย่างมาก ดังนั้น การพิจารณาวินิจฉัยเพื่อลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขังจึง
ควรเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ไม่ควรมีการตัดสินลงโทษโดยผิดพลาดหรือรุนแรงเกินกว่าเหตุ 
หรือกลั้นแกล้งผู้ต้องขัง ด้วยเหตุนี ้ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้การพิจารณาวินิจฉัยลงโทษทางวินัย
แก่ผู้ต้องขังนั้น เป็นการด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยความผิดและมีการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ืองดังกล่าว มีการรับฟังพยานหลักฐานและบันทึกข้อความที่เจ้าพนักงาน
เรือนจ าได้จัดท าขึ้นประกอบการพิจารณาวินิจฉัยความผิดนั้นว่าสมควรลงโทษทางวินัยแก่ผู้ต้องขัง
นั้นหรือไม่ ประการใด และท าการบันทึกการวินิจฉัยไว้เป็นหลักฐานสามารถตรวจสอบได้  ทั้งนี้  
ก็เพื่อเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้แก่ผู้ต้องขัง 

การปฏิบัติเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องขังในอันที่จะได้รับความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย การถูกทรมาน หรือการลงโทษที่ไม่เป็นธรรมจากการใช้
อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงานเรือนจ า  และเป็นการลดข้อครหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจของ 
เจ้าพนักงานเรือนจ าไปในทางที่มิชอบ อีกทั้ง ยังท าให้กระบวนการดังกล่าวเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นขั้นตอนที่สามารถตรวจสอบถึงความชอบธรรมได้มากยิ่งขึ้น 

4.2.2.2   การท างานของผู้ต้องขัง 
 การท างานของผู้ต้องขังในอดีตยังถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการลงโทษที่ใช้ควบคู่ไปกับ
การบังคับโทษจ าคุก โดยมุ่งเน้นการอบรมแก้ไขให้ผู้ต้องขังกลับตัวเป็นพลเมืองดี ต่อมาก็เร่ิมมี
พัฒนาการในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังโดยให้การท างานของผู้ต้องขังมีจุดประสงค์เพื่อการฝึกอาชีพ
ให้แก่ผู้ต้องขังและท าให้ผู้ต้องขังได้ตระหนักถึงคุณค่าของการท างานและการประกอบอาชีพ  
อันน าไปสู่ประโยชน์ในการประกอบอาชีพโดยสุจริตของผู้ต้องขังเมื่อผู้ต้องขังนั้นพ้นโทษไปแล้ว 
ซึ่งย่อมเป็นประโยชน์แก่ทั้งตัวผู้ต้องขังและสังคมด้วย9  

อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันกฎหมายเฉพาะในเร่ืองการบังคับโทษของประเทศไทย ได้แก่
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ก็ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการท างานของผู้ต้องขังไว้ด้วย
เช่นกัน โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 22-26 กล่าวโดยสรุปได้ว่า เจ้าพนักงานเรือนจ ามีอ านาจออกค าสั่ง
ให้ผู้ต้องขังต้องท างานตามค าสั่ง โดยกฎหมายได้แยกออกเป็นกรณีคนต้องขังหรือคนฝากขัง  
กับนักโทษเด็ดขาด ดังนี ้

                                                                 
9  ค าอธิบายเปรียบเทียบพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ เรียงมาตรา (น. 475). เล่มเดิม. 
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1) คนต้องขังหรือคนฝากขัง กฎหมายก าหนดให้ต้องท างานแต่เฉพาะที่เกี่ยวกับ  
ความสะอาดหรืออนามัยของตน หรือการสุขาภิบาลในส่วนใดส่วนหนึ่งแห่งเรือนจ า ส่วนกรณีของ
คนต้องขังระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาอาจต้องท างานเพื่อยังการบ ารุงรักษา เรือนจ าให้ดียิ่งขึ้น และ
หากประสงค์จะท างานอย่างอื่นนอกจากที่กล่าวไว้เจ้าพนักงานเรือนจ าก็มีอ านาจอนุญาตให้ท าได้ 

2) นักโทษเด็ดขาด กฎหมายก าหนดให้ต้องท างานตามค าสั่งเจ้าพนักงานเรือนจ า โดยมี
การก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมไว้ในกฎกระทรวงมหาดไทย 10 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครอง
ผู้ต้องขังบางประการ ได้แก่ การก าหนดให้มีวันหยุดท างานเป็นกรณีพิเศษ11 ข้อก าหนดห้ามมิให้ 
เจ้าพนักงานเรือนจ าใช้แรงงานผู้ต้องขังในกิจการส่วนตัวของเจ้าพนักงานเอง12 และก าหนดให้
ผู้ต้องขังอาจได้รับการพิจารณาจ่ายรางวัลส าหรับกรณีที่ท างานที่ได้ผลก าไร 13 โดยมีการก าหนด
รายละเอียดของการค านวณรางวัลที่จะพิจารณาจ่ายแก่ผู้ต้องขังไว้ในกฎกระทรวงฉบับนี้ด้วย14 
 หากพิจารณาถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ 8 ที่ก าหนดว่า บุคคลจะถูกเอา
ตัวลงเป็นทาสมิได้ และจะถูกบังคับให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาสมิได้ บุคคลจะถูกเกณฑ์แรงงานหรือ
บังคับใช้แรงงานมิได้ ในประเทศที่การลงโทษจาคุกควบกับการท างานหนักเป็นโทษทางอาญา 
อย่างหนึ่ง มิได้ห้ามการท างานหนักตามค าพิพากษาที่ให้ลงโทษเช่นว่านั้นของศาลที่มีอ านาจ 
หมายความว่าจะต้องมีค าสั่งไว้ในค าพิพากษาว่าให้ผู้ต้องขังท างานประเภทใดได้  มิฉะนั้น  
เจ้าพนักงานเรือนจ าก็ไม่มีอ านาจสั่งหรือบังคับให้ผู้ต้องขังท างานโดยไม่เต็มใจ 

                                                                 
10  ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479. 
11  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 54 “นอกจากงานที่เกี่ยวกับอนามัยของผู้ต้องขังและการสุขาภิบาลของเรือนจ า 

(1) วันที่ 31 มีนาคมและวันที่ 1 เมษายน รวม 2 วัน 
(2) วันฉลองรัฐธรรมนูญ 1 วัน 
(3) วันเฉลิมพระชนม์พรรษา 1 วัน 
(4) สัปดาห์ละ 1 วัน 
(5) วันอื่นใดที่รัฐมนตรีมีค าส่ังเป็นครั้งคราว.” 

12  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 55 “ห้ามมิให้เจ้าพนักงานใช้ผู้ต้องขังท างาน เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  
เว้นแต่อนุญาตไว้ในระเบียบข้อบังคับซึ่งกรมราชทัณฑ์อนุมัติ.” 

13  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 59 “หากงานหาผลประโยชน์มีก าไร ผู้ต้องขังต่อไปนี้จะได้รับการ
พิจารณาจ่ายรางวัล 

(ก) ผู้ต้องขังที่มีส่วนร่วมมือในงานนั้นโดยตรง 
(ข) ผู้ต้องขังที่ได้กระการอันจัดเป็นอุปกรณ์ส าคัญของงานนั้น.”  

14  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 59-63. 
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นอกจากนี้ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
คดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ได้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การท างานของผู้ต้องขังไว้หลายประการ ได้แก่15  

1) งานที่ให้ผู้ต้องขังท านั้นจะต้องไม่มีลักษณะเป็นการทรมานให้หลาบจ า 
2) ผู้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษแล้ว จะต้องท างานภายในบังคับแห่งความสมบูรณ์ 

ทางกายและจิตใจตามที่แพทย์ได้วินิจฉัย 
3) ให้ผู้ต้องขังท างานที่เกิดประโยชน์ในปริมาณพอที่จะไม่ให้เกินก าลังผู้ต้องขังตาม

จ านวนชั่วโมงท างานปกติประจ าวัน 
4) งานที่จัดให้ผู้ต้องขังท าควรเป็นงานที่คงไว้หรือเพิ่มพูนสมรรถภาพของเขาที่จะท า

มาหาเลี้ยงชีพโดยสุจริตเมื่อพ้นโทษไปแล้วเท่าที่สามารถท าได้ 
5) ควรจัดให้ผู้ต้องขังโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่เยาว์วัยได้รับการฝึกวิชาชีพในงานที่เป็น

ประโยชน์และบังเกิดผลก าไร 
6) ผู้ต้องขังควรเลือกงานที่ตนประสงค์จะท าได้ภายในกรอบวิชาชีพที่เหมาะสมและ

ตามความต้องการของทางการเรือนจ าและการรักษาระเบียบวินัย 
นอกจากนี้ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง

คดีอาญายังกล่าวไว้ด้วยว่าการท างานในเรือนจ าควรจะจัดรูปแบบ ลักษณะ วิธีการท างานให้คล้าย
กับสังคมภายนอกเรือนจ ามากที่สุดโดยให้ค านึงถึงผลประโยชน์ที่ผู้ต้องขังจะได้รับจากการท างาน
หรือการฝึกอาชีพนั้นเป็นหลัก มิใช่ผลก าไรที่ทางเรือนจ าจะได้รับจากการใช้แรงงานผู้ต้องขัง16  
อีกทั้งยังได้ก าหนดถึงเร่ืองต่าง ๆ โดยรวม ไม่ว่าจะเป็นการจ้างงาน การจ่ายค่าจ้าง สวัสดิการ 
ค่าชดเชย ค่าตอบแทน จ านวนชั่วโมงการท างาน วันหยุด ฯลฯ ซึ่งก าหนดไว้ว่าควรจะต้องเป็นไปใน
ลักษณะท านองเดียวกับการท างานของบุคคลทั่ว ๆ ไปภายนอกเรือนจ า หรือมีความคล้ายคลึงกัน
มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

เมื่อได้วิ เคราะห์พระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ.  2479 ประกอบกับกฎกระทรวง
มหาดไทย เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ส่วนที่ 6 สิทธิและ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ และเปรียบเทียบกับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติ
เกี่ ย วกับการปฏิบัติต่อผู้ ต้ องขั ง คดีอาญา  (Standard of minimum Rule for the Treatment of 
Prisoners) เห็นได้ชัดเจนว่ายังไม่มีความสอดคล้องต้องกันแต่อย่างใด บทบัญญัติในส่วนนี้ได้ถูก

                                                                 
15  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 71. 
16  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 72. 
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ก าหนดให้อยู่ภายใต้อ านาจของเจ้าพนักงานเรือนจ าเพียงอย่างเดียว โดยมิได้ค านึงถึงประโยชน์ที่
ผู้ต้องขังจะได้รับจากการฝึกวิชาชีพเลย และกฎหมายฉบับนี้ก็ไม่มีการพิจารณาเทียบเคียงให้มีความ
เหมาะสมใกล้เคียงกับกฎหมายแรงงานที่ใช้บังคับแก่ลูกจ้างหรือผู้ต้องใช้แรงงานซึ่งเป็นบุคคลทั่ว ๆ 
ไปนอกเรือนจ าโดยสิ้นเชิง 

นอกจากผู้ต้องขังจะไม่มีเสรีภาพในการท างานในเรือนจ า โดยจะต้องท างานตามค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานเรือนจ า17 ตามที่กฎหมายได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ไว้18 อีกทั้งกฎหมายยังบัญญัติ
ไว้ชัดแจ้งว่าผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่ทั้งนี้อาจมีการแบ่งรายได้อันเกิดจากการงานของ
ผู้ต้องขังให้เป็นรางวัลแก่ผู้ต้องขังก็ได้19 อันเป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวในชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพ
ของผู้ต้องขังโดยตรงแล้ว ยังพบว่าในทางปฏิบัติ การท างานของผู้ต้องขังในเรือนจ า ทัณฑสถานใน
ปัจจุบันของประเทศไทยนั้น จากการสอบถามผู้ต้องขังจึงท าให้ทราบเบื้องต้นว่า เมื่อมีการรับตัว
ผู้ต้องขังเข้ามาอยู่ในเรือนจ าแล้ว ผู้ต้องขังทุกคนไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา หรือเป็น
นักโทษเด็ดขาด ก็จะต้องถูกจ าแนกไปตามกองงานต่าง ๆ ซึ่งอาจแบ่งอย่างกว้าง ๆ ได้เป็น  
2 ลักษณะ คือ “กองงานที่มียอดงาน”20 และ “ไม่มียอดงาน”21 ซึ่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. 2479 มาตรา 25 บัญญัติไว้ชัดเจนว่าผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่อย่างไรก็ตามอาจมีการ
จ่ายเงินปันผลจากการใช้แรงงานให้แก่ผู้ต้องขังได้  แต่เมื่อกลับมาสู่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นพบว่า 
เจ้าหน้าที่เรือนจ า ซึ่งเรียกว่า “หัวหน้ากองงาน” จะมอบหมายงานให้ผู้ต้องขังแต่ละคนรับผิดชอบ 
ซึ่งงานที่มอบหมายมิได้มีลักษณะเป็นการฝึกอาชีพหรือพัฒนาพฤตินิสัยแต่อย่างใด ซึ่งเป็นงานที่
เน้นการใช้แรงงานอย่างหนัก โดยจากการสอบถามผู้ต้องขังที่ได้รับมอบหมายงานท าถ้วยกระดาษ 

                                                                 
17  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 22 “นักโทษเด็ดขาดต้องท างานตามค าส่ังของเจ้า

พนักงานเรือนจ า.” 
18  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 23 “คนต้องขังและคนฝากต้องท างานแต่เฉพาะที่เกี่ยวกับ

ความสะอาดหรืออนามัยของตน หรือการสุขาภิบาลในส่วนใดส่วนหนึ่งแห่งเรือนจ า 
 คนต้องขังระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาอาจต้องท างานเพื่อยังการบ ารุงรักษาเรือนจ าให้ดียิ่งขึ้น 
 ผู้ต้องขังคนใดสมัครเข้าท างานอย่างอื่น ก็อาจอนุญาตให้ท าได้.” 
19  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 25 “ผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่กฎกระทรวงที่

กล่าวไว้ในมาตราก่อน อาจก าหนดให้แบ่งรายได้อันเกิดจากการงานของผู้ต้องขังโดยหักค่าใช้จ่ายออกเสียก่อน 
ให้เป็นรางวัลแก่ ผู้ต้องขังและเจ้าพนักงานเรือนจ า”. ประกอบกับกฎกระทรวงมหาดไทยข้อ 59-63. 

20  กองงานที่มียอดงานได้แก่ กองงานปั่นถ้วยกระดาษ กองงานเย็บรองเท้า เป็นต้น ถือเป็นกองงานที่ใช้
ในการลงโทษก็ได้ เช่น กรณีถ้ามีนักโทษคนไหนท าผิดวินัยก็จะถูกย้ายไปลงกองงานนี้. 

21  ส าหรับกองงานที่ไม่มียอดงาน ก็อย่างเช่น กองงานปลั๊กไฟ (จัดเรียงกล่องปลั๊กไฟใส่กล่อง) กองงาน
โรงเลี้ยง กองงานพัฒนาแดน. 
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เจ้าหน้าที่จะให้ผู้ต้องขังแต่ละคนรับผิดชอบงานให้ได้อย่างน้อยวันละ  4-5 กิโลกรัม (ประมาณ 
2,000-2,500 ถ้วย) หากท าไม่เสร็จตามที่ได้รับมอบหมายก็จะถูกลงโทษ และอาจต้องจ่ายเงินเป็น
ค่าจ้างให้ผู้อ่ืนท าแทน หรือเรียกว่า “ตัดยอดงานกับหัวหน้ากองงาน” เมื่อจ่ายเงินแล้วก็จะไม่ต้อง
ท างาน ส่วนในเร่ืองค่าตอบแทนในการท างาน ที่เรียกว่า “เงินปันผล” นั้น หากผู้ต้องขังท าได้ตามที่
ได้รับมอบหมายก็อาจได้รับเงินปันผลโดยเฉลี่ยประมาณเดือนละ 90-120 บาทเท่านั้น22 

ทั้งที่วัตถุประสงค์แท้จริงของการลงโทษก็เพื่อให้ผู้ต้องขังได้ท าสิ่งที่เกิดประโยชน์ และ
ขณะเดียวกันก็เป็นการให้ผู้ต้องขังใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์  ได้รับการฝึกอาชีพ ความรู้ 
ความสามารถ และพัฒนาพฤตินิสัยเพื่อให้สามารถกลับออกไปสู่สังคมภายนอกได้อย่างปกติและหา
เลี้ยงชีพได้โดยสุจริต แต่กลับพบว่าในความเป็นจริงแล้วที่เป็นอยู่กลับไม่เป็นเช่นนั้น การท างาน
กลับท าให้ผู้ต้องขังมีความเครียดเพิ่มเข้าไปอีก เหมือนเป็นการซ้ าเติมผู้ต้องขังที่ทุกข์ทรมานอยู่แล้ว
ให้ทุกข์มากขึ้น ซึ่งเป็นปัญหาทีค่วรจะได้รับการแก้ไขโดยเร็ว 

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ตามหลักสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขังและตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยนั้น ผู้ต้องขังเป็นปัจเจกชนซึ่งต้องได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับบุคคลทุกคนใน
สังคมอย่างเท่าเทียมกัน การที่ผู้ต้องขังต้องถูกแยกตัวออกไปจากสังคมก็เพียงเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ในการเคลื่อนไหวร่างกาย ด้วยเหตุผลบางประการอันเนื่องมาจากการกระท าความผิด แต่ย่อมไม่สูญ
สิ้นไปซึ่งสิทธิในความเป็นมนุษย์ และชอบที่จะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปในสังคม 
ดังนั้น การให้ผู้ต้องขังท างานในลักษณะที่เป็นอยู่ในเรือนจ าในปัจจุบัน ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการปฏิบัติ
ที่ไร้มนุษยธรรมและไม่เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง  โดยผู้ต้องขังเองไม่มีสิทธิ
เรียกร้องใด ๆ ให้ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากการท างานของผู้ต้องขังกรณีดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้
กฎหมายแรงงาน แต่เป็นเพียงการท างานที่เกิดจากการบังคับใช้แรงงานตามนโยบายของรัฐไม่ใช่
เกิดจากสัญญาจ้างแรงงาน23 

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการให้ผู้ต้องขังท างานควรอยู่ภายใต้กฎหมายแรงงานเช่นเดียวกับ
แรงงานทั่วไปในสังคมภายนอกเรือนจ า ไม่ว่าจะเป็นชั่วโมงการท างาน อัตราค่าจ้าง สวัสดิการ
ลูกจ้าง เป็นต้น โดยควรให้บริษัทเอกชนหรือบุคคลที่ประสงค์จะจ้างงานผู้ต้องขังอาจท าการแสดง
ความประสงค์ไว้ต่อกรมแรงงาน และกรมราชทัณฑ์24 เพื่อจัดสรรงานให้แก่ผู้ต้องขังภายในเรือนจ า

                                                                 
22  เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า  (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย.  (2555, มกราคม 25). 

http://prachatai.com/journal/2012/01/38931.  
23  ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานที่ 2241/2525. 
24  กรมราชทัณฑ์  ส านักพัฒนาพฤตินิสัย ส่วนบริหารแรงงานและเผยแพร่ผลิตภัณฑ์  ได้มีการ

ประชาสัมพันธ์เผยแพร่ให้บุคคลภายนอกทราบถึงการจ้างแรงงานผู้ต้องขัง โดยรายได้ส่วนหนึ่งผู้ต้องขังจะได้รับ
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ต่าง ๆ โดยมีรายละเอียดของการจ้างงานและมีการท าสัญญากับผู้ต้องขังอย่างชัดเจน เสมือนการจ้าง
งานภายนอกเรือนจ า ซึ่งเมื่อผู้ต้องขังพ้นโทษไปย่อมมีหน้าที่การงานรองรับ หรืออาจใช้ประโยชน์
จากการท างานดังกล่าวไปพัฒนาเป็นอาชีพของตนเองได้อย่างยั่งยืนเมื่อพ้นโทษ และการมีกฎหมาย
รองรับก็เท่ากับเป็นการคุ้มครองการท างานของผู้ต้องขังเช่นเดียวกับที่สังคมจ าเป็นจะต้องมีกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานบังคับใช้แก่นายจ้างและลูกจ้างทั่ว  ๆ ไปนั่นเอง ซึ่งจะมีความสอดคล้องกับ
ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of 
minimum Rule for the Treatment of Prisoners)  
 
4.3   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) 

4.3.1  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของบุคคลทั่วไป 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้การรับรองคุ้มครอง

เสรีภาพของประชาชนพลเมืองโดยทั่วไปในเร่ืองการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย  
ในมาตรา 36 ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจ  
การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการอ่ืนใด
เพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

4.3.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขัง 
ส่วนมาตรการที่เป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิในเร่ืองการติดต่อสื่อสารให้แก่

ผู้ต้องขังโดยเฉพาะนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพบว่าการใช้วิธีคุมขังโดยห้ามติดต่อโลก
ภายนอกเป็นการน าไปสู่การทรมาน25 และอาจเป็นการละเมิด กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในข้อที่ 7 และข้อ 10 อีกด้วย26 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังมี
ความเห็นว่ากฎหมายภายในของแต่ละประเทศ จะต้องมีบทบัญญัติว่าด้วยการห้ามการคุมขังที่ 

                                                                                                                                                                                        
เป็นรางวัลปันผลไว้ใช้จ่ายระหว่างต้องโทษ และเป็นการเตรียมความพร้อมในการท างานของผู้ต้องขังก่อนกลับสู่
สังคมภายนอกเมื่อพ้นโทษออกไปสามารถหางานท าในสถานประกอบการและมีรายได้. 

25  ข้อสังเกตเบื้องต้นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน กรณีเปรู เอกสารสหประชาชาติ UN Doc. 
CCPR/C/79/Add.67 ย่อหน้า 18 และ หน้า 24 ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 1996. 

26  ดูกรณีระหว่าง Albert Womah Mukong และ Cameroon, (458/1991), 21 กรกฎาคม 1994 เอกสาร
สหประชาชาติ UN Doc. CCPR/C/51/D/458/1991; และกรณีระหว่าง El-Megreisi และ Libyan Arab Jamahiriya, 
(440/1990), 23 มีนาคม 1994, เอกสารสหประชาชาติ UN Doc. CCPR/C/50/D/440/1990. 
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ไม่อนุญาตให้ติดต่อกับโลกภายนอกเพื่อเป็นหลักประกันในการป้องกันการทรมานและการปฏิบัติที่
เลวร้าย27 และนอกจากนี้ ยังมีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ซึ่งได้มีการก าหนดให้ความคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารไว้ในข้อ 17 ว่าบุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว
ในการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้  คือหากจะต้องมีการจ ากัดสิทธินี้ไว้ 
ก็อาจกระท าได้โดยการบัญญัติกฎหมายรองรับและมีเหตุผลอันส าคัญประกอบ 

จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ อาจน าเร่ืองการติดต่อสื่อสาร
ของผู้ต้องขังมาแยกพิจารณาตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ออกเป็น 3 กรณี 
ดังต่อไปนี้ 

4.3.2.1   การคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสารกับญาติและบุคคลทั่วไป  
จากการศึกษาข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อ

ผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับเร่ืองการให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวผู้ต้องขังในการติดต่อสื่อสาร (Privacy 
of Communication) ไว้เช่นกัน โดยมีปรากฏอยู่ในข้อ 37-39 ซึ่งก าหนดให้พึงอนุญาตให้ผู้ต้องขัง
ได้รับการติดต่อกับครอบครัวและเพื่อนของเขาอย่างสม่ าเสมอทั้งทางจดหมายและโดยการเข้าเยี่ยม
ในเรือนจ า ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่อาจเข้าควบคุมการติดต่อดังกล่าวได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น 

หากได้พิจารณาถึงกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีแล้ว พบว่ามีการส่งเสริมให้ผู้ต้องขังได้รับสิทธิในการที่จะติดต่อกับบุคคลภายนอกและ
ได้รับการเยี่ยมเป็นประจ า โดยก าหนดว่าระยะเวลาเยี่ยมอย่างน้อยเดือนละ 1 ชั่วโมง ทั้งนี้เพราะเห็น
ว่าการเยี่ยมจะเกิดประโยชน์และส่งผลดีต่อการแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยของผู้ต้องขังในการกลับตัวเป็น
คนดีและกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการ
ติดต่อกับญาติของตนและบุคคลที่ตนประสงค์จะติดต่อได้โดยทางจดหมาย ซึ่งในการตรวจจดหมาย
ของผู้ต้องขังอาจกระท าได้โดยอาศัยเหตุผลทางด้านการรักษาความปลอดภัยและการรักษาความ
สงบในเรือนจ า และการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องขังเพราะเกรงว่าการติดต่อทางจดหมายนั้นจะเป็นผลร้าย
ต่อผู้ต้องขัง เท่านั้น 

ส่วนในสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาห้ามการตรวจ
จดหมายที่ส่งออกจากเรือนจ า รวมทั้งห้ามการจ ากัดสิทธิการติดต่อกันทางจดหมายระหว่างนักโทษ
กับบุคคลที่อยู่นอกเรือนจ า การตรวจจดหมายที่ส่งเข้ามาในเรือนจ าให้กระท าได้  แต่ห้ามอ่าน

                                                                 
27  ข้อเสนอแนะทั่วไป 20 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ย่อหน้า 11. 
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ข้อความในจดหมาย การเยี่ยมนักโทษในเรือนจ าได้รับการขยายเวลาให้มากขึ้น และสะดวกยิ่งขึ้น 
ในวันหยุดหรือในเวลาเย็น และได้ยกเลิกข้อจ ากัดในเร่ืองจ านวนและการแต่งกายของผู้มาเยี่ยมด้วย 

ส่วนตามกฎหมายไทยซึ่งมีเพียงพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 มาตรา 33  
ที่ก าหนดสิทธิความเป็นส่วนตัวในเร่ืองการติดต่อสื่อสารไว้ ซึ่งบัญญัติไว้แต่เพียงว่าผู้ต้องขังมีสิทธิ
ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะทนายความ28  

และต่อมาในปี พ.ศ. 2547 มีการออกข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยม การติดต่อ
ของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า  พ.ศ. 254729 
ขึ้นมาเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารเพิ่มขึ้นมา  โดยมี
สาระส าคัญอันเป็นข้อจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่ไม่สมควร ในข้อ 13 ที่ก าหนดว่า  

“ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง ต้องพูดภาษาไทย และออกเสียงให้ดัง
พอที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอยู่ ณ ที่นั้น ได้ยิน จะพูดภาษาอ่ืนได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ในกรณีเรือนจ าจัดให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังโดยการพูดคุยผ่านเคร่ืองมือสื่อสาร  
ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อจะต้องยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟังการสนทนา บันทึกเสียง 
และตัดการสื่อสาร หากเห็นว่าข้อความที่สนทนาเป็นไปโดยไม่เหมาะสม” 

ผู้เขียนเห็นว่าข้อก าหนดดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังในการที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืนเกินสมควร เนื่องจากการที่บุคคลภายนอกจะเข้าเยี่ยม
ผู้ต้องขังได้จะต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่อย่างเคร่งครัดอยู่แล้ว  และยังมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับสถานที่ที่จัดให้มีการเยี่ยมต้องเป็นสถานที่ที่ทางเรือนจ าจัดไว้เท่านั้น  ซึ่งอยู่ใน
สายตาของเจ้าพนักงานเรือนจ าอย่างใกล้ชิดอยู่แล้ว การที่ผู้ต้องขังได้มีโอกาสพบปะและสนทนากับ
บุคคลผู้มาเยี่ยม ซึ่งอาจเป็นญาติหรือคนใกล้ชิด ได้มีโอกาสสนทนาซึ่งกันและกันในระยะเวลา 
อันจ ากัด ย่อมไม่มีเหตุอันสมควรที่เจ้าพนักงานเรือนจ าจะต้องรับรู้ข้อความการสนทนานั้น  อันถือ
เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้ต้องขังเกินสมควรโดยใช่เหตุ 

จากบทบัญญัติ มาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องขังมีสิทธิส่วนตัวที่จะติดต่อสื่อสารได้ แต่สิทธิดังกล่าวนี้ก็อาจถูกจ ากัดไว้โดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้จะกระท าได้แต่เพื่อ

                                                                 
28  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 33 “ให้ผู้ต้องขังได้รับการเยี่ยมเยียนหรือติดต่อจาก

บุคคลภายนอกโดยเฉพาะ อย่างยิ่งจากทนายตามความที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ทั้งนี้ภายใต้ข้อบังคับที่อธิบดีวางไว้.” 

29  ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479. 
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การรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งจาก
การศึกษาไม่พบว่ามีกฎหมายฉบับใดหรือกฎ ระเบียบใด ๆ ที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานเรือนจ ามีอ านาจ
ตรวจสอบและอ่านข้อความในจดหมายของผู้ต้องขังที่ติดต่อสื่อสารกับบุคลภายนอกได้  แต่ในทาง
ปฏิบัติโดยทั่วไปกลับพบว่าเรือนจ าทุก ๆ แห่งจะท าการตรวจสอบและอ่านข้อความในจดหมายของ
ผู้ต้องขังที่มีการส่งเข้าออก โดยอาศัยเหตุผลว่าเป็นการที่จะรักษาความปลอดภัยภายในเรือนจ า30 
ปัญหาที่ควรน ามาพิจารณาทบทวนคือกรณีดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่ ทั้งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  
พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงมหาดไทยซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479  
ก็มิได้บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานไว้โดยตรงในอันที่จะลิดรอนสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังในการที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอกเรือนจ าได้โดยเสรี 

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่าวิธีการปฏิบัติหรือความเป็นจริงที่ปฏิบัติกันอยู่ใน
ปัจจุบันน้ัน การส่งจดหมายระหว่างผู้ต้องขังภายในเรือนจ ากับบุคคลภายนอกเรือนจ าจะมีการส่งเข้า 
ออกทุกวันท าการ จดหมายทุกฉบับที่มีการส่งออกไปภายนอกเรือนจ าต้องผ่านการตรวจสอบจาก
เจ้าหน้าที่เรือนจ าก่อนทุกคร้ังเสมอ โดยมีเหตุผลว่าเพื่อเป็นการคัดกรองเนื้อหาหรือข้อความที่  
ไม่เหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น การติดต่อเชื่อมโยงกันระหว่างขบวนการค้ายาเสพติด  เป็นต้น  
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการตรวจสอบโดยละเอียด แต่ในทางกลับกันแล้วก็ถือว่าเป็นช่องทางที่
เจ้าหน้าที่จะกระท าการโดยมิชอบอันเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพส่วนตัวของผู้ต้องขังได้ โดยเฉพาะ
จดหมายที่มีการร้องเรียนเจ้าหน้าที่เรือนจ า เช่น จดหมายของผู้ต้องขังที่ร้องเรียนว่าได้รับความ
เดือดร้อนจากการถูกบังคับให้ท างานอย่างหนักและตนไม่ประสงค์ที่จะท า จดหมายที่มีการบอกเล่า
รายละเอียดที่เกี่ยวกับความเสื่อมเสียอันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่เรือนจ านั้น  เช่น กล่าวอ้าง
ว่าผู้ต้องขังถูกเฆี่ยนตีโดยไร้เหตุผล การถูกผู้ต้องขังด้วยกันรุมท าร้าย หรือการทะเลาะวิวาทระหว่าง
ผู้ต้องขังภายในเรือนจ า การฆ่าตัวตายภายในเรือนจ า เป็นต้น จดหมายเหล่านี้จะถูกท าลายและ 
ไม่มีการส่งออกไปภายนอกเรือนจ า ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ต้องขังซึ่งเป็นผู้เขียนข้อความในจดหมาย
ดังกล่าวจะถูกเจ้าหน้าที่เรียกมาสอบถามและว่ากล่าว หรือในบางกรณีก็อาจถูกลงโทษด้วยการเฆี่ยน
ตี เพราะเหตุผลว่าเป็นผู้ที่ท าให้เรือนจ าได้รับความเสื่อมเสียหรือเสียหาย31 

ด้วยเหตุนี้ นอกจากการกระท าของเจ้าหน้าที่เรือนจ าจะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ส่วนตัวของผู้ต้องขังอย่างมากอันเป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน ขัดต่อข้อก าหนดมาตรฐาน 
                                                                 

30  นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิทางกฎหมาย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 63). เล่มเดิม. 
31  ตอนจบ เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย). (2555, มกราคม 

27). http://prachatai.com/journal/2012/01/38960. 
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ขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา รวมถึงขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เกินสมควรแล้ว ยังกระทบไปถึงความปลอดภัยในชีวิต 
ร่างกาย และการได้รับการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่เรือนจ าอีกด้วย  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การท าหน้าที่ตรวจตราของเจ้าพนักงานเรือนจ าก็ถือว่า
เป็นการอันจ าเป็น แต่ทั้งนี้จะต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังโดยไม่มี
เหตุผลเพียงพอ เช่น ในเร่ืองของการบังคับให้เจ้าพนักงานเรือนจ าต้องรับรู้ถึงการสนทนาระหว่าง
ผู้ต้องขังกับผู้ที่มาติดต่อเยี่ยมหรือการตรวจตราจดหมายของผู้ต้องขังโดยมีการเปิดอ่านข้อความก่อน
ส่งให้ผู้ต้องขังหรือส่งออกนอกเรือนจ านั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของผู้ต้องขังอันเกี่ยวกับเร่ืองการติดต่อสื่อสารมากเกินสมควร การตรวจตราภายนอกเพื่อประโยชน์
ในการรักษาความปลอดภัยของเรือนจ าก็ย่อมเพียงพอแล้ว เช่น กรณีที่ผู้มาติดต่อขอเยี่ยมผู้ต้องขัง 
กฎหมายได้ก าหนดว่าจะต้องจัดให้เยี่ยมเฉพาะในสถานที่ที่ทางเรือนจ าก าหนดไว้เท่านั้น  ซึ่งมี 
เจ้าพนักงานเรือนจ าดูแลอยู่ก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้ว ไม่จ าต้องถึงขนาดก าหนดให้เจ้าพนักงาน
เรือนจ าจะต้องได้รับรู้ข้อความในการสนทนานั้น ๆ ด้วย ส่วนในเร่ืองการส่งจดหมายนั้น เพียงแต่
เจ้าพนักงานตรวจตราภายนอกก็เพียงพอแล้วไม่มีความจ าเป็นอย่างใดที่จะต้องเปิดอ่านข้อความใน
จดหมายนั้น ทั้งนี้อาจมีข้อยกเว้นส าหรับนักโทษเด็ดขาดในความผิดร้ายแรงซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
ไม่ปลอดภัยต่อสังคมและประเทศชาติ อันเป็นการใช้เหตุผลเพื่อรักษาความสงบในเรือนจ าและ
ความปลอดภัยขอประเทศชาตินั่นเอง โดยเป็นไปตามแนวทางเดียวกับกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.3.2.2   การคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสารและการเยี่ยมพิเศษในวันพบญาติและ
การเยี่ยมผู้ต้องขังป่วย 

ส าหรับการราชทัณฑ์ในประเทศไทยก็ได้มีการให้สิทธิผู้ต้องขังในการเยี่ยมไว้เช่นกัน 
โดยแบ่งออกเป็น 

1)  การเยี่ยมผู้ต้องขังในกรณีปกต ิผู้ต้องขังและผู้มาเยี่ยมจะสามารถติดต่อสื่อสารถึงกัน
ได้โดยมีลูกกรงเหล็กหรือลวดตาข่ายกั้นไว้ระหว่างผู้ต้องขังกับผู้ที่มาเยี่ยม  แต่จากการศึกษาพบว่า
ในบางประเทศจะแบ่งประเภทเรือนจ าไว้ โดยเรือนจ าประเภทที่มีความมั่นคงต่ าซึ่งใช้คุมขัง
ผู้ต้องขังที่มีโทษเหลือน้อย และเป็นผู้ที่ไม่มีอันตราย การเยี่ยมผู้ต้องขังซึ่งอยู่ในเรือนจ าที่มีความ
มั่นคงต่ านี้จะสามารถเข้าเยี่ยมกันแบบใกล้ชิดได้ ผู้ต้องขังกับผู้ที่มาเยี่ยมสามารถที่จะนั่งพูดคุยกัน
อย่างใกล้ชิดภายในห้องเยี่ยม นอกจากนี้อาจมีการรับประทานอาหารร่วมกันหรือท ากิจกรรม
เล็กน้อยร่วมกันภายในสถานที่ที่จัดไว้ส าหรับเยี่ยมได้ด้วย การเปิดโอกาสให้เยี่ยมในลักษณะนี้จะท า
ให้ผู้ต้องขังมีความรู้สึกผ่อนคลายจากความเครียด มีสุขภาพจิตที่ดีขึ้น ซึ่งเป็นผลดีและต้องตาม
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วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่มุ่งแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (rehabilitation) และย่อมท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่มีความคิดที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  

อย่างไรก็ตาม อาจมีภาระในด้านงบประมาณ อาคาร สถานที่ และความมั่นคงปลอดภัย
ของเรือนจ าได้ ซึ่งกระบวนการในการจ าแนกประเภทผู้ต้องขัง และประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า สามารถช่วยแก้ปัญหาในเร่ืองความมั่นคงปลอดภัยลงไปได้32 

ทั้งนี้ การเยี่ยมในลักษณะดังกล่าวข้างต้นได้มีการน ามาใช้ในประเทศไทย โดยจัดเป็น
เทศกาลที่เรียกว่า “วันพบญาติ” ซึ่งจะจัดขึ้นปีละ 2 คร้ัง โดยอนุญาตให้ผู้ต้องขังประเภทที่อยู่ใน
เกณฑ์ที่มีความประพฤติดี เคารพกฎหมายและข้อบังคับ ไม่เคยกระท าผิดวินัยของทางเรือนจ า  
ได้รับโอกาสให้พบปะกับญาติอย่างใกล้ชิดภายในสถานที่ที่ทางเรือนจ าจัดเตรียมไว้ให้ส าหรับการ
เยี่ยมหรือพบปะกัน โดยผู้ต้องขังและญาติที่มาเยี่ยมสามารถรับประทานอาหาร พูดคุย ท ากิจกรรม
ร่วมกันได้โดยไม่มีสิ่งกีดกั้นแต่อย่างใด33 

นอกจากการให้สิทธิผู้ต้องขังที่จะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกและญาติ
ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว  ก็จะมีข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของ
บุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 254734 ที่ก าหนด
หลักเกณฑ์อันเป็นการจ ากัดสิทธิในเร่ืองการเยี่ยมการติดต่อจากบุคคลภายนอกและญาติเท่านั้น มิใช่
บทคุ้มครองหรือรับรองสิทธิในเร่ืองนี้แต่อย่างใด ซึ่งข้อก าหนดที่เป็นการจ ากัดสิทธินี้ก็เช่น ก าหนด
ว่าบุคคลภายนอกจะต้องได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ าหรือผู้ได้ รับมอบหมายจาก 
ผู้บัญชาการเรือนจ าจึงจะเข้าเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้  ผู้ เข้าเยี่ยมต้องน าบัตรประจ าตัว
ประชาชนหรือบัตรที่ออกโดยทางราชการที่ปรากฏภาพถ่ายมาแสดงและให้พนักงานเจ้าหน้าที่  
จดบันทึกข้อมูลไว้เป็นหลักฐานด้วย35 ผู้ต้องขังที่จะได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากบุคคลภายนอกนั้น
จะต้องเป็นผู้ต้องขังที่ได้รับอนุญาตให้ได้รับการเยี่ยมหรือไม่ใช่ผู้ต้องขังที่ถูกลงโทษทางวินัย  โดย

                                                                 
32  จาก เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย เกี่ยวกับงานราชทัณฑ์  หน่วยที่  1-8 (น. 370) ,  โดย 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, สาขาวิชาวิทยาการจัดการ, 2551, กรุงเทพฯ: อรุณการพิมพ์. 
33  แหล่งเดิม. 
34  อธิบดีกรมราชทัณฑ์ออกข้อบังคับโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา  7 แห่งพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479. 
35  ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการ

หรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547. ข้อ 7. 
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ตัดการเยี่ยม36 และการเยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังจะต้องอยู่ภายในบริเวณที่เรือนจ าก าหนดไว้
เท่านั้น37 เป็นต้น 

2)  การเยี่ยมผู้ต้องขังในกรณีที่ผู้ต้องขังนั้นป่วย ตามกฎหมายไทยได้ก าหนดหลักเกณฑ์
หรือให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังที่ป่วยได้รับการเยี่ยมเป็นกรณีพิเศษไว้ในข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ ว่าด้วย
การเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า 
พ.ศ. 2547 ซึ่งจะปรากฏอยู่ในหมวด 6 เร่ืองการเยี่ยมผู้ต้องขังป่วย โดยมีสาระส าคัญอยู่ในข้อ 30 ที่
ก าหนดว่า “ผู้ต้องขังคนใดที่ เจ็บป่วยอาการหนักและได้รับการรักษาตัวอยู่ในทัณฑสถาน
โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ า หากผู้อ านวยการทัณฑสถาน โรงพยาบาล
ราชทัณฑ์ หรือผู้บัญชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ผู้ต้องขังนั้นได้รับการเยี่ยมจากญาติภายใน 
ทัณฑสถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ าก็ได้แล้วแต่กรณี  โดยพิจารณา 
จากรายงานของแพทย์หรือเจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าสถานพยาบาลนั้น” และข้อ 31 ที่ก าหนดว่า  
“ให้มีการเยี่ยมจากญาติผู้ต้องขังป่วยได้ในระหว่างวันและเวลาราชการปกติโดยให้จัดเยี่ยมในทัณฑ
สถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ าหรือสถานที่อ่ืนใดอันสมควร แต่ต้อง
เป็นสถานที่ที่ญาติและผู้ต้องขังได้สนทนากันอย่างใกล้ชิด และเยี่ยมได้ครั้งละไม่เกิน 30 นาที”  

นอกจากนี้ยังมีการจ ากัดบุคคลที่มีสิทธิได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยไว้ใน 
ข้อ 33 โดยก าหนดว่า “ญาติต่อไปนี้เท่านั้นที่จะได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วย 

(1) บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย 
(2) สามีหรือภรรยา 
(3) บุตร ธิดา หรือหลาน 
(4) พี่น้องร่วมบิดา มารดา หรือร่วมแต่บิดา หรือมารดาเดียวกัน 
(5) บุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด หรือผู้ที่ผู้ต้องขังป่วยร้องขอ” 
จากข้อบังคับดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากระบวนการบังคับโทษของประเทศไทยเองก็ได้มี

การค านึงถึงความส าคัญของผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยอยู่พอสมควร  แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า
ข้อบังคับดังกล่าวข้างต้นได้ก าหนดหลักเกณฑ์บางประการในลักษณะที่มีความเคร่งครัดมากเกิน
สมควร กล่าวคือ บุคคลผู้ได้รับสิทธิตามข้อบังคับนี้จะต้องเป็นผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยอาการหนักและ

                                                                 
36  ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการ

หรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547. ข้อ 8. 
37  ข้อบังคับกรมราชทัณฑ ์ว่าด้วยการเยี่ยมการติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขังและการเข้าดูกิจการ

หรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547. ข้อ 11. 
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รักษาตัวอยู่ในทัณฑสถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของเรือนจ า ทั้งจะต้องได้รับ
การอนุญาตให้เยี่ยมได้จากผู้อ านวยการทัณฑสถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์ หรือผู้บัญชาการเรือน
จ าเป็นรายกรณี ซึ่งการก าหนดให้เฉพาะผู้ต้องขังที่เจ็บป่วยอาการหนักเท่านั้นที่มีสิทธิได้รับการ
เยี่ยมอย่างใกล้ชิดนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าผู้ต้องขังทุกคนที่เข้ามาใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจ าทัณฑสถาน
ย่อมถูกริดรอนสิทธิเสรีภาพและมีความทุกข์ทรมานจากการถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่แล้ว  เมื่อเกิดการ
เจ็บป่วยซึ่งต้องมีการรักษาตัวอยู่ในทัณฑสถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์หรือสถานพยาบาลของ
เรือนจ าจึงสมควรได้รับการดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิดด้วยเช่นเดียวกันทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อเป็นการ
เยียวยาทั้งสภาพร่างกายและสภาพจิตใจของผู้ต้องขังนั้นเอง จึงเห็นสมควรว่าข้อบังคับควรใช้ค าว่า 
“ผู้ต้องขังที่เจ็บป่วย” เท่านั้น เพื่อเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในกรณีพิเศษเมื่อเกิดการเจ็บป่วยขึ้น  

นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่าข้อบังคับดังกล่าว ในข้อ 31 ก าหนดเวลาเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยไว้
อย่างเคร่งครัดว่าต้องเป็นวันและเวลาราชการตามปกติและมีสิทธิเยี่ยมได้เพียงคร้ังละไม่เกิน   
30 นาทีเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวไม่เพียงพอส าหรับการพบปะ พูดคุย การให้
ก าลังใจและการดูแลผู้ต้องขังที่อยู่ในอาการเจ็บป่วย และไม่ควรมีการก าหนดกรอบเวลาไว้เคร่งครัด
เช่นน้ีแต่ควรได้รับการพิจารณาเป็นรายกรณีไป ซึ่งข้อบังคับ ข้อ 30 ก็ได้วางหลักเกณฑ์การอนุญาต
ว่าจะต้องให้ผู้อ านวยการทัณฑสถาน โรงพยาบาลราชทัณฑ์ หรือผู้บัญชาการเรือนจ าอนุญาตให้
เยี่ยมโดยพิจารณารายงานของแพทย์หรือเจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าสถานพยาบาลนั้นประกอบอยู่
แล้ว ดังนี้ การก าหนดเวลาให้เข้าเยี่ยมผู้ต้องขังป่วยจึงควรให้เป็นดุลพินิจของผู้อ านวยการทัณฑ
สถานโรงพยาบาลราชทัณฑ์ หรือผู้บัญชาการเรือนจ าโดยก าหนดตามควรแก่กรณีแห่งความจ าเป็น
และพิจารณารายงานของแพทย์หรือเจ้าหน้าที่พยาบาลประจ าสถานพยาบาลนั้นประกอบ น่าจะท า
ให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 
4.4   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวเรื่องการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial Privacy)  

4.4.1 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวการอยู่หรือพักอาศัยของบุคคลทั่วไป 
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับการอยู่หรือพักอาศัย  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนพลเมืองทั่วไปไว้
อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ในมาตรา 33 ก าหนดว่าบุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน และ
ได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  การเข้าไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถานหรือในที่
รโหฐาน จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
และในมาตรา 34 ยังให้สิทธิแก่พลเมืองทั่วไปไว้อีกด้วยว่าบุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการ
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เดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  
จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์  

การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในเร่ืองการอยู่อาศัย การเดินทาง และการเลือกถิ่นที่
อยู่  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 33 และมาตรา 34 ดังกล่าวมานี้ย่อมไม่อาจน ามาใช้คุ้มครองแก่
ผู้ต้องขังได้อย่างแน่นอน เนื่องจากเหตุผลที่ต้องมีการแยกตัวผู้กระท าความผิดออกจากสังคม 
ในระยะเวลาหนึ่งเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ  

4.4.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวการอยู่หรือพักอาศัยของผู้ต้องขัง 
การรับรองคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับการอยู่หรือพักอาศัยของ

ผู้ต้องขังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเองก็ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวใน
เร่ืองการพักอาศัยของผู้ต้องขังไว้เช่นกัน โดยเน้นย้ าว่า “เพื่อการรับประกันอย่างมีประสิทธิภาพจึง
ต้องมีข้อก าหนดให้น าตัวผู้ถูกคุมขังไปยังสถานที่ที่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการให้เป็นสถาน
คุมขัง โดยจะต้องมีการลงทะเบียนชื่อของบุคคลที่ถูกคุมขัง สถานที่คุมขัง รวมทั้งชื่อผู้ที่รับผิดชอบ
ดูแลสถานที่คุมขัง โดยจัดเก็บแบบการลงทะเบียนไว้ให้พร้อมที่ให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงได้ 
รวมทั้งญาติและเพื่อนของผู้ต้องขังด้วย”38 และนอกจากนี้ในหลักการว่าด้วยการปกป้องบุคคลทุกคน
จากการถูกคุมขังหรือจ าคุกทุกรูปแบบของสหประชาชาติยังได้ก าหนดไว้ด้วยว่า “เพื่อเป็นการก ากับ
ดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด จะต้องมีการตรวจเยี่ยม
สถานที่คุมขังอย่างสม่ าเสมอโดยบุคคลที่มีคุณสมบัติและมีประสบการณ์ที่ได้รับการแต่งตั้งและ
รับผิดชอบต่อเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจที่แท้จริง  ซึ่งจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่ แยกจากเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจที่ท าหน้าที่โดยตรงในการดูแลสถานที่ใช้ในการคุมขังหรือสถานที่ลงโทษจ าคุกบุคคลที่
ถูกคุมขังหรือจ าคุกต้องได้รับสิทธิในการติดต่อสื่อสารอย่างอิสระและเป็นความลับกับบุคคลที่  
เข้ามาเยี่ยมสถานที่คุมขังหรือจ าคุก ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อให้แน่ใจในเร่ืองความ
ปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยในสถานที่นั้น” ซึ่งปรากฏอยู่ในหลักการข้อที่ 29 

                                                                 
38  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ข้อเสนอแนะทั่วไป 20 ข้อ 7 (การประชุมครั้งที่ส่ีสิบส่ี ในปี 1992) และ 

เอกสารรวมความเห็นทั่วไปและข้อเสนอแนะทั่วไปที่ได้รับการรับรองโดยกลไกสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติที่จัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญา ดูเอกสารสหประชาชาติ U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1. at 30 (1994), 
para. 11. 
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ส่วนในประเทศไทยมีกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่ง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 247939 หมวด 4 การควบคุมผู้ต้องขัง ข้อ 3140 ได้จ ากัดสิทธิ
เสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในการพักอาศัยไว้ค่อนข้างมาก ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงาน
เรือนจ าจะต้องใช้อ านาจในการสั่งให้ผู้ต้องขังขึ้นเรือนนอนและออกจากเรือนนอนเป็นเวลาตามที่
ก าหนดไว้ คือ ผู้ต้องขังจะต้องอยู่ในเรือนนอนตั้งแต่ 18.00 น. – 6.00 น. เท่านั้น นับเป็นเวลา  
12 ชั่วโมง ทั้งนี้ มิได้มีการค านึงถึงขนาดที่พักอาศัยของผู้ต้องขังประกอบด้วย  ซึ่งหากพิจารณา
ประกอบกับสถานที่ที่จัดเป็นเรือนนอนของผู้ต้องขังซึ่งมีลักษณะคับแคบและแออัดอย่างมาก โดย
พื้นที่เรือนนอนมีความเบียดเสียด41 ผู้ต้องขังจะต้องใช้ชีวิตอยู่ในสภาพเรือนนอนที่ไม่ได้มาตรฐาน
และแออัดเป็นเวลาถึง 12 ชั่วโมง ต่อ 1 วัน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมามากมาย เช่น ปัญหา
สุขภาพจิตและสุขภาพร่างกาย การเกิดโรคระบาด วัณโรค โรคติดต่อ ได้อย่างง่ายดายแล้ว ยังเป็น
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย การพักอาศัย การมีที่อยู่หลับนอนของผู้ต้องขังเกิน
สมควรอีกด้วย  

นอกจากนี้ ที่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองที่เกี่ยวกับมาตรฐานของที่พักอาศัยของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ า ไว้ในกฎกระทรวงมหาดไทยฉบับที่ 33 พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการระบายอากาศใน
อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่โดยวิธีกล42 ไว้ ก็ไม่ปรากฏว่ามีกฎ ระเบียบใด ๆ ที่ก าหนดหลักเกณฑ์
ในเร่ืองมาตรฐานการให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวในเร่ืองที่พักอาศัยส าหรับผู้ต้องขัง ไว้ ทั้งนี้ 
อาจเนื่องมาจากเรือนจ าประเทศไทยประสบกับปัญหาจ านวนผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและพื้นที่ของ
เรือนจ าไม่เพียงพอที่จะรองรับจ านวนผู้ต้องขังที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง  ดังนี้ แม้จะมีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาเพื่อก าหนดมาตรฐานเร่ืองพื้นที่และที่อยู่อาศัยส าหรับผู้ต้องขัง  แต่ก็คงไม่สามารถ
น ามาใช้บังคับได้จริงอยู่นั่นเอง อย่างไรก็ดี การจัดให้ผู้ต้องขังได้รับสิทธิตามมาตรฐานสากลใน
เร่ืองความเป็นอยู่ส่วนตัวเกี่ยวกับที่พักอาศัยส าหรับผู้ต้องขังนั้น  ถือว่าเป็นสิ่งจ า เป็นและ 
มีความส าคัญอย่างยิ่งอันจะมีผลกระทบต่อสุขภาพร่างกาย  จิตใจ การด ารงชีวิตประจ าวันของ

                                                                 
39  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 54 ตอนที่ 6 วันที่ 26 เมษายน 2480.; ซ่ึงในการศึกษานี้จะใช้ค าว่า 

“กฎกระทรวง.” 
40  กฎกระทรวง ข้อ 31 “ให้น าผู้ต้องขังเข้าห้องขังเวลา 18.00 นาฬิกา และน าออกจากห้องขังเวลา  

6.00 นาฬิกา หากก าหนดเวลานี้ไม่เหมาะแก่กิจการหรือสภาพการณ์แห่งเรือนจ า  ให้ผู้บัญชาการเรือนจ า
ก าหนดเวลาใหม่ เมื่ออธิบดีอนุมัติแล้วให้ใช้ได้.” 

41  ในปัจจุบันมีพ้ืนที่เฉลี่ยคิดเป็น 1.65 ตารางเมตรต่อคน และในแต่ละห้องจะมีผู้ต้องขังอาศัยอยู่รวมกัน
ประมาณ 20-25 คน.  

42  กฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติ ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522. 
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ผู้ต้องขังที่จ าเป็นจะต้องอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ถูกก าหนดขอบเขตและบริเวณอันมีความคับแคบและ
ไม่ได้มาตรฐาน 

อย่างไรก็ดี ส านักทัณฑวิทยาได้มีบันทึกส านักทัณฑวิทยา ก าหนดรายละเอียดและ
มาตรฐาน เป็นแนวทางปฏิบัติภายในเรือนจ าไว้เช่นกัน เช่น การก าหนดมาตรฐานของลักษณะของ
เรือนนอน ขนาดของพื้นที่เรือนนอนต่อคน ก าหนดระบบการระบายอากาศ ระบบการก าจัดของเสีย 
ลักษณะของห้องน้ าห้องส้วมที่ถูกสุขลักษณะในปริมาณที่เพียงพอแก่จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 43 
แม้ว่าแนวทางปฏิบัติที่ส านักทัณฑวิทยาก าหนดขึ้นดังกล่าวนี้จะมีความสอดคล้องกับข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อนักโทษ แต่ความเป็นจริงแล้วก็ไม่สามารถที่จะปฏิบัติให้เป็นไป
ตามที่ปรากฏในบันทึกส านักทัณฑวิทยาได้ เพราะเป็นการยากที่จะขยายพื้นที่ของเรือนจ าแต่ละแห่ง
โดยจัดระบบระเบียบ การวางเรือนนอนและสถานที่ต่าง ๆ ในเรือนจ าเสียใหม่ อีกทั้งบุคลากรที่มี
จ านวนไม่เพียงพออยู่แล้วหากจะปรับปรุงดังที่กล่าวมาก็ย่อมจะต้องเพิ่มจ านวนบุคลากรให้เพียงพอ
ตามไปด้วย 

ตามมาตรฐานสากล ได้มีการก าหนดพื้นที่นอนของผู้ต้องขังที่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานไว้ 
1 คนต่อพื้นที่นอน 7.5 ตารางเมตร ส่วนในประเทศไทยนั้นกรมราชทัณฑ์ได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า
ของพื้นที่นอนส าหรับผู้ต้องขังไว้ 1 คนต่อพื้นที่นอน 2.25 ตารางเมตร โดยจะต้องมีการระบาย
อากาศในห้องขังอยู่ในเกณฑ์ที่ดีด้วย แต่ในปัจจุบันจ านวนผู้ต้องขังเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องแต่
สถานที่ที่จะรองรับจ านวนผู้ต้องขังนั้นมีเท่าเดิม จึงท าให้มีพื้นที่นอนส าหรับผู้ต้องขัง 1 คนต่อ  
0.85 ตารางเมตร เท่านั้น ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานถึง 3 เท่า  

ตามที่ผู้เขียนได้ท าการค้นคว้าพบว่ามีค าบอกกล่าวของผู้ต้องขังที่แสดงถึงลักษณะการ
อยู่ในเรือนนอนว่าในแต่ละแดนจะมีขนาดเรือนนอนที่แตกต่างกันออกไป เล็กบ้างใหญ่บ้าง ในแต่
ละห้องจะมีผู้ต้องขังอยู่ร่วมกันเป็นจ านวนหลายสิบชีวิตขึ้นอยู่กับขนาดของห้อง เมื่อขึ้นเรือนนอน
แล้วก็จะมีเจ้าหน้าที่คอยตรวจนับจ านวนผู้ต้องขัง จากนั้นก็ต่างคนต่างปูที่นอนของตนเอง จากนั้น
ทางเรือนจ าก็จะเปิดโทรทัศน์ให้ผู้ต้องขังดูภายในเรือนนอนนั้น โดยเจ้าหน้าที่เรือนจ าที่เข้าเวรใน
เวลานั้นจะเป็นผู้ท าหน้าที่เปิด-ปิดตามเวลา และโทรทัศน์จะถูกปิดลงโดยพร้อมกันทุกแดน ในเวลา 
21.30 น. โดยประมาณ เป็นสัญญาณให้ผู้ต้องขังนอนนั่นเอง44 

                                                                 
43  บันทึกส านักทัณฑวิทยาที่  ยธ. 0705/267 เรื่องส่งกรอบมาตรฐานส่ิงจ าเป็นขั้นพื้นฐานการใช้ชีวิต 

ในเรือนจ าส าหรับผู้ต้องขัง ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ ์2547. 
44  ตอนจบ เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย). (2555, มกราคม 

27). http://prachatai.com/journal/2012/01/38960. 
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เนื่องจากสภาพเรือนจ าของประเทศไทยมีลักษณะเป็นห้องขังรวม และจากปัญหา
ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ท าให้ผู้ต้องขังต้องอาศัยอยู่กันอย่างแออัด อันมีผลต่อสุขภาพอนามัย สภาพ
ความเป็นอยู่และคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขัง อันมีแนวโน้มให้เกิดเป็นปัญหาด้านสุขภาพกายและ 
จิตเสื่อม ปัญหาการเกิดโรคติดต่อ โรคระบาดต่าง ๆ ตามไปด้วย เช่น โรคระบบทางเดินหายใจ  
โรคผิวหนัง โรคเครียด เป็นต้น อันจะส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของผู้ต้องขัง โดยกรมราชทัณฑ์
ไม่สามารถที่จะให้บริการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยให้แก่ผู้ต้องขังได้อย่างเพียงพอตามมาตรฐานสากลที่
ก าหนดให้ผู้ต้องขังต้องอาศัยอยู่ในเรือนนอนที่มีขนาดกว้างพอสมควร มีเตียงนอนเป็นเอกเทศ  
มีการด าเนินการด้านสุขาภิบาลที่ดีเพื่อให้เรือนจ าและเรือนนอนมีความสะอาด อย่างไรก็ตาม  
ด้วยข้อจ ากัดหลายประการท าให้เรือนจ าทัณฑสถานในประเทศไทย ไม่สามารถจัดการในด้านที่อยู่
อาศัยให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลได้  ซึ่งสาเหตุประการส าคัญได้แก่การมีผู้กระท าความผิด
หลั่งไหลเข้าสู่เรือนจ าเป็นจ านวนมาก และเพิ่มสูงขึ้นทุก ๆ ปี ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวย่อม
กระท าได้ด้วยการน ามาตรการหลีกเลี่ยงการใช้โทษจ าคุก มาใช้แก่ผู้ต้องขังบางประเภท และน า
มาตรการลงโทษอย่างอ่ืนมาใช้บังคับแทนการจ าคุกผู้กระท าความผิด  ก็น่าจะเป็นการช่วยแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยได้ในระดับหนึ่ง และหากน ามาตรการดังกล่าวมาใช้อย่างจริงจัง ประเทศ
ไทยอาจให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในด้านนี้ได้ตามมาตรฐานสากล 

หากได้พิจารณาถึงกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง
ในการอยู่หรือพักอาศัยไว้  โดยมีข้อเสนอแนะของคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยการก าหนด
มาตรฐานและเป้าหมายอาญายุติธรรมแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Advisory Commission on 
Criminal Justice Standards and Goals) โดยเสนอไว้ว่าในเรือนจ าแต่ละแห่งควรจะจัดให้ผู้ต้องขัง 
มีที่พักอาศัยเป็นส่วนตัว และในกฎหมายราชทัณฑ์ของสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดมาตรฐานใน
เร่ืองขนาดห้องขังไว้โดยเฉลี่ยว่าผู้ต้องขังแต่ละคนควรจะต้องมีพื้นที่ในการใช้สอยอย่างน้อย  
60 ตารางฟุต (square feet) และในกรณีที่ห้องขังใดมีพื้นที่ใช้สอยของผู้ต้องขังแต่ละคนโดยเฉลี่ย
น้อยกว่า 80 ตารางฟุต ก็ไม่ควรให้ผู้ต้องขังอยู่ภายในห้องขังนั้นเกินกว่าวันละ 10 ชั่วโมง45 

ผู้เขียนเห็นว่าแนวทางการลดปัญหาในเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัยในเรือนจ าที่จะเป็นการ
ดูแลและคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับที่พักอาศัยได้ทางหนึ่ง ได้แก่ การจัดให้
มีการตรวจตราสถานที่คุมขังอย่างสม่ าเสมอ โดยควรก าหนดให้การตรวจตราสถานที่คุมขังหรือ
เรือนจ านั้นเป็นส่วนหนึ่งของระบบการตรวจเยี่ยมอย่างเป็นระยะ  ๆ อีกทั้งน่าจะเป็นการสร้าง
มาตรการที่มีประสิทธิภาพรูปแบบหนึ่งในการต่อต้านการกระท าละเมิดหรือการอันมิชอบจาก

                                                                 
45  Tim Owen QC and Alison Macdonald (p. 181). Op.cit. 
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เจ้าหน้าที่ ตามที่คณะกรรมการเพื่อป้องกันการทรมาน (CPT) ระบุว่า “ส่วนส าคัญของการก าหนดให้มี
การเยี่ยมเรือนจ าแต่ละแห่งเป็นประจ าโดยองค์กรอิสระ (คณะกรรมการตรวจเยี่ยม หรือ ผู้พิพากษาที่
ก ากับดูแล) ท าให้สามารถรับรู้ ข้อร้องเรียนจากผู้ต้องขัง (และด าเนินการต่อหากจ าเป็น) และได้
ตรวจตราสถานที่ คณะกรรมการเช่นนี้สามารถแสดงบทบาทส าคัญในการเชื่อมความแตกต่างที่
เกิดขึ้นระหว่างฝ่ายบริหารเรือนจ าและผู้ต้องขังที่ให้ข้อมูลหรือผู้ต้องขังทั่วไป ส าหรับกลไกที่มีอยู่
ในการตรวจตราสถานที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจก็เป็นเร่ืองที่ควรกระท าเพื่อ  “เป็นการสร้างความ
รับผิดชอบที่ส าคัญต่อการป้องกันการปฏิบัติที่เลวร้ายต่อบุคคลที่ถูกคุมขังโดย เจ้าหน้าที่ต ารวจและ
ท าให้แน่ใจว่าสถานที่คุมขังในสถานีต ารวจมีสภาพที่น่าพอใจ”  

กฎหมายของแต่ละประเทศมักก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการ และ/หรืออัยการมี
หน้าที่ในการตรวจตราสถานที่คุมขัง เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ทนายความของจ าเลย เจ้าหน้าที่
การแพทย์ ผู้เชี่ยวชาญอิสระ และผู้แทนของภาคประชาสังคมอาจมีส่วนร่วมในการตรวจตราด้วย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (Ombudsmen) หรือสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
กาชาดสากล (ICRC) และองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ควรได้รับอนุญาตให้สามารถเข้าถึงสถานที่
คุมขังทุกแห่งได้ตามที่มีการร้องขอ ทั้งนี้ โดยเห็นว่าสถานที่ต่าง ๆ ที่ใช้ในการคุมขังควรต้องได้รับ
การตรวจเยี่ยมอย่างสม่ าเสมอ และโดยไม่ต้องมีการแจ้งเตือนล่วงหน้า และต้องมีความพยายามทุก
ประการที่จะสื่อสารโดยตรงและอย่างเป็นความลับกับบุคคลที่ถูกคุมขังหรือถูกจ าคุก สถานที่ที่ต้อง
ได้รับการตรวจเยี่ยมนั้น รวมถึงห้องขังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานที่คุมขังก่อนการพิจารณาคดี 
บริเวณสถานที่ให้บริการเกี่ยวกับความมั่นคง สถานที่คุมขังของการใช้อ านาจทางปกครองและ 
เรือนจ าคณะผู้ตรวจตราต้องมีอิสระที่จะรายงานสิ่งที่พวกเขาพบต่อสาธารณะหากว่าเลือกที่จะท า
เช่นน้ัน 

จากกรณีดังกล่าวข้างต้น จากการศึกษาพบว่ามีกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความ
ในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 ในส่วนที่  6 เร่ืองการอนามัยและการ
สุขาภิบาล ในข้อ 66 ก าหนดให้แพทย์มีหน้าที่เข้าท าการตรวจเรือนจ าในส่วนที่เกี่ยวกับการอนามัย
ของผู้ต้องขังและการสุขาภิบาลของเรือนจ าโดยทั่ว ๆ ไป ทุก ๆ 3 วัน และมีระเบียบกระทรวง
สาธารณสุขว่าด้วยการปฏิบัติงานอนามัยเรือนจ า  พ.ศ. 2521 ซึ่งก าหนดให้มีแพทย์ปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับการอนามัยเรือนจ า46 โดยระเบียบกระทรวงสาธารณสุขได้ก าหนด ให้แพทย์หรือแพทย์ที่

                                                                 
46  ระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยการปฏิบัติงานอนามัยเรือนจ า พ.ศ. 2521. ซ่ึงต่อไปนี้จะใช้ค าว่า 

“ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข.” ข้อ 4 “ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์ อ านาจและหน้าที่
เกี่ยวกับ การอนามัยเรือนจ า มีดังต่อไปนี้  

(1)  การตรวจรักษาโรค  
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ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบแทน47 นั้นเข้าท าการตรวจเรือนจ าในส่วนที่เกี่ยวกับการอนามัยของ
ผู้ต้องขัง และการสุขาภิบาลของเรือนจ าโดยทั่ว ๆ ไป ทุก 3 วัน48 ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ถือเป็นการ
สอดคล้องต้องตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง  ที่ก าหนดไว้ในข้อ 
26(1)(ข) ที่ก าหนดให้แพทย์ท าการตรวจอนามัยและความสะอาดของเรือนจ า แต่ในทางปฏิบัติ 
ก็ไม่สามารถน าข้อก าหนดดังกล่าวมาใช้ได้เนื่องจากปัญหาการขาดแคลนบุคคลากรทางด้าน
การแพทย์ 

ทั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องจากการเพิ่มขนาดพื้นที่ของเรือนจ าเป็นไปได้ค่อนข้างยาก 
วิธีการแก้ปัญหาอีกทางหนึ่งได้แก่ การหามาตรการลงโทษอย่างอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก เพื่อ 
ลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ า และควรก าหนดเวลาให้ผู้ต้องขังอยู่ในเรือนนอนที่แออัดเฉพาะเวลา

                                                                                                                                                                                        
(2)  การควบคุมปอ้งกันโรค  
(3)  การตรวจและแนะน าการสุขาภิบาล  
(4)  การส่งเสริมสุขภาพอนามัย  
(5)  การฟื้นฟูสมรรถภาพ” 
(6)  การส่งผู้ต้องขังไปรับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาลนอกเรือนจ า.” 

47  ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ข้อ 5 “ให้นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด หรือผู้อ านวยการส านักงาน
ส่งเสริมวิชาการ และบริการสาธารณสุข หรือนายแพทย์ผู้อ านวยการโรงพยาบาลจังหวัด หรือแพทย์ที่ได้รับ
มอบหมาย เป็นแพทย์ประจ าเรือนจ าประจ าจังหวัด และให้นายแพทย์ ผู้อ านวยการโรงพยาบาลอ าเภอ หรือ 
นายแพทย์ผู้อ านวยการศูนย์การแพทย์และอนามัย ในอ าเภอนั้น ๆ หรือแพทย์ผู้ได้รับมอบหมายเป็น แพทย์ประจ า
เรือนจ าประจ าอ าเภอ และปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ 4 ตามความเหมาะสม  

 ในกรณีที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามวรรคแรกไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้จะมอบหมายให้แพทย์อื่นที่
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข หรือแพทย์ที่สังกัดหน่วยราชการอื่นในเขตจงัหวัด หรือในเขตอ าเภอนั้น ๆ  รับผิดชอบ
งานอนามัยเรือนจ าในเขตจังหวัด หรือในเขตอ าเภอนั้น ๆ ก็ได้ โดย ให้แพทย์ผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติงาน
อนามัยเรือนจ าอยู่ในขณะนั้น เสนอจังหวัดออกค าส่ังแต่งตั้งและมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้รับผิดชอบแทน 
เป็นลายลักษณ์อักษรไว้เป็นหลักฐาน.” 

48  ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ข้อ 6 “ให้แพทย์ผู้รบัผดิชอบตามความในข้อ 5 เข้าตรวจเรือนจ าใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการ อนามัยของผูต้้องขัง และการสุขาภิบาลของเรอืนจ าโดยทั่ว ๆ ไป ทุก 3 วัน  

 กรณีมีเหตุจ าเป็นที่จะต้องกระท าการโดยเร็วโดยต่อเนื่องกัน เพื่อให้การรักษาผู้ต้องขัง ที่เจ็บป่วยหรือ
ป้องกันและก าจัดการระบาดของโรคติดต่อ ให้แพทย์ผู้รับผิดชอบก าหนดช่วงระยะเวลา การเข้าปฏิบัติงานใน
เรือนจ าได้ตามความจ าเป็น ให้แพทย์แจ้งให้ผู้บัญชาการเรือนจ าจัดส่งผู้ป่วยไปเข้า รับการรักษาพยาบาลใน
สถานพยาบาล ตามความในข้อ 7 โดยทางเรือนจ ามีหน้าที่รับผิดชอบในการจัดส่งผู้ป่วยหนัก หรือผู้ป่วยฉุกเฉิน 
ไปรับการรักษาพยาบาลตามค าแนะน าของแพทย์ และควบคุมดูแล ผู้ต้องขัง โดยปฏิบัติตามระเบียบและค าส่ังของ
กรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการนั้น.” 
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นอนเท่านั้น โดยอาจมีการหากิจกรรมพิเศษให้ส าหรับผู้ต้องขังที่ต้องการท ากิจกรรมนันทนาการ
หรือออกก าลังกายมากกว่าการบังคับให้ผู้ต้องขังขึ้นไปอยู่แออัดรวมกันบนเรือนนอนเป็นเวลานาน 
 
4.5   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการเก็บรักษาทรัพย์สินส่วนตัว 

4.5.1 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการเก็บรักษาทรัพย์สินส่วนตัวของบุคคล
ทั่วไป 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้ความคุ้มครอง
และรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนพลเมืองทั่ว ๆ ไปไว้ในส่วนที่ 5 มาตรา 41 ซึ่งบัญญัติว่า 
“สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้
ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ...” จึงอาจกล่าวได้ว่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเต็มที่ในความเป็น
เจ้าของทรัพย์สินนั้น ๆ หากจะจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะท าได้ต่อเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับ
เท่านั้น  

4.5.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการเก็บรักษาทรัพย์สินส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
กฎหมายบังคับโทษทางอาญาของไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479  

ก็มีการกล่าวถึงเร่ืองทรัพย์สินของผู้ต้องขังไว้ด้วยเช่นกัน ซึ่งปรากฏอยู่ในหมวด 9 ทรัพย์สินของ
ผู้ต้องขัง โดยก าหนดให้อาศัยกฎกระทรวงในการพิจารณาว่าผู้ต้องขังมีสิทธิน าทรัพย์สินชนิดใด 
เข้ามาเก็บรักษาไว้ในเรือนจ าได้บ้าง  ตลอดจนเร่ืองการเก็บรักษา และการคืนทรัพย์สิน49 หาก
ผู้ต้องขังคนใดน าทรัพย์สินใดเข้ามาภายในเรือนจ าโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานเรือนจ าก่อน 
เจ้าพนักงานเรือนจ ามีสิทธิริบเป็นของแผ่นดิน  หรือท าลายเสีย แล้วแต่ชนิดและประเภทของ 
ทรัพย์นั้น50 ซึ่งในกฎกระทรวงมหาดไทย51 ได้ก าหนดเร่ืองทรัพย์สินของผู้ต้องขังไว้ในส่วนที่  8 
แบ่งออกเป็น 3 หมวด ได้แก่ หมวด 1 เป็นข้อก าหนดสิ่งของต้องห้าม ได้แก่ ฝิ่น กัญชา หรือยาเสพติด 
สุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน เคร่ืองอุปกรณ์ส าหรับเล่นการพนันและการหลบหนี อาวุธ สิ่งของมีพิษ
ต่อร่างกาย วัตถุระเบิด หรือน้ ามันเชื้อเพลิง และสัตว์มีชีวิต52 หมวด 2 เป็นข้อก าหนดสิ่งของที่
อนุญาตให้น ามาเข้ามาได้ในจ านวนที่พอสมควร ได้แก่ ของใช้ที่เกี่ยวกับการรักษาอนามัย เช่น 

                                                                 
49  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 38. 
50  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 39. 
51  ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 ซ่ึงต่อไปนี้จะใช้ค าว่า 

“กฎกระทรวง.” 
52  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 127.  
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แปรงสีฟัน ยาสีฟัน หวี สบู่ ผ้าเช็ดตัว เป็นต้น และอาหารที่ปรุงส าเร็จ53 และหมวด 3 ก าหนดเร่ือง
สิ่งของอย่างอ่ืนซึ่งมิใช่เป็นสิ่งของต้องห้ามและซึ่งมิใช่เป็นสิ่งของที่อนุญาต โดยหลักแล้วก็จะ 
ไม่อนุญาตให้ผู้ต้องขังมีไว้ในเรือนจ า54 

นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์ได้มีการออกหนังสือเวียนกรมราชทัณฑ์  ที่ ยธ 0705/ว 9  
ลงวันที่  23 มีนาคม 2552 เร่ืองการก าหนดสิ่งของเคร่ืองใช้ส่วนตัวส าหรับผู้ต้องขัง  โดยกรม
ราชทัณฑ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าในปัจจุบันเรือนจ า/ทัณฑสถานแต่ละแห่งมีแนวทางในการปฏิบัติ
เร่ืองการอนุญาตให้ผู้ต้องขังน าสิ่งของเคร่ืองใช้เข้ามาหรือเก็บรักษาไว้ในเรือนจ าแตกต่างกันออกไป 
จึงท าให้ขาดความเป็นระเบียบและกระทบต่อประสิทธิภาพในการควบคุมผู้ต้องขัง  แม้ว่าเร่ือง
ดังกล่าวจะมีข้อก าหนดไว้แล้วตามกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา  58 แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 69 ข้อ 70 และข้อ 128 ก็ตาม แต่เพื่อให้การปฏิบัติงานของเรือนจ า/ 
ทัณฑสถานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย และเพิ่มประสิทธิภาพการ
ควบคุมผู้ต้องขัง กรมราชทัณฑ์จึงก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับสิ่งของเคร่ืองใช้ส าหรับผู้ต้องขังไว้ 
ดังนี ้

1. เคร่ืองแต่งกาย ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยเคร่ืองแต่งกายส าหรับ
ผู้ต้องขัง พ.ศ. 2538 และอนุญาตให้ผู้ต้องขังมีเคร่ืองแต่งกายได้จ านวนไม่เกิน 5 ชุด ส าหรับนักโทษ
เด็ดขาดให้งดสวมใส่เคร่ืองแต่งกายส่วนตัว โดยจะต้องสวมใส่เคร่ืองแต่งกายที่ทางเรือนจ าจัดเตรียม
ไว้ให้เท่านั้น 

2. เคร่ืองหลับนอน ให้มีคนละ 1 ชุด หากของเดิมหมดสภาพการใช้งานเมื่อจะแจกจ่าย
ของใหม่จะต้องให้ผู้ต้องขังน าของเก่ามาแลกคืน 

3. สิ่งของเคร่ืองใช้จ าเป็นเกี่ยวกับอนามัย นอกจากที่ทางเรือนจ าจัดเตรียมให้  เช่น 
แปรงสีฟัน ขันอาบน้ า ผ้าเช็ดตัว ผงซักฟอก สบู่ ยาสีฟัน แชมพู ฯลฯ แล้ว ไม่อนุญาตให้ผู้ต้องขังมี
สิ่งอ านวยความสะดวกใด ๆ ที่เป็นของส่วนบุคคล เช่นกระติกน้ าร้อน หม้อหุงข้าว ฯลฯ  

4. อาหารส าเร็จรูปอนุญาตให้มีได้  แต่จะต้องไม่ให้มีจ านวนมากเกินสมควร เช่น 
บะหมี่กึ่งส าเร็จรูป อนุญาตให้มีได้ไม่ เกิน 1 แพ็ค หรือ 10 ซอง ส่วนบรรจุภัณฑ์ที่ เป็นแก้ว  
ห้ามน าเข้าและอนุญาตให้ผู้ต้องขังมีเก็บไว้เป็นอันขาด อาหารกระป๋องและเคร่ืองดื่มที่บรรจุ
กระป๋องต้องเป็นสินค้าที่ซื้อจากทางร้านสงเคราะห์ผู้ต้องขังเท่านั้น โดยอยู่ในความควบคุมของ

                                                                 
53  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 128. 
54  กฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 129-131. 



118 

เรือนจ าในการก าหนดมาตรการในการป้องกันการน ากระป๋องเหลือใช้มาเป็นอุปกรณ์ในการก่อ
เหตุร้ายต่าง ๆ  

5. สิ่งของอย่างอ่ืนนอกจากที่ระบุไว้นี้  ให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานเรือนจ าว่าจะ
อนุญาตหรือไม่ 

จากการศึกษาถึงข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) พบว่ามีการก าหนด
ถึงสิทธิของผู้ต้องขังในเร่ืองดังกล่าวนี้ไว้ด้วยเช่นกัน โดยแบ่งออกเป็นดังนี้55 

(1) เงิน ของมีค่า เสื้อผ้า และสิ่งของอ่ืนของผู้ต้องขัง ซึ่งตามข้อบังคับเรือนจ าไม่ยอม
ให้เก็บรักษาเอง เมื่อน าเข้ามาในเรือนจ าขณะรับตัวนั้น ให้ทางเรือนจ ารักษาไว้ให้ปลอดภัยในสภาพ
ที่เรียบร้อย และจัดท าบัญชีทรัพย์สินโดยเจ้าของลงชื่อก ากับไว้ 

(2) บรรดาสิ่งของและเงินจะต้องมอบคืนให้แก่ผู้ต้องขังเมื่อปล่อยตัว  เว้นแต่จะ
อนุญาตให้ใช้เงินในเรือนจ าได้ หรือได้ส่งของนั้นออกไปจากเรือนจ าก่อนแล้ว หรือจ าเป็นต้อง
ท าลายเสื้อผ้ามิให้แพร่โรคร้าย การมอบคืนให้เจ้าของลงชื่อก ากับไว้ด้วย 

(3) เงินหรือทรัพย์สินที่ผู้ต้องขังรับมาจากภายนอกเรือนจ าให้อนุโลมปฏิบัติเหมือนกัน 
(4) ถ้าผู้ต้องขังน ายารักษาโรคใด ๆ เขา้มา ให้แพทย์วินิจฉัยและสั่งว่าควรจะใช้อย่างไร 
อันจะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ประกอบกฎกระทรวง และ

หนังสือเวียนในเร่ืองเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องขัง ยังไม่มีความชัดเจนอยู่บ้างและยังไม่สอดคล้อง
กับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard 
of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ทั้งนี้ เนื่องจาก สิ่งของทุกชนิดของผู้ต้องขังที่
น าเข้ามาในเรือนจ าจะต้องผ่านเข้ามาทางเจ้าพนักงานเรือนจ าซึ่งหากเป็นของที่ไม่ได้รับอนุญาตให้
น าเข้ามาก็อาจถูกริบเสียหรือถูกท าลาย และไม่มีที่ส าหรับให้ผู้ต้องขังเก็บรักษาทรัพย์ใด ๆ ได้อย่าง
ปลอดภัย ผู้ต้องขังแต่ละคนจะมีเพียงล็อกเกอร์ที่ใช้ส าหรับเก็บสิ่งของได้เล็กน้อย มีขนาดประมาณ 
30×50×50 เซนติเมตร ซึ่งวางได้เพียงของใช้ส่วนตัว เช่น เสื้อผ้าไม่กี่ชุด ขันอาบน้ า กล่องสบู่  
แปรงสีฟัน และของใช้ส่วนตัวเล็กน้อยเท่านั้น56 นอกจากนี้ หากเป็นสิ่งของมีค่าที่ผู้ต้องขังได้น าติด
ตัวมาด้วยในเวลาแรกรับเจ้าพนักงานเรือนจ าจะจัดเก็บไว้ให้  แต่ก็ไม่มีข้อก าหนดใดระบุไว้ในเร่ือง
การรักษาทรัพย์สินของผู้ต้องขังไว้อย่างปลอดภัยและให้จัดท ารายการทรัพย์สินโดยผู้ต้ องขังนั้น 

                                                                 
55  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of 

minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ข้อ 43. 
56  เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า  (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย).  (2555, มกราคม 25). 

http://prachatai.com/journal/2012/01/38931. 
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ลงลายมือชื่อรับรองไว้ เช่นในข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขังคดีอาญา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เป็นมาตรการที่มีความเหมาะสมและยุติธรรม อันจะเป็นการ
รับรองและคุ้มครองสิทธิส่วนตัวเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องขังได้ดียิ่งขึ้นอีกระดับหนึ่งและเป็นไป
ตามมาตรฐานสากล 
 
4.6   ปัญหาการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างส่วนตัว 

4.6.1  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างส่วนตัวของบุคคลทั่วไป 
 สิทธิในเร่ืองนี้เป็นสิทธิเสรีภาพทั่วไปของบุคคลทุกคนที่ไม่อาจถูกจ ากัดได้ แต่เพียง
จะต้องอยู่ภายในขอบเขตที่ว่าการใช้สิทธิของแต่ละบุคคลนั้นจะไปกระทบกระเทือนสิทธิของผู้อ่ืน
มิได้ เพราะบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายที่จะกระท าการใด ๆ ก็ได้เพียงเท่าที่ 
ไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 

4.6.2  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
 ในเร่ืองความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างส่วนตัวของผู้ต้องขังนั้น ก็ย่อมจะต้องมี
ความแตกต่างออกไปจากสิทธิเสรีภาพของพลเมืองทั่วไปที่มิได้ถูกต้องขัง  ผู้ เขียนขอแยก
ท าการศึกษาวิเคราะห์ออกเป็นหัวข้อย่อย ๆ ดังนี ้
 4.6.2.1  การออกก าลังกาย และนันทนาการของผู้ต้องขัง 

การออกก าลังกายและการพักผ่อนหย่อนใจในเวลาว่างเป็นสิ่งส าคัญและมีประโยชน์
อย่างมาก เป็นการสนับสนุนให้ผู้ต้องขังใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์  และเป็นการช่วยผ่อนคลาย
ความตึงเครียด เน่ืองจากบรรยากาศในเรือนจ าท าให้มีชีวิตประจ าวันที่จ าเจ กิจกรรมนันทนาการจึงมี
ความส าคัญแก่ผู้ต้องขังเป็นอย่างมาก ทั้งยังเป็นการกระตุ้นให้ผู้ต้องขังใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการ
ท างานบางอย่างเพื่อช่วยลดภาวะซึมเศร้า (Keep inmates constructively occupied and reduce idleness) 
ท าให้ร่างกาย อารมณ์ของผู้ต้องขัง อยู่ในสภาพที่ดี อันเป็นการส่งเสริมให้ผู้ต้องขังมีสุขอนามัยที่ดี
และจะเป็นการช่วยลดความต้องการของผู้ต้องขังในการรับการรักษาพยาบาลตามมา 

ตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง
คดีอาญา (Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) ก าหนดให้ผู้ต้องขังทุกคนพึง
ได้รับโอกาสในการออกก าลังกายกลางแจ้งอย่างน้อย วันละ 1 ชั่วโมง ถ้าสภาพอากาศเอ้ืออ านวย 
ส าหรับผู้ต้องขังที่เป็นเยาวชนและผู้ต้องขังอ่ืนที่อยู่ในวัยและสภาพร่างกายที่เหมาะสม พึงมีสิทธิ
ได้รับโอกาสในการฝึกฝนการเล่นกีฬาและการบันเทิงร่ืนเริงในชั่วโมงการออกก าลังกาย ซึ่งทาง
เรือนจ าจะต้องจัดให้มีสถานที่และอุปกรณ์ส าหรับการเล่นกีฬาตามสมควร ส่วนผู้ต้องขังทั่วไปควร
จัดให้มีการออกก าลังกายกลางแจ้งอย่างน้อยวันละ 1ชั่วโมง นอกจากผู้ต้องขังที่ท างานที่ได้ใช้ก าลัง 
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และกรณีผู้ต้องขังเด็กหรือผู้ต้องขังที่ไม่มีความสมบูรณ์ทางด้านร่างกายก็ควรจะได้รับการฝึกทาง
พละศึกษา บริหารร่างกาย ได้รับการบันเทิงร่ืนเริงโดยทางเรือนจ าเป็นผู้จัดหาสถานที่และอุปกรณ์
ต่าง ๆ ให้57 

ตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการจัดบริการเกี่ยวกับการบันเทิงและ 
การพักผ่อนหย่อนใจในระหว่างพักผ่อน จะมีการจัดที่พักให้แก่ผู้ต้องขังในระหว่างพักผ่อนโดยมี
หลักการว่า การที่ผู้ต้องขังจะอยู่ในห้องขังจะท าได้ต่อเมื่อผู้ต้องขังคนใดคนหนึ่งต้องการได้รับความ
ช่วยเหลือ หรืออาจเป็นกรณีที่เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออนามัยของผู้ต้องขังคนหนึ่งคนใด และจะ
กระท าได้เป็นการชั่วคราวเท่านั้น โดยจะกระท าได้เฉพาะในกรณีที่ต้องกระท าเนื่องจากมีเหตุที่
บังคับให้จ าเป็นต้องกระท า  

ส่วนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการจัดบริการเกี่ยวกับการบันเทิงและ 
การพักผ่อนหย่อนใจ เรือนจ าสหรัฐอเมริกาได้มีการให้ความส าคัญแก่การจัดให้บริการด้าน
นันทนาการแก่ผู้ต้องขัง รวมถึงการก าหนดประเภทนันทนาการ จะต้องมีการจัดสร้างโรงยิมในร่ม 
สโมสร จัดให้ผู้ต้องขังได้อ่านหนังสือพิมพ์และให้ชมรายการละคร ศิลปะ กิจกรรมนันทนาการใน
เรือนจ าของสหรัฐอเมริกาที่จัดให้แก่ผู้ต้องขังนั้น  ส่วนใหญ่จะเป็นกีฬาประเภทต่าง  ๆ เช่น 
แฮนด์บอล ฟุตบอล เบสบอล มวย เป็นต้น โดยที่ผู้ต้องขังจะได้รับอนุญาตให้ออกก าลังกายเป็น
ประจ าทุกวัน วันละประมาณ 1-2 ชั่วโมง 

หากพิจารณาการให้สิทธิผู้ต้องขังได้รับการออกก าลังกาย พักผ่อนหย่อนใจและ
นันทนาการของผู้ต้องขังตามกฎหมายไทย มีกฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 71 ได้ก าหนดเร่ืองการออก
ก าลังกายของผู้ต้องขังไว้ว่า “คนต้องขังและคนฝากขังนั้น โดยปกติให้อนุญาตให้ออกเดินนอกห้องขัง 
หรือออกก าลังกายตามก าหนดเวลาและเขตซึ่งพัศดีเห็นควร ส่วนผู้ต้องขังอ่ืน เว้นแต่ระหว่าง
ต้องโทษฐานผิดวินัย ให้มีโอกาสพักผ่อนและจัดให้ออกก าลังกายตามสมควร” นอกจากนี้กรม
ราชทัณฑ์ยังมีการก าหนดให้จัดให้มีเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถเป็นผู้ด าเนินการฝึกการออก
ก าลังกายและเล่นกีฬาแก่ผู้ต้องขัง หรือประสานกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชน เช่น การกีฬาแห่ง
ประเทศไทยประจ าจังหวัด ศูนย์กีฬา สถาบันการศึกษาทางพลศึกษา ฯลฯ โดยขอความร่วมมือใน
การจัดหาวิทยากรที่มีความรู้ความสามารถมาร่วมด าเนินการ รวมถึงจัดหาวัสดุอุปกรณ์กีฬาเพิ่มเติม
จากที่กรมราชทัณฑ์จัดสรรให้ 

นอกจากตามกฎกระทรวงแล้ว กรมราชทัณฑ์ยังได้มีหนังสือเวียนของกรมราชทัณฑ์
ก าหนดให้เรือนจ าทุกแห่งจัดกิจกรรมนันทนาการด้านบันเทิงในช่วงเทศกาลต่าง ๆ หรือในโอกาสที่

                                                                 
57  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 21. 
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เหมาะสม เพื่อให้ผู้ต้องขังได้ผ่อนคลายความตึงเครียด เช่น การแสดงดนตรีไทย ดนตรีสากล หรือ
ประกอบกิจกรรมดนตรี เป็นต้น นอกจากนี้ให้เรือนจ าและทัณฑสถานจัดกิจกรรมออกก าลังกาย 
เล่นกีฬา และกิจกรรมนันทนาการให้แก่ผู้ต้องขังชราหรือป่วย ให้เหมาะสมกับสภาพร่างกายของ
ผู้ต้องขัง โดยไม่ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่ป่วยในลักษณะเช่นเดียวกับผู้ต้องขังปกติทั่วไป58 

จะเห็นได้ว่ากรมราชทัณฑ์ของไทยก็ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการให้สิทธิแก่
ผู้ต้องขังในด้านนี้ค่อนข้างมาก เนื่องจาก การให้ผู้ต้องขังได้ออกก าลังกาย มีเวลาพักผ่อนหย่อนใจ 
และท ากิจกรรมต่าง ๆ จะช่วยลดความตึงเครียดและปรับพฤตินิสัยของผู้ต้องขังให้มีสุขภาพจิตและ
อารมณ์ที่ดี และเป็นการฝึกการอยู่ร่วมกันของคนหมู่มากเพื่อให้ผู้ต้องขังปรับพฤติกรรมให้เข้ากับ
คนในสังคมได้อย่างปกติ และเป็นการช่วยให้สุขภาพ อนามัยของผู้ต้องขังนั้นแข็งแรงสมบูรณ์อีก
ด้วย อันสอดคล้องและเป็นไปตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังตาม
มาตรฐานสากล 

4.6.2.2 การใช้เวลาว่างในการพักผ่อนหย่อนใจของผู้ต้องขัง 
ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญาได้

มีการก าหนดให้ทุกเรือนจ าควรจัดกิจกรรมต่าง ๆ ในทางบันเทิงและทางวัฒนธรรม เพื่อเสริม
สุขภาพทางกายและจิตใจของผู้ต้องขัง59  

นอกจากนี้ก็ได้ก าหนดให้เรือนจ าทุกแห่งพึงมีห้องสมุดที่เพียบพร้อมทั้งหนังสือบันเทิง
เริงรมย์และสารคดี ต าราเรียน ส าหรับผู้ต้องขังทุกประเภทและส่งเสริมให้เขาได้ใช้ห้องสมุดเต็มที่60 
ส าหรับผู้ที่อ่านหนังสือไม่ออกและเป็นผู้เยาว์ จะต้องบังคับให้เรียน61 

ส่วนกฎหมายบังคับโทษทางอาญาของไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
นั้นมิได้มีการกล่าวถึงเร่ืองนี้ไว้แต่อย่างใด  และจากการค้นคว้าข้อมูลท าให้ทราบถึงการใช้
ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังภายในเรือนจ า ซึ่งอาจแบ่งได้เป็นวันธรรมดาและวันหยุดราชการ ดังนี้62 

                                                                 
58  หนังสือกรมราชทัณฑ์ที่ ยธ. 0704/2378 เรื่องการส่งเสริมการจัดกิจกรรมออกก าลังกาย การกีฬา และ

กิจกรรมนันทนาการ ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 2545. 
59  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 78. 
60  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 40. 
61  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา ข้อ 77. 
62  เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า  (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย.  (2555, มกราคม 25). 

http://prachatai.com/journal/2012/01/38931. 
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1) ตารางก าหนดเวลาในการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังในวันธรรมดา มีดังนี้63 
06.00 น. ให้ผู้ต้องขังลงจากเรือนนอนเพื่อท ากิจวัตรประจ าวัน  โดยจะมีเจ้าหน้าที่

เรือนจ า หรือที่เรียกกันว่า “ผู้คุม” จะนับจ านวนผู้ต้องขังให้ครบจ านวนก่อนเปิดประตูให้ออกไปท า
ภารกิจส่วนตัว  

07.00 น.  ให้ผู้ต้องขังรับประทานอาหารเช้า ส่วนใหญ่จะเป็นอาหารประเภทแกงจืด
กับข้าวสวย 

08.00 น.  ผู้ต้องขังเคารพธงชาติ สวดมนต์ ฟังการอบรมจากเจ้าหน้าที่เรือนจ าและ
อนุศาสน ์

08.30 น.  ผู้ต้องขังเข้ารับการฝึกวิชาชีพ ศึกษาอบรม และฝึกระเบียบวินัยแถวส าหรับ
ผู้ต้องขังใหม่ โดยผู้ต้องขังแต่ละคนจะต้องแยกย้ายกันไปตามกองงานต่าง ๆ ตามที่ถูกมอบหมายให้
ท า อันได้แก่ กองงานปั่นถ้วย เย็บรองเท้า ประกอบปลั๊กไฟ เป็นต้น 

12.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน และฟังเทปการศึกษาทางอากาศ หรือ 
ดูโทรทัศน ์

13.00 น.  ผู้ต้องขังเข้ารับการฝึกวิชาชีพ ศึกษาอบรมต่อ ตามกองงานต่าง ๆ ที่ได้รับ
มอบหมาย หากผู้ต้องขังคนใดท างานตามที่ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นก่อนเวลาก็จะมีเวลาเหลือ
ส าหรับการพักผ่อนตามอัธยาศัยและได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อจากญาติที่มารอเยี่ยมได้ แต่หาก
ผู้ต้องขังท างานตามที่ได้รับมอบหมายไม่เสร็จก็ไม่มีสิทธิได้รับการพักผ่อนหรือออกไปภายนอก
เพื่อพบญาติที่มารอเยี่ยม จนกระทั่งหมดเวลาเยี่ยมญาติ ในเวลา 15.00 น.  

15.00 น.  เลิกงาน ให้ผู้ต้องขังอาบน้ าช าระล้างร่างกาย 
15.30 น.  รับประทานอาหารมื้อเย็น มื้อนี้จะเป็นมื้อหนัก ผู้ต้องขังจะรับประทานกัน

เป็นปริมาณมากเพราะจะไม่มีสิทธิรับประทานอะไรอีกเนื่องจากจะต้องอยู่เฉพาะในเรือนนอนเป็น
เวลานานถึง 14 ชั่วโมง  

16.00 น.  ให้ผู้ต้องขังทั้งหมดเตรียมตัวขึ้นเรือนนอนเพื่อพักผ่อนตามอัธยาศัย ผู้ต้องขัง
บางคนอาจดูโทรทัศน์ อ่านหนังสือ ฯลฯ 

19.00 น.  จัดให้ผู้ต้องขังสวดมนต์ไหว้พระ และพักผ่อนตามอัธยาศัย 
21.00 น.  ฟังสัญญาณนกหวีดเพื่อให้ผู้ต้องขังนอนหลับพักผ่อน และโทรทัศน์ใน 

เรือนนอนก็จะถูกปิดในเวลาเดียวกัน 

                                                                 
63  คู่มือการด ารงชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขงัเรือนจ าบางขวาง. (2557, มกราคม 20). 

www.correct.go.th/copbank/page_12.htm‎. 

http://www.correct.go.th/copbank/
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ส าหรับกรณีผู้ต้องขังเข้าใหม่จะมีการจัดให้ผู้ต้องขังนั้นต้องเข้ารับการอบรมจิตภาวนา
เพิ่มเติมด้วยเป็นเวลา 1 เดือน 

2) ตารางก าหนดเวลาในการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ต้องขังในวันหยุดราชการ มีดังนี้ 
06.00 น.  ให้ผู้ต้องขังลงจากเรือนนอนเพื่อท ากิจวัตรประจ าวัน 
07.00 น.  ให้ผู้ต้องขังรับประทานอาหารเช้า 
08.00 น.  ผู้ต้องขังเคารพธงชาติ สวดมนต์ ให้ผู้ต้องขังท าความสะอาดสถานที่ เคร่ือง

แต่งกาย เคร่ืองหลับนอน แล้วพักผ่อนโดยจัดให้มีการออกก าลังกาย เล่นกีฬา ดูโทรทัศน ์
12.00 น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน และดูโทรทัศน์ หรือท ากิจกรรมบันเทิงต่าง ๆ  
14.00 น.  ให้ผู้ต้องขังเข้ารับธรรม หรือรับการอบรมศีลธรรม 
15.00 น.  ผู้ต้องขังอาบน้ าช าระล้างร่างกาย 
15.30 น.  รับประทานอาหารมื้อเย็น 
16.00 น.  ให้ผู้ต้องขังทั้งหมดเตรียมตัวขึ้นเรือนนอนเพื่อพักผ่อนตามอัธยาศัย 
19.00 น.  จัดให้ผู้ต้องขังสวดมนต์ไหว้พระ และพักผ่อนตามอัธยาศัย 
21.00 น.  ฟังสัญญาณนกหวีดเพื่อให้ผู้ต้องขังนอนหลับพักผ่อน 
ก าหนดเวลาในการใช้ชีวิตประจ าวันจะคล้ายคลึงกัน ในส่วนที่แตกต่างจากวันธรรมดา 

ได้แก่ วันหยุดจะไม่มีการเยี่ยมญาติ และผู้ต้องขังไม่ต้องท างานตามที่เจ้าหน้าที่เรือนจ ามอบหมาย 
เท่านั้น ผู้ต้องขังส่วนใหญ่แทบทั้งหมด กลับมีความเห็นว่า พวกเขาไม่พึงพอใจกับวันหยุดนี้ 
เนื่องจาก พวกเขาจะไม่ได้รับการพบหรือปรึกษากับทนายความ (ในกรณีผู้ต้องขังที่คดียังไม่ถึง
ที่สุด) ไม่สามารถประกันตัวในวันหยุดได้ และเหตุผลประการส าคัญ คือ วันหยุดจะไม่มีการจัดให้
เยี่ยมญาติได้เลย64 

 
 

                                                                 
64  เปิดจดหมายเรื่องเล่าชีวิตในเรือนจ า  (ฉบับละเอียดที่สุดในประเทศไทย.  (2555, มกราคม 25). 

http://prachatai.com/journal/2012/01/38931. 


