
บทที ่2 
ประวัติความเป็นมา แนวคิดและวิวัฒนาการ 
ของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผู้ตอ้งขัง และ 

หลักสากลเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนของผู้ต้องขัง 
 
ในบทนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวอธิบายถึงสิทธิมนุษยชนของพลเมืองทั่ว ๆ ไปในเร่ืองความ

เป็นส่วนตัวที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งย่อมจะต้องมีความ
แตกต่างกับการคุ้มครองรับรองสิทธิของผู้ต้องขัง โดยจะศึกษาถึงประวัติความเป็นมาในเร่ืองการ
คุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง ตลอดจนแนวคิดและวิวัฒนาการที่มีต่อมาเร่ือย ๆ จนถึงในสมัยปัจจุบัน
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง รวมถึงหลักการสากลที่รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังและหลักกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวข้องด้วยเพื่อให้ทราบถึงความแตกต่างระหว่างสิทธิ
ของพลเมืองทั่วไปกับสิทธิของผู้ต้องขัง และความจ าเป็นที่จะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นส่วนตัวแก่ผู้ต้องขังที่แตกต่างจากบุคคลทั่ว ๆ ไป 

 
2.1   หลักการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ 

สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานเป็นสิ่งที่ทั่วโลกให้ความส าคัญ  รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับก็ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ไว้มากมาย 
โดยมีสาระส าคัญมุ่งไปที่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นคุณค่าที่ติดตัวมากับความเป็นมนุษย์ใน
ฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่ขึ้นอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์เท่านั้นโดยไม่เกี่ยวข้องกับ
เงื่อนไขอ่ืนใด เช่น เพศ เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว เผ่าพันธุ์ ภาษา ความเชื่อ ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือความคิดเห็นอ่ืน ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะอ่ืน จึงถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่า
ในตัวของตัวมนุษย์เองที่ผู้ใดก็ไม่สามารถล่วงละเมิดได้ ทั้งนี้ เพื่อให้มนุษย์สามารถพัฒนาศักยภาพ
ของตนได้โดยอิสระ อันเป็นเจตนารมณ์ของรัฐที่จะถือเอาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นเป้าหมาย
สูงสุดในการก าหนดการใช้อ านาจรัฐทั้งปวงต่อประชาชนและการก าหนดหลักทั่วไปดังกล่าว
ก่อให้เกิดผลในแง่ของการตีความสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลายซึ่งจะต้องตีความว่าสิทธิขั้นพื้นฐาน
ทั้งหลายล้วนแต่มีผลมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น ดังนั้นจะต้องถือว่าเนื้อหาของศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์จะต้องน ามาใช้ประกอบการตีความสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน ๆ ด้วยคือการจะท าให้
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ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บรรลุความมุ่งหมายอย่างแท้จริงได้นั้นรัฐจะต้องเป็นผู้ด าเนินการส าหรับ
ความพร้อมในการใช้เสรีภาพของปัจเจกบุคคล1 ในขณะเดียวกันศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็เป็นสิทธิ
เสรีภาพประเภทหนึ่งอีกด้วย 

หลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติเป็นพื้นฐานส าคัญของสิทธิเสรีภาพเพราะ
เป็นการยืนยันถึงคุณค่าความเป็นมนุษย์ที่ไม่แตกต่างกันของมนุษย์ทุกคนและเป็นหลักประกันให้
ทุกคนได้เข้าถึงหรือได้รับสิทธิเสรีภาพอย่างเป็นจริงได้ ดังนั้นหลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักการที่
ท าให้มีการปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ (Non-
discrimination) ทั้งนี้การปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้นจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญ
เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกันและจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไป
ตามลักษณะของเร่ืองนั้น ๆ จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรมภายใต้หลักความเสมอภาคขึ้นได้ 

อย่างไรก็ตาม รัฐสามารถจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ได้เช่นกัน แต่การ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องประกอบด้วยหลักการส าคัญสองประการคือจะต้องก าหนดเป็นกฎหมาย
ไม่ใช่เป็นการกระท าตามอ าเภอใจและจะต้องมีเหตุจ าเป็นเพื่อความมั่นคงของชาติ  ความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ความปลอดภัยของประชาชน ศีลธรรมของประชาชนหรือคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความรับผิดชอบในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนและ
ผลประโยชน์สาธารณะกล่าวคือไม่ละเมิดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลอ่ืน  ไม่ เป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
2.2 ประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง 

ในที่นี้จะท าการอธิบายเป็น 2 แง่มุม คือ ประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องขังในภาพรวมและประวัติความเป็นมาของคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในประเทศไทย 

2.2.1 ประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในภาพรวม 
การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังมีความเป็นมานับแต่ยุคสมัยของการเรียกร้องอิสรภาพและ

เสรีภาพในประเทศตะวันตกมาเป็นเวลาช้านานและมีกิจกรรมเกิดขึ้นมากมาย อันเป็นการเรียกร้อง
ให้ได้มาซึ่งสิทธิที่เรียกว่าสิทธิของพลเมือง การต่อสู้เรียกร้องสิทธิของผู้ต้องขังก็เป็นสิทธิของ
พลเมืองอย่างหนึ่งที่มีการเรียกร้องและท าให้ได้มาซึ่งสิทธิดังกล่าว ความพยายามที่จะให้มีสิทธิของ
ผู้ต้องขัง เกิดขึ้นมาจากการแสวงหาหลักเกณฑ์พื้นฐานของความเป็นปัจเจกชน ซึ่งในสมัยก่อนได้
                                                                 

1  จาก สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามกรอบรัฐธรรมนูญในบริบทของสังคมไทยและมาตรฐานสากล
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (น. 96), โดย ศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธีมหาวิทยาลัยมหิดล, พฤศจิกายน 
2549, กรุงเทพฯ: เสนอกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. 
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เร่ิมจากการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขังและมีความพยายามในการให้ค าจ ากัดความ
ของค าว่า “สิทธิของผู้กระท าความผิด” หรือ “สิทธิของผู้ต้องขัง” ซึ่งในอดีต ยังไม่มีค าจ ากัดความที่
เป็นรูปธรรมนัก เน่ืองจากในสมัยนั้นยังขาดการจ ากัดความของค าว่า “สิทธิ” ที่เป็นทางการประกอบ
กับสาธารณชนก็ไม่ให้ความสนใจในสิทธิของผู้ต้องขังนัก  เพราะผู้กระท าความผิดในสมัยนั้น 
จะถูกมองว่าเป็นผู้ที่บกพร่องในทางศีลธรรมอย่างร้ายแรง  ไม่สมควรได้รับการช่วยเหลือ  
การช่วยเหลือผู้ต้องขังในสมัยก่อนถูกจ ากัดให้เป็นเพียงการช่วยเหลือที่มาจากความต้องการ
ช่วยเหลือของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งอาจท าในรูปของการบริจาคสิ่งของที่เป็นสิ่งอ านวยความ
สะดวกทั่วไป หรือสิ่งที่เป็นปัจจัยพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตเท่านั้น2 

ในระยะต่อมาสิทธิของปัจเจกบุคคลได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้นในฐานะที่เป็นเคร่ือง
ป้องกันที่ประชาชนมีต่อการใช้อ านาจรัฐ การเรียกร้องสิทธิดังกล่าวมักมีสาเหตุมาจากประเด็น 
ทางการเมือง กล่าวคือ การเรียกร้องให้ได้มาซึ่งสิทธิประเภทใดประเภทหนึ่งในช่วงนั้น มักจะมี
พื้นฐานเกี่ยวข้องโดยตรงกับเร่ืองศีลธรรมและการเรียกร้องสิทธิทางกฎหมาย ซึ่งมีผลกระทบใน 
ทางการเมืองเกิดขึ้นเสมอ รวมทั้งเรียกร้องสิทธิของผู้ต้องขังซึ่งมีการเรียกร้องกันมากในเร่ือง
เกี่ยวกับข้อก าหนดของเรือนจ าและข้อเสนอให้มีการรับรองสิทธิของผู้ต้องขังอ่ืน ๆ ซึ่งเหตุผลที่มี
การน ามาอ้างเพื่อเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขัง คือ การที่ผู้ต้องขังถูกแยกตัวออกไปจากสังคม
ปกติท าให้ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารกับสังคมภายนอก 
ซึ่งสภาพเช่นนี้ท าให้เกิดปัญหาในเร่ืองของความถูกต้องชอบธรรม ความพอดีในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง ความทุกข์ทรมานของผู้ต้องขังที่ได้รับจากการถูกจ ากัดสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้
ได้น ามาสู่การเรียกร้องให้มีการตระหนักถึงการปกปักษ์รักษาสิทธิของผู้ต้องขัง  อันเป็นสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐาน รวมทั้งการเรียกร้องให้มีการรับรองสิทธิตามกฎหมายอันพึงมีของบุคคล
เหล่านั้นด้วย 

อย่างไรก็ตามการที่จะก าหนดหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิของผู้ต้องขังให้เป็นอย่างไรนั้น 
จ าเป็นจะต้องพิจารณาโดยยึดวัตถุประสงค์ของการลงโทษเป็นหลัก ไม่ว่าสิทธิที่ก าหนดนั้นจะเป็น
สิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ หลักการนี้เป็นที่ยอมรับทั่วไปในศตวรรษที่ 19 จนถึง
ในปัจจุบัน เน่ืองจากในศตวรรษที่ 19 ได้มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งเป็นที่ยอมรับ
กันอย่างเป็นทางการทั่วไปหลายประการ เช่น การลงโทษเพื่อยับยั้ง การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
และการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุง ซึ่งวัตถุประสงค์ในการลงโทษเหล่านี้ได้น ามาสู่การก าหนด
หลักเกณฑ์ใหม่ ๆ ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลงโทษที่มีวัตถุประสงค์

                                                                 
2  ค าอธิบายกฎหมายเปรียบเทียบ (น. 3). เล่มเดิม.  
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เพื่อการแก้ไขปรับปรุงหรือเพื่อความยุติธรรมนับเป็นวัตถุประสงค์ที่มีอิทธิพลมากที่สุดในระยะหลัง 
ในขณะที่การลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ในการหน่วงเหนี่ยวกักขังบุคคลก็มีผู้ยอมรับว่ายังเป็นการ
กระท าที่ชอบธรรมและจ าเป็นต้องท าเพื่อผลในการป้องกันสังคมอยู่ 

แนวความคิดในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังและการลงโทษผู้ต้องขังที่ผู้ต้องขังอาจ
ต้องสูญเสียสิทธิบางประการไปจากการถูกลงโทษและการสูญเสียสิทธิบางส่วนดังกล่าวนี้
หมายความว่า ผู้ต้องขังในฐานะที่เป็นปัจเจกชนยังมีสิทธิบางส่วนที่ยังเหลืออยู่จากการถูกลงโทษซึ่ง
ขอบเขตของสิทธิในส่วนที่เหลือเหล่านั้นจะมีมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับแนวความคิดหรือ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แต่ละประเทศน ามาใช้ เช่น หากการลงโทษผู้กระท าความผิด 
มีวัตถุประสงค์และเหตุผลหลักเพื่อการป้องกันสังคม คือป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท า
ของผู้กระท าความผิดนั้น ๆ ดังนั้น การสูญเสียสิทธิของผู้ต้องขังที่ถูกลงโทษจ าคุกก็น่าจะเป็นเพียง
การถูกแยกตัวออกจากสังคมเท่านั้น และบุคคลนั้นจะยังคงมีสิทธิบางประการที่เหลืออยู่  ซึ่งรัฐ
จ าต้องตระหนักถึงการปกป้องรักษาสิทธิเหล่านั้นของผู้ถูกจ าคุกด้วย ซึ่งในกรณีนี้ได้มีผู้เสนอว่า 
การจ าคุกบุคคลซึ่งเป็นการกระท าที่แทรกแซงความเป็นมนุษย์ในเชิงลบนั้นควรเพิ่มภาระความ
รับผิดชอบของสังคมในด้านบวกควบคู่ไปด้วย  ภาระในด้านบวกอาจกระท าโดยการให้สิทธิ
ผู้ต้องขังในการมีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัคร การให้โอกาสในการท างาน หรือการฝึกอบรมวิชาชีพ 
เป็นต้น และการที่จะรักษาปกป้องสิทธิของผู้ต้องขังตามแนวคิดดังกล่าวให้ได้ผลนั้น  รัฐควรจัดหา
สิ่งอ านวยความสะดวกและรับรองสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขังในรูปของสิทธิตามกฎหมาย เพราะผู้ที่
จะได้สิทธิดังกล่าวมีเพียงผู้ต้องขัง  สิทธิดังกล่าวไม่ใช่สิทธิของสมาชิกอ่ืน ๆ ในสังคม ทั้งนี้ 
เนื่องจากสังคมเห็นว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายอันชอบธรรมที่จะแยกผู้ต้องขังออกจากสังคม  จึงเป็น
หน้าที่ของสังคมที่จะต้องปกป้องบุคคลเหล่านั้นและจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้ ไม่ว่าจะ
เป็นการท างาน การให้การศึกษา การรักษาโรค หรือความจ าเป็นพื้นฐานทางกายที่จ าเป็นในชีวิต 
อ่ืน ๆ ซึ่งกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการที่ผู้ต้องขังไม่มีความเป็นอิสระท าให้ต้องได้รับสิทธิพิเศษต่าง  ๆ 
นั่นเอง3 

                                                                 
3  แหล่งเดิม.  
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2.2.2 ประวัติความเป็นมาและแนวคิดในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในประเทศไทย 
จากการศึกษาถึงประวัติความเป็นมาในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังของการ

ราชทัณฑ์ในประเทศไทยนั้น สามารถแบ่งได้เป็น 3 ช่วงเวลา ดังนี ้
1) ในสมัยก่อนมีการปฏิรูปสมัยรัชกาลที่ 5 
การราชทัณฑ์ในสมัยแรกนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดอาญาในประเทศไทย ก่อนการ

ปฏิรูประเบียบบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 จะตกอยู่ภายใต้พระบรมราชโองการของ
พระมหากษัตริย์ว่า จะทรงพระเมตตาในการพิจารณาคดีเพียงใด ผู้ต้องหาได้รับการข่มขู่ให้รับ
สารภาพโดยใช้อาญาจารีตนครบาลและการทรมานด้วยวิธีต่าง ๆ จ าเลยจะถูกคุมขังรอพระบรมราช
วินิจฉัยโดยไม่มีก าหนดเวลาแน่นอน กฎหมายมิได้บัญญัติว่าโทษจ าคุกมีก าหนดเวลาเท่าใด  
ถ้าวินิจฉัยให้ลงโทษจ าคุกแล้วก็ต้องจ าคุกตลอดไป เว้นแต่พระเจ้าอยู่หัวจะทรงพระกรุณา เป็นเหตุ
ให้ศาลต่าง ๆ ต้องน าความขึ้นกราบบังคมทูลให้ทรงพิจารณาก าหนดเวลาจ าคุกอยู่ เสมอ4 
พระมหากษัตริย์จะทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจเด็ดขาดทุกประการไม่ว่าจะเป็น อ านาจนิติบัญญัติ 
บริหาร หรือตุลาการ รวมถึงอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ นักโทษจะถูกปล่อยเป็นอิสระ 
ก็ต่อเมื่อได้รับพระราชทานอภัยโทษผู้ต้องขังที่ถูกจองจ า  ต้องทูลเกล้าถวายฎีกาขอพระราชทาน 
อภัยโทษ หรืออีกกรณีหนึ่งที่จะท าให้นักโทษพ้นโทษได้คือ การเปลี่ยนแผ่นดินใหม่ ผู้กระท าผิด
ในทางอาญาในรัชกาลก่อน ทั้งที่ก าลังรับโทษอยู่หรือได้หลบหนีไปย่อมพ้นโทษทั้งหมด ดังนั้น  
ถ้านักโทษไม่ได้รับพระราชทานอภัยโทษเนื่องจากเปลี่ยนแผ่นดินใหม่แล้ว ผู้ต้องขังมักจะถูกจองจ า
ไว้ตลอดชีวิต5 กฎหมายราชบุรี เล่ม 1 กล่าวว่า เมื่อจะน าผู้ต้องโทษไปคุมขังต้องเฆี่ยนก่อน 60 ที  
ผู้ต้องโทษประหารชีวิตต้องเฆี่ยนก่อน 90 ที ลักษณะเช่นนี้ รองศาสตราจารย์ประธาน วัฒนวาณิชย์ 
มีความเห็นว่า ผู้ต้องค าพิพากษาโทษจ าคุกในอดีต ไม่มีสิทธิใด ๆ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับ
แนวความคิดของศาลในประเทศตะวันตกในอดีต ที่เชื่อว่าในระยะเวลาต้องโทษจ าคุกบุคคลไม่มี
สิทธิและอยู่ในฐานะเป็นทาสของรัฐ (Slave of the State)6 

                                                                 
4  จาก สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย  (รายงานผลการวิจัย)  

(น. 307), โดย ประธาน วัฒนวาณิชย์, เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ และบุญทิพย์ ผ่องจิตร์ แลน เกรฟ, 
2529, กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

5  จาก นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิทางกฎหมาย  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 27-28), โดย 
วรางคณา สุจริตกุล, 2539, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

6  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย  (รายงานผลการวิจัย)  
(น. 35). เล่มเดิม. 
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ในสภาพความเป็นอยู่ในคุกนั้น ท่านสังฆราชปาเลกัวซ์ ได้เขียนเล่าไว้ในสมัยรัชกาล 
ที่ 4 (พ.ศ. 2397) ว่า “...เรือนจ าหรือคุกนั้นเป็นสถานที่ที่น่ากลัวมาก เป็นห้องขังมืด ๆ ซึ่งมีนักโทษ
แออัดกันอยู่ เป็นจ านวนร้อย ๆ เคราะห์ดีที่ใช้อาศัยหลับนอนแต่เฉพาะตอนกลางคืนเท่านั้น  
ส่วนกลางวันถูกจ่ายไปท างาน เช่น เลื่อยไม้ ขนอิฐ ขนทราย ท าทาง หรือท างานหนักอ่ืน ๆ และเขา
ให้อาหารเพียงข้าวนิดเกลือหน่อยเท่านั้น พอตกค่ าก็พากันเข้าคุก เขาให้นักโทษนอนเรียงกันเป็น
แถว แล้วใช้โซ่ยาวร้อยห่วงเหล็กที่ขา ล่ามไปผูกที่เสาใส่กุญแจหอยโข่งดอกใหญ่ การถูกล่าวไว้ดังนี้ 
ท าให้พลิกตัวไม่ได้ ยามมีทุกข์ต้องนอนถ่ายหนักถ่ายเบาและอยู่เช่นนั้นจนกระทั่งรุ่งเช้า...”7 

จะเห็นได้ว่า การราชทัณฑ์ในสมัยแรกนั้น ได้ปฏิบัติต่อนักโทษโดยไม่ได้ค านึงถึง 
หลักสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิเสรีภาพของนักโทษ ผู้คุมมักจะข่มเหง กดขี่ทรมานนักโทษอย่าง 
ไม่เป็นธรรม และไม่มีการก าหนดว่า ผู้มีบรรดาศักดิ์เพียงใดที่จะควบคุมจองจ าผู้ต้องขังได้ จึงท าให้
นักโทษได้รับความเดือดร้อนเป็นอันมาก เนื่องจากธรรมเนียมการคุมขังจ าตรวน ยังไม่ได้ก าหนด
เป็นพระราชบัญญัติ กรมหนึ่งก็มีธรรมเนียมอย่างหนึ่ง อีกกรมหนึ่งก็มีธรรมเนียมอีกอย่างแตกต่าง
กันไป จึงท าให้เกิดการกดขี่นักโทษมากบ้างน้อยบ้างตามใจของผู้คุมโดยไม่มีหลักเกณฑ์  และ
นักโทษที่ต้องคุมขังเหล่านี้ ก็ไม่มีการสั่งสอนฝึกหัดให้กลับตัวเป็นคนดีอย่างใด ตลอดทั้งไม่มีการ
อบรมวิชาความรู้เพื่อส าหรับท ามาหากินเมื่อพ้นโทษออกไป การจ าคุกในสมัยก่อนจึงท าให้นักโทษ
ตกอยู่ในสภาพที่เสื่อมทรามลงกว่าเดิม 

สังฆราชปาเลกัวซ์ ชาวฝรั่งเศสที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยเป็นเวลา 33 ปี คือ ในระหว่าง
พ.ศ. 2372 - พ.ศ. 2405 ได้บันทึกประวัติศาสตร์ในส่วนที่เกี่ยวกับเรือนจ าไว้โดยอ้างค าพูดของ
นักโทษคนหน่ึงว่า สภาพเรือนจ านั้นมีความเลวร้ายมาก และเขาไม่เชื่อว่า “นรกจะเลวร้ายไปยิ่งกว่า
คุก”8 

2) ช่วงสมัยที่รัชกาลที่ 5 
การราชทัณฑ์ในยุคนี้ เป็นยุคสมัยของรัชกาลที่ 5 ทรงมีพระบรมราชโองการให้ตราและ

ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ราชการ พ.ศ. 2440 (รศ. 116) โดยให้การลงโทษผู้กระท า
ผิดอยู่ในอ านาจหน้าที่ของตุลาการ และทรงให้กระทรวงมหาดไทยตราข้อบังคับลักษณะการคุมขัง
นักโทษเรือนจ าหัวเมือง รศ. 116 และ รศ. 118 (พ.ศ. 2442) จ านวน 5 หมวด มี 83 ข้อบัญญัติเร่ือง
การบริหารงานและข้อบังคับเกี่ยวกับผู้โดยให้มีการชี้แจ้งถึงข้อบังคับให้นักโทษได้รับทราบ รวมทั้ง
การดูแลรักษานักโทษ เป็นต้น ต่อมากระทรวงมหาดไทยออกกฎเสนาบดีที่  2 ในปี พ.ศ. 2443 
                                                                 

7  จาก “กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิกับการราชทัณฑ์,” โดย สุชาตบาปุยะวาทย์, 2517 (กรกฎาคม-
สิงหาคม), วารสารราชทัณฑ์, 22(4), 31-39. 

8  แหล่งเดิม.   
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ก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจหน้าที่ตรวจการคุมขังนักโทษทั้งผู้ต้องขังระหว่างไต่สวนและผู้ต้องขัง
ตามค าพิพากษาของศาลและกระทรวงยุติธรรมก็ได้ออกกฎเสนาบดีให้ผู้พิพากษามีหน้าที่ไปตรวจ
ตราการคุมขัง นักโทษในมณฑล หรือในหัวเมืองที่อยู่ในอ านาจศาลนั้นไม่น้อยกว่าเดือนละ 2 คร้ัง 
ในกรณีที่ตรวจพบการคุมขังนักโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อบังคับให้ผู้พิพากษามีอ านาจออก
หมายสั่งตามอ านาจที่มีศาลนั้น ๆ และมีอ านาจแจ้งต่อผู้ว่าราชการเมืองให้จัดการแก้ไขให้ถูกต้อง 
ซึ่งนับว่าเป็นการให้หลักประกันแก่ผู้ต้องขังที่จะได้รับการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับเป็น
คร้ังแรกในปี  พ.ศ.  2458 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า เจ้าอยู่หัวได้โปรดเกล้าให้ตรา
พระราชบัญญัติตั้งกรมราชทัณฑ์ พ.ศ. 2458 พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้ผู้พิพากษาฝ่าย 
ตุลาการ มีอ านาจไปตรวจการคุมขังนักโทษในคุกและเรือนจ าได้เช่นเดิมต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 7  
ผู้พิพากษาฝ่ายตุลาการก็ยังคงมีอ านาจหน้าที่ตรวจเรือนจ าเช่นเดิม9 

นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา วัตถุประสงค์ของกรม
ราชทัณฑ์ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง มิได้เป็นการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการอบรมแก้ไข
ผู้กระท าความผิดให้กลับตนเป็นผู้เคารพกฎหมายและเป็นพลเมืองดี รวมทั้งป้องกันอาชญากรรมด้วย 
และในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมีรากฐานมาจากกฎหมายข้อบังคับและระเบียบต่าง ๆ ซึ่งตราขึ้น
หลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 และอยู่บนรากฐานของข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าส าหรับผู้ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การสหประชาชาติ  พ.ศ. 2498 อันเป็นการ
ตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพของนักโทษตามหลักสิทธิมนุษยชน10 

แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง หรือสิทธิของผู้ต้องขังมีที่มาจากการ
ยอมรับนับถือสิทธิที่ไม่อาจถูกพรากไปได้ (Inalienable Rights) ของมนุษย์ซึ่งกล่าวอย่างชัดเจนใน
ค าปรารภของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนความว่า “โดยที่การยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ของ
มนุษย์แต่ละคนและสิทธิที่เท่าเทียมกันและโอนมิได้ของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแห่งสังคมมนุษย์  
เป็นหลักมูลเหตุฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก...” ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับ
กันว่า ผู้ต้องขังมีสิทธิในฐานะเป็นพลเมืองของประเทศแต่อาจถูกจ ากัดด้วยกฎหมาย ข้อบังคับ และ
ระเบียบ ซึ่งใช้ส าหรับควบคุมผู้ถูกกล่าวหา จ าเลยหรือผู้ต้องขัง อย่างไรก็ตามยังมีปัญหาโต้แย้งกัน
อย่างมากเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของผู้ต้องขังด้วยระเบียบปฏิบัติ และการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน

                                                                 
9  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย (น. 285-288). เล่มเดิม.  
10  แหล่งเดิม.  
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และฝ่ายบริหารซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ล าเอียง หรือใช้ดุลพินิจโดยไม่มีเหตุผล รวมทั้ง
ขอบเขตของการจ ากัดสิทธิของผู้ต้องขังว่าควรมีมากน้อยเพียงใด11 

รองศาสตราจารย์ประธาน วัฒนวาณิชย์ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังกับ
การบริหารงานของรัฐไว้ว่า สิทธิของผู้ต้องขังจะต้องมีความสมดุลที่รัฐสามารถที่จะบริหารงาน
เรือนจ าได้ คือ จะต้องไม่ท าให้การบริหารงานของรัฐเป็นไปไม่ได้  การบริหารงานเรือนจ าเป็น
หน้าที่ของรัฐซึ่งจะต้องควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ในเรือนจ าหรือไม่ให้หลบหนีออกไปนอก
เรือนจ า หรือไม่ให้ก่อความวุ่นวายขึ้นในเรือนจ าแต่ในขณะเดียวกันผู้ต้องขังในเรือนจ าจะต้องได้รับ
ความคุ้มครองสิทธิในระดับหนึ่ง เช่น สิทธิที่ไม่ถูกทารุณกรรม สิทธิในการติดต่อกับบุคคลภายนอก
เรือนจ าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น12 

3) ในสมัยปัจจุบัน 
ตั้งแต่ยุคภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

ซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองโดยประชาชนและเพื่อประชาชนส่วนใหญ่ที่ เคารพเสียงข้างน้อย มีการ
ให้หลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน  ผู้ปกครองหรือ
รัฐบาลมาจากการเลือกตั้งของประชาชน มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันอย่างชัดเจน โดยแบ่งเป็น
หน้าที่ออกกฎหมาย (อ านาจนิติบัญญัติ) หน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย (อ านาจบริหาร) หน้าที่ตัดสิน 
ชี้ขาดข้อพิพาท (อ านาจตุลาการ) ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการถ่วงดุล และการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ระหว่างกัน เพื่อป้องกันมิให้ผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือผู้ใช้อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการมา
ก้าวก่าย หรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยมิชอบ 13 การรับรองและการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีรัฐธรรมนูญหลายฉบับที่มีการประกาศใช้หลังจากที่มี
การปฏิวัติรัฐประหารและถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือของผู้มีอ านาจในการบริหารประเทศในขณะนั้น 
โดยมิได้มีการให้ความส าคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือมีการ
ควบคุมและจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญ หากจะมีก็แต่เพียงการก าหนดเงื่อนไข 
หรือข้อจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพไว้เท่านั้น โดยไม่เอ้ือให้ประชาชน หรือบุคคลได้ใช้อ านาจในการ

                                                                 
11  จาก สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 28-29), โดย ทวีศักดิ์ รอดโพคา, 2544, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
12  สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย (น. 4-5). เล่มเดิม. 
13  สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 26). เล่มเดิม. 
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กล่าวอ้างถึงสิทธิเสรีภาพที่ตนมีเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  มีการก าหนด
ขอบเขตหรือข้อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐไว้ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489 พุทธศักราช 2492 พุทธศักราช 2517 พุทธศักราช 2521 พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 253814 อย่างไรก็ตาม สิทธิและเสรีภาพที่เคยกล่าวถึงในรัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อน ๆ มีผลในทางปฏิบัติค่อนข้างน้อยขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมักจะเป็นไป
ตามขอบเขตของกฎหมายลูกบท คือ พระราชบัญญัติต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มักจะไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นสิทธิที่มีผลผูกพันองค์กรผู้ใช้
อ านาจโดยตรง15 

เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการร่าง
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนฉบับแรกของ
ประเทศไทยซึ่งได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้มากที่สุด  เมื่อเทียบกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไทยฉบับก่อนที่เคยมีมา นอกจากการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญและ
สิทธิในการมีส่วนร่วมในทางการเมืองที่เคยรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ แล้ว รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ได้เพิ่มการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมเป็น  50 มาตรา เช่น การยอมรับสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรี ความเป็นมนุษย์ในด้านต่าง ๆ สิทธิในฐานะที่เป็นพลเมือง การรับรองความ
เสมอภาคของบุคคลเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะสตรีและผู้ด้อยโอกาสในสังคม เป็นต้น และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยที่ได้น าหลักการส าคัญ
ประการหนึ่ง กล่าวคือได้มีการน าเอาหลักการ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” มารับรองคุ้มครองไว้ใน
รัฐธรรมนูญซึ่ง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” นี้เองที่ยอมรับกันว่า เป็นมูลฐานหนึ่งของสิทธิมนุษยชน
ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้เป็นหลักการด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญประการหนึ่ง  ซึ่งให้คุ้มครอง
ประชาชนทั้งหลาย ไม่ว่าประชาชนคนนั้นจะมีฐานะใดในสังคม และยังให้ความคุ้มครองรวมไปถึง
ชาวต่างชาติที่เข้ามาในประเทศไทยอีกด้วยและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้  ประชาชนผู้ถูกละเมิดจาก
การกระท าที่ไม่ชอบใด ๆ อันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สามารถยกขึ้นอ้างในการ
พิจารณาคดีในศาลได้ 

ตามวัตถุประสงค์ของกรมราชทัณฑ์ปัจจุบันในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังนั้นมิได้เน้นแต่
การลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว แต่ได้มีการน าแนวความคิดในการแก้ไขฟื้นฟูความประพฤติของ
                                                                 

14  แหล่งเดิม.   
15  จาก หลักพื้นฐานสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 1), โดย บรรเจิด 

สิงคะเนติ, 2543, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
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ผู้ต้องขังให้กลับตัวเป็นคนดีโดยได้ปฏิบัติต่อนักโทษอย่างมีมนุษยธรรมและเคารพศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพเพื่อให้ผู้ต้องขังสามารถปรับตัวได้และสามารถด าเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้
อย่างมีปกติสุขภายหลังพ้นโทษออกไป 

หน้าที่ของเรือนจ าและทัณฑสถานนั้น  นอกจากการลงโทษแล้ว  เ รือนจ าและ 
ทัณฑสถานยังมีหน้าที่อื่น ๆ อาจสรุปได้ดังนี ้คือ16 

(1) การลงโทษผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาลโดยการควบคุมกักขัง
ผู้กระท าผิดเหล่านั้นไว้เพื่อแยกตัวออกจากสังคมระยะหนึ่ง 

(2) ให้การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในทางปรุงแต่งแก้ไขทั้งร่างกายและจิตใจด้วยการ
ฝึกอบรมทางศีลธรรม วัฒนธรรม การศึกษาสามัญและการศึกษาวิชาชีพเพื่อแก้ไขปรุงแต่งนิสัยและ
ความประพฤติของผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี 

(3) ให้การสงเคราะห์แก่ผู้กระท าผิด ทั้งในขณะต้องโทษและเมื่อพ้นโทษแล้ว 
แนวนโยบายการราชทัณฑ์สมัยใหม่นั้น เน้นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของนักโทษ

มากขึ้น ดังจะเห็นได้จากวิธีปฏิบัติในเรือนจ าที่ยกเลิกการแก้แค้นทดแทน เช่น การจองจ าโซ่ตรวน 
เฆี่ยนตี ใช้งานหนัก ไม่สนใจต่อการให้บริการกินอยู่หลับนอนมีการทรมานนักโทษ ปล่อยให้อยู่ตาม
ยถากรรม เป็นต้น ซึ่งต่อมาเมื่อการราชทัณฑ์ได้หันไปปฏิบัติต่อนักโทษตามหลักมนุษยธรรมแล้ว 
ได้มีการให้บริการด้านปัจจัย 4 ตามสมควรแก่สภาพ เช่น การให้บริการในเร่ืองที่พักอาศัย อาหาร
และเคร่ืองนุ่งห่มการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บป่วย การจัดให้นักโทษได้ออกก าลังกาย การเอาใจใส่
ดูแลนักโทษ เปิดโอกาสให้นักโทษได้ร้องทุกข์ นอกจากนั้นก็ได้จัดให้นักโทษท างานทั้งหัตถกรรม
และเกษตรกรรม โดยแบ่งปันรางวัลจากผลงานที่ตนได้มีส่วนผลิตด้วย เมื่อได้รับการปล่อยอิสระ 
ก็จะได้มีเงิน มีอาชีพติดตัวออกไปประกอบอาชีพสุจริตได้ ทางด้านศาสนา ได้การอบรมศีลธรรม 
นิมนต์พระมาเทศน์เป็นประจ า  อนุญาตให้ผู้ต้องขังประกอบพิธีทางลัทธิศาสนาในเรือนจ า 
ตามสมควร จัดให้นักโทษได้รับการศึกษาและอบรมนักโทษตามหลักการศึกษาขั้นมูลฐาน 
(Fundamental Education) ทั้งจัดให้มีห้องสมุดส าหรับผู้ต้องขังได้อ่านหนังสือการจัดสวัสดิการแก่
ผู้ต้องขังตลอดจนมีการน าหลักการจูงใจให้ผู้ต้องขังให้ประพฤติตนดีมาใช้อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น
กว่าเดิม เช่น ระบบการพักการลงโทษ (Parole) การลดวันต้องโทษ ทั้งนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้นักโทษ
ที่ประพฤติตนดี มีโอกาสปรับตัวสู่สังคมได้ง่ายขึ้น17 
 
                                                                 

16  จาก “วิวัฒนาการของการราชทัณฑ์และการอบรมผู้ต้องขังในประเทศไทย,” โดย อุสาห์ โกมลปานิก, 
2510 (พฤษภาคม-มิถุนายน), วารสารราชทัณฑ์, 15(3), 13-23. 

17  นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิทางกฎหมาย (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 26). เล่มเดิม. 



16 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ในปัจจุบัน นับแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 
เป็นต้นมา การด าเนินนโยบายของรัฐได้ตระหนักถึงความส าคัญในการบริหารงานราชทัณฑ์เพิ่มขึ้น
มากจากเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 อีกทั้ง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับมีที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดถึงการน าเอาข้อก าหนดขององค์การ
สหประชาชาติในเร่ืองของข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหรือนักโทษมาปรับ
ใช้ในการปฏิบัติ ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินการบริหารภารกิจของการราชทัณฑ์เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย พัฒนาความก้าวหน้าทัดเทียมกับนานาอารยะประเทศ อันเป็นการตระหนักถึงสิทธิและ
เสรีภาพของนักโทษ โดยค านึงถึงการปฏิบัติต่อนักโทษอย่างให้ความเคารพตามหลักสิทธิมนุษยชน 
แม้ว่าในบางขณะประเทศจะประสบปัญหาเศรษฐกิจ  สังคม การเมืองและการปฏิบัติของเจ้า
พนักงานราชทัณฑ์ อีกทั้งปัญหาด้านงบประมาณ และบุคลากรก็ตาม ซึ่งเป็นเคร่ืองบ่งชี้ว่าในอนาคต
สิทธิเสรีภาพของนักโทษน่าจะได้มีการยอมรับและให้ความคุ้มครองเพิ่มมากขึ้นกว่าที่ผ่าน ๆ มา18 

 
2.3 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษทางอาญา 

2.3.1 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ 
เมื่อได้พิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ ประกอบกับภารกิจของ

กฎหมายอาญา จะพบว่ากฎหมายอาญาในส่วนสารบัญญัติจะท าหน้าที่เป็นกฎ กติกาของสังคมที่คน
ในสังคมทุกคนจะต้องเคารพและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด โดยบุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญา 
ก็ต่อเมื่อได้กระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ เมื่อมีการกระท า
ความผิดอาญา  กฎหมายอาญาจะมีผลใช้บังคับได้จริงก็ต้องอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
การด าเนินการ ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง ชั้นพิจารณา พิพากษา และบังคับโทษ ในขั้นตอน
ของการบังคับโทษจ าคุกนี้  การจะด าเนินการตามค าพิพากษาของศาลที่ให้จ าคุกเป็นระยะเวลา
เท่านั้นเท่านี้โดยไม่มีสิ่งใดที่จะเป็นหลักประกันได้ว่าผู้ถูกด าเนินการบังคับโทษจ าคุกตามหมาย
จ าคุกจากศาลตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดโทษไว้นั้น จะมีความเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นหรือไม่ และจะ
ไม่ไปกระท าความผิดอีกหรือไม่  อันจะยังให้เกิดความสัมฤทธิ์ผลตามภารกิจในการให้ความ
คุ้มครองสังคม ปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิด และภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรม 
ทางกฎหมาย และคุ้มครองคุณภาพของการกระท า ดังที่ได้ก าหนดเป็นภารกิจหลักที่ส าคัญของ
กฎหมายอาญาหรือภารกิจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างแท้จริง 

                                                                 
18  สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 30-31). เล่มเดิม. 
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ดังนี้ จะเห็นได้ว่าแม้ว่ากระบวนการขั้นตอนของระบบท าการตรวจสอบความจริง  
จะสามารถพิสูจน์หาตัวบุคคลผู้กระท าความผิดหรือจ าเลยมาลงโทษได้แล้ว  หากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาขาดขั้นตอนหรือกระบวนการของการบังคับโทษที่มีประสิทธิภาพ ก็จะไม่สามารถ
เป็นหลักประกันได้ว่าการจ าคุกบุคคลดังกล่าวไว้ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดและพ้นโทษออกไป
แล้วจะไม่กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก การให้ผู้กระท าความผิดในหลาย ๆ ลักษณะมาอาศัยอยู่ใน
เรือนจ าเดียวกันโดยไม่มีการแบ่งแยก และไม่มีการด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามหลักของการ
บังคับโทษจ าคุกนั้น จะกลายเป็นผลให้การที่นักโทษมาอยู่ร่วมกันนาน ๆ จะซึมซับและเรียนรู้
พฤติกรรมซึ่งกันและกันจนเกิดเป็นสถานการณ์ที่เรียกว่าเรือนกลายเป็นมหาวิทยาลัยที่สร้างอาชญา
กรออกสู่สังคม ซึ่งจะเป็นอันตรายต่อคนในสังคมอย่างยิ่งกับทั้งยังท าให้กระบวนการยุติธรรมใน
ส่วนอ่ืน ๆ เช่น ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล จะต้องท างานมากขึ้นและซ้ าอยู่กับบุคคลเดิม อันเป็น
การเสียเวลา เสียค่าใช้จ่าย งบประมาณที่ต้องเพิ่มสูงขึ้นและสูญเปล่า และสิ่งที่ส าคัญคือปริมาณ
อาชญากรอาชีพ หรือองค์กรอาชญากรรมก็จะมีมากขึ้นตามไปด้วย19 

การลงโทษ คือ การปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นได้รับ
ผลร้าย เนื่องมาจากการที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติหรือท าการที่ฝ่าฝืนกฎ กติกาของสังคม โดยรัฐจะเป็นผู้ท า
หน้าที่จัดการให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้าย การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกันสังคม
จากผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การป้องกันแบ่งออกเป็น การป้องกันทั่วไป และการป้องกันพิเศษ20 

มาตรการบังคับทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันทั่วไป (General Prevention / 
Generalpravention) คือ การลงโทษผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  
อันได้แก่ การประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน เนื่องจากเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่
ใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกัน หรือกระท าเป็นแบบอย่าง อันจะเป็นการ
บังคับจิตใจของบุคคลทั่วไปที่คิดจะกระท าความผิดอย่างเดียวกันนั้น ให้ยุติความคิดน้ัน ๆ  

มาตรการบังคับทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันพิเศษ (Special Prevention / 
Spezialpravention) เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัย ใช้เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกลับมา
กระท าความผิดแบบเดียวกันซ้ าอีก และเพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดที่อาจ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน อันอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยเป็นทางเลือกที่ศาลสามารถที่จะสั่งให้น ามาใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษหรือเลือกใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภัยมาบังคับใช้แทนมาตรการลงโทษทางอาญาได้  ทั้งนี้เพื่อตอบสนองต่อ

                                                                 
19  จาก กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 31), โดย ธานี วรภัทร์ ก, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
20  แหล่งเดิม.  
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ภารกิจหลักในการคุ้มครองสังคม และป้องกันการกระท าความผิดกฎหมายอาญา ทั้งนี้การเลือกใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภัยอันเป็นมาตรการป้องกันพิเศษมาใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษหรือแทน
มาตรการลงโทษ ก็เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ 

1) การป้องกันทั่วไป (General Prevention / Generalpravention) มุ่งเน้นการลงโทษ
การกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมาย เพื่อให้ผู้กระท าความผิดทราบว่าได้กระท าในสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับ 
และเพื่อให้บุคคลอ่ืนทั่วไปเห็นว่าหากมีการกระท าเช่นน้ีเกิดขึ้น การกระท านั้นก็จะไม่เป็นที่ยอมรับ 
บุคคลย่อมจะต้องได้รับโทษจากการกระท าที่ผิดต่อกฎหมาย 

2) การป้องกันพิเศษ (Special Prevention / Spezialpravention) เป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่
เคยกระท าความผิดกลับมาก่ออันตรายต่อสังคมได้อีกในอนาคต โดยการใช้มาตรการฟื้นฟูและ
ป้องกันในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ที่ต้องรับโทษนั้นได้รู้สึกส านึกว่าการ
กระท าของตนเป็นการกระท าที่ผิด อันเป็นพฤติกรรมที่คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่พึงประสงค์จะให้
เกิดเหตุการณ์เช่นนั้น จึงต้องน าเขา้สู่กระบวนการแก้ไขพฤติกรรมมนุษย์เพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ที่ไม่ดีนั้นให้หมดไป21 

การลงโทษทางอาญา คือ ผลแห่งความผิดที่ผู้กระท าจะได้รับเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎ กติกาที่
รัฐก าหนดวางไว้ ซึ่งการลงโทษย่อมจะก่อให้เกิดความเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน และเกิดความไม่พึง
พอใจแก่ผู้ที่ต้องได้รับโทษดังกล่าว โดยนักวิชาการมีความเห็นว่าการลงโทษไม่ควรเป็นเร่ืองที่
กระท าเพื่อการแก้แค้นผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว  แต่ควรจะเป็นการกระท าเพื่อคุ้มครอง
ผู้กระท าความผิดมิให้ถูกแก้แค้นจากผู้เสียหาย เนื่องจากการแก้แค้นกันเองย่อมก่อให้เกิดความ 
ไม่สงบสุขในสังคม ดังนั้นการยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดที่กฎหมายห้าม การก่อให้เกิดความ
ทุกข์ทรมานน้อยที่สุดทั้งต่อผู้กระท าความผิดและต่อผู้อ่ืนในสังคม การให้ผู้กระท าความผิดส านึก
ผิดในการกระท าของตน ตลอดจนการแสดงออกว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าความผิดนั้น22 
ทางทฤษฎีได้จ าแนกวัตถุประสงค์ของการลงโทษออกเป็น 4 ประการ ได้แก่ การลงโทษเพื่อการ 
แก้แค้นทดแทน การป้องกันหรือยับยั้งการกระท าความผิด การท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถ
ไปกระท าความผิดอีก และการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด23 โดยจะอธิบายถึงรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้ 

                                                                 
21  แหล่งเดิม.  
22  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา (น. 365), โดย ประธาน วัฒนวาณิชย์, 2546, กรุงเทพฯ: 

ประกายพรึก. อ้างถึงใน. Walker Aims of Punishment, 1971, pp. 48 – 65. 
23  CMV Clarkson and HM Keating Criminal Law: Text and Material (p. 26), 1998, London: Sweet & 

Maxwell. 



19 

1) การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (retribution) 
ทฤษฎีนี้มีความหมายหลายประการ แตกต่างกันไปตามยุคสมัย โดยอาจหมายความถึง 

การแก้แค้น (vengeance) หรือการชดใช้ความผิด (expiation) โดยในปัจจุบันกลุ่มประเทศแถบ
ตะวันตก โดยเฉพาะในสหราชอาณาจักร ให้ความหมายว่าหมายความถึงการที่ผู้กระท าความผิด
ได้ รับการลงโทษที่ เหมาะสมกับความผิดที่กระท า  (just desert) การติเตียน (censure) หรือ 
การประณาม (denunciation) 

ทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การแก้แค้น” (vengeance)24 จะถือว่า
การลงโทษเป็นการแสดงอย่างชัดเจนและยืนยันถึงความเกลียดชังที่มีต่อการกระท าความผิด และ 
ท าให้เกิดความชอบธรรมในการลงโทษ เพราะกฎหมายอาญามีพื้นฐานมาจากกฎศีลธรรม เมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นอันเป็นการล่วงละเมิดศีลธรรมของชุมชน กฎหมายจึงได้ด าเนินบทบาทใน
เชิงสังคมบนหลักการที่ว่า เป็นความชอบธรรมทางศีลธรรมที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด โดยรัฐจะ
ด าเนินการลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ ด าเนินการแทนผู้เสียหาย ญาติ เพื่อป้องกันไม่ให้
มีการแก้แค้นกันเอง และสนองมโนธรรมของคนในสังคมที่ต้องให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิด 
เนื่องจากเชื่อว่าการแก้แค้นเป็นสัญชาติญาณเฉกเช่นเดียวกับสัตว์ที่มักจะกัดตอบเมื่อถูกท าร้าย  
การแก้แค้นผู้กระท าความผิดจึงไม่ใช่เพียงเร่ืองที่สังคมยอมรับกันแต่เป็นความต้องการในฐานะที่
เป็นทางระบายออก เพราะหากไม่มีการลงโทษก็จะต้องมีการอดกลั้นความรู้สึกที่ไม่ชอบธรรมนั้น
จนอาจถึงจุดระเบิดอันน าไปสู่การลุกฮือและกระท าการในเร่ืองที่ไม่พึงประสงค์25 

ส่วนทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การชดใช้ความผิด” (expiation) 
เกิดขึ้นจากความเชื่อที่ว่า ผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้ความผิดที่ได้กระท าจึงต้องทนรับความทุกข์ 
เร่ืองนี้ถือว่าเป็นเร่ืองท านองเดียวกับการแก้แค้นตอบแทน เพราะผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้หนี้
ต่อสังคม และการที่ต้องรับผิดดังกล่าวจะท าให้สังคมยอมรับเพราะมีการลงโทษแล้ว แนวความคิดนี้
มีพื้นฐานมาจากอิทธิพลของศาสนา แต่มีนักวิชาการบางท่านเห็นว่าเป็นเร่ืองจิตวิทยาที่ผู้กระท า
ความผิดเองต้องการจะชดใช้ความผิด 

ทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่
กระท า” (just desert) ถือเป็นแนวความคิดใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา เนื่องจาก 

                                                                 
24  From A History of the Criminal Law of English Vol. ll. (pp. 81-82), by James Fitzjames Stephen, 

1883. 
25  From Administration of Criminal Justice 9, by Puttkammer, 1953. & from Moral Aspects of the 

Criminal Law’49 Yale L.J. (pp. 987-1025), by Cohen, 1940.  
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มีกระแสคัดค้านทฤษฎีป้องกันและทฤษฎีแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าความผิด 26 และเห็นกันว่าควร
ลงโทษผู้กระท าความผิดเพราะเขาควรจะได้รับ27 โดยในปัจจุบันทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตาม
ความหมายของ “การลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่กระท า” ถือเป็นทฤษฎีหลักของการลงโทษ
ทางอาญาในสหราชอาณาจักร ตาม CriminalJusticeAct 199128และมลรัฐส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกา
ก็ได้มีการปฏิรูปการลงโทษโดยยึดถือแนวความคิดเร่ืองการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่
กระท านี้29 Clarkson และ Keating ได้กล่าวว่าทฤษฎีดังกล่าวนี้ได้เกิดขึ้นตามแนวความคิดของ Kant 
ที่ว่า บุคคลจะต้องรับโทษหากท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งด้วยวิธีการนี้จะท าให้มนุษย์เคารพต่อตนเอง
และรับผิดชอบในการกระท าของตนที่ได้เลือกที่จะกระท าความผิด เพราะการลงโทษเพื่อแก้ไข
ปรับปรุงอาจจะเป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์เฉกเช่นเดียวกับสัตว์เลี้ยง  ทั้งนี้  เนื่องจากทฤษฎีทาง
รัฐศาสตร์ได้ก าหนดไว้ว่าบุคคลมีหน้าที่ที่จะไม่ท าสิ่งที่กระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืน  กฎหมายจึงได้
ก าหนดให้ชัดเจนเพิ่มเติมว่าบุคคลทุกคนจะต้องเคารพกฎหมายและเนื่องจากการกระท าความผิดจะ
ท าให้ผู้กระท าได้รับประโยชน์อันไม่ชอบที่ผู้ซึ่งปฏิบัติตามกติกาบ้านเมืองไม่อาจได้มา  ทั้งจะติด
นิสัยชอบกระท าความผิด ไม่มีศีลธรรมอย่างที่คนอ่ืนมี30 การลงโทษจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะเรียกคืนซึ่ง
ประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้ไปโดยไม่ชอบดังกล่าว ทั้งจะเป็นการฟื้นฟูดุลยภาพทางสังคม31 

ประการสุดท้าย ทฤษฎีการแก้แค้นทดแทนตามความหมายของ “การติเตียน” (censure) 
หรือ “การประณาม” (denunciation) เป็นแนวความคิดที่กล่าวเพิ่มเติมจากทฤษฎีการแก้แค้นทดแทน
ตามความหมายของการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่กระท า ซึ่งเห็นว่า ความเหมาะสมในการ
ลงโทษก็คือวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพราะจะมีการลงโทษที่เป็นบางสิ่งที่เป็นสิ่งที่ดี  นั่นคือ
ความเป็นธรรม32 แต่นักวิชาการในกลุ่มนี้เห็นเพิ่มเติมว่าการลงโทษตามทฤษฎีให้เหมาะสมกับ

                                                                 
26  From Principle Sentencing (pp. 254-255), by Andrew von Hirsch and Andrew Ashworth, 1992.  
27  From Public Attitudes to Sentencing (pp. 185-186), by Walker and Hough, 1988.  
28  From Justice and Protecting the Public, by Home Office White Paper Crime, 1990, Cm. 965,  

para 1.6. 
29  CMV Clarkson and HM Keating Criminal Law: Text and Material (p. 28). Op.cit. 
30  From Persons and Punishment, by Morris, 1968, 52 Monist 475. 
31  From “Correcting Harms versus Righting Wrongs: The Goal of Retribution’39 U.C.L.A,” by 

Hampton, Law Review, 1992, 1659 - 1686. 
32  From The Moral Worth Of Retribution’ in Schoeman (ed.) Responsibility, Character and the 

Emotions: New Essays in Moral Philosophy, by Moore, 1987. 



21 

ความผิดที่กระท าควรจะมีการผสมผสานการแสดงออกซึ่งการไม่ยอมรับและการประณามการ
กระท าความผิดรวมถึงตัวผู้กระท าความผิด33 

2) การลงโทษเพื่อป้องกันหรือยับยั้งการกระท าความผิด (deterrence) 
ทฤษฎีนี้จะเน้นไปที่ผลของการลงโทษ เพื่อเป็นการลดการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้น

ด้วยการลงโทษให้เห็นเป็นตัวอย่าง ทฤษฎีการป้องกันนี ้อาจแบ่งพิจารณาได้เป็น 3 ประการ คือ 
2.1) การป้องกันส่วนบุคคล (individualdeterrence) เร่ืองนี้เป็นไปตามวัตถุประสงค์

ของทฤษฎีป้องกันที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อลดแรงจูงใจในการกระท าความผิดโดยมีความคาดหวังว่าการ
ถูกลงโทษจะท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  ดังนั้น หน้าที่ส าคัญของ 
ผู้พิพากษาตามแนวความคิดนี้ก็คือการคาดการณ์และเลือกโทษที่จะส่งผลกระทบดังกล่าวมาแก่
ผู้กระท าความผิดให้มากที่สุดโดยผู้กระท าความผิดบางคนที่ไม่มีแนวโน้มจะกลับไปกระท า
ความผิดอีกอาจไม่ต้องรับโทษ ในขณะที่อาจต้องใช้โทษรุนแรงจนดูเหมือนไร้ความปราณีแก่
ผู้กระท าความผิดอีกคนหน่ึง อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวกันว่าทุกคร้ังที่มีการกระท าความผิด ทฤษฎีนี้
จะถูกสั่นคลอน และมีความเห็นกันว่าทฤษฎีนี้จะมีผลเมื่อใช้กับผู้กระท าความผิดซ้ า นั่นคือ การที่
การลงโทษที่มีขึ้นในคร้ังแรกล้มเหลว 

2.2) การป้องกันส่วนทั่วไป (general deterrence) โดยเห็นว่าการขู่ว่าจะลงโทษจะมีผล
เป็นการยับยั้งบุคคลไม่ให้กระท าความผิด ในขั้นตอนการออกกฎหมายรัฐสภาจึงต้องก าหนดโทษ
เอาไว้เพื่อขู่ไม่ให้บุคคลคิดไปกระท าความผิด และในขั้นตอนการลงโทษจะต้องลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพื่อแสดงให้คนในสังคมเห็นและไม่เอาเป็นเยี่ยงอย่าง 

2.3) การป้องกันเนื่องจากบทเรียนที่เกิดขึ้น (educative deterrence) ทฤษฎีนี้อธิบายไป
ถึงการแก้ปัญหากรณีการกระท าความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ของอาชญากรที่มีความรู้ความสามารถใน
ส านักงานหรือในโรงงานอุตสาหกรรม โดยการฟ้องคดีประเภทนี้ยังมีไม่มากนัก อาจจะเนื่องมาจาก
คนในสังคมยังไม่เห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกต้องจึงยังไม่เกิดการยับยั้งทางจิตส านึก
ต่อการกระท าความผิดเพราะเห็นว่าเป็นเพียงเร่ืองเล็ก  ๆ น้อย ๆ ท าให้ไม่มีพลังในการกระตุ้น
จิตส านึกคนในสังคมว่าควรมีการลงโทษการกระท าความผิดในลักษณะนี้  อันจะส่งผลในเชิง
ป้องกันการกระท าความผิดในเร่ืองอื่น ๆ ต่อไป 

                                                                 
33  Hirsch Past or Future Crimes (p. 52), 1985. 
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3) การลงโทษเพื่อท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถกลับไปกระท าความผิดได้อีก 

(incapacitation) 
ทฤษฎีนี้เป็นเร่ืองการท าให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถกระท าความผิดอีก ซึ่งจะท าโดย

การแยกบุคคลที่ไม่พึงประสงค์ออกจากสังคม อาจเป็นการถาวรหรือเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งเพื่อให้
คนในสังคมได้รับความปลอดภัยจากความทุกข์ร้อนที่จะเกิดขึ้นจากบุคคลที่ไม่พึงประสงค์นั้น 
เน่ืองจากผู้กระท าความผิดบางคนไม่สามารถน าทฤษฎีป้องกันหรือแก้ไขฟื้นฟูมาใช้ได้ ท าให้บุคคล
ดังกล่าวอาจไปกระท าความผิดหากมีโอกาสท าได้ ดังนั้น มาตรการคุ้มครองสังคมที่พอจะท าได้ก็คือ
การควบคุมบุคคลดังกล่าวไว้ชั่วระยะเวลาหนึ่งเพื่อไม่ให้ไปก่อความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน  แต่เดิมนั้น 
มีการใช้การประหารชีวิต ตัดแขนตัดขา หรือเนรเทศ แก่ผู้กระท าความผิดประเภทนี้ แต่ในปัจจุบัน
อาจใช้การควบคุมบุคคลไว้ในเขตที่ก าหนด (curfew) ยึดใบอนุญาต หรือจ าคุก ซึ่งการจะน ามาตรการ
อย่างไรมาใช้นั้นขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

4) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (rehabilitation) 
การลงโทษตามทฤษฎีนี้ถือเป็นพัฒนาการที่ส าคัญของทฤษฎีการลงโทษทางอาญา โดย

มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎหมาย ที่ไม่ใช่การสร้างความหวาดกลัวว่าจะถูกลงโทษ 
แต่เป็นการแก้ไขที่จิตส านึกของบุคคล ทฤษฎีนี้เป็นการขัดเกลาความประพฤติเพื่อให้ไม่ต้องการ
กลับไปกระท าความผิดอีกถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะไม่กลัวการลงโทษ 34 จุดก าเนิดของทฤษฎีนี้มีความ
เกาะเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวทางมนุษยธรรมเพื่อการปรับปรุงเรือนจ า และกลุ่มผู้เรียกร้องให้มีการ
น าแนวความคิดนี้เพื่อให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นมาใช้35 

ทฤษฎีการลงโทษตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นพื้นฐานส าคัญในการลงโทษทางอาญา 
โดยในการน าไปใช้นั้นจะเน้นหนักไปในทางใดก็จะเป็นไปตามลักษณะทางวัฒนธรรมของกลุ่มชน
นั้น ๆ สภาพชีวิตความเป็นอยู่ ศาสนา และแนวนโยบายแห่งรัฐ ในบางช่วงเวลา แนวคิดจากทฤษฎี
ต่าง ๆ เหล่านี้อาจเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการคุ้มครองป้องกันสังคมในสถานการณ์ที่วิกฤติได้ 

หากพิจารณาถึงประวัติการลงโทษทางอาญาตั้งแต่ในอดีตของประเทศไทย  ในยุค
สุโขทัย อยุธยา เร่ือยมาจนถึงในยุคปัจจุบันจะพบว่าได้มีการน าทฤษฎีต่าง ๆ มาใช้ การน าทฤษฎี
ดังกล่าวนี้มาใช้จะมีความผสมกลมกลืนกันอยู่หลายทฤษฎี  ซึ่งปรากฏในการลงโทษและวิธีการ
ลงโทษทางอาญา 
                                                                 

34  Walker’ punishing, Denouncing or Reducing Crime’ in Glazebrook (ed.) Reshaping the Criminal 
Law. (1978). p. 393. 

35  Cullen and Gilbert Reaffirming rehabilitation. (1982). 
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วิธีการลงโทษที่มีประสิทธิภาพและเป็นที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันก็คือ 
การลงโทษจ าคุกโดยการกันผู้กระท าความผิดออกจากสังคม เพื่อให้สังคมมีความปลอดภัย แต่การ
จ าคุกเป็นวิธีการที่แยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมได้เพียงชั่วคราว ท้ายที่สุดผู้กระท าความผิดก็
ยังคงกลับมาอยู่ในสังคม แม้ว่าจะเป็นการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแต่ต่อมาก็อาจมีการลดโทษด้วย
วิธีการต่าง ๆ จนในที่สุดแล้วก็สามารถออกจากเรือนจ ากลับเข้ามาสู่สังคมได้อีก  และเมื่อกลับ
มาแล้วผู้กระท าความผิดอาจมีความโกรธแค้นสังคมมากยิ่งขึ้นอันเป็นผลต่อเนื่องจากการที่เขาต้อง
ถูกลงโทษหรือการถูกจ าคุกอยู่ในเรือนจ าเป็นระยะเวลานาน ๆ ท าให้บุคคลนั้นปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้ยากยิ่งขึ้น ประกอบกับบุคคลที่ผ่านการรับโทษจ าคุกมาแล้วนั้นมักจะไม่ได้รับการยอมรับจากคน
ในสังคม คนเหล่านี้จึงมีตราบาปเป็นคนขี้คุก36 ไม่มีผู้ใดให้การยอมรับ 

การบังคับโทษทางอาญาจึงเป็นส่วนสาระส าคัญในการแก้ไขพฤติกรรมของอาชญากร
หรือผู้กระท าความผิดทั่วไปให้สามารถกลับตัวมาเป็นคนดีและสามารถที่จะกลับเข้ามาอยู่ร่วมกับ
บุคคลทั่ว ๆ ไปในสังคมได้อย่างสงบสุขภายหลังจากที่ต้องถูกบังคับโทษทางอาญาแล้ว 

2.3.2 วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก 
วัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายของการบังคับโทษจ าคุก เป็นการพัฒนาการจากแนวคิด

ในอดีตมาจนถึงปัจจุบันโดยมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากยิ่งขึ้น 
โดยมุ่งที่จะปรับเปลี่ยน บ าบัด ฟื้นฟู แก้ไขพฤติกรรมของบุคคลที่บกพร่องในเร่ืองต่าง ๆ ที่เป็นเหตุ
ให้กระท าความผิดอาญา อันเป็นกฎกติการ่วมกันของคนในสังคมที่มีผลถึงขนาดท าให้ไม่สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับคนในสังคมปกติได้ และมีความจ าเป็นต้องน าตัวบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวนี้ไป
ปรับปรุงเยียวยา แก้ไข เพื่อยกระดับความเจริญทางด้านจิตใจและพฤติกรรมให้อยู่ในระดับเกณฑ์
มาตรฐานบุคคลปกติทั่ว ๆ ไปในสังคม ซึ่งวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษที่ส าคัญ มีดังต่อไปนี้37 

1) เพื่อให้มีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความ
รับผิดชอบต่อสังคม 
 การบังคับโทษจ าคุกเพื่อให้มีการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิด
และมีความรับผิดชอบต่อสังคมเป็นการมุ่งเน้นการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท า
ความผิดและให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ และเป็นไปตามหลักการ
บังคับโทษในข้อที่ว่า “เมื่อมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดครบระยะเวลาแล้ว ผู้นั้นก็จะออกมา
ด ารงชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมปกติอีกคร้ัง” ดังนั้น ในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น สหพันธ์

                                                                 
36  จาก หลักทัณฑวิทยา (น. 29), โดย นัทธี จิตสว่าง, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: กรมราชทัณฑ์. 
37  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 39-42). เล่มเดิม. 
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สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอังกฤษ เป็นต้น จึงมีกฎหมายหรือแนวนโยบายในการลงโทษจ าคุก 
ที่จะต้องหลีกเลี่ยงผลเสียหายอันอาจเกิดแก่บุคคลผู้ที่ต้องได้รับการบังคับโทษจ าคุก กล่าวคือ  
ต้องไม่ท าลายบุคลิกภาพของคนปกติและต้องสอดคล้องกับหลักศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ตาม
รัฐธรรมนูญอยู่บนพื้นฐานของการบังคับโทษ หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอก
เรือนจ า เพราะนักโทษทุกคนมีโอกาสกลับเข้าสู่สังคมอีกคร้ัง หากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของ
บุคคลให้ต้องเสียไป การฟื้นฟูก็จะท าไม่ได้ผล สุดท้ายสังคมก็จะได้รับความเสียหายต่อเน่ืองไป 
 การลงโทษอย่างมีเหตุผลที่เป็นภาวะวิสัยย่อมไม่ลงโทษเพียงเน่ืองจากว่าได้มีการกระท า
ความผิดขึ้นเท่านั้น เพราะสิ่งใดที่เกิดขึ้นแล้วไม่อาจแก้ไขให้กลับเป็นดังเดิมได้ แต่การลงโทษโดย
ค านึงถึงอนาคตหรือการมองไปข้างหน้าเพื่อให้ทั้งผู้ที่กระท าความผิดเองและผู้ที่รู้เห็นว่าผู้กระท า
ความผิดถูกลงโทษไม่กระท าความผิดขึ้นอีก38 เป็นสิ่งส าคัญ โดยสรุปมีหลักเกณฑ์พื้นฐาน 
การบังคับโทษที่ต้องน ามาใช้ ดังนี้39 

1.1) หลักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า กล่าวคือ รัฐจะต้อง
พยายามบริหารจัดการต่าง ๆ ให้การด าเนินชีวิตของผู้ต้องขังภายในเรือนจ ามีความใกล้เคียงกับการ
ใช้ชีวิตของบุคคลทั่วไปที่อยู่ภายนอกเรือนจ ามากที่สุดเท่าที่จะท าได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภายนอกคุก
และภายในคุกต้องมีความใกล้เคียงกัน มิฉะนั้นจะท าให้ผู้ได้รับโทษจ าคุกเสียบุคลิกภาพ หรือ
วัฒนธรรมการด ารงชีวิตของตนในการอยู่ร่วมกันกับสังคมภายนอกไป ท าให้ไม่สามารถกลับคืนสู่
สังคมได้ เป็นการท าลายวัฒนธรรมการใช้ชีวิตปกติของมนุษย์ 

1.2) หลักการหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ หมายความว่า มาตรการหรือกลไก
ต่าง ๆ ในการลงโทษและบังคับโทษต้องหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบังคับโทษ อันเป็นการท าลาย
บุคลิกลักษณะของความเป็นมนุษย์ไป เช่น การไม่ให้เกิดวัฒนธรรมคุกโดยไม่จ าเป็นที่จะเป็นผลมา
ละลายพฤติกรรมของผู้ต้องขัง การตัดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภายนอกคุก การลงโทษด้วยวิธีทารุณ

                                                                 
38  From Invitation to Corrections (p. 335), by Clemens Bartollas, 2002, Boston: USA. Allyn& Bacon,  
39  Strafvollzugsgesetz. 1976 
 § 3 Gestaltung des Vollzuges.  

(1)  Das LebenimVollzugsoll den allgemeinenLebensverhältnissensoweitalsmöglichangeglichen 
warden.  

(2)  SchädlichenFolgen des Freiheitsentzugesistentgegenzuwirken. 
(3) Der Vollzugistdaraufauszurichten, daßerdemGefangenenhilft, sich in das Leben in 

Freiheiteinzugliedern. 
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โหดร้ายภายในเรือนจ า เป็นต้น เป็นการกระท าที่ท าให้ผู้ต้องขังรู้สึกว่าตนเองด้อยกว่าหรือตกต่ ากว่า
คนอ่ืนทั่วไป เช่น การเรียกชื่อหรือการใช้สรรพนามต่าง ๆ ในการเรียกผู้ต้องขัง เป็นต้น 

1.3) พยายามที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้ประสบกับสิ่งที่ท าลาย
คุณลักษณะประจ าตัวของคน ๆ นั้น กล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดถูกคุมขังในเรือนจ าย่อมเสื่อมเสีย
ฐานะและชื่อเสียงในสายตาของคนทั่วไป ท าให้โอกาสที่จะกลับตัวเป็นคนดีลดน้อยลง ประกอบกับ
ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้รับโทษจ าคุกเป็นคร้ังแรก หรือความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ผู้กระท า
ความผิดกลุ่มนี้ จะต้องเข้ามาอยู่ปะปนกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ ซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพล
ที่สามารถครอบง าบุคคลอ่ืนได้ง่าย เพราะย่อมซึมซับความเลวได้ง่ายกว่าสิ่งที่ดี  ๆ ท าให้ผู้ที่พอจะ
กลับตัวได้หมดโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วเป็นพฤติกรรมที่ดี  อันเป็นสิ่งที่คนในสังคม
ส่วนใหญ่พึงประสงค์ไม่ได้ วิธีการอาจได้แก่ 

(1) การปล่อยตัวผู้กระท าความผิดโดยไม่มีการลงโทษจ าคุก  โดยพยายามใช้
บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการรอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษ หรือพยายามใช้โทษปรับเป็น
หลักในการเลี่ยงในใช้โทษจ าคุกโดยไม่จ าเป็น โดยเฉพาะโทษจ าคุกระยะสั้น 

(2) การปล่อยตัวก่อนรับโทษจ าคุกครบก าหนดซึ่งเป็นอ านาจของเจ้าพนักงาน
ในส่วนราชทัณฑ์ที่จะพิจารณาปล่อยตัวผู้ต้องโทษก่อนครบก าหนด หากเห็นว่าความเหมาะสมใน
อันที่จะมีชีวิตอยู่ในสังคมของผู้นั้นจะเสื่อมทรามลง หากจ าคุกอยู่ในเรือนจ าต่อไปและการปล่อยตัว
ผู้นั้นออกมาจะไม่เป็นอันตรายต่อสังคม 

(3) การแยกประเภทนักโทษ เช่น แยกนักโทษโดยพิจารณาจากอายุ  แยกผู้ที่
กระท าความผิดคร้ังแรกออกจากพวกที่กระท าความผิดมาแล้วหลายคร้ัง เป็นต้น 

1.4) หลักการคืนคนดีสู่สังคม การบังคับโทษมุ่งผลส าเร็จในการสร้างจิตส านึก  
สร้างความรู้ผิดชอบชั่วดี ให้เกิดขึ้นกับบุคคลที่ต้องโทษให้ได้ 

การบังคับโทษต้องพยายามมุ่งยกระดับสามัญส านึกและพฤติกรรมที่ตกต่ าของผู้กระท า
ความผิดให้ขึ้นมาสู่ระดับคนปกติโดยหลักการที่ว่ามนุษย์เป็นประดิฐกรรมที่ธรรมชาติสร้างขึ้นเป็น
พิเศษให้สามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ได้ สามารถพัฒนาปรับเปลี่ยนพฤตินิสัย และพฤติกรรมได้จึงต้อง
มีการส่งเสริมคุณค่าในตัวบุคคล ส่งเสริมความสามารถของบุคคล ต้องแสดงผลลัพธ์ของความคิด
และการกระท ารวมทั้งผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ ส าหรับความเป็นไปได้ที่จะหาเลี้ยงชีพเพื่อชดเชย
จุดอ่อนหรือสิ่งบกพร่องของแต่ละบุคคล ซึ่งการบ าบัด ปรับปรุงหรือแก้ไขนี้ นักโทษแต่ละคนจะ 
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ไม่เหมือนกัน แต่จะต้องมีวิธีการวิเคราะห์หาสาเหตุและวางแผนการบังคับโทษเป็นราย  ๆ ไป  
อันจะยังผลให้นักโทษที่พ้นโทษแล้วไม่กระท าความผิดซ้ าอีก40 

2) เพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม41 
เมื่อปรากฏเป็นที่แน่ชัดแล้วโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท า

ความผิดและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกแล้ว ส่วนของการบังคับโทษก็จะจ ากัดเสรีภาพของ
นักโทษผู้นั้นเพื่อเข้าสู่มาตรการในการแก้ไขในรูปแบบต่าง ๆ ตามระยะเวลาที่สมควรโดยพิจารณา
จากเหตุปัจจยัต่าง ๆ เกี่ยวกับความบกพร่องของนักโทษเป็นราย ๆ ไปให้เป็นไปตามแผนการบังคับ
โทษ เมื่อบ าบัดรักษาเป็นปกติดีแล้วจึงปล่อยให้บุคคลนั้นกลับเข้าสู่สังคม วัตถุประสงค์ของการ
บังคับโทษจึงเป็นการคุ้มครองสังคมได้อย่างแท้จริง ถ้าหากได้กระท าอย่างมีประสิทธิภาพ หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลั่นกรองเอาคนที่กระท าความผิด
กฎหมายเข้ารับโทษจ าคุก ภารกิจของกฎหมายบังคับโทษจะท าการแก้ไขพฤติกรรมชั่วของคนที่ได้
กระท าความผิดกฎหมายอาญาให้เป็นคนดีของสังคม อย่างไรก็ตามการแก้ไขผู้กระท าความผิดใน
ปัจจุบัน แม้จะเป็นแนวทางที่ยอมรับกันในวงการราชทัณฑ์โดยทั่วไป แต่ก็ยังเป็นที่สงสัยว่าจะเป็น
ผลไปตามวัตถุประสงค์เพียงใด เพราะการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจะมีอุปสรรคหลายประการ 
กล่าวคือ42 

2.1) ผู้กระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลาให้มี
บุคลิก ลักษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นานในการที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้คืน
จิตส านึกที่ดีกลับมา และปรับตัวเข้ากับบุคคลทั่ว ๆ ไปในสังคมนั้นท าได้ยาก 

2.2) การลงโทษเพื่อการแก้ไขนั้นจะขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท า
ความผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าบุคคลทั่ว ๆ ไป ซึ่งเป็นไปตามหลักของเบนเท็ม (Bentham) 
ที่ว่า “หลักการได้รับประโยชน์ที่น้อยกว่า” (Principle of less eligibility) ทั้งนี้ เพราะคนโดยทั่วไป
จะมองว่าเป็นการไม่เป็นธรรมที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับประโยชน์มากกว่าคนทั่วไป เช่น ผู้กระท า
ความผิดจะได้รับการฝึกอบรมแก้ไข ฝึกวิชาชีพ สวัสดิการ ที่อยู่อาศัย ตลอดจนการศึกษาการหางาน 
ในขณะที่คนทั่วไปในสังคมอีกเป็นจ านวนมากไม่ได้รับบริการดังกล่าว ความรู้สึกของคนทั่วไปเห็น
ว่าเป็นการขัดกับหลักการแก้ไขฟื้นฟู 

                                                                 
40  Invitation to Corrections. Op.cit. 
41  From When Prisoners Come Home, by Joan Petersilia, 2003, New York: Oxford. 
42  หลักทัณฑวิทยา (น. 30-31). เล่มเดิม. 
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2.3) การแก้ไขฟื้นฟูเหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทเท่านั้น  เช่น 
ผู้กระท าความผิดคร้ังแรกซึ่งได้กระท าความผิดไปเพราะอารมณ์ชั่ววูบหรือโดยพลาดพลั้ง  หรือ 
ท าไปเพราะความจ าเป็น การแก้ไขฟื้นฟูไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้กลับมากระท าความผิดซ้ าอีก
ย่อมมีทางที่จะส าเร็จได้มาก แต่ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เคยกระท าความผิดลูกลงโทษมาหลาย
คร้ังแล้ว หรือพวกอาชญากรอาชีพ หรือพวกท าผิดติดนิสัยนั้น โอกาสที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัว
ย่อมจะเป็นไปได้ยาก ดังนั้น การแก้ไขฟื้นฟูจึงไม่สามารถท าให้ผู้ที่กระท าความผิดกลับตัวได้ทุก
กรณีไป 
 
2.4 แนวคิดและวิวัฒนาการของการให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 

สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว เป็นสิทธิประการหนึ่งที่อยู่ในสิทธิมนุษยชนการศึกษาแนวคิด
เกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไปด้วยซึ่งแนวคิด
เร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นเห็นว่ามนุษย์ทุกคนล้วนมีความเสมอภาคมีศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์  และ
มีสิทธิ เสรีภาพเสมอภาคเท่าเทียมกันการกระท าใด ๆ ที่ลิดรอนหรือท าลายสิ่งเหล่านี้เป็นการกระท า
ที่ผิดซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวความคิดเร่ืองกฎหมายและสิทธิตามธรรมชาติที่มีความ
เชื่อว่าเหนืออ านาจสูงสุดของมนุษย์คือธรรมชาติ และมนุษย์ถือก าเนิดขึ้นมาพร้อมกับสิทธิในชีวิต
สิทธิในทรัพย์สินเสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาคกันสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้เป็นสิ่งที่ติดตัว
มนุษย์มาตั้งแต่เกิดผู้ใช้อ านาจปกครองไม่มีอ านาจที่จะลบล้างและมิอาจจะก้าวล่วงได้เมื่อ
แนวความคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมีการเผยแพร่จากนักปราชญ์ไปสู่นักการเมืองและประชาชน
ประกอบกับเกิดปัญหาที่ผู้ใช้อ านาจปกครองใช้อ านาจเกินขอบเขตก่อให้เกิดความขัดแย้งทาง
การเมืองจนกระทั่งต้องจัดท าข้อตกลงระหว่างประชาชนและผู้ใช้อ านาจปกครองในรูปแบบของ
เอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งข้อตกลงที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และสิทธิความเป็น
ส่วนตัวที่ส าคัญ มี 3 ฉบับได้แก่43 

1) The Great Charter หรือมหากฎบัตรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษ 
กฎบัตรดังกล่าวมีที่มาจากตอนต้นศตวรรษที่  13 พระเจ้า John ซึ่งเป็นกษัตริย์ของ

ประเทศอังกฤษใช้อ านาจปกครองอย่างไม่เป็นธรรมจนในที่สุดมีการต่อต้านจากผู้ใต้ปกครองและ
บังคับให้พระเจ้า John ประกาศใช้กฎหมายฉบับหนึ่งคือ The Great Charter เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 

                                                                 
43  จาก ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to 

Privacy) (น. 1), โดย บรรเจิด สิงคเนติ, นนทวัชร์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ และ เรวดี ขวัญทองยิ้ม, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน. 
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ค.ศ. 121544 กฎบัตรฉบับดังกล่าวถือเป็นเอกสารชิ้นแรกทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนโดยกฎบัตรดังกล่าวมีสาระส าคัญเป็นการคุ้มครองประชาชนจากการกระท าตาม
อ าเภอใจของผู้ใช้อ านาจปกครอง 

2) ค าประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา (TheDeclarationofIndependence) 
ที่มาของค าประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกามีสาเหตุมาจากการที่ประเทศ

อังกฤษออกกฎหมายเก็บภาษีจากดินแดนอาณานิคมในจ านวนที่สูงมากจนเกิดการต่อต้านจาก
ดินแดนอาณานิคมอย่างรุนแรงท าให้ดินแดนที่ตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษจ านวน 13 มลรัฐ  
ในทวีปอเมริกาตัดสินใจแยกตัวออกจากประเทศอังกฤษและได้จัดตั้งเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้น
และมอบหมายให้นาย  Thomas Jefferson ยกร่างค าประกาศอิสรภาพ  (The Declaration of 
Independence) และมีการประกาศเมื่อวันที่  4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 โดยค าประกาศอิสรภาพได้
ยืนยันถึงสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ไว้อย่างชัดเจน 45ต่อมาเมื่อได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาขึ้นและประกาศใช้เมื่อ 17 กันยายน ค.ศ. 1787 ในอารัมภบทของรัฐธรรมนูญก็ได้มี
การรับรองหลักการของประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Declaration of Independence) 
ไว้ว่า “เราประชาชนแห่งสหรัฐเพื่อที่จะจัดตั้งสหภาพที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นเพื่อที่จะสถาปนาความ
ยุติธรรมเพื่อที่จะประกันความสงบภายในเพื่อที่จะท าให้มั่นคงซึ่งเสรีภาพที่ได้รับมาแก่ตัวเราเอง
และชนชั้นหลังจึงได้บัญญัติและสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ไว้ส าหรับสหรัฐอเมริกา 

3) ค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมืองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส (LaDeclaration 
des Droits de L’Homme et du citoyen) 

ที่มาของค าประกาศฉบับนี้ เกิดจากเหตุการณ์ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใน
ศตวรรษที่ 18 ซึ่งพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 เป็นกษัตริย์ที่อ่อนแอ และเศรษฐกิจของประเทศที่ย่ าแย่มีการ
เก็บภาษีไม่เป็นธรรมประกอบกับมีการเผยแพร่แนวคิดของนักปราชญ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนท าให้ประชาชนของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก่อการปฏิวัติคร้ังใหญ่เมื่อวันที่   
14 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 โดยเข้าท าลายคุกซึ่งกักขังนักโทษการเมืองและได้จับกุมชนชั้นปกครองมา
ประหารชีวิตเป็นจ านวนมากต่อมาเมื่อวันที่  26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สมัชชาแห่งสหประชาชาติได้
ประกาศใช้ “ค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมืองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ”  
(“La Declaration des Droits de L’Homme et du citoyen”) ซึ่งมีเนื้อหาที่มุ่งเน้นถึงเสรีภาพและความ
เท่าเทียมกันและสิทธิที่มีอยู่โดยธรรมชาติ ซึ่งได้แก่สิทธิในชีวิตสิทธิที่จะมีเสรีภาพสิทธิในทรัพย์สิน
                                                                 

44  จาก พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน (น. 25), โดย กุลพล พลวัน, 2538, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
45  จาก กฎหมายมหาชน: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ (น. 59-60), 

โดย บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2537, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 



29 

สิทธิที่จะมีความปลอดภัยและสิทธิที่จะต่อต้านการกดขี่สิทธิตามธรรมชาติเหล่านี้จะต้องไม่ถูก
ลิดรอนและเสรีภาพมีขอบเขตที่กว้างขวางตราบเท่าที่ไม่เป็นการรบกวนสิทธิของผู้อ่ืน 

ค าประกาศนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งและเป็นเอกสารชิ้นแรกที่มีการแบ่งแยกระหว่างสิทธิ
มนุษยชนกับสิทธิพลเมืองโดยให้ความหมายสิทธิมนุษยชนไว้ว่าเป็นสิทธิพื้นฐาน (Fundamental 
Right) เพราะเป็นสิทธิที่ด ารงอยู่ก่อนรัฐส่วนสิทธิพลเมืองเป็นสิทธิที่รัฐและกฎหมายบ้านเมือง
ก าหนดให้สิทธิพลเมืองจึงต้องอยู่ภายใต้สิทธิมนุษยชนโดยหลักการส าคัญที่ค าประกาศวางไว้คือ
หลักว่าด้วยเสรีภาพซึ่งถือเป็นสิทธิประการแรกของมนุษย์หลักว่าด้วยความถูกต้องตามกฎหมาย
และหลักว่าด้วยความเสมอภาคซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าค าประกาศฉบับดังกล่าวเป็นเอกสารทางสิทธิ
มนุษยชนที่ส าคัญและถูกน ามากล่าวอ้างทั้งในการเผยแพร่การศึกษาและเพื่อเป็นเหตุผลสนับสนุน
ในการต่อสู้เพื่อมนุษยชน46 

แม้ประเทศต่าง ๆ จะมีการออกกฎบัตรและค าประกาศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนออกมาใช้
บังคับแต่ก็เป็นเพียงความพยายามที่จะสร้างหลักประกันสิทธิมนุษยชนขึ้นภายในประเทศนั้น ๆ 
เท่านั้นมิได้มีสถานะเป็นหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศแต่อย่างใดประกอบกับหลังสงครามโลก 
คร้ังที่สองได้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงในประเทศต่าง ๆ สังคมระหว่างประเทศจึงมี
แนวความคิดที่จะผลักดันเร่ืองสิทธิมนุษยชนให้เป็นเร่ืองระหว่างประเทศหรือสิทธิระหว่างประเทศ
ที่ทุกประเทศจะต้องเข้าไปช่วยเหลือเพื่อยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้ดียิ่งขึ้นจน
เกิดการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และการก่อตั้งองค์การสหประชาชาตินี่เองที่เป็นจุดเร่ิมต้นของการจัดตั้งสถาบันระดับชาติเพื่อ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในเวลาต่อมา 

ในกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งเป็นตราสารที่ก่อต้ังองค์การสหประชาชาติได้แสดงให้เห็น
เจตจ านงของการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติไว้ว่า“เราประชาชนแห่งสหประชาชาติมีความมุ่งมั่น
ที่จะปกป้องลูกหลานเราจากหายนะแห่งสงครามซึ่งน าความวิปโยคอย่างสุดพรรณนาสู่มวล
มนุษยชาติในชั่วชีวิตเราถึงสองคร้ังและยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในศักดิ์ศรี
และคุณค่าแห่งมนุษย์ในสิทธิอันเท่าเทียมกันระหว่างประชาชาติน้อยใหญ่และสถาปนาสภาวการณ์
อันจะธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมและความเคารพในพันธกรณีอันเกิดจากสนธิสัญญาและกฎหมาย

                                                                 
46  จาก ปัญหาและข้อคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย  (น. 87), โดย โภคิน พลกุล, 2523, กรุงเทพฯ: 

สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย.  
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ระหว่างประเทศและส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและมาตรฐานชีวิตที่ดีขึ้นในเสรีภาพที่  
กว้างขึ้น”47 

แม้ตราสารก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ ดังที่กล่าวข้างต้นนี้จะก าหนดให้มีการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนไว้ก็ตามแต่เป็นการก าหนดหน้าที่ของประเทศสมาชิกเท่านั้นมิได้รับรองว่าบุคคลเป็น
ผู้ทรงสิทธิมนุษยชนโดยตรงในทางระหว่างประเทศแต่อย่างใดอย่างไรก็ตามเจตจ านงร่วมกันของ
ประเทศต่าง ๆ เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหว่างประเทศและก าหนดรับรอง
ว่าบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิต่าง ๆ อย่างแท้จริงในทางระหว่างประเทศได้แสดงออกเป็นคร้ังแรกใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human Rights 1948) 

 
2.5 หลักทั่วไปของสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 

2.5.1  ความหมายของ “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” (right to privacy) 
ที่ประชุม  ICJ (International Commission of Jurists) ได้ ให้ความหมายของค าว่ า  

“สิทธิในความเป็นส่วนตัว” (right to privacy) ไว้ในการประชุมเมื่อปี ค.ศ. 1967 ที่กรุงสต็อกโฮล์ม
ประเทศสวีเดนว่าเป็นสิทธิที่จะอยู่โดยล าพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่น้อยที่สุดซึ่ง
มีการขยายความว่าหมายถึงสิทธิของปัจเจกชนที่จะด าเนินชีวิตโดยได้รับการคุ้มครองในเร่ือง
ดังต่อไปนี้ด้วยคือ48 

1) การแทรกแซงในชีวิตความเป็นส่วนตัวครอบครัวและเคหะสถาน 
2) การแทรกแซงในทางกายภาพหรือในทางจิตใจหรือศีลธรรมและเสรีภาพในทาง

ความคิด 
3) การกระท าต่อเกียรติยศและชื่อเสียง 
4) การไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนความจริงซึ่งท าให้เป็นที่เสื่อมเสีย  

ในสายตาของสาธารณชน 
5) การเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องอันเป็นที่น่าอับอายเกี่ยวกับชีวิตความเป็นส่วนตัว 
6) การใช้ชื่อหรือเคร่ืองหมายชี้เฉพาะหรือภาพโดยไม่มีอ านาจ 
7) การสืบความลับการสอดรู้สอดเห็นการติดตามเฝ้าดูและการรบกวน 

                                                                 
47  จาก สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด 3 องค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญเรื่องคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (น. 8), โดย เสรี นนทสูติ, 2545, กรุงเทพฯ: องค์การค้า
ของคุรุสภา. 

48  จาก การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (น. 34), โดย วีรพงษ์ 
บึงไกร, 2543. 



31 

8) การแทรกแซงการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 
9) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับซึ่งผู้กระท าได้รับมาอันเนื่องมาจากการ

ประกอบวิชาชีพนั้น 
10) การใช้งานในทางที่มิชอบซึ่งการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล 
อาจกล่าวได้ว่าขอบเขตที่บุคคลควรได้รับการคุ้มครองและการเคารพในสิทธิความเป็น

ส่วนตัวก็คือการด ารงชีวิตอย่างเป็นอิสระมีสิทธิที่จะแสวงหาความสุขในชีวิตตามวิถีทางที่อาจ
เป็นไปได้และเป็นความพอใจตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น49 

2.5.2  ประเภทของสิทธิในความเป็นส่วนตัว  
สามารถแยกได้เป็น 4ด้านหลัก ๆ ได้แก่50 
1) ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว  (Information 

Privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม
และการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งนี้ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล
ส่วนตัวนั้นมีหลักการสากลที่ เป็นกรอบในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  (Guidelines on the 
protection of Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data) ขององค์การเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) 

2) ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองในชีวิต
ร่างกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไม่ถูกด าเนินการใด ๆ อันละเมิดความเป็นส่วนตัว อาทิ     
การทดลองทางพันธุกรรม การทดลองยา เป็นต้น 

3) ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) เป็นการให้
ความคุ้มครองในความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารทางจดหมายโทรศัพท์
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการติดต่อสื่อสารอ่ืนใดที่ผู้อ่ืนจะล่วงรู้มิได้ 

4) ความเป็นส่วนตัวในการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial Privacy) เป็นการก าหนด
ขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่บุคคลอ่ืนจะรุกล้ าเข้าไปในอาณาเขตแห่งสถานที่ส่วนตัวมิได้  ทั้งนี้ รวมทั้ง
การติดกล้องวงจรปิดและการตรวจสอบหมายเลขประจ าตัวประชาชนของบุคคลเพื่อการเข้า 
ที่พักอาศัย (ID checks) 
 
                                                                 

49  ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to 
Privacy) (น. 4). เล่มเดิม. 

50  แหล่งเดิม.  
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2.5.3  ข้อยกเว้นของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
แม้ว่าสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานซึ่งมีที่มาจาก

แนวความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติที่มีความเชื่อว่าเหนืออ านาจสูงสุดของมนุษย์คือธรรมชาติและ
มนุษย์ถือก าเนิดขึ้นมาพร้อมกับสิทธิในชีวิตสิทธิในทรัพย์สินเสรีภาพในร่างกาย  และความเสมอ
ภาคกัน สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้เป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิดผู้ใช้อ านาจปกครองไม่มีอ านาจที่
จะลบล้างและมิอาจจะก้าวล่วงได้ดังนั้นบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนตัว
และสามารถกระท าการใด ๆ ก็ได้ ตราบเท่าที่ไม่กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนและไม่ผิดกฎหมาย 
แต่ในบางกรณีรัฐก็มีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลได้  
โดยอาศัยเหตุผลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะไว้เช่นกัน 

2.5.3.1   เหตุผลในการจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
โดยวัตถุประสงค์หรือเหตุผลในการแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัวของรัฐนั้นมีความ

มุ่งหมายที่ส าคัญสรุปได้ 3 ประการได้แก่51 
1) เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืน เนื่องจากตามแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติ

ถือว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลหนึ่งย่อมมีข้อจ ากัด
อยู่ที่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ๆ โดยหลักทั่วไปแล้วผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลซึ่งมิได้มี
ความมุ่งหมายเพื่อก่อให้ เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่สามและผลประโยชน์ดังกล่าวเป็น
ผลประโยชน์ที่เป็นสาระส าคัญในทางส่วนบุคคลดังนั้นการละเมิดผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนก็ดี
การท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือการท าให้เกิดความเสียเปรียบแก่บุคคลที่สามจึงเป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืนดังนั้นเมื่อมีรัฐเกิดขึ้น “สิทธิบุคคลอ่ืน” จึงได้รับการรับรองโดยกฎเกณฑ์
ของรัฐและถือเป็นข้อจ ากัดของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลประการหนึ่ง 

2) เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐตามพื้นฐานของ
ทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้นความมั่นคงของรัฐเป็นผลมาจากการที่รัฐเข้ามาท าหน้าที่ให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิของปัจเจกบุคคลดังนั้นความมั่นคงในการด ารงอยู่ของรัฐและความสามารถในการ
ท าภาระหน้าที่ของรัฐจึงเป็นเหตุผลอันชอบธรรมส าหรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติ
ของบุคคลได้ 

3) เพื่อประโยชน์สาธารณะซึ่งถือว่าเป็นเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่งในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพ 

                                                                 
51  แหล่งเดิม.  
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ส าหรับการพิจารณาว่าขอบเขตที่รัฐจะเข้าแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
จะกระท าได้เพียงใดนั้นมีเกณฑ์ส าคัญที่ใช้ในการพิจารณาได้แก่หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
เท่าที่จ าเป็นหรือหลักพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนหรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่าหลักห้ามมิ
ให้กระท าเกินกว่าเหตุซึ่งเป็นหลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการน ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของ
รัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยที่มาของหลักการดังกล่าวนั้นมาจากหลัก
กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและเป็นหลักกฎหมายที่ได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางในสหภาพยุโรป 

หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที่ถือว่ามีความส าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในศาล
รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนับตั้งแต่ทศวรรษที่  1950 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้น าหลักการดังกล่าวมาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาในกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนหลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักที่น ามาใช้เป็นการทั่วไปโดยถือว่า 
เป็นหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญที่น ามาใช้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐ 
ทุกประเภทโดยภาระหน้าที่หลักของหลักความได้สัดส่วนนั้นมิได้มีความหมายมุ่งหมายเฉพาะการ
จ ากัดการแทรกแซงของอ านาจรัฐเท่านั้นแต่หากตีความหลักความได้สัดส่วนอย่างถูกต้องแล้วหลัก
ความได้สัดส่วนนั้นนอกเหนือจากจะเป็นหลักการในทางเนื้อหาที่ห้ามมิให้มีการใช้อ านาจอย่าง
อ าเภอใจแล้วยังเป็นเกณฑ์มาตรฐานที่เป็นสาระส าคัญในการควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ 
อีกด้วย52 

2.5.3.2 การจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 
การถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องขังที่ท าให้ไม่อาจใช้สิทธิเสรีภาพเช่นพลเมืองทั่ว  ๆ 

ไปได้นั้น ในที่นี้ผู้เขียนขอแยกออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ การถูกจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังอันเนื่องมาจากการต้องโทษจ าคุกโดยตรง และการถูกจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ
ผู้ต้องขังอันเป็นมาตรการต่อเนื่องที่เป็นผลมาจากกระบวนการบังคับโทษจ าคุก 

1) การถูกจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังอันเนื่องมาจากการต้องโทษ
จ าคุกโดยตรง 

การลงโทษจ าคุกเป็นกระบวนการจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ ที่ย่อมส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง และความเป็นอยู่ตามปกติ ของผู้ต้องขังอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
กล่าวโดยเฉพาะ อาจได้แก่ การที่ผู้ต้องขังจะต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย  
การประกอบอาชีพ การเลือกถิ่นที่อยู่ การใช้สิทธิส่วนตัวต่าง ๆ อีกมากมาย โดยการลงโทษจ าคุก

                                                                 
52  M.Ch.Jakops,DerGrundsatZ der Verhaelthismaessigkeit, 1981 S. 68. 
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เป็นมาตรการแยกตัวผู้กระท าความผิดออกจากสังคมภายใต้เงื่อนไขและภายในระยะเวลาที่สมควร
ก าหนดไว้53 โดยบุคคลนั้นจะถูกส่งตัวเข้าไปอยู่ภายในเรือนจ า ทัณฑสถานเพื่อกระบวนบังคับโทษ 
ซึ่งจะถูกจ ากัดสิทธิ เสรีภาพ ต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองความปลอดภัยของเรือนจ า  และ
เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยภายในเรือนจ า เร่ิมจากการส่งตัวเข้าไปภายในเรือนจ าในวันแรกรับตัว
นั้นผู้ต้องขังจะต้องถูกตรวจค้นร่างกาย ตรวจอนามัยผู้ต้องขัง ถูกตัดผม และจะต้องสวมใส่เสื้อผ้า
เคร่ืองแต่งกายตามที่ทางเรือนจ าจัดเตรียมไว้ให้เท่านั้นผู้ต้องขังแต่ละคนจะต้องมีหมายเลขประจ าตัว
ผู้ต้องขัง และผู้ต้องขังไม่สามารถที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอกเรือนจ าได้ตามอ าเภอใจ  
ในระยะเวลาที่อยู่ในเรือนจ าผู้ต้องขังจะต้องท างานตามที่ทางเรือนจ าก าหนดโดยไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าจ้างค่าตอบแทน ซึ่งทางเรือนจ าเรียกว่า “การแก้ไขฟื้นฟู ฝึกวิชาชีพให้แก่ผู้ต้องขัง” อันเป็นการ
จ ากัดสิทธิ เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นต้น54 

2) การถูกจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังอันเป็นมาตรการต่อเนื่องที่เป็น
ผลมาจากกระบวนการบังคับโทษจ าคุก 

บุคคลผู้กระท าความผิดอาญาจะต้องรับผิดตามกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการลงโทษซึ่งโดยสภาพย่อมไม่อาจให้ความเสมอภาคเท่าเทียมกันได้ในระหว่าง
ประชาชนพลเมืองทั่ว ๆ ไป กับผู้กระท าความผิดซึ่งต้องโทษจ าคุก อย่างไรก็ตาม ผู้ต้องขังก็ยัง
สามารถอ้างความเสมอภาคเท่าเทียมกันระหว่างผู้ต้องขังด้วยกันเองได้  แต่ก็ยังต้องค านึงถึงสถานะ
ของผู้ต้องขังด้วย เช่น นักโทษเด็ดขาดกับผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา หรือ นักโทษชั้นดีกับนักโทษ
ชั้นเลว หากเป็นนักโทษที่อยู่ในสถานะอย่างเดียวกันแล้วย่อมจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ55 
 
2.6 หลักสากลที่รับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 

ผู้ต้องขังถือเป็นพลเมืองคนหน่ึงในรัฐซึ่งย่อมจะต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นส่วนตัวโดยกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่ว  ๆ ไปด้วยเช่นกัน
อย่างไรก็ตาม อาจมีบางกรณีที่มีความจ าเป็นไม่อาจน าหลักการให้ความคุ้มครองบุคคลที่เป็น

                                                                 
53  จาก ค าอธิบายเปรียบเทียบพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ เรียงมาตรา  (น. 46), โดย ประเสริฐ เมฆมณี, 

2526, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์. 
54  จาก มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและบรรเทาผลกระทบของการต้องโทษจ าคุกต่อผู้พ้นโทษ 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 16-20), โดย สุริยะ สิทธิชัย, 2539, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
55  จาก ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (น. 340), โดย มานิตย์ จุมปา, 2541, 

กรุงเทพ: บีเจเพลทโปรเซสเซอร์. 
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พลเมืองทั่ว ๆ ไปมาใช้บังคับแก่ผู้ต้องขังได้ ด้วยเหตุผลในการบังคับโทษทางอาญา จึงได้มีความ
พยายามที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของผู้ต้องขังมิให้ถูกล่วงละเมิดเกินกว่ากรณีจ าเป็นเพื่อให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ ซึ่งได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้มากมาย อันได้แก่ 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) ในส่วนที่
เกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องขังกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Convenant on Civil an Political Rights (ICCPR)) และข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า
ของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of minimum Rule for the 
Treatment of Prisoners)มีรายละเอียดดังน้ี 

2.6.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of HumanRights (UDHR)) 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 

UDHR) คือการประกาศเจตนารมณ์ในการร่วมมือระหว่างประเทศที่มีความส าคัญในการวางกรอบ
เบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และเป็นเอกสารหลักด้านสิทธิมนุษยชนฉบับแรก ซึ่งที่ประชุม
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ให้การรับรองตามข้อมติที่  217 A (III) เมื่อวันที่  10 ธันวาคม  
พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) โดยประเทศไทยออกเสียงสนับสนุนปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมี
แนวคิดว่าการยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจ าตัว และสิทธิเท่าเทียมกันและโอนมิได้ของบรรดา 
สมาชิกทั้งหลายในครอบครัว มนุษย์เป็นหลักมูลเหตุแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพใน
โลกการไม่น าพาและการเหยียดหยามต่อสิทธิมนุษยชน ยังผลให้มีการกระท าอันป่าเถื่อน ซึ่งเป็น
การละเมิดมโนธรรมของมนุษยชาติอย่างร้ายแรง และได้มีการประกาศว่า ปณิธานสูงสุดของสามัญ
ชนได้แก่ความต้องการให้มนุษย์มีชีวิตอยู่ในโลกด้วยอิสรภาพในการพูด  และความเชื่อถือ และ
อิสรภาพพ้นจากความหวาดกลัวและความต้องการ และเป็นการจ าเป็นอย่างยิ่งที่สิทธิมนุษยชนควร
ได้รับความคุ้มครองโดยหลักกฎหมายโดยที่ประชากรแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันไว้ในกฎบัตรถึง
ความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชน ในเกียรติศักดิ์และคุณค่าของมนุษย์และในสิทธิเท่าเทียมกันของ
บรรดาชายและหญิง และได้ตกลงใจที่จะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคม และมาตรฐานแห่งชีวิตที่
ดีขึ้นด้วยในอิสรภาพ อันกว้างขวางยิ่งขึ้นโดยที่รัฐสมาชิกต่างปฏิญาณจะให้บรรลุถึงซึ่งการส่งเสริม
การเคารพและการปฏิบัติตามหลักสากลต่อสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพ  โดยร่วมมือกับ
สหประชาชาติโดยความเข้าใจร่วมกันในสิทธิ และอิสรภาพเหล่านี้เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพื่อให้
ปฏิญาณนี้ส าเร็จผลเต็มบริบูรณ์56 
 

                                                                 
56  ค าปรารภ ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%8D%E0%B9%88%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ก าหนดรับรองสิทธิของผู้ต้องโทษไว้ ดังต่อไปนี้ 
ข้อ 5 ก าหนดว่า “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือลงโทษด้วยความ

ทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได้”57 
ข้อ 6 ก าหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับนับถือว่า เป็นบุคคลตามกฎหมาย

ทุกแห่งหน”58 
ข้อ 7 ก าหนดว่า “ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของ

กฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง 
เท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา และจากการยุยงให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติดังกล่าว”59 

ข้อ 8 ก าหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับบ าบัดอันเป็นผลจริงจังจากศาลที่มีอ านาจ
แห่งชาติต่อการกระท าอันละเมิดสิทธิหลักมูล ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย”60 

ข้อ 10 ก าหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะได้รับการพิจารณาที่  
เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและ 
การกระท าผิดอาชญาใด ๆ ที่ตนถูกกล่าวหา”61 

ข้อ 12 ก าหนดว่า “บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัวใน
ครอบครัว ในเคหสถานหรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคน 
มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อการแทรกสอด หรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”62 

                                                                 
57  The Universal Declaration of Human Rights, Article 5. “No one shall be subjected to torture or to 

cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.” 
58  The Universal Declaration of Human Rights, Article 6. “Everyone has the right to recognition 

everywhere as a person before the law.” 
59  The Universal Declaration of Human Rights, Article 7. “All are equal before the law and are 

entitled without any discrimination to equal protection of the law. All are entitled to equal protection against 
any discrimination in violation of this Declaration and against any incitement to such discrimination.” 

60  The Universal Declaration of Human Rights, Article 8. “Everyone has the right to an effective 
remedy by the competent national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by the 
constitution or by law.” 

61  The Universal Declaration of Human Rights, Article 10. “Everyone is entitled in full equality to a 
fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and 
obligations and of any criminal charge against him.” 
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ข้อ 23 ก าหนดว่า  
“1.  ทุกคนมีสิทธิในการงาน ในการเลือกงานโดยอิสระในเงื่อนไขอันยุติธรรมและ 

เป็นประโยชน์แห่งการงาน และในการคุ้มครองต่อการว่างงาน 
2.  ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับเงินค่าจ้างเท่าเทียมกันส าหรับงานเท่าเทียมกัน  โดย

ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ  
3.  ทุกคนที่ท างานมีสิทธิที่จะได้รับสินจ้างที่ยุติธรรมและเป็นประโยชน์ที่จ ะ 

ให้ประกันแก่ตนเองและครอบครัวแห่งตน ซึ่งความเป็นอยู่อันคู่ควรแก่เกียรติศักดิ์ของมนุษย์ และ 
ถ้าจ าเป็นก็จะต้องได้รับวิถีทางคุ้มครองทางสังคมอื่น ๆ เพิ่มเติมด้วย 

4.  ทุกคนมีสิทธิที่จะจัดตั้ง และที่จะเข้าร่วมสหพันธ์กรรมกรเพื่อความคุ้มครองแห่ง
ผลประโยชน์ของตน”63 

ข้อ 24 ก าหนดว่า“ทุกคนมีสิทธิในการพักผ่อนและเวลาว่าง รวมทั้งการจ ากัดเวลา
ท างานตามสมควร และวันหยุดงานเป็นคร้ังคราวโดยได้รับสินจ้าง”64 

ข้อ 25 ก าหนดว่า“1. ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพ
และความเป็นอยู่ดีของตนและครอบครัว รวมทั้งอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และการดูแลรักษา
ทางแพทย์และบริการสังคมที่จ าเป็น และมีสิทธิในความมั่นคงยามว่างงาน เจ็บป่วยพิการ เป็นหม้าย 
วัยชรา หรือขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณ์ที่นอกเหนืออ านาจของตน...”65 

                                                                                                                                                                                        
62  The Universal Declaration of Human Rights, Article 12. “No one shall be subjected to arbitrary 

interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. 
Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 

63  The Universal Declaration of Human Rights, Article 23. “(1) Everyone has the right to work, to 
free choice of employment, to just and favourable conditions of work and to protection against unemployment. 

(2)  Everyone, without any discrimination, has the right to equal pay for equal work. 
(3)  Everyone who works has the right to just and favourable remuneration ensuring for himself 

and his family an existence worthy of human dignity, and supplemented, if necessary, by other means of social 
protection. 

(4)  Everyone has the right to form and to join trade unions for the protection of his interests”. 
64  The Universal Declaration of Human Rights, Article 24. “Everyone has the right to rest and leisure, 

including reasonable limitation of working hours and periodic holidays with pay”. 
65  The Universal Declaration of Human Rights, Article 25 (1). “Everyone has the right to a standard 

of living adequate for the health and well-being of himself and of his family, including food, clothing, housing 
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ข้อ 26 ก าหนดว่า 
“1.  ทุกคนมีสิทธิในการศึกษา การศึกษาจะต้องให้เปล่าอย่างน้อยในชั้นประถมศึกษา

และการศึกษาชั้นหลักมูล การประถมศึกษาจะต้องเป็นการบังคับ การศึกษาทางเทคนิคและวิชา
อาชีพ จะต้องเป็นอันเปิดโดยทั่วไป และการศึกษาชั้นสูงขึ้นไปก็จะต้องเป็นอันเปิดส าหรับทุกคน
เข้าได้ถึงโดยเสมอภาคตามมูลฐานแห่งคุณวุฒิ 

2.  การศึกษาจะได้จัดไปในทางพัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย์อย่างเต็มที่และยังความ
เคารพต่อสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพหลักมูลให้มั่นคงแข็งแรง จะต้องส่งเสริมความเข้าใจ ขันติธรรม 
และมิตรภาพระหว่างบรรดาประชาชาติ กลุ่มเชื้อชาติ หรือศาสนา และจะต้องส่งเสริมกิจกรรมของ 
สหประชาชาติ เพื่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ…”66 

2.6.2  กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covenant on Civil an Political Rights (ICCPR))67 

กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้  ประเทศไทย
ได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใช้บังคับในวันที่ 30 มกราคม 2540โดยรัฐ
ภาคีแห่งกติกานี้มีหลักการยอมรับร่วมกันในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิด และสิทธิที่เท่าเทียมกันและไม่อาจ
เพิกถอนได้ของสมาชิกทั้งปวงของมวลมนุษยชาตินั้น เป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยุติธรรมและ
สันติธรรมในโลก โดยมีที่มาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และแนวความคิดที่ว่าพลเมือง
ต้องมีสิทธิเสรีภาพในทางการเมือง รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมโดยปราศจาก
ความกลัว68 

                                                                                                                                                                                        
and medical care and necessary social services, and the right to security in the event of unemployment, 
sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in circumstances beyond his control”. 

66  The Universal Declaration of Human Rights, Article 26 (1) (2). “(1) Everyone has the right to 
education. Education shall be free, at least in the elementary and fundamental stages. Elementary education 
shall be compulsory. Technical and professional education shall be made generally available and higher 
education shall be equally accessible to all on the basis of merit”. 

 (2)  Education shall be directed to the full development of the human personality and to the 
strengthening of respect for human rights and fundamental freedoms. It shall promote understanding, tolerance 
and friendship among all nations, racial or religious groups, and shall further the activities of the United Nations 
for the maintenance of peace”. 

67  http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf. (ฉบับแปลและเรียบเรียงโดยกระทรวง
การต่างประเทศ). 

68  ในอารัมภบท แห่งกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง. 
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กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้รับรองสิทธิ
ของผู้ต้องขังไว้ในเร่ืองดังต่อไปนี้ 

ข้อ 6 ก าหนดว่า “มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแต่ก า เนิดสิทธินี้ต้องได้รับการ
คุ้มครองโดยกฎหมายบุคคลจะต้องไม่ถูกท าให้เสียชีวิตโดยอ าเภอใจ...” 

ข้อ 7 ก าหนดว่า “บุคคลจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้ามิได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์หรือทาง
วิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได้” 

นอกจากนี้กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ได้มีการก าหนดเพิ่มเติมหลักประกันสิทธิในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังไว้ดังต่อไปนี ้

ข้อ 9 ก าหนดว่า 
“1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกายบุคคลจะถูกจับกุม

หรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ยกเว้นโดยเหตุและโดย
เป็นไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

2.  ในขณะจับกุมบุคคลใดที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุมและ
จะต้องได้รับแจ้งถึงข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน 

3.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญาจะต้องถูกน าตัวโดยพลันไป
ยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทางตุลาการและจะต้องมีสิทธิได้รับ
การพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือได้รับการปล่อยตัวไปมิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้อง
ควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดีแต่ในการปล่อยตัวอาจก าหนดให้มีการประกันว่าจะมาปรากฏตัว
ในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับตามค า
พิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น 

4.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุมมีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาล
เพื่อให้ตัดสินโดยไม่ชักช้าถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมผู้นั้นและหากการควบคุม 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัวไป 

5.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่า
สินไหมทดแทน” 

ข้อ 10 ก าหนดว่า  
“1.  บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม

และได้รับการเคารพศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ 
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2.  (ก)  ยกเว้นในสภาพการณ์พิเศษ ผู้ต้องหาต้องได้รับการจ าแนกออกจากผู้ต้องโทษ
และต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างออกไปให้เหมาะสมกับสถานะที่ไม่ใช่ผู้ต้องโทษ 

(ข)  ต้องแยกผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่  และ 
ให้น าตัวขึ้นพิจารณาพิพากษาคดีให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

3.  ระบบราชทัณฑ์ต้องประกอบด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษด้วยความมุ่งหมายส าคัญที่
จะท าให้นักโทษกลับตัวและการฟื้นฟูทางสังคมผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนต้องได้รับ
การจ าแนกออกจากผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ และต้องได้รับการปฏิบัติตามความเหมาะสมแก่
วัยและสถานะทางกฎหมาย” 

และมีการยืนยันหลักความเสมอภาคเท่าเทียมกันของปัจเจกชนไว้  โดยก าหนดไว้
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 16 ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย
ในทุกแห่งหน” 

ข้อ 17 ก าหนดว่า  
“1.  บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัวครอบครัวเคหสถานหรือการติดต่อสื่อสาร

โดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้  และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายมิได้ 

2.  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือ 
ลบหลู่เช่นว่านั้น” 

ข้อ 18 ก าหนดว่า  
“1.  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิดมโนธรรมและศาสนาสิทธินี้ย่อม

รวมถึงเสรีภาพในการมีหรือนับถือศาสนาหรือมีความเชื่อตามคตินิยมของตนและเสรีภาพในการ
แสดงออกทางศาสนาหรือความเชื่อของตนโดยการสักการบูชาการปฏิบัติการประกอบพิธีกรรม
และการสอนไม่ว่าจะโดยล าพังตัวเองหรือในชุมชนร่วมกับผู้อ่ืนและไม่ว่าต่อสาธารณชนหรือ 
เป็นการส่วนตัว 

2.  บุคคลจะถูกบีบบังคับให้เสื่อมเสียเสรีภาพในการมีหรือนับถือศาสนาหรือความเชื่อ
ตามคตินิยมของตนมิได้ 

3.  เสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือความเชื่อของบุคคลอาจอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งข้อจ ากัดเฉพาะที่บัญญัติโดยกฎหมายและตามความจ าเป็นเพื่อรักษาความปลอดภัยความสงบ
เรียบร้อยสุขอนามัยหรือศีลธรรมของประชาชนหรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของ
บุคคลอ่ืนเท่านั้น 
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4.  รัฐภาคีแห่งกติกานี้ รับที่จะเคารพเสรีภาพของบิดามารดาหรือผู้ปกครองตาม
กฎหมายในการให้การศึกษาทางศาสนาและศีลธรรมแก่เด็กตามความเชื่อของตน” 

ข้อ 26 ก าหนดว่า “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้กฎหมายจะต้องห้าม
การเลือกปฏิบัติใด ๆ และต้องประกันการคุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจัง
จากการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลใดเช่นเชื้อชาติผิวเพศภาษาศาสนาความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
ความคิดเห็นอ่ืนใดเผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคมทรัพย์สินก าเนิดหรือสถานะอื่น ๆ ” 

2.6.3  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา 
(Standard of minimum Rule for the Treatment of Prisoners) 

ข้อก าหนดนี้ได้รับการรับรองในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด ค ร้ังที่  1 ซึ่งจัดขึ้นที่ก รุงเจนีวา  ในปี  พ.ศ.  2498 และผ่านความเห็นชอบโดย
คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคม ตามมติที่  663 (XXVI) ลงวันที่  31 กรกฎาคม 2500 และ 
มติที ่2076 (LXII) ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2520 

โดยมีหลักการพื้นฐานที่ไม่ประสงค์ที่จะกล่าวอย่างละเอียดถึงระบบการราชทัณฑ์ที่จะ
ใช้เป็นแบบฉบับแต่พยายามที่จะก าหนดขึ้นโดยถือเอาหลักการและทางปฏิบัติที่ยอมรับกันทั่วไปว่า
ดีส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและสะดวกแก่การบริหารงานเรือนจ าโดยอาศัยแนวความคิดที่เห็น
สอดคล้องต้องกันในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติและอาศัยหลักส าคัญของระบบการ
ราชทัณฑ์ที่นิยมใช้ปฏิบัติกันอยู่ในปัจจุบันนี้เป็นเกณฑ์69 เน่ืองจากความแตกต่างกันในด้านกฎหมาย
สังคมเศรษฐกิจและสภาพแห่งภูมิศาสตร์ฉะนั้นข้อก าหนดนี้ย่อมจะใช้ปฏิบัติไม่ได้ทุกข้อทุกแห่งทุก
เวลาแต่ควรพยายามช่วยกันน ามาใช้เพื่อขจัดปัญหายุ่งยากทั้งมวลเพราะข้อก าหนดนี้สหประชาชาติ
ได้ยอมรับรองว่าเป็นข้อปฏิบัติขั้นต่ าที่เหมาะสมดีแล้ว70 อีกนัยหนึ่งข้อก าหนดนี้ได้วางไว้ให้ครอบ
ถึงความคิดซึ่งก าลังก้าวหน้าอยู่เสมอจึงไม่ต้องการตัดทอนการทดลองและการปฏิบัติต่าง  ๆ ที่
กลมกลืนกับหลักการที่ดีและค้นคว้าหาทางขยับขยายความมุ่งหมายที่มีอยู่แล้วในข้อก าหนดเหล่านี้
ให้กว้างขวางออกไปอีกจึงเป็นเหตุผลสมควรที่ฝ่ายบริหารงานราชทัณฑ์ส่วนกลางจะใช้อ านาจสั่ง
การปฏิบัติแตกต่างจากข้อก าหนดนี้โดยอาศัยเจตนารมณ์ดังกล่าวได้71 

                                                                 
69  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 1. 
70  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 2. 
71  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 3. 
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โดยขอบเขตของข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังมีขอบเขต
โดยรวม ดังนี้ คือ ส่วนที่ 1 จะเป็นเร่ืองข้อก าหนดว่าด้วยการบริหารงานทั่วไปในทัณฑสถานและ
เป็นข้อก าหนดที่ใช้แก่ผู้ต้องขังทุกประเภทกล่าวคือผู้ต้องขังในคดีอาญาหรือในคดีแพ่งคนระหว่าง
พิจารณาหรือผู้ต้องขังคดีเสร็จเด็ดขาดรวมทั้งผู้กระท าผิดซึ่งอยู่ภายใต้บังคับแห่งวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยหรือวิธีการแก้ไขอบรมอันเป็นค าสั่งของผู้พิพากษา และส่วนที่ 2 เป็นข้อก าหนดที่ใช้
เฉพาะกับผู้ต้องขังประเภทพิเศษ โดยจะแบ่งออกเป็น ข้อ ก. ซึ่งใช้กับผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก  
ข้อ ข. ใช้กับนักโทษวิกลจริตและจิตไม่ปกติ ข้อ ค. ใช้กับคนต้องขังระหว่างสอบสวนและรอการ
พิจารณาและข้อง. จะใช้บังคับแก่ผู้ต้องขังในคดีแพ่งทั้งนี้เพื่อมิให้สับสนที่จะใช้ข้อก าหนดเหล่านี้
แก่ผู้ต้องขังประเภทต่าง ๆ และก็เพื่อประโยชน์แก่ผู้ต้องขังเองด้วย72 

ในข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้มีการก าหนดให้สิทธิ
ผู้ต้องขังในด้านการมีที่พักอาศัยในเรือนจ า โดยก าหนดให้มีการแยกประเภทของผู้ต้องขังไว้ว่าควร
แยกผู้ต้องขังออกจากกันกล่าวคือแยกระหว่างผู้ต้องขังเพศชายกับเพศหญิงผู้ต้องขังที่อยู่ในระหว่าง
การพิจารณากับนักโทษเด็ดขาดผู้ต้องโทษกักขังเกี่ยวกับหนี้สินคดีแพ่งอื่น ๆ กับผู้ต้องโทษคดีอาญา
ผู้ต้องขังที่เป็นเด็กและเยาวชนกับผู้ใหญ่73ส่วนภายในห้องขังของผู้ต้องขังก็ได้ก าหนดว่าไม่ควรใช้
ห้องนอนรวมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปและจะต้องมีพื้นที่แสงสว่างห้องน้ าตลอดจนควรมีการท าความ
สะอาดอยู่เสมอ อนามัยส่วนบุคคล74 

ส่วนการให้สิทธิในด้านอ่ืน ๆ เช่น การอนามัยส่วนตัวของผู้ต้องขัง  เคร่ืองนุ่งห่ม 
หลับนอน อาหาร การแพทย์ การใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง การใช้สิทธิร้องทุกข์ การติดต่อ
กับภายนอกเรือนจ าและการแจ้งข่าวของผู้ต้องขังนั้น ในข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ได้มีการก าหนดไว้โดยละเอียดด้วยเช่นกัน 

ในเร่ืองวินัยและการลงโทษ ได้ก าหนดไว้ว่าข้อก าหนดเกี่ยวกับการวินัยของผู้ต้องขังไม่
ควรจะเคร่งครัดไปกว่าที่จ าเป็นเพื่อให้เขาอยู่ภายใต้การควบคุมและปฏิบัติตามค าสั่ง และห้ามใช้
ผู้ต้องขังคนใดท างานเกี่ยวกับการรักษาวินัย หากการกระท าใดถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดวินัยและ
การรับโทษต้องก าหนดไว้ในกฎหมายหรือข้อบังคับและผู้ต้องขังสามารถต่อสู้ข้อกล่าวหาได้  
นอกจากนี้ยังมีข้อก าหนดห้ามมิให้ลงโทษแก่ผู้ต้องขังในลักษณะที่ทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม
หรือลดความเป็นมนุษย์ลงซึ่งหมายรวมถึงการเฆี่ยนตีการขังในห้องมืดเป็นต้น อีกด้วย โดยก่อนที่

                                                                 
72  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 4. 
73  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 8. 
74  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 9-14. 
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จะลงโทษต่อร่างกายของผู้ต้องขังต้องปรึกษาแพทย์ก่อนว่าการลงโทษดังกล่าวจะมีผลกระทบที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพทางกายหรือจิตใจของผู้ต้องขังหรือไม่75 

การใช้เคร่ืองพันธนาการห้ามใช้กุญแจมือขื่อคาและเสื้อทรมานหรือเคร่ืองพันธนาการ
อ่ืน ๆ เพื่อการลงโทษและห้ามมิให้ใช้โซ่หรือตรวนเป็นเคร่ืองมือพันธนาการเว้นแต่จะป้องกันการ
หลบหนีในระหว่างย้ายผู้ต้องขังเพื่อเหตุผลทางการแพทย์หรือโดยค าสั่งของผู้บัญชาการเรือนจ าเพื่อ
ป้องกันการท าลายทรัพย์สิน76 

ส่วนในเร่ืองทรัพย์สิน ก็ได้มีการก าหนดถึงการรักษาทรัพย์สินของผู้ต้องขังไว้77 
โดยแบ่งออกเป็น 

(1) เงินของมีค่าเสื้อผ้าและสิ่งของอ่ืนของผู้ต้องขังซึ่งตามข้อบังคับของเรือนจ าไม่ยอม
ให้เก็บรักษาเองเมื่อน าเข้ามาในเรือนจ าขณะรับตัวนั้นให้ทางเรือนจ ารักษาไว้ให้ปลอดภัยในสภาพที่
เรียบร้อยและจัดท าบัญชีทรัพย์สินโดยเจ้าของลงชื่อก ากับไว้ 

(2) บรรดาสิ่งของและเงินจะต้องมอบคืนให้ผู้ต้องขังเมื่อปล่อยตัวเว้นแต่จะอนุญาตให้
ใช้เงินในเรือนจ าได้หรือได้ส่งของนั้นออกไปจากเรือนจ าก่อนแล้วหรือจ าเป็นต้องท าลายเสื้อผ้ามิให้
แพร่โรคร้ายการมอบคืนให้เจ้าของลงชื่อก ากับด้วย 

(3) เงินหรือทรัพย์สินที่ผู้ต้องขังรับมาจากภายนอกเรือนจ าให้อนุโลมปฏิบัติเหมือนกัน 
(4) ถ้าผู้ต้องขังน ายารักษาโรคใด ๆ เข้ามาให้แพทย์วินิจฉัยและสั่งว่าควรจะใช้อย่างไร 
ตามข้อก าหนดผู้ต้องขังยังมีสิทธิในการได้รับแจ้งและการร้องทุกข์  โดยเมื่อแรกรับ 

เข้ามาในเรือนจ าผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับการแจ้งในเร่ืองระเบียบข้อบังคับในเรือนจ าในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับตนโดยพนักงานเจ้าหน้าที่เองหรือโดยการร้องขอของตน และผู้ต้องขังก็ยังมีสิทธิร้องทุกข์ต่อ 
ผู้บัญชาการเรือนจ าในท้องที่นั้นหรือในส่วนกลางหรือต่อศาลอย่างเป็นทางการโดยไม่ต้องถูก
ตรวจสอบในเร่ืองราวที่ร้องทุกข์ และมีโอกาสที่จะแจ้งด้วยวาจาต่อพนักงานสอบสวนในเร่ืองนี้โดย
ปราศจากการควบคุมของเจ้าหน้าที่เรือนจ า เว้นแต่จะปรากฏหลักฐานไม่เพียงพอทั้งนี้  ค าร้องทุกข์
ทุกฉบับจะต้องได้รับการด าเนินการโดยทันทีและได้รับค าตอบโดยไม่ชักช้า78 

ส่วนสิทธิในการที่จะติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอก ตามข้อก าหนดได้ก าหนดให้
ผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับการอนุญาตให้ติดต่อกับครอบครัวและเพื่อนอย่างสม่ าเสมอทั้งทางจดหมาย
และการเยี่ยมเยียน ในกรณีที่ผู้ต้องขังเป็นชาวต่างประเทศมีสิทธิติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของสถานทูต

                                                                 
75  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 27-32. 
76  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 33-34. 
77  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 43. 
78  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 35-36. 
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ของตนหรือขององค์การระหว่างประเทศที่มีผลประโยชน์เกี่ยวกับตน และในกรณีที่ผู้ต้องขัง
เจ็บป่วยหรือตาย หรือถูกย้ายตัว ยังก าหนดให้คู่สมรสหรือญาติของผู้ต้องขังจะได้รับการแจ้งว่า
ผู้ต้องขังถึงแก่ความตายหรือเจ็บป่วยอย่างหนักหรือการส่งตัวผู้ต้องขังไปยังเรือนจ าเพื่อบ าบัดทาง
จิตและผู้ต้องขังก็มีสิทธิจะได้รับการแจ้งข่าวการตายหรือเจ็บป่วยอย่างหนักของญาติสนิทของตน
ในกรณีที่ญาติเจ็บป่วยอาการหนักมากผู้ต้องขังมีสิทธิได้รับอนุญาตให้ไปเยี่ยมได้ผู้ต้องขังทุกคนมี
สิทธิแจ้งให้ครอบครัวของตนทราบในทันทีที่ถูกส่งตัวไปในเรือนจ าหรือเมื่อถูกโอนไปยังเรือน
จ าอ่ืน และการย้ายผู้ต้องขังเข้าหรือออกเรือนจ าพึงระวังให้อยู่ในสายตาของประชาชนน้อยที่สุดและ
การควบคุมจะต้องกระท าไปในทางที่มิให้ผู้ต้องขังได้รับการดูหมิ่นหรือเหยียดหยามนอกจากนี้
ผู้ต้องขังจะต้องได้รับข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ประจ าวันหรือที่น่าสนใจ79เป็นต้น 

 
2.7 กฎหมายของประเทศไทยท่ีรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขัง 

กฎหมายที่ความคุ้มครองสิทธิประชาชนพลเมืองไทยไว้เป็นการทั่วไป  ได้แก่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมายเฉพาะที่ใช้แก่กระบวนการ
บังคับโทษโดยตรงนั่นก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.7.1 สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แยกอธิบายได้ดังนี้ 
2.7.1.1 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล

ส่วนตัว (Information Privacy) 
ในประเทศไทยหลักการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลได้ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนเป็นคร้ังแรก

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า 
“สิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ

ความคุ้มครอง 
การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน

อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวจะกระท ามิได้เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 

ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใช้บังคับ ก็ได้
ก าหนดบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวไว้ในมาตรา 35 ซึ่งบัญญัติว่า 

“สิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียงตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง 

                                                                 
79  ข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ข้อ 37-39. 
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การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน
อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่
ส่วนตัวจะกระท ามิได้เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูล 
ส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

มาตรา 35 วรรคสามแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็น
บทบัญญัติที่เพิ่มเติมขึ้นจากมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เพื่อให้การความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลชัดเจนมากยิ่งขึ้นอย่างไรก็ตาม  แม้บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะก าหนดรับรองและคุ้มครองสิทธิความ
เป็นอยู่ส่วนตัวไว้โดยชัดเจน แต่เนื่องจากในปัจจุบันเป็นยุคที่ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้
พัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วส่งผลให้การติดต่อสื่อสารระหว่างกันเป็นไปได้โดยสะดวกรวดเร็ว เชื่อมต่อ
ข้อมูลกันได้ทั่วโลกในทางตรงกันข้ามความเจริญทางเทคโนโลยีสารสนเทศดังกล่าวนั้นก็ส่งผล
กระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นอย่างมากเช่นกัน  กล่าวคือเมื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มีประสิทธิภาพก็ส่งผลให้การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลเกิดขึ้นได้ง่ายยิ่งขึ้นและเมื่อ
การละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลมีแนวโน้มที่จะเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นได้ง่ายใน
สังคมไทยปัจจุบัน จึงถือเป็นภาระหน้าที่ที่ส าคัญของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะ
องค์กรหลักในการปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะต้องเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล แต่การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในกรณีนี้จ าเป็นจะต้องมีก าหนดกรอบหรือขอบเขตของค าว่า  “ความเป็นอยู่ส่วนตัวของ
บุคคล” ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสิทธิที่จะเข้าไปตรวจสอบให้มีความชัดเจนเพื่อให้
การตรวจสอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว
ของบุคคลได้ 

2.7.1.2 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 
สิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดต่อมนุษย์ทุกคน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ยังได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายของบุคคลไว้ใน มาตรา 32 
ซึ่งบัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม  

จะกระท ามิได้ แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ
ลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
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การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง   
จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหาย พนักงาน
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอน
การกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ด้วยก็ได้” 

2.7.1.3 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองการติดต่อสื่อสาร
(Privacy of Communication) 

การสื่อสารระหว่างบุคคลเป็นสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลที่ห้ามมิให้รัฐหรือบุคคลใด
รบกวนหรือแทรกแซงการสื่อสาร เพราะการสื่อสารระหว่างบุคคลที่เป็นความลับส่วนบุคคลคงไม่มี
ใครอยากจะเปิดเผยสาระที่สื่อสารระหว่างกันให้ผู้ใดทราบ ดังนั้นจึงห้ามใช้วิธีการใดที่อาจท าให้
สามารถรู้ถึงข้อมูลการสื่อสาร เช่น การดักฟังโทรศัพท์ การกักจดหมายโทรเลข ไปรษณีย์ การเปิด
ตรวจจดหมาย การลักลอบดูดแฟกซ์ การลอบอ่านข้อมูล การลอบบันทึกเสียง เป็นต้น แต่อย่างไร   
ก็ตามการคุ้มครองเสรีภาพการสื่อสารไม่ใช่เป็นเร่ืองเด็ดขาดเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถจ ากัดการใช้
เสรีภาพในการสื่อสารได้เพื่อคุ้มครองความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น การดักฟังโทรศัพท์ของผู้ค้ายาเสพติดรายใหญ่หรือผู้ค้าหญิงหรือ
เด็กข้ามชาติ เป็นต้น แต่ทั้งนี้จะต้องมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้โดยชัดเจน80 

นอกจากนี้ การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในเร่ืองการติดต่อสื่อสาร ยังเป็นหลัก
สิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่ก าหนดให้ความคุ้มครองในเร่ืองนี้แก่ผู้ต้องขังด้วย ในฐานะที่ผู้ต้องขัง
เป็นประชาชนคนหนึ่งในสังคม จึงมีสิทธิที่จะได้รับการเยี่ยม การติดต่อจากญาติพี่น้องและบุคคล
ใกล้ชิดตามสมควร81 

ส าหรับในประเทศไทย การรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองการ
ติดต่อสื่อสารกับบุคคลภายนอกเรือนจ า มีบัญญัติไว้คร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                                 
80  จาก สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามกรอบรัฐธรรมนูญในบริบทของสังคมไทยและมาตรฐานสากล

ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน (น. 112), โดย ศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธีมหาวิทยาลัยมหิดล (พฤศจิกายน, 
2549, กรุงเทพฯ: สนอกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม. 

81  จาก สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (รายงานผลการวิจัย) (น. 183), โดย ณรงค์ 
ใจหาญ และคณะ, 2540, กรุงเทพฯ: เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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พุทธศักราช 2492 และปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ  ๆ มา จนถึงในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับปัจจุบันนี ้ซึ่งปรากฏอยู่ใน มาตรา 239 วรรค 3 บัญญัติว่า  

“บุคคลผู้ถูกควบคุม คุมขัง หรือจ าคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการ
เฉพาะตัวและมีสิทธิได้รับการเยี่ยมตามสมควร” 

บทบัญญัตินี้เปิดโอกาสให้ผู้ที่ถูกควบคุม คุมขัง หรือจ าคุก ได้ใช้สิทธิในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเต็มที่  โดยการให้สิทธิที่จะได้ปรึกษาหารือเกี่ยวกับคดีเป็น
การส่วนตัว ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองและให้ความยุติธรรมแก่ผู้ต้องคดีอาญาโดยตรง 

ส่วนการคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ต้องขังกับบุคคลภายนอกเรือนจ านั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 36 บัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 
การตรวจการกักหรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกันรวมทั้งการกระท าด้วย

ประการอ่ืนใดเพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

จากบทบัญญัติ มาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องขังมีสิทธิส่วนตัวที่จะติดต่อสื่อสารได้ แต่สิทธิดังกล่าวนี้ก็อาจถูกจ ากัดไว้โดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้จะกระท าได้แต่เพื่อ
การรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

2.7.1.4 การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial 
Privacy) 

การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับที่พักอาศัย ก็ได้มีการบัญญัติไว้ใน มาตรา 33 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ด้วยเช่นกัน ซึ่งบัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดย 

ปกติสุข 
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครองหรือการตรวจค้น

เคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระท ามิได้เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่
กฎหมายบัญญัต”ิ 

อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ก็ย่อมจะต้องมีข้อยกเว้น โดย
อาจจ าเป็นต้องมีการเข้าแทรกแซงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล โดยอาศัยเหตุผลเพื่อรักษา
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ความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า 

“การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้เว้นแต่ 
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และ 
เท่าที่จ าเป็น...” 

2.7.1.5  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองทรัพย์สิน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 41 วรรค 1 บัญญัติว่า  
“สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัด

สิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
2.7.2  สิทธิตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 

แยกอธิบายได้ดังนี ้
2.7.2.1   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูล

ส่วนตัว (Information Privacy) 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์  พ.ศ. 2479 ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติหรือก าหนด

หลักเกณฑ์ในเร่ืองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัวแต่อย่างใด 
2.7.2.2   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้มีการบัญญัติในเร่ืองที่เกี่ยวกับความเป็น

ส่วนตัวในชีวิต ร่างกาย ของผู้ต้องขังไว้ในท านองให้อ านาจเจ้าพนักงานเรือนจ าในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องขัง ได้แก่ ในมาตรา 14 บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังเว้นแต่ 
(1) เป็นบุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิต หรือร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน 
(2) เป็นบุคคลวิกลจริต หรือจิตไม่สมประกอบ อันอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน 
(3) เป็นบุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
(4) เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจ าเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควรที่

จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ 
(5) เมื่อรัฐมนตรีสั่งว่าเป็นการจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองพันธนาการเนื่องแต่สภาพของ

เรือนจ าหรือสภาพการณ์ของท้องถิ่น 
ภายใต้บังคับอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตรานี้ ให้พัศดีเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจที่จะ

สั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังและที่จะเพิกถอนค าสั่งนั้น” 
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มาตรา 16 บัญญัติว่า“เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธนอกจากอาวุธปืนแก่ผู้ต้องขังได้ 
ในกรณีต่อไปนี้ 

(1) เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องขังก าลังก าลังหลบหนีและไม่มีทางจะป้องกันอย่างอ่ืนนอกจาก
ใช้อาวุธ 

(2) เมื่อผู้ต้องขังหลายคนก่อความวุ่นวาย หรือพยายามใช้ก าลังเปิดหรือท าลายประตู ร้ัว 
หรือก าแพงเรือนจ า 

(3) เมื่อปรากฏว่า ผู้ต้องขังจะใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงาน หรือผู้อ่ืน” 
มาตรา 17 บัญญัติว่า“เจ้าพนักงานเรือนจ าอาจใช้อาวุธปืนแก่ผู้ต้องขังได้ในกรณีต่อไปนี้ 
(1) ผู้ต้องขังไม่ยอมวางอาวุธ เมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้วาง 
(2) ผู้ต้องขังก าลังหลบหนี ไม่ยอมหยุดเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด และไม่มีทาง 
(3) ผู้ต้องขังตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป ก่อการวุ่นวาย หรือพยายามใช้ก าลังเปิดประตูหรือ

ท าลายประตูร้ัว หรือก าแพงเรือนจ า หรือใช้ก าลังกายท าร้ายเจ้าพนักงานหรือผู้อ่ืน และไม่ยอมหยุด
ในเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้หยุด 

ถ้ามีเจ้าพนักงานเรือนจ าผู้มีอ านาจเหนือตนอยู่ในขณะนั้นด้วย  จะใช้อาวุธปืนได้ก็
ต่อเมื่อได้รับค าสั่งจากเจ้าพนักงานผู้นั้นแล้วเท่านั้น” 

มาตรา 21 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานเรือนจ าผู้ใช้อ านาจ ที่ได้ให้ไว้ในหมวดนี้โดยสุจริต
และตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรืออาญาในผลแห่งการกระท าของตน” 

บทบัญญัติตามที่กล่าว เป็นบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานเรือนจ า 
ซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานเรือนจ าในการที่จะกระท าการใด ๆ อันมี
ลักษณะเป็นการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพของผู้ต้องขังในเรือนจ าไว้ ทั้งนี้ เพื่อควบคุมผู้ต้องขังภายใน
เรือนจ าให้อยู่ในระเบียบวินัย และเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยตลอดจนความมั่นคง ปลอดภัย
ภายในเรือนจ าซึ่งในมาตราสุดท้ายของหมวดนี้  ได้แก่ มาตรา 21 ยังได้บัญญัติคุ้มครองเจ้าหน้าที่
เรือนจ าไว้อย่างชัดเจนว่า การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่เรือนจ าในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังดังที่บัญญัติ
ไว้ แม้จะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างใด ๆ แก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง เจ้าพนักงานก็ไม่ต้องรับผิดทั้งตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาในผล
แห่งการกระท าของตน 

บทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิส่วนตัวในชีวิตร่างกายของผู้ต้องขังเร่ืองต่อมา  ได้แก่ 
หมวด 5 เร่ืองการงาน ซึ่งมาตรา 22 ได้บัญญัติไว้ว่า “นักโทษเด็ดขาด ต้องท างานตามค าสั่งของ 
เจ้าพนักงานเรือนจ า”  



50 

มาตรา 23 บัญญัติว่า “คนต้องขังและคนฝาก ต้องท างานแต่เฉพาะที่เกี่ยวกับความ
สะอาดหรืออนามัยของตน หรือการสุขาภิบาลในส่วนใดส่วนหนึ่งแห่งเรือนจ า 

คนต้องขังในระหว่างอุทธรณ์หรือฎีกาต้องท างานเพื่อยังการบ ารุงรักษาเรือนจ าให้ดี
ยิ่งขึ้น 

ผู้ต้องขังคนใดสมัครเข้าท างานอย่างอื่นก็อาจขออนุญาตให้ท าได้” 
มาตรา 25 บัญญัติว่า “ผู้ต้องขังไม่มีสิทธิจะได้ค่าจ้าง แต่กฎกระทรวงที่กล่าวไว้ใน

มาตราก่อนอาจก าหนดให้แบ่งรายได้อันเกิดจากการงานของผู้ต้องขัง โดยหักค่าใช้จ่ายออกเสียก่อน
ให้เป็นรางวัลแก่ผู้ต้องขังและเจ้าพนักงานเรือนจ า” 

มาตรา 26 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ต้องขังได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือถึงตายในขณะท าการตาม
หน้าที่อันอาจเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย หรือชีวิตของผู้ต้องขัง ดั่งระบุไว้ในกฎกระทรวงก็ให้
ได้รับรางวัลเป็นจ านวนตามแต่เจ้ากระทรวงจะวินิจฉัยโดยพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์แห่งกรณี   
รางวัลเช่นว่านี้ถ้าผู้ต้องขังตาย ให้จ่ายแก่ผู้รับมรดก” 

นอกจากนี้ หมวด 8 เร่ืองวินัยของผู้ต้องขังก็เป็นบทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิความเป็น
ส่วนตัวในชีวิตร่างกายของผู้ต้องขังโดยตรง ซึ่งในมาตรา 31 ได้บัญญัติว่า  

“ผู้ต้องขังจะต้องปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับของเรือนจ า” 
กรณีหากผู้ต้องขังกระท าผิดวินัยของเรือนจ าพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้ให้

อ านาจแก่เจ้าพนักงานเรือนจ าพิจารณาลงโทษผู้ต้องขังนั้นได้ทันที  โดยโทษที่จะลงนั้นอาจกระท า
ได้หลายวิธี ตามมาตรา 35 ซึ่งบัญญัติว่า  

“เมื่อผู้ต้องขังคนใดกระท าผิดวินัย  ให้เจ้าพนักงานเรือนจ าผู้มีหน้าที่พิจารณาโดย 
ถ่องแท้ แล้วลงโทษสถานหนึ่งสถานใดหรือหลายสถาน ดังต่อไปนี้ 

(1) ภาคทัณฑ์ 
(2) งดการเลื่อนชั้นโดยมีก าหนด 
(3) ลดชั้น 
(4) ตัดการอนุญาตให้ได้รับการเยี่ยมเยียน หรือติดต่อไม่เกิน 3 เดือน เว้นไว้แต่กรณีที่

ระบุไว้ในมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(5) ลดหรืองดประโยชน์และรางวัลทั้งหมด หรือแต่บางส่วนบางอย่าง 
(6) ขังเดี่ยวไม่เกิน 3 เดือน 
(7) ขังห้องมืดไม่มีเคร่ืองหลับนอน ไม่เกิน 2 วัน ในสัปดาห์หนึ่ง โดยความเห็นชอบ

ของแพทย์ 



51 

(8) เฆี่ยนคราวหนึ่งไม่เกิน 20 ที ในความควบคุมของแพทย์ แต่ห้ามเฆี่ยนคราวต่อไป 
เว้นแต่จะล่วงพ้นเวลา 30 วันจากวันที่เฆี่ยนคราวที่แล้ว ถ้าผู้ต้องขังเป็นหญิงห้ามเฆ่ียน 

(9) ตัดจ านวนวันที่ได้รับการลดวันต้องโทษจ าคุกตามมาตรา 32 (6) 
ในกรณีและเงื่อนไขอย่างใดจะลงโทษดั่งระบุไว้ข้างต้นให้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง” 
และในมาตรา 37 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ต้องขังได้กระท าความผิดอาญาขึ้นภายใน

เรือนจ า และความผิดนั้นเป็นเพียงลหุโทษ หรือความผิดต่อมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัตินี้ก็ดี 
หรือความผิดฐานประทุษร้ายแก่ทรัพย์สินของเรือนจ าก็ดี  ฐานพยายามจะหลบหนีก็ดี แทนที่จะน า
เร่ืองนี้เสนอต่อเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการสอบสวน หรือฟ้องร้องตามกฎหมาย ให้ผู้บัญชาการเรือนจ า
มีอ านาจวินิจฉัยลงโทษฐานผิดวินัยตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติน้ีได้ 

ข้อความตามมาตรานี้ไม่ตัดสิทธิของเอกชนที่จะเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญา หรือคดีแพ่ง
ดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

อย่างไรก็ตาม การลงโทษตามที่กล่าวไว้ในมาตรา 35 นั้น อาจจะถูกงดการลงโทษนั้น
ไว้ก่อนได้ หากพบว่าผู้ต้องขังที่จะถูกลงโทษนั้นเจ็บป่วย หรือหากปรากฏเหตุอันสมควรอ่ืน ๆ  
ให้งดการลงโทษไว้ก่อนน้ัน ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 36 ว่า  

“ถ้าปรากฏว่า ผู้ต้องขัง ที่จะได้รับโทษดังว่ามาในมาตราก่อนนั้นป่วยเจ็บหรือมีเหตุอัน
ควรอย่างอื่นใด ซึ่งจะต้องยกขึ้นพิจารณา จะงดการลงโทษนั้นไว้ก่อนก็ได้ 

อนึ่ง พนักงานเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนการลงโทษอย่างใด ๆ เสียได้เมื่อมีเหตุสมควรแต่
ต้องได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ า” 

อย่างไรก็ตามไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดรับรองหรือให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวใน
ชีวิตร่างกายไว้ในกฎหมายฉบับนี้อย่างใด 

2.7.2.3  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองการติดต่อสื่อสาร 
(Privacy of Communication) 

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องขังในเร่ืองการติดต่อสื่อสาร ได้มีการ
บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวนี้ไว้ในมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ซึ่งบัญญัตว่ิา  

“ให้ผู้ต้องขังได้รับการเยี่ยมเยียนหรือติดต่อจากบุคคลภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
จากทนายความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้
ภายใต้ข้อบังคับที่อธิบดีวางไว้”  
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นอกจากนี้ ยังมีข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยม การติดต่อของบุคคลภายนอก
ต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการหรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 254782 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ ให้บุคคลภายนอกเข้าเยี่ยมหรือติดต่อผู้ต้องขังไว้อย่างละเอียด โดยก าหนดว่าผู้ที่จะเข้าเยี่ยม
หรือติดต่อกับผู้ต้องขังได้นั้นจะต้องถูกตรวจค้นก่อนเข้าเยี่ยมหรือพบผู้ต้องขัง 83 หากบุคคลที่มา
เยี่ยมประสงค์มอบสิ่งของหรือเงินให้แก่ผู้ต้องขัง  ก็จะต้องมอบไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่  เพื่อ
ตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อนที่จะส่งมอบให้แก่ผู้ต้องขัง  บุคคลภายนอกผู้มาเยี่ยมไม่มีสิทธิ 
ส่งมอบสิ่งของหรือเงินให้แก่ผู้ต้องขังเองโดยตรงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่84  
ส่วนสถานที่ในการพบปะติดต่อกันนั้นจะต้องอยู่ในเขตที่ทางเรือนจ าได้ก าหนดไว้ส าหรับเป็นที่
เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังเท่านั้น85 การติดต่อสื่อสารกันระหว่างผู้ต้องขังกับผู้มาเยี่ยมนั้นจะต้อง
สื่อสารกันด้วยภาษาไทยเท่านั้น หากจะใช้ภาษาอ่ืนต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่
เสียก่อน และการสื่อสารกันมีข้อบังคับไว้ด้วยว่าจะต้องออกเสียงให้ดังพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่  
ผู้ควบคุมอยู่นั้นได้ยินการสนทนาด้วย86 

                                                                 
82  ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479. 
83  ข้อบังคับกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการเยี่ยม การติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู้ต้องขัง และการเข้าดูกิจการ

หรือติดต่อการงานกับเรือนจ า พ.ศ. 2547 ซ่ึงต่อไปนี้จะใช้ค าว่า “ข้อบังคับ” ข้อ 10 “ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่า
บุคคลภายนอกที่มาขออนุญาตหรือได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อแล้วมีส่ิงของที่ยังไม่ได้รับอนุญาตตามข้อ 9
หรือเงินหรือส่ิงของต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการราชทัณฑ์พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจขอดูหรือขอตรวจค้นได้
หากบุคคลภายนอกนั้นเป็นชายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ชายเป็นผู้ท าการตรวจค้นหากเป็นหญิงให้พนักงานเจ้าหน้าที่หญิง
เป็นผู้ท าการตรวจค้นหรือให้ผู้นั้นแสดงเองหรือจัดให้ชายหรือหญิงอื่นที่ควรเชื่อถือท าการตรวจค้นแทนก็ได้.” 

84  ข้อบังคับ ข้อ 9 “บุคคลภายนอกที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังจะน าส่ิงของใด ๆ  
เข้ามาหรือน าออกจากเรือนจ าส่งมอบให้หรือรับจากผู้ต้องขังโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

 กรณีที่บุคคลภายนอกประสงค์จะมอบเงินให้กับผู้ต้องขังให้น าฝากไว้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ 
ทางเรือนจ าจัดไว้ให้เพื่อการนั้น.” 

85  ข้อบังคับ ข้อ 11 “บุคคลภายนอกที่ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังจะต้องอยู่ในเขตที่
ทางการเรือนจ าก าหนดให้เป็นที่เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขัง.” 

86  ข้อบังคับ ข้อ 13 “ผู้ได้รับอนุญาตให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังต้องพูดภาษาไทยและออกเสียงให้ดัง
พอที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอยู่ณที่นั้นได้ยินจะพูดภาษาอ่ืนได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 ในกรณีเรือนจ าจัดให้เยี่ยมหรือติดต่อกับผู้ต้องขังโดยการพูดคุยผ่านเครื่องมือส่ือสารผู้ได้รับอนุญาต
ให้เยี่ยมหรือติดต่อจะต้องยินยอมให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟังการสนทนาบันทึกเสียงและตัดการส่ือสารหากเห็นว่า
ข้อความที่สนทนาเป็นไปโดยไม่เหมาะสม.” 
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ในทางปฏิบัติโดยทั่วไปเจ้าหน้าที่เรือนจ าจะท าการตรวจสอบข้อความในจดหมายที่ส่ง
เข้าออกเพราะถือว่าเป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของเรือนจ า87 

2.7.2.4  การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial 
Privacy) 

ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ มิได้มีการบัญญัตถิึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองการอยู่
หรือพักอาศัยไว้แต่อย่างใด จะมีก็แต่เพียง มาตรา 8 ที่บัญญัติไว้เพียงว่า “เจ้าพนักงานเรือนจ าจะ 
ไม่รับบุคคลใด ๆ ไว้เป็นผู้ต้องขังในเรือนจ าเว้นแต่จะได้รับหมายอาญา หรือ เอกสารอันเป็นค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ” และมาตรา 11 ซึ่งก าหนดไว้เพียงว่า “รัฐมนตรีมีอ านาจแยกประเภท
หรือชั้นของผู้ต้องขัง และวางเงื่อนไขในการย้ายจากประเภทหรือขั้นหนึ่งไปยังอีกประเภทหรือ 
ขั้นหนึ่ง โดยวิธีเลื่อนขึ้น หรือลดลง ตลอดจนการปฏิบัติต่าง ๆ ส าหรับผู้ต้องขังคนต้องขังและ 
คนฝาก ให้แยกขังไว้ต่างหากจากนักโทษเด็ดขาดเท่าที่จะกระท าได้” เท่านั้น 

2.7.2.5   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเร่ืองทรัพย์สินของผู้ต้องขัง 
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้มีการบัญญัติถึงการปฏิบัติในเร่ืองทรัพย์สิน

ของผู้ต้องขัง ไว้ในหมวด 9 ทรัพย์สินของผู้ต้องขัง ซึ่งอยู่ในมาตรา 38-40 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 

มาตรา 38 บัญญัติว่า “ให้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่า  ทรัพย์สินชนิดใด ผู้ต้องขัง 
อาจหรือไม่อาจน าเข้ามาเก็บรักษาไว้ในเรือนจ า  กับทั้งการเก็บรักษาให้ความปลอดภัยและ 
คืนทรัพย์สินนั้น ๆ” 

มาตรา 39 บัญญัติว่า“ทรัพย์สินของผู้ต้องขังน าเข้ามาหรือเก็บรักษาไว้ในเรือนจ า โดย
มิได้อนุญาตเพื่อการนั้นโดยชอบจากเจ้าพนักงานเรือนจ า ถ้าเป็นสิ่งของต้องห้ามตามมาตราก่อน 
ให้ริบเป็นของแผ่นดิน ถ้าเป็นสิ่งที่มีสภาพเป็นของสดเสียได้ หรือเป็นของอันตรายหรือโสโครก  
ให้เจ้าพนักงานเรือนจ าท าลายเสีย 

สิ่งของอันจะเก็บรักษาไว้ในเรือนจ าไม่ได้ เนื่องจากขนาดน้ าหนักหรือสภาพและ
ผู้ต้องขังไม่สามารถจะฝากไว้กับบุคคลภายนอกได้นั้น อาจท าลาย หรือขายทอดตลาดเสียได้ เงินที่
ขายนั้น ให้เก็บไว้ให้แก่ผู้ต้องขัง” 

                                                                 
87  นักโทษเด็ดขาดกับสิทธิตามกฎหมาย (น. 85-86). เล่มเดิม. 
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มาตรา 40 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของผู้ต้องขังซึ่งตกค้างอยู่ในเรือนจ าให้ริบเป็นของ
แผ่นดินในกรณีต่อไปนี้ 

(1) ผู้ต้องขังหลบหนีพ้นก าหนด 1 ปี นับจากวันหลบหนี 
(2) ผู้ต้องขังถูกปล่อยตัวแล้วไม่รับทรัพย์สินหรือรางวัลของตนไป ภายในก าหนด  

3 เดือน นับจากวันปล่อยตัว” 
2.7.3 สิทธิตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย
ที่ ได้ก่อให้ เกิดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติโดยมาตรา  200 แห่ง รัฐธรรมนูญ 
ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ
และรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่เป็นไปตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีและเสนอมาตรการแก้ไขที่
เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่กระท าหรือละเลยการกระท าดังกล่าวเพื่อให้ด าเนินการแก้ไข
หากไม่มีการด าเนินการแก้ไขคณะกรรมการต้องรายงานต่อรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป
นอกจากคณะกรรมการจะมีอ านาจในการตรวจสอบและรายงานการกระท าดังกล่าวแล้วยังมีอ านาจ
หน้าที่ในการเสนอแนะนโยบายและข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายกฎหรือข้อบังคับต่อรัฐสภา
และคณะรัฐมนตรีเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วย 

ต่อเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ประกาศใช้บังคับก็ได้มี
การก าหนดอ านาจเพิ่มเติมให้อ านาจ มาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช2550 ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมแทนผู้เสียหาย เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและเป็นกรณีที่เห็นสมควรเพื่อแก้ไข
ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นด้วยโดยให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและที่กฎหมายบัญญัติตามล าดับ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง
สิทธิดังกล่าวได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
โดยนัยเช่นนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติย่อมมีอ านาจหน้าที่ที่จะก ากับดูแลมิให้มีการ
ละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล 

ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิ
มนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบการกระท า
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หรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย88 เป็นส าคัญทั้งนี้ เมื่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็น
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์อันเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามค านิยามของค าว่า    
“สิทธิมนุษยชน” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ          
พ.ศ. 254289 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระท า
หรือการด าเนินมาตรการใด ๆ ที่เป็นการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว 
 

                                                                 
88  พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15. 
89  “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล

ที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตาม
สนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม. 


