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ชื่อโครงการ ความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 
แหล่งเงนิ ทุนสนับสนุนงานวิจัยจากงบประมาณเงินรายได้ 
ประจําปีงบประมาณ 2558 จํานวนเงินที่ได้รับการสนับสนุน 230,000  บาท 
ระยะเวลาทําการวิจัย 1  ปี ต้ังแต่ 1 ตุลาคม  พ.ศ.2557 ถึง 30 กันยายน  พ.ศ.2558 
ช่ือ-สกุล นางสาวกุลกัญญา  ณ ป้อมเพ็ชร์ 
 วิทยาลัยการบริหารและจัดการ   

 
บทคัดย่อ 

 
อนาคตของเกษตรอินทรีย์ขึ้นอยู่กับความต้องการของผู้บริโภค ซึ่งสะท้อนจากการรับรู้ที่

ผู้บริโภคมีต่ออาหารอินทรีย์และปัจจัยที่มีต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์   การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์
เพ่ือศึกษาการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์  ความต้ังใจซื้อและปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้อของประชากร
ในเขตกรุงเทพมหานคร  เก็บตัวอย่างจากประชากรในกรุงเทพมหานครจํานวน 400 คน สถิติที่ใช้ได้แก่
ค่าร้อยละ factor analysis, Mann Whitney U test , และ one Way ANOVA 

ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง สถานภาพโสด มีการศึกษาระดับปริญญา
ตรี  กลุ่มตัวอย่างอายุ 20-25 ปี มีรายได้ 15001-20000 บาทและมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนมาก
ที่สุด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ในอนาคต กลุ่มตัวอย่างที่มีความต้ังใจซื้อ
อาหารอินทรีย์มีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ในระดับมากที่สุดคืออาหารอินทรีย์ดีกับสิ่งแวดล้อม กลุ่ม
ตัวอย่างมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ในระดับมากในเรื่องอาหารอินทรีย์มีสารตกค้างเก่ียวกับยาฆ่าแมลง
ตํ่ากว่าอาหารทั่วไป  อาหารอินทรีย์ปลอดภัยกว่าอาหารทั่วไป  ช่วยส่งเสริมเศรษฐกิจเกษตรกรรายย่อย
และเศรษฐกิจท้องถิ่น  กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ  กลุ่มตัวอย่างที่มี
ความตั้งใจซื้อกับผู้ที่ไม่มีความต้ังใจซื้อมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ต่างกัน   ปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจ
ซื้ออาหารอินทรีย์ได้แก่ ประโยชน์ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม  การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง  ความคุ้มค่าและ
ความสะดวก ลักษณะอาหารอินทรีย์ และความสนใจในอาหารอินทรีย์  กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกัน
ให้ความสําคัญกับปัจจัยด้านลักษณะอาหารอินทรีย์ต่างกัน 

ผู้ขายอาหารอินทรีย์ควรกําหนดกลยุทธ์การตลาดโดยแจ้งให้ลูกค้าทราบถึงความแตกต่าง
ระหว่างอาหารอินทรีย์กับอาหารทั่วไปอย่างชัดเจน เปิดให้ลูกค้าให้ทดลองชิม  เพ่ิมการสื่อสารกับ
ผู้บริโภคในข้อมูลอาหารอินทรีย์  เพ่ิมความหลากหลายของอาหารอินทรีย์ และควรส่งเสริมการบริโภค
อาหารอินทรีย์โดยผ่านทางเครือข่ายสังคมเช่นครอบครัว ผู้นําด้านความคิดเห็น  

คําสําคัญ :  การรับรู้     ความต้ังใจซ้ือ    อาหารอินทรีย์  สิ่งแวดล้อม   การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
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Research Title  :   Purchase Intention for Organic Foods of Consumers in Bangkok  
Researcher  : Assoc.Prof.Dr.Kulkanya Napompech 
Faculty   :  Administration and Management College  
   King Mongkut’s Institude of Technology Ladkrabang  

 
ABSTRACT 

 
The future of organic production depends on consumer demand, which 

reflects consumers’ perceptions of organic foods, and factors that affect purchase 
intention with respect to organic products. The objective of this research is to study 
consumers’ perceptions of organic foods, their intention to purchase organic foods, 
and factors that affect the organic food purchase intention of people in Bangkok.  This 
research collected data from 400 subjects.  Statistical methods used include 
percentage, factor analysis, Mann Whitney U test, and one-way analysis of variance. 

The research results showed that most consumers in the sample were female 
and single with a bachelor’s degree. The samples were aged 20-25 years, had a 
monthly income of THB $15,001-20,000, and most were company employees.  Most of 
the samples intended to purchase organic foods in the future. They shared the 
perception that organic foods are environmentally friendly. In addition, they held the 
perception that organic foods had less pesticide residue than common foods, that 
organic foods support the economy of small farmers and that of the locality, and that 
organic production does not destroy natural resources.  Samples who intended to 
purchase organic foods had statistically different perceptions of organic foods than 
those who had no intention to purchase organic foods. Factors affecting purchase 
intention toward organic foods are perceived benefits to society and the environment, 
subjective norms, value and convenience, organic food characteristics, and an interest 
in organic foods. The results showed that samples who have different incomes value 
the organic characteristic factors differently. 

Sellers of organic foods should establish their marketing strategy by clearly 
informing customers about the differences between organic foods and common foods, 
let customers taste organic foods, increase communication to customers regarding 
organic food information, increase organic food variety, and promote consumption of 
organic foods through social networks, such as family and opinion leaders. 

Keywords : Perception, Purchase Intention, Environment, Subjective norm 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา  

จากกระแสรักษาสุขภาพและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมทําให้ปัจจุบันอาหารอินทรีย์ได้รับความนิยม
จากผู้บริโภคท่ัวโลกเป็นอย่างสูง (Essoussi and Zahaf, 2008) เน่ืองจากโดยทั่วไปมีการรับรู้ว่าอาหาร
อินทรีย์ดีกับสุขภาพมากกว่า ปลอดภัยกว่า และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมากกว่าอาหารทั่วไป(Teng 
and Wan, 2015) งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าแรงจูงใจที่ทําให้ผู้บริโภคสนใจซื้ออาหารอินทรีย์เกิดจาก
ความกังวลเรื่องสุขภาพ ความต้องการปกป้องสิ่งแวดล้อม รสชาติและคุณภาพอาหาร; (Fotopolous 
and Krystallis, 2002; Lockie et al., 2004; Hungner et al., 2007) ผู้บริโภคโดยทั่วไปมีทัศนคติ
เชิงบวกต่ออาหารอินทรีย์ (Magnusson et al., 2003) ผู้บริโภครับรู้ว่าอาหารอินทรีย์เป็นอาหาร
ทางเลือกเพ่ือสุขภาพคือเป็นอาหารที่มีความปลอดภัย (Padel and Foster, 2005; Dipeolu et al., 
2009) มีสารอาหารมาก (Tregear et al., 1994; Bourn and Prescot, 2002; Baker et al., 2004; 
Lockie et al., 2004; Lea and Worsley, 2005; Padel and Foster, 2005) และมีรสชาติที่ดีกว่า
อาหารท่ัวไป (Chen and Lobo, 2012, Mohamed et al., 2012) อย่างไรก็ตามแม้ว่างานวิจัยจํานวน
มากระบุว่าผู้บริโภคพึงพอใจในอาหารอินทรีย์ (Wilkins and Hillers, 1994 ; Wandel and Bugge, 
1997) แต่สัดส่วนของผู้ซื้ออาหารอินทรีย์เป็นประจํากลับตํ่า (Alvensleben,1998; Grankvis and 
Biel, 2001) งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าอุปสรรคที่ทําให้คนบริโภคอาหารอินทรีย์น้อยเกิดจากราคาที่สูง 
ความยากในการหาซื้ออาหารอินทรีย์และความไว้วางใจว่าอาหารน้ันเป็นอาหารอินทรีย์ (Hill and 
Lynchehaun, 2002; Wier and Calverley, 2002; Padel and Foster, 2005; Radman, 2005). 
Kim et al. (2008)  กล่าวว่าความไว้วางใจเป็นสิ่งที่ต้องทําเบ้ืองต้นสําหรับความสําเร็จของธุรกิจเพราะ
ผู้บริโภคลังเลใจที่จะซื้อนอกจากเขาไว้วางใจผู้ขาย ผู้บริโภคย่ิงต้องการความไว้วางใจสําหรับการ
ตัดสินใจซื้ออาหารอินทรีย์มากกว่าอาหารทั่วไป 

อนาคตของเกษตรอินทรีย์ขึ้นอยู่กับความต้องการของผู้บริโภค  ดังน้ันการศึกษาความต้ังใจซื้อ
อาหารอินทรีย์และปัจจัยที่ที่มีอิทธิพลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภคจึงเป็นสิ่งจําเป็น  แม้ว่า
จะมีผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการบริโภคอาหารอินทรีย์แต่การศึกษามุ่งเน้นผู้บริโภคในยุโรปและ
สหรัฐอเมริกา (e.g., Torjusen et al., 2001; fotopolous and Krystallis, 2002; Saba and Messina, 
2003; Aguirre, 2007; Batte et al., 2007; Onyango et al., 2007; Dimitri and Detmann, 2011; Kim 
and Chung, 2011; Krystallis and Chryssohoidis, 2015) มีเพียงส่วนน้อยเท่าน้ันที่ศึกษาผู้บริโภคชาว
เอเชีย (Tung et al., 2012) โดยเฉพาะอย่างย่ิงมีการศึกษาน้อยมากในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
เช่น ไทย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย มาเลเซีย และเวียดนาม เป็นต้น (Voon et al., 2011) ซึ่ง Cox (2007) กล่าว
ว่าจําเป็นที่จะต้องศึกษาเพ่ือเข้าใจผู้บริโภคชาวเอเชีย การศึกษาของ Squires et al. (2001) พบว่าผู้บริโภค
มีความแตกต่างกันในเรื่องของทัศนคติ ความต้ังใจซื้อ และพฤติกรรมที่มีต่ออาหารอินทรีย์ตามระดับการ
การพัฒนาของประเทศ โดยภาพรวมแล้วการรับรู้และปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารอินทรีย์ใน
ประเทศไทยยังมีน้อยมาก (Roitner-Schobesberger, 2008; Sangkumchaliang and Huang, 2012) 
ดังน้ันการศึกษาการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์และปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภค
ในประเทศไทยจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษา 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. ศึกษาการรับรู้ของผู้บริโภคท่ีมีต่ออาหารอินทรีย์ 
2. ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภค 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
ศึกษาเฉพาะประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร 

1.4 ระยะเวลาที่ทําวิจัย 
1 ปี เริ่มต้ังแต่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2557 ถึง 30 กันยายน พ.ศ.2558 

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
1.5.1 วิธีเก็บข้อมูล 

1. ข้อมูลปฐมภูมิ เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากผู้บริโภคอาหารอินทรีย์ในเขตกรุงเทพมหานคร    
2. ข้อมูลทุติยภูมิ เก็บข้อมูลจากงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการรับรู้และปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจ

ซื้ออาหารอินทรีย์ 
1.5.2 วิธีวิเคราะห์ข้อมูล  

 ใช้ Likert scale 5 ระดับ ในการวัดระดับการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์และปัจจัยที่มีผลต่อ
ความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ ใช้ factor analysis ในการวิเคราะห์การรับรู้และปัจจัยที่มีผลต่อความ
ต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ ใช้ Mann Whitney U test ในการวิคราะห์ความแตกต่างการรับรู้ที่มีต่ออาหาร
อินทรีย์ระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่มีความต้ังใจซื้อกับกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีความสนใจซื้อ ใช้ One Way 
Anova ทดสอบสมมุติฐานการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์มีความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคล และใช้
ทดสอบสมมุติฐานปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์มีความแตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคล 

 



บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
ในบทน้ีประกอบด้วย 5 ส่วนคือ 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการรับรู้ของผู้บริโภค 
2.2 แนวคิดความต้ังใจซื้อ 
2.3 แนวคิดปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 
2.4 อุปสรรคในการบริโภคอาหารอินทรีย์ 
2.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ของผู้บริโภค 
การรับรู้ของผู้บริโภคคือ หมายถึง กระบวนการซึ่งผู้บริโภคเลือกรับ จัดองค์ประกอบ และแปล

ความหมายสิ่งเร้าต่างๆ ออกมาเพ่ือให้มีความหมายเข้าใจได้ (Rollinson, 2005; Schiffman and 
Kanuk, 2007) ดังน้ันการรับรู้ของผู้บริโภคจะมีบทบาทสําคัญต่อการกระทําของผู้บริโภค นิสัยการซื้อ 
และการตัดสินใจซื้อ (Kotler et al., 2006) กระบวนการรับรู้ของแต่ละบุคคลขึ้นอยู่กับความจําเป็น 
การให้คุณค่า และความคาดหวังของแต่ละบุคคล (Robbins and Judge, 2008) โดยเหตุน้ี Frwer 
and Van Trij (2007) อธิบายว่าการยอมรับหรือการไม่ยอมรับอาหารขึ้นกับลักษณะทางกายภาพและ
คุณค่าของผลิตภัณฑ์อาหาร 

2.2 แนวคิดความตั้งใจซื้อ 
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) (Ajzen, 1988; 1991; 

2006) เป็นแบบจําลองการพยากรณ์พฤติกรรม โดยมีวิวัฒนาการมาจากทฤษฎีการกระทําด้วยเหตุผล 
(Theory of Reasoned Action: TRA) ซึ่งก่อต้ังโดย Ajzen and Fishbein (1980) ทฤษฎีพฤติกรรม
ตามแผนเป็นความสัมพันธ์ระหว่างความต้ังใจซื้อ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และการรับรู้ความสามารถ
ในการควบคุมพฤติกรรม (Ajzen, 1991) 

งานวิจัยเก่ียวกับอาหารอินทรีย์จํานวนมากได้นําทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนมาใช้เพ่ือทราบถึง
ความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภค (e.g. Tarkiainen and Sundqvist, 2005; Ahmad, et 
al.,2010; Zagata and Lostak, 2012) 

2.3 ปัจจัยที่มีผลต่อความตั้งใจซื้ออาหารอินทรีย์ 
2.3.1  ทัศนตติ 

ทัศนคติเป็นกลุ่มทางด้านจิตวิทยา (Jung, 1971) ซึ่งถูกกําหนดโดยความคิด (cognition) 
การให้คุณค่า/ความเช่ือ (beliefs) และอารมณ์ (emotions) ที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึง (Hoyer and 
Maclnis, 2004; Dossey and Keegan, 2009) Th⊘gersen (2009) และ Michaelidou and 
Hassan (2008) กล่าวว่าความเช่ือเก่ียวกับผลท่ีตามมา (รสชาติที่ดีขึ้น สุขภาพที่ดีขึ้น และความเป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อม) เป็นเคร่ืองมือสําคัญที่นําไปสู่การบริโภคอาหารอินทรีย์  งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า
ผู้บริโภคมีทัศนคติในทางบวกต่ออาหารอินทรีย์ (Magnusson et al., 2001) อย่างไรก็ตามสัดส่วนของ
ผู้บริโภคอาหารอินทรีย์เป็นประจํายังตํ่า (Roddy et al., 1994) 
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2.3.2  การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 
Ajzen and Fishbein (1980) ให้ความหมายของการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงว่าบุคคลอ่ืน ๆ ที่มี

ความสําคัญกับตน ต้องการหรือไม่ต้องการให้ตนกระทําตามพฤติกรรมน้ัน ๆ งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า
ทัศนคติมีความสัมพันธ์กับการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง Tarkiainen and Sundqvist (2005) และ Zagata 
(2012)  พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างกันระหว่างการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และทัศนคติ นําไปสู่ 
ความต้ังใจซื้อ  

2.3.3  ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม 
ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมหมายถึงการรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับทรัพยากรที่

จัดหามาได้ เช่นอํานาจซื้อเน่ืองจากอาหารอินทรีย์ตามปกติจะแพงกว่าอาหารทั่วไป Voon et 
al.(2011) พบว่าความสามารถซื้อได้ไม่มีผลในทางบวกต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์    นอกจากน้ัน
การมีเวลายังเป็นปัจจัยสําคัญสําหรับบุคคลที่ต้องหาร้านที่ขายอาหารอินทรีย์โดยเฉพาะสําหรับอาหาร
อินทรีย์ในบางประเทศเช่นประเทศปากีสถาน (Al-Swidi et al., 2014)  

Th⊘gersen (2009) กล่าวว่าความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมถูกกําหนดโดยการ
รับรู้อุปสรรคและการรับรู้ความสามารถของตนท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการซื้ออาหารอินทรีย์ การรับรู้
อุปสรรคเช่นราคา และความสามารถหาซื้อได้เป็นอุปสรรคที่สําคัญต่อการบริโภคอาหารอินทรีย์ 
(Magnusson et al., 2001; Hill and Lynchehaun, 2002; Padel and Foster, 2005; Krystallis 
and Chryssohoidis, 2005, Hughner et al., 2007) งานวิจัยที่ผ่านมาในอดีตพบว่ารายได้และ
ทรัพยากรทางการเงินเป็นปัจจัยสําคัญในการยินยอมที่จะซื้ออาหารอินทรีย์ (Jager, 2000; Torjusen 
et al., 2004; Kuhar and Juvancic, 2005; Ajzen, 2006; Gracia and de Magistris, 2007) 

2.3.4  ความห่วงสุขภาพ 
Chen (2009)  กล่าวว่าความตระหนักเก่ียวกับสุขภาพเป็นปัจจัยสําคัญทําให้เกิดทัศนคติใน

ทางบวกกับอาหารอินทรีย์  งานวิจัยจํานวนมากพบว่าความห่วงสุขภาพเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้คนซื้อ
อาหารอินทรีย์ (Zanoli and Nespetti, 2002; Paul and Rana, 2012) ผู้บริโภคบางรายซื้ออาหาร
อินทรีย์เพราะต้องการหลีกเลี่ยงสารเคมีที่ใช้ในอาหารธรรมดา เน่ืองจากการใช้สารเคมีถูกรับรู้ว่า
เก่ียวข้องกับผลกระทบกับสุขภาพในระยะยาว (Hammit, 1990) งานวิจัยจํานวนมากพบว่าผู้บริโภค
เช่ือว่าอาหารอินทรีย์ มีคุณค่ามากกว่าอาหารทั่วไป (Hill and Lynchehaun,2002) Magnusson et 
al. (2003) พบว่าความกังวลเก่ียวกับสุขภาพเป็นปัจจัยในการทํานายการซื้ออาหารอินทรีย์มากกว่า
ความกังวลเรื่องสิ่งแวดล้อม 

2.3.5  ความกังวลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
Bamberg (2003) อธิบายความกังวลเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมว่าหมายถึงการรับรู้ อารมณ์  

ความรู้ ทัศนคติ การให้คุณค่า ตลอดจนพฤติกรรมที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งหมด  งานวิจัยจํานวน
มากพบว่าความกังวลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยสําคัญปัจจัยหน่ึงในการกําหนดทัศนคติของผู้บริโภค
ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ (Squires et al., 2001; Solar et al., 2002) ผู้บริโภคอาหารอินทรีย์มองว่า
สารเคมีที่ใช้ในอาหารทั่วไปเป็นอันตรายกับสิ่งแวดล้อม ในขณะที่อาหารอินทรีย์ถูกรับรู้ว่าเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม (Wilkins and Hillers, 1994) แม้จะพบปัจจัยความกังวลเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมจะมีอิทธิพล
ในทางที่น่าพอใจกับทัศนคติของผู้บริโภค แต่งานวิจัยจํานวนมากพบว่าความกังวลเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม
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ไม่ใช่ปัจจัยกําหนดการซื้ออาหารอินทรีย์ แต่การรับรู้เก่ียวกับสุขภาพที่ดี สารอาหาร รสชาติ มี
ความสัมพันธ์กับการซื้ออาหารอินทรีย์ (Zanoli and Naspetti, 2002; Magnusson et al., 2003) 

2.3.6  ความกังวลเกี่ยวกับสวัสดิภาพของสัตว์ 
ความคาดหวังว่าสวัสดิภาพของสัตว์จะดีขึ้นจากกระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์จูงใจให้

ผู้บริโภคซื้ออาหารอินทรีย์ แม้ว่าระดับการจูงใจจะน้อยกว่าความกังวลเรื่องสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
(Hill and Lynchehaun, 2002; Aarset et al., 2004) 

2.3.7  ช่วยสนับสนุนเศรษฐกิจท้องถิ่น 
งานวิจัยจํานวนมากพบว่าประชาชนมีทัศนคติที่ดีต่อการซื้ออาหารอินทรีย์เพราะเช่ือว่า

สนับสนุนเศรษฐกิจท้องถิ่น ซึ่งแสดงให้เห็นความเช่ือว่าอาหารอินทรีย์เป็นการปลูกในท้องถิ่น บางทีอาจ
ปลูกโดยเกษตรกรขนาดเล็ก  (Hughner et al., 2007) 

2.3.8  คุณภาพอาหารอินทรีย์ 
งานวิจัยจํานวนมากพบว่ารสชาติที่ดีกว่าอาหารทั่วไปเป็นหลักเกณฑ์ที่สําคัญในการซื้อ

อาหารอินทรีย์ (Magnusson et al., 2001) Hill and Lynchehaun (2002) รายงานว่าเน่ืองจาก
อาหารอินทรีย์ราคาสูง ผู้บริโภคเลยรับรู้ว่าอาหารอินทรีย์มีคุณภาพสูงกว่าอาหารธรรมดา โดยกล่าวถึง
การรับรู้ในเรื่องรสชาติ 

2.3.9  ความรู้เก่ียวกับอาหารอินทรีย์ 
เน่ืองจากเป็นไปไม่ได้ที่ผู้บริโภคจะตรวจสอบได้ว่าอาหารที่ระบุว่าเป็นอาหารอินทรีย์เป็น

อาหารอินทรีย์จริงหรือไม่ ดังน้ันจึงมีความจําเป็นที่จะต้องมีระบบควบคุมที่มีกฎอย่างชัดเจนถึงวิธีการ
ผลิต และป้ายของผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการรับรอง Sangkumchaliang and Huang (2012) พบว่าการไม่
มีความรู้เก่ียวกับอาหารอินทรีย์ของผู้บริโภคเป็นปัญหาสําคัญในการขยายตลาดอาหารอินทรีย์ งานวิจัย
ที่ผ่านมาพบว่าถ้าผู้บริโภคมีความรู้เก่ียวกับอาหารอินทรีย์มากมีอิทธิพลในทางบวกต่อทัศนคติที่มีต่อ
อาหารอินทรีย์มาก (e.g. Gil and Soler,2006) 

2.3.10  ความทันสมัยและความอยากรู้อยากเห็น 
Hill and Lynchehaun (2002) เสนอว่าบุคคลเด๋ียวน้ีรับรู้ว่าอาหารอินทรีย์ทันสมัยเพราะ

มีการกล่าวถึงอาหารมากในสื่อ และการกล่าวถึงอาหารอินทรีย์มีราคาที่สูง Roitner-Schobersberger 
et al. (2008) พบว่าความน่าดึงดูดใจจากการเป็นสินค้าที่ดูทันสมัยของอาหารอินทรีย์เป็นปัจจัยสําคัญ
ที่ทําให้คนซื้ออาหารอินทรีย์ในกรุงเทพ Chinnici et al. (2002) พบว่าผู้บริโภคอาหารอินทรีย์ส่วนหน่ึง
ถูกจูงใจด้วยความอยากรู้อยากเห็น 

2.4 อุปสรรคในการบริโภคอาหารอินทรีย์ 
2.4.1  อาหารอินทรีย์ราคาสูง 

อาหารอินทรีย์ราคาแพงเป็นปัญหาหลักที่ทําให้คนไม่บริโภคอาหารอินทรีย์ (Magnusson 
et al., 2001; Zanoli and Naspetti, 2002)  Soler et al. (2002)พบว่าความยินยอมซื้ออาหาร
อินทรีย์เพ่ิมขึ้นเมื่อผู้บริโภคได้รับข้อมูลเก่ียวกับราคาของอาหารทั่วไป นอกจากน้ันเขายังพบว่าเมื่อ
ผู้บริโภคได้รับข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์ด้วยการบอกเล่าทางวาจาเมื่อเทียบกับแผ่นพับ พบว่าความ
ยินดีที่จะซื้ออาหารอินทรีย์จะสูงขึ้น   

2.4.2  อาหารอินทรีย์หาซื้อยาก 
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การที่อาหารอินทรีย์ไม่ได้มีจําหน่ายทั่วไป และความไม่สะดวกในการหาซื้อเป็นอุปสรรคใน
การซื้อ (Zanoli and Naspetti, 2002) 

2.4.3  ความสงสัยในป้ายตราสินค้าอาหารอินทรีย์ 
ปัญหาอีกประการหน่ึงในการซื้ออาหารอินทรีย์คือความสงสัยในป้ายตราสินค้า  งานวิจัย

พบว่าผู้บริโภคมีแนวโน้มที่จะไม่ไว้ใจในส่วนของการรับรองว่าเป็นอาหารอินทรีย์ ซึ่งนําไปสู่ความ
ไว้วางใจว่าเป็นอาหารอินทรีย์ที่แท้จริงหรือไม่ (Canavari et al., 2002; Aarset et al., 2004) 
การศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภคพบว่าป้ายที่ไว้วางใจได้รับรองว่าเป็นการผลิตอาหารอินทรีย์เป็นสิ่งสําคัญ
สําหรับผู้บริโภค (Hack, 1995; Haest, 1990) ผลการวิจัยพบว่าความชัดเจนและไม่ผิดพลาดของป้าย
สินค้าเป็นสถานการณ์ที่สําคัญสําหรับการซื้ออาหารอินทรีย์ (Wier  and Calverley, 2002)   

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
Lockie, et al. (2004) ทําวิจัยเรื่อง “ Choosing organics: a path analysis of factors 

underlying the selection of organic food among Australian consumers” งานวิจัยน้ีเก็บ
ข้อมูลโดยการสอบถามทางโทรศัพท์จากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 1,212 คน สถิติที่ใช้คือ Path analysis 
ผลการวิจัยพบว่าความกังวลกับความเป็นธรรมชาติของอาหาร และประสบการณ์ด้านประสาทสัมผัส
และอารมณ์ในการรับประทานอาหารอินทรีย์เป็นปัจจัยสําคัญในการเพ่ิมระดับการบริโภคอาหาร
อินทรีย์  

Tarkiainen and Sundqvist (2005) ศึกษาเรื่อง “Subjective norms, attitudes and 
intentions of Finnish consumers in buying organic food” วัตถุประสงค์ของการวิจัยคือทดสอบ
ส่วนขยายของทฤษฎี พฤติกรรมตามแผนในการซื้ออาหารอินทรีย์ เก็บข้อมูลจากตัวอย่าง 200 คนที่
ไฮเปอร์มาร์เก็ตทางใต้ของประเทศฟินแลนด์  ใช้  Structural equation model ในการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ทัศนคติและความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ ผลการศึกษา
พบว่าโมเดล TPB ที่ปรับปรุงมีความเหมาะสมกับข้อมูลมากกว่าโมเดลด้ังเดิม ในการซื้ออาหารอินทรีย์
การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีความสัมพันธ์ทางอ้อมกับความต้ังใจซื้อโดยผ่านทัศนคติ ความต้ังใจซื้อ
อาหารอินทรีย์สามารถทํานายจากทัศนคติ ซึ่งทัศนคติสามารถทํานายจากการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 

Onyango (2007) ศึกษาเรื่อง “ Purchase organic food in US food systems” 
วัตถุประสงค์ ของการวิจัยคือศึกษาปัจจัยสําคัญที่ทําให้ผู้บริโภครับรู้และยอมรับอาหารอินทรีย์ และ
ศึกษาลักษณะลูกค้าที่เป็นไปได้ของอาหารอินทรีย์ วิธีการวิจัยใช้การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กลุ่มตัวอย่าง 
1,201 ราย สถิติที่ใช้คือ logistic regression ผลการศึกษาพบว่ารูปแบบอาหารที่เป็นธรรมชาติ 
ผู้บริโภคอาหารเจและมังสะวิรัติ และการพิจารณาสถานที่ในการผลิตอาหารอินทรีย์เป็นปัจจัยสําคัญใน
การกําหนดว่าผู้บริโภคจะซื้ออาหารอินทรีย์เป็นประจําหรือไม่ รูปแบบความคุ้นเคยของอาหารมี
ความสัมพันธ์ในทางลบกับการซื้ออาหารอินทรีย์ 

Lodorfos and Dennis (2008) ศึกษาเรื่อง  “ Consumers’Intent: In the Organic 
Food Market” มีวัตถุประสงค์เพ่ือประยุกต์ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned 
Behaviour : TPB) ในตลาดอินทรีย์ประเทศอังกฤษ และศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความต้ังใจซื้อ
อาหารอินทรีย์ เก็บตัวอย่างจํานวน 144 คน ใช้สถิติ Multiple Regression Analysis ผลการศึกษา
พบว่าทัศนคติ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และความสามารถในการควบคุมพฤติกรรมมีผลต่อความต้ังใจ
ซื้ออาหารอินทรีย์  
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Magistris and Gracia (2008) ทําวิจัยเรื่อง “ The decision to buy organic food 
products in Southern Italy” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากระบวนการตัดสินใจของผู้บริโภคในการซื้อ
อาหารอินทรีย์ กลุ่มตัวอย่าง 200 คน งานวิจัยน้ีใช้สถิติ structural equation model  ผลการวิจัย
พบว่าปัจจัยด้านสุขภาพ และทัศนคติที่มีต่อสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยสําคัญในการอธิบายกระบวนการ
ตัดสินใจของผู้บริโภคอาหารอินทรีย์ ย่ิงไปกว่าน้ันข้อมูลที่มากเก่ียวกับตลาดอาหารอินทรีย์จะผลักดันให้
ผู้บริโภคมีทัศนคติในทางบวกต่ออาหารอินทรีย์ ผู้บริโภคท่ีพยายามจะรับประทานอาหารที่เป็น
ประโยชน์ต่อสุขภาพ และรักษาสุขภาพโดยการออกกําลังกายมีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติในทางบวกต่อ
อาหารอินทรีย์ และต่อสิ่งแวดล้อม และมีแนวโน้มที่จะมีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 

Roitner-Schobesberger et al. (2008) ทําวิจัยเรื่อง “Consumer perceptions of organic 
foods in Bangkok, Thailand” งานวิจัยน้ีเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 848 คนที่เคยซื้อผัก 
หรือผลไม้อินทรีย์ เหตุผลสําคัญที่ซื้ออาหารอินทรีย์เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างคาดว่าอาหารอินทรีย์มี
ประโยชน์ต่อสุขภาพมากกว่า ดีกับสิ่งแวดล้อมมากว่าผู้ซื้ออาหารทั่วไป ผู้ซื้อผักอินทรีย์มีแนวโน้มจะมี
อายุ มีการศึกษา และมีรายได้มากกว่า อุปสรรคในการเพ่ิมส่วนแบ่งตลาดของอาหารอินทรีย์ได้แก่
ผู้บริโภคไม่สามารถแยกได้ชัดเจนระหว่างป้ายที่บอกว่าปลอดภัยจากยาฆ่าแมลงกับป้ายอาหารอินทรีย์ 
การแจ้งผู้บริโภคเก่ียวกับวิธีการผลิตอาหารอินทรีย์ การตรวจสอบที่เข้มงวด และการรับรองจากบุคคลที่
สามอาจเป็นกลยุทธ์ที่สําคัญในการกําหนดพัฒนาตลาดอาหารอินทรีย์ในเมืองใหญ่ ๆ ของประเทศไทย 

Ahmad et al. (2010) ทําวิจัยเรื่อง “Organic food : A Study on Demographic 
Characteristics and Factors Influencing Purchase Intentions among Consumers in Klang 
Valley, Maleysia” มีวัตถุประสงค์เพ่ือจะทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์  เก็บ
ข้อมูลจากตัวอย่างจํานวน 177 คน สถิติที่ใช้ได้แก่ไคสแควร์ ANOVA  Correlation analysis และ 
Multiple regression analysis ผลการศึกษาพบว่าความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ได้รับอิทธิพลจากการ
รับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ ความคุ้มค่าในการซื้อ ความเช่ือในความปลอดภัย และคุณสมบัติด้านสุขภาพ
ของอาหารอินทรีย์  ผู้บริโภคอาหารอินทรีย์ส่วนใหญ่เช่ือว่าอาหารอินทรีย์เป็นประโยชน์ต่อสุขภาพ
มากกว่า รสชาติดีกว่า และดีกับสิ่งแวดล้อมมากกว่าอาหารทั่วไป 

Voon  et al., (2011) ทําวิจัยเรื่อง”Determinants of Willingness to Purchase 
Organic Food: An Exploratory Study Using Structural Equation Modeling” งานวิจัยน้ีมี
วัตถุประสงค์ในการตรวจสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจในการซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภคใน
ประเทศมาเลเซีย เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างจํานวน 421 คน วิเคราะห์โดยใช้ 
structural equation model ผลการวิจัยพบว่าทัศนคติ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และความสามารถ
ในการจ่ายได้ (ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม) คือปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 
ทัศนคติและการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีผลในทางบวกกับความต้ังใจซื้อ ในขณะท่ีความสามารถจ่ายได้ 
ไม่มีผลกับความต้ังใจซื้อ ทัศนคติมีผลกระทบต่อการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และความสามารถในการจ่าย
ได้ ผู้วิจัยกล่าวว่าความพยายามในการส่งเสริมการตลาดควรมุ่งที่การส่งเสริมทัศนคติที่มีต่ออาหาร
อินทรีย์ของผู้บริโภค 

Zakowska‐Biemans (2011) ทําวิจัยเรื่อง “ Polish consumer food choices and beliefs 
about organic food” เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 1,010 คน สถิติที่ใช้ได้แก่ Anova, Kruskal-
Wallis test ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยด้านการดึงดูดทางลักษณะ (sensory factors) เป็นปัจจัยที่สําคัญ
ที่สุดในการเลือกอาหารอินทรีย์ รองลงมาได้แก่ปัจจัยด้านราคาและความปลอดภัย ผู้บริโภคที่มุ่งด้าน



8 

ความสะดวก และราคาในการเลือกอาหารจะมีแนวโน้มน้อยที่จะซื้ออาหารอินทรีย์ ในขณะที่ผู้บริโภคท่ี
ชอบเป็นผู้ริเริ่ม และยินยอมที่จะทดลองอาหารแปลกใหม่ยินดีที่จะซื้ออาหารอินทรีย์ ผู้บริโภคชาว
โปแลนด์มองอาหารอินทรีย์ว่าเป็นอาหารที่เป็นประโยชน์กับสุขภาพ และมีความปลอดภัย  

Mohamed, Chymis, and Shelaby (2012) ศึกษาเรื่อง “ Determinants of organic 
food consumption in Egypt” วัตถุประสงค์ของการวิจัยคือศึกษาแรงจูงใจและอุปสรรคในการบริโภค
อาหารอินทรีย์ เก็บตัวอย่างผู้บริโภคจํานวน 200 คน สถิติที่ใช้คือ regression analysis ผลการศึกษา
พบว่าความกังวลเร่ืองสุขภาพเป็นปัจจัยแรกที่ทําให้บริโภคอาหารอินทรีย์ อุปสรรคที่ทําให้ไม่สนใจ
บริโภคอาหารอินทรีย์ได้แก่ราคาสูง และความไม่ไว้วางใจว่าเป็นอาหารอินทรีย์จริงหรือไม่ 

Paul and Rana (2012) ศึกษาเรื่อง “ Consumer behavior and purchase intention 
for organic food วัตถุประสงค์ของการวิจัยคือศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคท่ีสนใจสิ่งแวดล้อม และ
ความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ ตลอดจนปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้อ กลุ่มตัวอย่างจํานวน 463 คน สถิติ
ที่ใช้คือ Multivariate analyses, Factor Analysis และ Cluster analysis ผลการศึกษาพบว่าสุขภาพ 
ความสามารถในการจัดหาอาหารอินทรีย์ และการศึกษามีผลในทางบวกต่อทัศนคติที่มีต่อการซื้ออาหาร
อินทรีย์  ความพึงพอใจของผู้บริโภคท่ีมีต่ออาหารอินทรีย์โดยรวมสูงกว่าอาหารทั่วไป 

Sangkumchaliang and Huang (2012) ทําวิจัยเรื่อง “ Consumers ’Perceptions and 
Attitudes of Organic Food Products in Northern Thailand” งานวิจัยน้ีเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่าง 390 คน สถิติที่ใช้ได้แก่ร้อยละ และ cross tabulation ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยหลักที่เป็น
เหตุผลสําคัญสําหรับการซื้ออาหารอินทรีย์คือต้องการมีสุขภาพดีขึ้น อาหารอินทรีย์เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม ความไว้วางใจว่าเป็นอาหารอินทรีย์ที่แท้จริง และราคา ผู้ซื้ออาหารอินทรีย์มีแนวโน้มที่จะมี
อายุมากกว่า และมีการศึกษาสูงกว่าผู้ที่ไม่ซื้ออาหารอินทรีย์ อย่างไรก็ตามอุปสรรคในการเพิ่มส่วนแบ่ง
ตลาดคือการรับรู้ข้อมูลของผู้บริโภค  ผู้ทําวิจัยเสนอแนะว่าการเพ่ิมการรับรู้ของผู้บริโภคเก่ียวกับป้าย
อาหารอินทรีย์ การเพ่ิมขึ้นของการวางจําหน่าย และการเพ่ิมความหลากหลายของอาหารอินทรีย์จะ
เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการเพ่ิมส่วนแบ่งตลาดอาหารอินทรีย์ 

Saleki et al. (2012) วิจัยเรื่อง Organic Food Purchasing Behaviour in Iran วัตถุประสงค์
ของการวิจัยเพ่ือศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่อิทธิพลของความรู้ทางด้านอาหารอินทรีย์ คุณภาพ ความ
ตระหนักในเรื่องราคา การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และความคุ้นเคยที่มีต่อพฤติกรรมการซื้อ โดยนํา
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนมาประยุกต์ใช้ เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 150 คน ผลการศึกษา
พบว่าทุกปัจจัยยกเว้นการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีผลในทางบวกอย่างมีนัยสําคัญกับพฤติกรรมการซื้อ
อาหารอินทรีย์ 

Truong  et al.,  (2012) ทําวิจัยเรื่อง “ Potential Vietnamese consumers’ perceptions 
of  organic foods” งานวิจัยน้ีเก็บข้อมูลจากผู้มีโอกาสเป็นผู้บริโภคชาวเวียดนาม 264 คน สถิติที่ใช้
ได้แก่การหาค่าความถ่ี ร้อยละ การวิเคราะห์เชิงพรรณนา การวิเคราะห์ไคสแควร์  Principal 
components analysis, t tests  และ Kolmogorov-Smirnov test ผลการวิจัยพบว่าความยินยอม
ที่จะซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้มีโอกาสเป็นผู้บริโภคชาวเวียดนามมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับปัจจัยด้าน
สุขภาพและความปลอดภัย  ความกังวลเรื่องสิ่งแวดล้อมและความอยู่รอดแบบยั่งยืนไม่มีอิทธิพลกับการ
ตัดสินใจซื้อ กลุ่มตัวอย่างเพศหญิงช่ืนชอบในคุณค่าทางโภชนาการมากกว่าเพศชาย เน่ืองจากผู้มีโอกาส
เป็นผู้บริโภคชาวเวียดนามรับรู้เก่ียวกับคุณสมบัติที่สูงของอาหารอินทรีย์จึงไม่อ่อนไหวกับราคาของ
อาหารอินทรีย์ 
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Tung et al., (2012) ทําวิจัยเรื่อง “Attitudinal inconsistency toward organic food in 
relation to purchasing intention and behavior: An illustration of Taiwan consumers” 
งานวิจัยน้ีเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 913 คน สถิติที่ใช้คือ discriminant analysis ผลการวิจัย
พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิง จบการศึกษาระดับปริญญาตรี อายุในช่วง 40 ปี และมีทัศนคติใน
ทางบวกต่อความจําเป็นในการมีฟาร์มเกษตรอินทรีย์มีแนวโน้มที่จะซื้ออาหารอินทรีย์ กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีความกังวลต่อยาฆ่าแมลง แต่มีความไว้วางใจตํ่าในอาหารอินทรีย์ ซึ่งแสดงออกโดยการมีทัศนคติ
ต่ออาหารอินทรีย์ไม่สม่ําเสมอ  จากการวิเคราะห์โดยใช้สถิติ discriminant analysis  แสดงให้เห็นว่า
ความไว้วางใจในอาหารอินทรีย์และความกังวลเก่ียวกับยาฆ่าแมลงสามารถอธิบายความยินดีที่จะจ่าย
ราคาแพงเพ่ือซื้ออาหารอินทรีย์  

Teng and Wang (2015) ทําวิจัยเรื่อง “ Decisional factors driving organic food 
consumption”  เก็บข้อมูลโดยแจกแบบสอบถามจํานวน 850 ชุด มีผู้ตอบกลับมา 693 คน โดยเก็บ
ข้อมูลที่ซุปเปอร์มาร์เก็ตขนาดใหญ่ และร้านอาหารสุขภาพขนาดใหญ่ในสามเมืองใหญ่ในไต้หวัน 
ผลการวิจัยพบว่าความไว้วางใจเป็นสิ่งที่มีมาก่อนทัศนคติ  และเป็นตัวกลางระหว่างข้อมูลที่เปิดเผย
เก่ียวกับอาหารอินทรีย์   การรับรู้ความรู้เก่ียวกับอาหารอินทรีย์ และความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์   ย่ิง
ไปกว่าน้ันทัศนคติที่มีต่ออาหารอินทรีย์และการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีอิทธิพลต่อการเลือกอาหาร
อินทรีย์ของผู้บริโภค การรับรู้ความรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ไม่มีผลต่อทัศนคติของผู้บริโภค แสดงให้เห็น
ว่าการเพ่ิมขึ้นของการรับรู้และความรู้ไม่สามารถทําให้เกิดทัศนคติทางบวกต่ออาหารอินทรีย์ได้ ผู้วิจัย
เสนอว่าอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ควรใช้ความรู้เพ่ือเพ่ิมความไว้วางใจของผู้บริโภค 
  



 

บทท่ี 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
3.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือนํามาวิเคราะห์ แบ่งออกเป็น 2 ประเภทดังน้ี 
1. แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลการรับรู้อาหารอินทรีย์ 

และปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์โดยใช้แบบสอบถาม 
2. แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการศึกษาค้นคว้าจากข้อมูลที่มีผู้รวบรวมไว้ทั้ง

หน่วยงานของรัฐและเอกชน ได้แก่ ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต บทความและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
3.1.1 ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาในคร้ังน้ีคือประชากรที่พักอาศัยในเขตกรุงเทพมหานคร 
3.1.2 ขนาดของตัวอย่าง 

ใช้สูตรของ W.G.cochran 

   

เมื่อ n  คือ  จํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 
 P  คือ  สัดส่วนของประชากรที่ต้องการสุ่ม   
 Z  คือ  ระดับความม่ันใจที่กําหนด   
 d  คือ  สัดส่วนความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้นได้   
   

แทนค่าสูตร 
 
 
 
             =  385 คน 
 

ได้ขนาดตัวอย่างทั้งหมด 385 คน  ดังน้ันการวิจัยน้ีเก็บตัวอย่างจํานวน 400 คน 

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามทําการวิเคราะห์โดยใช้สถิติพรรณนา(Descriptive Statistics) 

แสดงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 
2. การรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ และปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ คําตอบเป็นแบบมาตร 

ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
  

n     =      0.5(1-0.5) (1.96)2      
                (0.05)2 

 

2

2

d

P)ZP(1
n



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ระดับคะแนน  ความคิดเห็น  หรือ ความสําคัญ 
 5 เห็นด้วยมากที่สุด หรือ สําคัญมากที่สุด 
 4 เห็นด้วยมาก     หรือ สําคัญมาก 
 3 เห็นด้วยปานกลาง หรือ สําคัญปานกลาง 
 2 เห็นด้วยน้อย      หรือ สําคัญน้อย 
 1 เห็นด้วยน้อยที่สุด  หรือ สําคัญน้อยที่สุด 

 

การพิจารณาระดับความคิดเห็นของแต่ละรายการ ทําได้โดยพิจารณาค่าหาเฉล่ียของคะแนนที่ได้ 

ความกว้างของอันตรภาคช้ัน = จาํนวนชั้น
พิสยั  

 = 4
1-5

  

ความกว้างของอันตรภาคช้ัน = 0.8 
 

ดังน้ันทุกช่วงของอันตรภาคช้ัน คือ 0.8 จะได้หลักเกณฑ์ ดังน้ี 
ช่วงคะแนนระหว่าง 1.00 - 1.80 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด/ความสําคัญน้อยที่สุด  
ช่วงคะแนนระหว่าง 1.81 - 2.60 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยน้อย /ความสําคัญน้อย  
ช่วงคะแนนระหว่าง  2.61 - 3.40 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง/ความสําคัญปานกลาง  
ช่วงคะแนนระหว่าง  3.41 - 4.20 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยมาก/ความสําคัญมาก  
ช่วงคะแนนระหว่าง 4.21 - 5.00 คะแนน หมายถึง  เห็นด้วยมากที่สุด/ความสําคัญมากที่สุด  
3. ใช้ Mann Whitney U test เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ระหว่าง

ผู้มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์กับผู้ไม่มีความต้ังใจที่จะซื้อ 
4. จากน้ันใช้ factor analysis เพ่ือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงไว้เป็นกลุ่มเดียวกัน เมื่อได้กลุ่ม 

ตัวแปรต่าง ๆ ในด้านการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ และปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 
5. ใช้การวิเคราะห์ t test และ ANOVA เพ่ือศึกษาความแตกต่างของปัจจัยส่วนบุคคลที่มีต่อความ

คิดเห็นต่อการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ และปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 

3.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
สมมุติฐานที่ 1   

Ho :  ผู้ที่มคีวามต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์กับผู้ที่ไม่มคีวามต้ังใจซื้อ 
  มีการรับรูท้ี่มต่ีออาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกัน 

Ha :  ผู้ทีม่ีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์กับผู้ที่ไม่มคีวามต้ังใจซื้อมีการรับรู้ที่มีต่อ 
  อาหารอินทรย์ีแตกต่างกัน 

สมมุติฐานที่ 2    
Ho :  กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศต่างกันมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกัน 
Ha :  กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศต่างกันมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์แตกต่างกัน 

สมมุติฐานที่ 3 
Ho :  กลุ่มตัวอย่างที่มีผู้อายุต่างกันมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกัน 
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Ha :  กลุ่มตัวอย่างที่มีผู้อายุต่างกันมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์แตกต่างกันอย่างน้อยหน่ึงกลุ่ม 
สมมุติฐานที่ 4 

Ho :  กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกันมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกัน      
Ha :  กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกันมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ต่างกันอย่างน้อยหน่ึงกลุ่ม      

สมมุติฐานที่ 5 
Ho :  กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศต่างกันมีปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ไม ่แตกต่างกัน 
Ha :  กลุ่มตัวอย่างที่มีเพศต่างกันมีปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ แตกต่างกัน 

สมมุติฐานที่ 6 
Ho :  กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกันมีปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ไม่ แตกต่างกัน 
Ha :  กลุ่มตัวอย่างมีอายุต่างกันมีปัจจัยทีม่ีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์      

 แตกต่างกันอย่างน้อยหน่ึงกลุ่ม  
สมมุติฐานที่ 7 

Ho :  กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ต่างกันมีปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ไม่ แตกต่างกัน 
Ha :  กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่างกันมีปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 

 แตกต่างกันอย่างน้อยหน่ึงกลุ่ม  
 

 
 

 

  



บทท่ี 4   
 ผลการวิจัย 

 
ผลงานวิจัยเรื่องความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร แบ่งเป็น 4 

ส่วน ดังต่อไปน้ี 
 4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 4.2 การรับรู้ของผู้บริโภคท่ีมีต่ออาหารอินทรีย์ 
 4.3 ปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภค  
 4.4 วิจารณ์ผล 

4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
4.1.1จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเพศ 

จากการศึกษากลุ่มตัวอย่างจํานวน 400 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง
จํานวน 202 คน คิดเป็นร้อยละ 50.5 เป็นเพศชายจํานวน 198 คนคิดเป็นร้อยละ 49.5 (ตารางที่ 4.1) 
ตารางที่ 4.1  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน (คน) ร้อยละ 
หญิง 202 50.5 
ชาย 198 49.5 

รวม 400 100.0 
 

4.1.2 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามสถานภาพ 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีสถานภาพโสดมากที่สุดจํานวน 299 คนคิดเป็นร้อยละ 

74.8 รองลงมาคือสมรสแล้ว จํานวน 91 คนคิดเป็นร้อยละ 22.8 (ตารางที่ 4.2) 
ตารางที่ 4.2 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ จํานวน (คน) ร้อยละ 
โสด 299 74.8
สมรส 91 22.8
หย่า/แยกกันอยู่ 5 1.2 
หม้าย 5 1.2

รวม 400 100.0 
 

4.1.3 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอายุ 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีอายุ 20-25 ปีมากที่สุด 147 คนคิดเป็นร้อยละ 36.8 

รองลงมาอายุ 26-30 ปี จํานวน 104 คน คิดเป็นร้อยละ 26.0  (ตารางที่ 4.3) 
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ตารางที่ 4.3  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอายุ 
อายุ จํานวน (คน) ร้อยละ 

ตํ่ากว่า 20 ปี 14 3.5 
20-25 ปี 147 36.8 
26-30 ปี 104 26.0 
31-35 ปี 50 12.5 
36-40 ปี 42 10.5 
41-45 ปี 24 6.0 
46-50 ปี 9 2.2 
51 ปีขึ้นไป 10 2.5 

รวม 400 100.0 
4.1.4 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามระดับการศึกษา 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี  205 คน คิดเป็น
ร้อยละ 51.2 รองลงมาคือปริญญาโท จํานวน 79 คนคิดเป็นร้อยละ 19.8  (ตารางที่ 4.4) 
ตารางที่ 4.4 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) ร้อยละ 
ตํ่ากว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย 22 5.5 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช 54 13.5 
อนุปริญญา หรือ ปวส 30 7.5 
ปริญญาตร ี 205 51.2 
ปริญญาโท 79 19.8 
ปริญญาเอก 10 2.5 

รวม 400 100.0 
4.1.5 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอาชีพ 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนมากที่สุด  192 คน  คิดเป็น
ร้อยละ 48.0  รองลงมาคือนักเรียน/นักศึกษา จํานวน 80 คนคิดเป็นร้อยละ 20.0  (ตารางที่ 4.5) 
ตารางที่ 4.5  จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จํานวน (คน) ร้อยละ 
พนักงานบริษัทเอกชน 192 48.0 
นักเรียน/นักศึกษา 80 20.0 
ข้าราชการ/พนักงานของรัฐ 46 11.5 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว 35 8.8 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 22 5.5 
ไม่ระบุ 25 6.2 

รวม 400 100.0 
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4.1.6 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามรายได้ 
จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือน 15,001-20,000 บาท มากที่สุด  69 

คน คิดเป็นร้อยละ 17.2   รองลงมาคือ 20,001-25,000 บาท และ 5,001-10,000 บาทมีจํานวน
เท่ากันจํานวน 64 คนคิดเป็นร้อยละ 16.0  (ตารางที่ 4.6) 
ตารางที่ 4.6 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามรายได้ 

รายได้ จํานวน (คน) ร้อยละ 
ตํ่ากว่าหรือเท่ากับ 5,000 บาท 30 7.5 
5,001-10,000 บาท 64 16.0 
10,001-15,000 บาท 49 12.2 
15,001-20,000 บาท 69 17.2 
20,001-25,000 บาท 64 16.0 
25,001-30,000 บาท 46 11.5 
30,001-40,000 บาท 23 5.8 
40,001-50,000 บาท 31 7.8 
50,001บาทข้ึนไป 24 6.0 

รวม 400 100.0 
4.1.7 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามประสบการณ์ในการบริโภคอาหารอินทรีย์ 

จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เคยบริโภคอาหารอินทรีย์  308 คนคิดเป็นร้อยละ 
77.0  (ตารางที่ 4.7) 
ตารางที่ 4.7 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามประสบการณ์ในการรับประทานอาหารอินทรีย์ 

ประสบการณ์ จํานวน (คน) ร้อยละ 
เคย 308 77.0 
ไม่เคย 92 23.0 

รวม 400 100.0 
4.1.8 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามความต้ังใจซื้อ 

จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์  328  คนคิดเป็น
ร้อยละ 82.0 และไม่มีความต้ังใจซื้อ 72 คนคิดเป็นร้อยละ  18.0 (ตารางที่ 4.8) 
ตารางที่ 4.8 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 

ความต้ังใจซื้อ จํานวน (คน) ร้อยละ 
ซื้อ 328 82.0 
ไม่ซื้อ 72 18.0 

รวม 400 100.0 
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4.2 การรับรู้ที่กลุ่มตัวอย่างมีต่ออาหารอินทรีย์ 
4.2.1  การวิเคราะห์การรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ของกลุ่มตัวอย่างที่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 

กลุ่มตัวอย่างที่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์มีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ในระดับมากที่สุด
ในเร่ืองดีกับสิ่งแวดล้อม มีการรับรู้ระดับมากคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า 4.00 ขึ้นไปในเร่ืองอาหารอินทรีย์มี
สารตกค้างเก่ียวกับยาฆ่าแมลงต่ํากว่าอาหารทั่วไป  อาหารอินทรีย์ปลอดภัยกว่าอาหารทั่วไป   ช่วย
ส่งเสริมเศรษฐกิจเกษตรกรรายย่อยและเศรษฐกิจท้องถิ่น    กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ  กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยให้เกิดสมดุย์ทางธรรมชาติ   กระบวนการ
ผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยปรับปรุงคุณภาพดิน และมีการผลิตแบบอยู่รอดแบบย่ังยืน (ตารางที่ 4.9) 
ตารางที่ 4.9  การวิเคราะห์การรับรู้ที่มีต่อการบริโภคอาหารอินทรีย์  

N=328 
การรับรู้ X  Standard 

Deviation 
ระดับ

ความคิดเห็น
ดีกับส่ิงแวดล้อม 4.31 .726 มากที่สุด 
อาหารอินทรีย์มีสารตกค้างเกี่ยวกับยาฆ่าแมลงต่ํากว่าอาหารทั่วไป 4.18 .828 มาก 
อาหารอินทรีย์ปลอดภัยกว่าอาหารทั่วไป 4.15 .826 มาก 
ช่วยส่งเสริมเศรษฐกิจเกษตรกรรายย่อยและเศรษฐกิจท้องถิ่น 4.13 .751 มาก
กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 4.08 .738 มาก 
กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยให้เกิดสมดุลย์ทางธรรมชาติ 4.05 .783 มาก 
กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยปรับปรุงคุณภาพดิน 4.02 .733 มาก 
มีการผลิตแบบอยู่รอดยั่งยืน 4.00 .801 มาก 
เป็นอาหารที่ได้ตามธรรมชาติไม่ได้ผ่านกระบวนการแปรรูปมาก 3.96 .816 มาก 
ดีกับสังคมมากกว่าอาหารทั่วไป 3.95 .855 มาก 
ช่วยพัฒนาสวัสดิภาพของสัตว์ 3.88 .802 มาก 
ช่วยลดความเส่ียงในการติดเช้ือโรคของมนุษย์ 3.84 .857 มาก 
มีวิตามินและเกลือแร่มาก 3.78 .838 มาก 
สดกว่าอาหารทั่วไป 3.78 .916 มาก 
 มีคุณค่าทางสารอาหารมากกว่าอาหารทั่วไป 3.76 .885 มาก 
เป็นอาหารที่ราคาแพง 3.71 1.007 มาก
ลักษณะอาหารดูดีกว่าอาหารทั่วไป 3.56 .886 มาก 
รสชาติดีกว่าอาหารทั่วไป 3.37 .926 ปานกลาง 
หาซ้ือได้ง่ายตามซุปเปอร์มาร์เก็ต 3.34 .948 ปานกลาง 
อาหารอินทรีย์มีความหลากหลายให้เลือก 3.31 .962 ปานกลาง 
ไม่มีความเป็นพิเศษคุ้มกับราคาท่ีสูง 3.23 .941 ปานกลาง 
 มีข้อมูลจํานวนมากเกี่ยวกับอาหารอินทรีย์ทางส่ือ 3.14 .931 ปานกลาง 
อาหารอินทรีย์ทนทาน 3.14 .915 ปานกลาง 
หาซ้ือได้ง่ายตามตลาด/ร้านค้าทั่วไป 3.06 1.027 ปานกลาง 
มีการโฆษณาเกี่ยวกับอาหารอินทรีย์มาก 2.97 .946 ปานกลาง 
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4.2.2 การวิเคราะห์การรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 
กลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์มีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ในระดับมาก

ที่สุดในเร่ืองดีกับสิ่งแวดล้อม กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ     ช่วย
ส่งเสริมเศรษฐกิจเกษตรกรรายย่อยและเศรษฐกิจท้องถิ่น    อาหารอินทรีย์มีสารตกค้างเก่ียวกับยาฆ่า
แมลงตํ่ากว่าอาหารทั่วไป และมีการผลิตแบบอยู่รอดย่ังยืน (ตารางที่ 4.10) 
ตารางที่ 4.10 การวิเคราะหก์ารรับรู้ที่มีต่อการบริโภคอาหารอินทรีย์ของผู้ไม่มคีวามต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์   

N=72 
การรับรู้ X  Standard  

Deviation 
ระดับ

ความคิดเห็น
ดีกับส่ิงแวดล้อม 3.97 .872 มาก 
กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 3.82 .845 มาก 
ช่วยส่งเสริมเศรษฐกิจเกษตรกรรายย่อยและเศรษฐกิจท้องถิ่น 3.79 .786 มาก 
อาหารอินทรีย์มีสารตกค้างเกี่ยวกับยาฆ่าแมลงต่ํากว่าอาหารทั่วไป 3.78 .876 มาก 
มีการผลิตแบบอยู่รอดยั่งยืน 3.72 .809 มาก 
อาหารอินทรีย์ปลอดภัยกว่าอาหารทั่วไป 3.65 .842 มาก 
ช่วยพัฒนาสวัสดิภาพของสัตว์ 3.62 .777 มาก 
กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยให้เกิดสมดุลย์ทางธรรมชาติ 3.61 .881 มาก 
เป็นอาหารที่ได้ตามธรรมชาติไม่ได้ผ่านกระบวนการแปรรูปมาก 3.53 .855 มาก 
กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยปรับปรุงคุณภาพดิน 3.53 .822 มาก 
ดีกับสังคมมากกว่าอาหารทั่วไป 3.53 .934 มาก 
ช่วยลดความเส่ียงในการติดเช้ือโรคของมนุษย์ 3.46 .855 ปานกลาง 
มีวิตามินและเกลือแร่มาก 3.31 .850 ปานกลาง 
มีคุณค่าทางสารอาหารมากกว่าอาหารทั่วไป 3.31 .866 ปานกลาง 
สดกว่าอาหารทั่วไป 3.29 .879 ปานกลาง 
หาซ้ือได้ง่ายตามซุปเปอร์มาร์เก็ต 3.11 1.015 ปานกลาง 
รสชาติดีกว่าอาหารทั่วไป 3.08 .989 ปานกลาง 
อาหารอินทรีย์มีความหลากหลายให้เลือก 3.08 .835 ปานกลาง 
ลักษณะอาหารดูดีกว่าอาหารทั่วไป 3.01 .880 ปานกลาง 
มีข้อมูลจํานวนมากเกี่ยวกับอาหารอินทรีย์ทางส่ือ 2.97 .993 ปานกลาง 
อาหารอินทรีย์ทนทาน 2.90 .906 ปานกลาง 
มีการโฆษณาเกี่ยวกับอาหารอินทรีย์มาก 2.81 .959 ปานกลาง 
หาซ้ือได้ง่ายตามตลาด/ร้านค้าทั่วไป 2.68 .901 ปานกลาง 

4.2.3 การเปรียบการรับรู้ที่มีต่อการบริโภคอาหารอินทรีย์ เปรียบเทียบระหว่างผู้ ที่มีความต้ังใจซื้อกับ
ไม่มีความต้ังใจที่จะซื้ออาหารอินทรีย์          

จากการทดสอบสมมุติฐานที่ 1 ผู้ที่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์กับผู้ที่ไม่มีความต้ังใจซื้อมี
การรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกัน 

ผลการเปรียบเทียบการรับรู้ที่มีต่อการบริโภคอาหารอินทรีย์โดยใช้สถิติ Mann-Whitney U 
Test    พบว่า ผู้มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์มีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ในระดับสูงกว่าผู้ไม่มีความ
ต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์เกือบทุกรายการ (ตารางที่ 4.11) 
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ตารางที่ 4.11 การวิเคราะห์การรับรู้ทีม่ีต่ออาหารอินทรีย์ เปรียบเทยีบระหว่างกลุม่ตัวอย่างที่มีความต้ังใจ 
ซื้อกับไม่มีความต้ังใจที่จะซื้ออาหารอินทรีย์                              

การรับรู้ 
X  ผู้มี

ความตั้งใจ
ซ้ือ N=328 

X  ผู้ไม่มี
ความตั้งใจ
ซ้ือ N=72 

Asymp.Sig

กระบวนการผลติอาหารอินทรียช์่วยปรับปรุงคุณภาพดิน 4.02 3.53 .000** 
กระบวนการผลติอาหารอินทรียไ์ม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาต ิ 4.08 3.82 .011* 
กระบวนการผลติอาหารอินทรียช์่วยใหเ้กิดสมดลุย์ทางธรรมชาติ 4.05 3.61 .000** 
ช่วยพัฒนาสวัสดิภาพของสัตว ์ 3.88 3.62 .006** 
ช่วยส่งเสริมเศรษฐกจิเกษตรกรรายย่อยและเศรษฐกิจท้องถิ่น 4.13 3.79 .001** 
มีการผลิตแบบอยู่รอดแบบยั่งยืน 4.00 3.79 .007** 
อาหารอินทรยีป์ลอดภัยกว่าอาหารทัว่ไป 4.15 3.72 .000** 
อาหารอินทรยีม์ีสารตกค้างเกีย่วกับยาฆ่าแมลงตํ่ากว่าอาหารทั่วไป 4.18 3.65 .000** 
สดกว่าอาหารทัว่ไป 3.78 3.28 .000** 
ช่วยลดความเส่ียงในการติดเชือ้โรคของมนุษย ์ 3.84 3.29 .000** 
ดีกับส่ิงแวดล้อม 4.31 3.46 .002** 
ดีกับสังคมมากกว่าอาหารทัว่ไป 3.95 3.97 .000** 
รสชาติดีกว่าอาหารทัว่ไป 3.37 3.53 .019* 
มีคุณค่าทางสารอาหารมากกว่าอาหารทั่วไป 3.76 3.08 .000** 
เป็นอาหารที่ไดต้ามธรรมชาติไม่ได้ผ่านกระบวนการแปรรูปมาก 3.96 3.31 .000** 
มีวิตามินและเกลือแร่มาก 3.78 3.53 .000** 
ลักษณะอาหารดูดีกว่าอาหารทัว่ไป 3.56 3.31 .000** 
อาหารอินทรยีม์ีความหลากหลายให้เลือก 3.31 3.31 .069** 
หาซื้อได้ง่ายตามตลาด/ร้านค้าทั่วไป 3.06 3.01 .008** 
หาซื้อได้ง่ายตามซุปเปอร์มารเก็ต 3.34 3.08 .046* 
อาหารอินทรยี์ไม่เสียง่าย 3.14 2.68 .070 
มีข้อมูลจํานวนมากเกีย่วกับอาหารอินทรียท์างสื่อ 3.14 3.11 .204 
มีการโฆษณาเกีย่วกับอาหารอนิทรีย์มาก 2.97 2.90 .274 
เป็นอาหารที่ราคาแพง 3.71 2.97 .043* 
ไม่มีความเป็นพเิศษคุ้มกับราคาที่สูง 3.23 2.81 .199 
*มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ 5 %  ** มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ 1 % 

4.2.4  การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
จากการสอบถามการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภค 25 รายการ 

คะแนนต้ังแต่ 1 ถึง 5 คะแนนโดย 1 หมายถึงรายการท่ีเห็นด้วยน้อยที่สุด จนถึง 5 คะแนนคือรายการที่
มีเห็นด้วยมากที่สุด 

เมื่อได้คะแนนของแต่ละรายการแล้ว งานวิจัยน้ีใช้สถิติ explanatory factor analysis 
(EFA)โดยใช้ varimax rotation ระบุกลุ่มตัวแปรที่มีสัมพันธ์กันสูง โดยคะแนน factor loading  พร้อม
ทั้งแสดงค่า Cronbach’s Alpha ซึง่เป็นค่าความความเช่ือมัน่ (reliability) ของแต่ละตัวแปรว่า
สอดคล้องกันหรือไม่เป็นการวัดการสอดคล้องภายใน (internal consistency) เกณฑ์ยอมรับอยู่ที่0.6 
ขึ้นไป (Nunnally, 1967) ได้  3 กลุ่มดังต่อไปน้ี (ตารางที่ 4.12 )   
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1.  เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมประกอบด้วยรายการดังต่อไปน้ี 
F1 กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยปรับปรุงคุณภาพดิน 
F2 กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 
F3 กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยให้เกิดสมดุลย์ทางธรรมชาติ 
F4 ช่วยพัฒนาสวัสดิภาพของสัตว์ 
F6 มีการผลิตแบบอยู่รอดแบบย่ังยืน 

2.  ความสะดวกในการจัดหาและการได้ข้อมูลอาหารอินทรีย์ 
F20 หาซื้อได้ง่ายตามตลาด/ร้านค้าทั่วไป 
F21 หาซื้อได้ง่ายตามซุปเปอร์มารเก็ต 
F23 มีข้อมูลจํานวนมากเกี่ยวกับอาหารอินทรีย์ทางสื่อ 
F24 มีการโฆษณาเกี่ยวกับอาหารอินทรีย์มาก 

3.  คุณค่าของอาหารอินทรีย์ประกอบด้วยรายการดังต่อไปนี้ 
F 10 สดกว่าอาหารทั่วไป 
F11 ช่วยลดความเส่ียงในการติดเช้ือโรคของมนุษย์ 
F15 มีคุณค่าทางสารอาหารมากกว่าอาหารทั่วไป 
F16 เป็นอาหารที่ได้ตามธรรมชาติไม่ได้ผ่านกระบวนการแปรรูปมาก 
F17 มีวิตามินและเกลือแร่มาก 

ตารางที่ 4.12 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กัน 
กลุ่ม (construct) ตัวแปร Factor 

loading 
Cronbach’s 

Alpha 
1.  เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  .851

 F1 .763 
 F2 .847 

 F3 .859 
 F4 .676 
 F6 .649 
2. ความสะดวกในการจัดหาและการได้ข้อมูลอาหารอินทรีย์  .832

 F 20 .836 
 F 21 .783 
 F 23 .837 
 F24 .869 

3. คุณค่าของอาหารอินทรีย์  .832
 F10 .820 
 F11 .711 
 F15 .737 
 F16 .599 
 F17 .626 
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ผลของ Exploratory factor analysis ด้วย varimax rotation ระบุสามปัจจัยซึ่งสามารถ
อธิบายได้ 65.654 % ของ variance หรือ 65.654 % ของรายการต่าง ๆ ที่ให้กลุ่มตัวอย่างเลือก
ทั้งหมด โดยรายการต่าง ๆซึ่งเป็นองค์ประกอบของตัวแปรที่ 1 เท่ากับ 40.016 %ของ variance หรือ
สามารถอธิบายได้เท่ากับ 40.016% ของรายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 2 สามารถอธิบาย
ได้เท่ากับ 16.065 % ของ รายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 3 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 
9.572 % ของรายการทั้งหมด  (ตารางที่ 4.13) 

ดังน้ันการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ของผู้ที่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์มี 3 ด้านคือเป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อม ความสะดวกในการจัดหาและการได้ข้อมูลอาหารอินทรีย์ และคุณค่าอาหารอินทรีย์         
ตารางที่ 4.13 ค่า Initial Eigenvalues และ Extraction Sums of Squared Loadings ของการรับรู้ 

ปัจจัย 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of 

Squared Loadings
Total % of

Variance
Cumulative

% Total % of 
Variance 

Cumulative
%

1.เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 5.602 40.016 40.016 5.602 40.016 40.016 
2. ความสะดวกในการจัดหาและการได้
ข้อมูลอาหารอินทรีย์ 

2.249 16.065 56.081 2.249 16.065 56.081 

3. คุณค่าของอาหารอินทรีย์ 1.340 9.572 65.654 1.340 9.572 65.654 
KMO  =   .888  Bartlett’s Test of Sphericity =2,231 , Sig =.000 

4.2.5  การทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีต่อความคิดเห็นในปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้อ
อาหารอินทรีย์ 

4.2.5.1 การคํานวณหาค่า component matrix ของการรับรู้ 
4.2.5.1.1 การคํานวณหาค่าการรับรู้ด้านเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (fac 1)  นําปัจจัยการรับรู้

ที่มีต่ออาหารอินทรีย์สามด้านไปหาค่า component matrix ของแต่ละด้านซึ่งได้จากการวิเคราะห์ 
factor analysis โดยในลําดับแรกวิเคราะห์เฉพาะรายการที่อยู่ใน fac 1 (ตารางที่ 4.14) 
ตารางที่ 4.14 ค่า component matrix ของการรับรู้ด้านเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  

องค์ประกอบ การรับรู้ด้านเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม (fac 1)

F1 กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยปรับปรุงคุณภาพดิน .797 
F2 กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ .834 
F3 กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ช่วยให้เกิดสมดุลย์ทางธรรมชาติ .879 
F4 ช่วยพัฒนาสวัสดิภาพของสัตว์ .773 
F6 มีการผลิตแบบอยู่รอดแบบย่ังยืน .735 

จากน้ันนําค่า component matrix ของด้านเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (fac 1)มาคํานวณหาค่า fac 1 
จากสมการ fac 1 = 0.797*F1 +.834* F2+.879* F3+.773 *F4+.735* F6 

4.2.5.1.2  การคํานวณหาค่า (fac 2) คํานวณค่า component matrix เฉพาะรายการที่อยู่ใน
ด้านความสะดวกในการจัดหาและการได้ข้อมูลอาหารอินทรีย์ (fac 2) โดยค่า component matrix 
(ตารางที่ 4.15) 
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ตารางที่ 4.15 ค่า component matrix ของการรับรู้ด้านความสะดวกในการจัดหาและการได้รับข้อมูล 
อาหารอินทรีย์  

องค์ประกอบ การรับรู้ด้านการจัดหาและการ
ได้รับข้อมูลอาหารอินทรีย์ (fac 3)

F 20 หาซื้อได้ง่ายตามตลาด/ร้านค้าทั่วไป .884 
F 21 หาซื้อได้ง่ายตามซุปเปอร์มารเก็ต .821 
F 23 มีข้อมูลจํานวนมากเก่ียวกับอาหารอินทรีย์ทางสื่อ .854 
F 24 มีการโฆษณาเกี่ยวกับอาหารอินทรีย์มาก .879 

จากนั้นนําค่า component matrix ของด้านความสะดวกในการจัดหาและการได้รับข้อมูล
อาหารอินทรีย์ (fac 3)มาคํานวณหาค่า fac 2 จากสมการ fac 2 = 0.884*F20+.821* F 21+.854* F 
23 +.879* F24 

4.2.5.1.3 การคํานวณหาการรับรู้คุณค่าอาหารอินทรีย์ (fac 3) คํานวณค่า component matrix 
เฉพาะรายการท่ีอยู่ในกลุ่ม fac 3 โดยค่า component matrix ของคุณค่าอาหารอินทรีย์ (ตารางที่ 4.16) 
ตารางที่ 4.16 ค่า component matrix ของการรับรู้ด้านคุณค่าอาหารอินทรีย์  

องค์ประกอบ การรับรู้ด้านคุณค่าอาหาร
อินทรีย์  (fac 3)

F 10 สดกว่าอาหารทั่วไป .779 
F 11 ช่วยลดความเส่ียงในการติดเช้ือโรคของมนุษย์ .729 
F 15 มีคุณค่าทางสารอาหารมากกว่าอาหารทั่วไป .831 
F 16 เป็นอาหารที่ได้ตามธรรมชาติไม่ได้ผ่านกระบวนการแปรรูปมาก .738 
F 17  มีวิตะมินและเกลือแร่มาก .791 

จากน้ันนําค่า component matrix การรับรู้ด้านคุณค่าอาหารอินทรีย์ (fac 3) มาคํานวณหา
ค่า fac 3 จากสมการ fac 3 = 0.779*F10+.729* F11+.831* F15+.738* F16+.791* F17 

4.2.5.2 ผลการทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบุคคลกับการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ 
4.2.5.2.1 เพศ จากการทดสอบสมมุติฐานที่ 2 ผู้ที่มีเพศต่างกันมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์

ไม่แตกต่างกัน ใช้สถิติ t test  ผลการศึกษาแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีเพศต่างกันมีการรับรู้ไม่แตกต่างกัน
ทั้งสามด้าน (ตารางที่ 4.17) 
ตารางที่ 4.17 แสดงค่าสถิติ t test เปรียบเทียบความแตกต่างการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์จําแนกตามเพศ 

ปัจจัย เพศ 
ชาย หญิง t Sig 

fac 1 15.7025 15.4779 .931 .353 
fac 2 26.0562 26.0876 -.069 .945 
fac 3 14.6051 14.9560 -1.227 .221 
* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5 %   ** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1 %   
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4.2.5.2.2 อายุ   จากการทดสอบสมมุติฐานที่ 3 ผู้ที่มีอายุต่างกันมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์
ไม่แตกต่างกัน ใช้สถิติ One way Anova ผลการศึกษาแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกันมีการรับรู้ต่อ
อาหารอินทรีย์ทั้งสามด้านไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 4.18) 
ตารางที่ 4.18 แสดงค่าสถิติ ANOVAเปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์จําแนก 

ตามอายุ 

ปัจจัย อายุ 
ตํ่ากว่า 25 26-30 31-35 36-40 41 ปีขึ้นไป F Sig 

fac 1 15.3653 15.5682 15.5679 15.5702 16.4108 1.597 .175 
fac 2 25.8781 26.0531 25.7369 26.2866 27.0985 .690 .599 
fac 3 14.7549 14.8322 14.0622 14.7256 15.7314 1.990 .096 
* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5 %   ** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1 %   

4.2.5.2.3 รายได้  จากการทดสอบสมมุติฐานที่ 4 ผู้ที่มีระดับรายได้ต่างกันมีการรับรู้ที่มีต่อ
อาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกัน ใช้สถิติ One Way Anova  ผลการศึกษาแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้
ต่างกันมีการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์ทั้งสามด้านไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 4.19) 
ตารางที่ 4.19 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ที่มีต่ออาหารอินทรีย์จําแนก 

ตามรายได้ 

ปัจจัย 
รายได้ 

ตํ่ากว่า 
10,000บาท 

10,000-
15,000บาท

15,000-
20,000บาท

20,001-
25,000บาท

มากกว่า
25,000 บาท F Sig 

fac 1 15.5384 15.5738 15.2891 15.7354 15.7219 .428 .788 
fac 2 26.4218 26.6803 25.3061 26.3171 25.8535 .974 .422 
fac 3 25.9327 26.1844 24.8562 25.8370 25.3852 .952 .434 
* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5 %   ** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1 %   

4.3  ปัจจัยที่มีผลต่อความตั้งใจซื้อ 
กลุ่มตัวอย่างที่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์เห็นว่าปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์

ระดับมากที่สุดได้แก่ อาหารอินทรีย์เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพ อาหารอินทรีย์
ดีกับสุขภาพของครอบครัว  ไม่มียาฆ่าแมลงและสารตกค้าง  สําหรับปัจจัยที่มีผลลต่อความต้ังใจซื้อ
อาหารอินทรีย์ระดับมากที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า 4.00 ได้แก่อาหารอินทรีย์ดีกับสังคม ช่วยสนับสนุน
เศรษฐกิจของท้องถิ่นและของเกษตรกรท้องถิ่น    และเกษตรอินทรีย์ช่วงปรับปรุงสวัสดิภาพของสัตว์ 
(ตารางที่ 4.20) 
ตารางที่ 4.20  การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อ   

N=328 
ปัจจัย X   SD ระดับ

ความสําคัญ
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 4.34 .724 มากที่สุด 
อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพของฉัน 4.28 .668 มากที่สุด 
อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพของครอบครัวของฉัน 4.27 .683 มากที่สุด 
ไม่มียาฆ่าแมลงและสารตกค้าง 4.22 .751 มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) 

ปัจจัย X   SD ระดับ
ความสําคัญ

ดีกับสังคม 4.20 .766 มาก 
ช่วยสนับสนุนเศรษฐกิจของท้องถิ่นและของเกษตรกรท้องถิ่น 4.18 .712 มาก
เกษตรอินทรีย์ช่วงปรับปรุงสวัสดิภาพของสัตว์ 4.07 .773 มาก
คุ้มค่าของเงิน 3.96 .817 มาก
ความอยากรู้อยากเห็นเก่ียวกับอาหารอินทรีย์ 3.93 .832 มาก
อาหารอินทรีย์สด 3.92 .778 มาก
ถ้าบุคคลที่มคีวามสําคัญกับฉันคิดว่าฉันควรบริโภคอาหารอินทรีย์ 3.86 .868 มาก
ถ้าฉันสามารถเช่ือว่าอาหารน้ันคืออาหารอินทรีย์จริง ๆ 3.85 .863 มาก
อาหารอินทรีย์มีสารอาหารมาก 3.84 .812 มาก
ถ้าฉันได้รับข้อความโฆษณาให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์มากกว่าน้ี 3.81 .863 มาก
ถ้าฉันสามารถหาซื้ออาหารอินทรีย์ได้ตามร้านใกล้บ้านหรือที่ทํางาน 3.80 .931 มาก
ถ้าฉันรู้จักอาหารอินทรีย์และสัญลักษณ์ (logo)ดีกว่าน้ี 3.77 .855 มาก
ถ้าครอบครัวของฉันคิดว่าฉันควรบริโภคอาหารอินทรีย์ 3.77 .872 มาก
ถ้าฉันสามารถหาซื้ออาหารอินทรีย์ได้ง่ายตามตลาดทั่วไป 3.77 .946 มาก
ถ้าฉันเห็นเพ่ือน/ญาติบริโภคอาหารอินทรีย์ 3.71 .920 มาก
บุคคลที่เป็นที่รูจ้ักบริโภคอาหารอินทรีย์ 3.66 .928 มาก
อาหารอินทรีย์ดูทันสมัยถ้าบริโภค 3.64 .988 มาก
ถ้าฉันมีเวลามากข้ึนในการเสาะหาอาหารอินทรีย์ 3.64 .878 มาก
อาหารอินทรีย์มีหลากหลายชนิด 3.63 .952 มาก
ตามร้านแจกโบรชัวร์ให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์ 3.62 .918 มาก
ราคาไม่แพง 3.59 1.006 มาก
รสชาติดี 3.55 .830 มาก
อาหารอินทรีย์ดูดี 3.54 .901 มาก
อาหารอินทรีย์ไม่เสียง่าย 3.47 .842 มาก

4.3.1  การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
จากการสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหาร

อินทรีย์ของผู้บริโภค 28 รายการ คะแนนต้ังแต่ 1 ถึง 5 คะแนนโดย 1 หมายถึงรายการที่สําคัญน้อย
ที่สุด จนถึง 5 คะแนนคือรายการที่มีสําคัญมากที่สุดในลักษณะต่าง ๆ 28 รายการ (ตารางที่ 4.21) 
ตารางที่ 4.21  รายการข้อคําถามปัจจัยที่มผีลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 

ปัจจัย รายการ 
1 อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพของฉัน 
2 อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพของครอบครัวของฉัน 
3 อาหารอินทรีย์มีสารอาหารมาก 
4 รสชาติดี 
5 อาหารอินทรีย์สด 
6 อาหารอินทรีย์ไม่เสียง่าย 
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ตารางที่ 4.21 (ต่อ) 
ปัจจัย รายการ 

7 อาหารอินทรีย์ดูดี 
8 อาหารอินทรีย์มีหลากหลายชนิด
9 ไม่มียาฆ่าแมลงและสารตกค้าง
10 เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม
11 เกษตรอินทรีย์ช่วงปรับปรุงสวัสดิภาพของสัตว์
12 ช่วยสนับสนุนเศรษฐกิจของท้องถิ่นและของเกษตรกรท้องถิ่น
13 ดีกับสังคม 
14 ราคาไม่แพง 
15 คุ้มค่าของเงิน 
16 ถ้าฉันสามารถหาซื้ออาหารอินทรีย์ได้ง่ายตามตลาดทั่วไป
17 ถ้าฉันสามารถหาซื้ออาหารอินทรีย์ได้ตามร้านใกล้บ้านหรือที่ทํางาน 
18 ถ้าครอบครัวของฉันคิดว่าฉันควรบริโภคอาหารอินทรีย์
19 ถ้าบุคคลที่มคีวามสําคัญกับฉันคิดว่าฉันควรบริโภคอาหารอินทรีย์ 
20 ถ้าฉันเห็นเพ่ือน/ญาติบริโภคอาหารอินทรีย์
21 บุคคลที่เป็นที่รูจ้ักบริโภคอาหารอินทรีย์
22 ถ้าฉันมีเวลามากข้ึนในการเสาะหาอาหารอินทรีย์
23 ถ้าฉันรู้จักอาหารอินทรีย์และสัญลักษณ์ (logo)ดีกว่าน้ี
24 ถ้าฉันสามารถเช่ือว่าอาหารน้ันคืออาหารอินทรีย์จริง ๆ
25 ถ้าฉันได้รับข้อความโฆษณาให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์มากกว่าน้ี 
26 ตามร้านแจกโบรชัวร์ให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์
27 ความอยากรู้อยากเห็นว่าอาหารอินทรีย์เป็นยังไง
28 อาหารอินทรีย์ดูทันสมัยถ้าบริโภค

เมื่อได้คะแนนของแต่ละปัจจัยแล้ว งานวิจัยน้ีใช้สถิติ explanatory factor analysis (EFA)โดย
ใช้ varimax rotation ระบุกลุ่มตัวแปรที่มีสัมพันธ์กันสูง โดยคะแนน factor loading  พร้อมทั้งแสดง
ค่า Cronbach’s Alpha ซึง่เป็นคา่ความความเช่ือมัน่ (reliability) ของแต่ละตัวแปรว่าสอดคล้องกัน
หรือไม่เป็นการวัดการสอดคล้องภายใน(internal consistency) เกณฑ์ยอมรับอยู่ที่ 0.6 ขึ้นไป 
(Nunnally, 1967) ได้  5 กลุ่มดังต่อไปน้ี (ตารางที่ 4.22 )   
1. ประโยชน์ต่อสุขภาพและสงัคมประกอบด้วยรายการดังต่อไปน้ี 

F1 อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพของฉัน 
F2 อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพของครอบครัวของฉัน 
F9 ไม่มียาฆ่าแมลงและสารตกค้าง 
F10 เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
F13 ดีกับสังคม 

2. การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงประกอบด้วยรายการดังต่อไปนี้ 
F18 ถ้าครอบครัวของฉันคิดว่าฉันควรบริโภคอาหารอินทรีย์ 
F19 ถ้าบุคคลที่มคีวามสําคัญกับฉันคิดว่าฉันควรบริโภคอาหารอินทรีย์ 
F20 ถ้าฉันเห็นเพ่ือน/ญาติบริโภคอาหารอินทรีย์ 
F21 บุคคลที่เป็นที่รูจ้ักบริโภคอาหารอินทรีย์ 
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3.  ความคุ้มคา่และความสะดวก 
F14 ราคาไม่แพง 
F15 คุ้มค่าของเงิน 
F16 ถ้าฉันสามารถหาซื้ออาหารอินทรีย์ได้ง่ายตามตลาดทั่วไป 
F17 ถ้าฉันสามารถหาซื้ออาหารอินทรีย์ได้ตามร้านใกล้บ้านหรือที่ทํางาน 

4. ลักษณะอาหารอินทรีย์ประกอบด้วยรายการดังต่อไปน้ี 
F4 รสชาติดี 
F6 อาหารอินทรีย์ไม่เสียง่าย 
F7 อาหารอินทรีย์ดูดี 
F8 อาหารอินทรีย์มีหลากหลายชนิด 

5. ความสนใจในอาหารอินทรีย์ 
F25 ถ้าฉันได้รับข้อความโฆษณาให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์มากกว่าน้ี 
F26 ตามร้านแจกโบรชัวร์ให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์ 
F27 ความอยากรู้อยากเห็นเก่ียวกับอาหารอินทรีย์ 

ตารางที่ 4.22 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กัน 
กลุ่ม (construct) ตัวแปร Factor loading Cronbach’s Alpha 

1. ประโยชน์ต่อสุขภาพและสงัคม   .865 
 F1 .846  
 F2 .839  
 F9 .685  
 F10 .737  
 F13 .643  

2.การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง   .861 
 F18 .750  
 F19 .773  
 F20 .827  
 F21 .700  

3. ความคุ้มค่าและความสะดวก   .849 
 F14 .763  
 F15 .744  
 F16 .808  
 F17 .709  

4. ลักษณะอาหารอินทรีย์   .819 
 F4 .686  
 F6 .803  
 F7 .787  
 F8 .736  
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ตารางที่ 4.22 (ต่อ) 
กลุ่ม (construct) ตัวแปร Factor loading Cronbach’s Alpha 

5. ความสนใจในอาหารอินทรีย์   .717 
 F25 .678  
 F26 .711  
 F27 .725  

ผลของ Exploratory factor analysis ด้วย varimax rotation ระบุห้าปัจจัยซึ่งสามารถ
อธิบายได้67.620 % ของ variance หรือ 67.620 % ของรายการต่าง ๆ ที่ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกทั้งหมด 
โดยรายการต่าง ๆซึ่งเป็นองค์ประกอบของตัวแปรที่ 1 เท่ากับ 35.833 %ของ variance หรือสามารถ
อธิบายได้เท่ากับ 35.833% ของรายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 2 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 
10.547 % ของ รายการทั้งหมด องค์ประกอบของตัวแปรที่ 3 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 8.944 % ของ
รายการทั้งหมด  องค์ประกอบของตัวแปรที่ 4 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 6.541 % ของ รายการท้ังหมด    
องค์ประกอบของตัวแปรที่ 5 สามารถอธิบายได้เท่ากับ 5.756 % ของ รายการทั้งหมด (ตารางที่ 4.23) 

ดังน้ันปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารอินทรีย์ได้แก่ ประโยชน์ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  
การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ความคุ้มค่าและความสะดวก ลักษณะอาหารอินทรีย์ และความสนใจใน
อาหารอินทรีย์ 
ตารางที่ 4.23 ค่า Initial Eigenvalues และ Extraction Sums of Squared Loadings 

ปัจจัย 

Initial 
Eigenva

lues 
Total 

Extraction 
Sums of
Squared 
Loadings

% of 
Variance

Cumulative
% Total % of 

Variance 
Cumulative

% 

1. ประโยชน์ต่อสุขภาพและส่ิงแวดล้อม 7.525 35.833 35.833 7.525 35.833 35.833 
2. การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง 2.215 10.547 46.379 2.215 10.547 46.379 
3. ความคุ้มค่าและความสะดวก 1.878 8.944 55.323 1.878 8.944 55.323 
4.ลักษณะอาหารอินทรีย์ 1.374 6.541 61.864 1.374 6.541 61.864 
5. ความสนใจในอาหารอินทรีย์ 1.209 5.756 67.620 1.209 5.756 67.620 

KMO  =   .868   Bartlett’s Test of Sphericity =3,703 , Sig =.000 
4.3.2 การทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบุคคลที่มีต่อความคิดเห็นในปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้อ

อาหารอินทรีย์ 
4.3.2.1 การคํานวณหาค่า component matrix ของปัจจัยทั้งห้า 

4.3.2.1.1  การคํานวณหาค่าปัจจัยประโยชน์ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (fac 1)  นําปัจจัยห้า
ปัจจัยที่เป็นปัจจัยสําคัญที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ไปหาค่า component matrix ของแต่ละ
ปัจจัยซึ่งได้จากการวิเคราะห์ factor analysis โดยในลําดับแรกวิเคราะห์เฉพาะรายการที่อยู่ในกลุ่ม fac 1 
โดยค่า component matrix ของปัจจัยประโยชน์ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (ตารางที่ 4.24) 
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ตารางที่ 4.24 ค่า component matrix ของปัจจัยประโยชน์ต่อสุขภาพและสิ่งแวดลอ้ม  

องค์ประกอบ ปัจจัยประโยชน์ต่อสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม (fac 1)

F1   อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพของฉัน .719 
F2   อาหารอินทรีย์ดีกับสุขภาพของครอบครัวของฉัน .717 
F9  ไม่มียาฆ่าแมลงและสารตกค้าง .537 
F10 เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม .515 
F13  เกษตรอินทรีย์ช่วงปรับปรุงสวัสดิภาพของสัตว์ .556 

จากน้ันนําค่า component matrix ของปัจจัยประโยชน์ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม (fac 1) มา
คํานวณหาค่า fac 1 จากสมการ fac 1 = 0.719*F1 +.717* F2+.537* F9+.515 *F10+.556* F13 

4.3.2.2   การคํานวณหาปัจจัยการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (fac 2)  คํานวณค่า component 
matrix เฉพาะรายการที่อยู่ในกลุ่ม fac 2 โดยค่า component matrix ของปัจจัยการคล้อยตามกลุ่ม
อ้างอิง (ตารางท่ี 4.25) 
ตารางที่ 4.25 ค่า component matrix ของปัจจัย การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง  

องค์ประกอบ ปัจจัยการคล้อยตามกลุ่ม
อ้างอิง (fac 2)

F18  ถ้าครอบครัวของฉันคิดว่าฉันควรบริโภคอาหารอินทรีย์ .837 
F19  ถ้าบุคคลที่มคีวามสําคัญกับฉันคิดว่าฉันควรบริโภคอาหารอินทรีย์ .865 
F20  ถ้าฉันเห็นเพ่ือน/ญาติบริโภคอาหารอินทรีย์ .870 
F21  บุคคลที่เป็นที่รูจ้ักบริโภคอาหารอินทรีย์ .892 

จากน้ันนําค่า component matrix การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง(fac 2) มาคํานวณหาค่า fac 2 จาก
สมการ fac 2 = 0.837*F18+.865* F19+.870* F20+.892* F21 

4.3.2.3  การคํานวณหาค่า(fac 3) คํานวณค่า component matrix เฉพาะรายการท่ีอยู่ในปัจจัย
ความคุ้มค่าและความสะดวก (fac 3) โดยค่า component matrix (ตารางที่ 4.26) 
ตารางที่ 4.26 ค่า component matrix ของปัจจัยความคุ้มค่าและความสะดวก 

องค์ประกอบ ปัจจัยความคุ้มค่าและ
ความสะดวก(fac 3)

F14 ราคาไม่แพง .792 
F15 คุ้มค่าของเงิน .833 
F16 ถ้าฉันสามารถหาซื้ออาหารอินทรีย์ได้ง่ายตามตลาดทั่วไป .870 
F17 ถ้าฉันสามารถหาซื้ออาหารอินทรีย์ได้ตามร้านใกล้บ้านหรือที่ทํางาน .833 

จากน้ันนําค่า component matrix ของปัจจัยความคุ้มคา่และความสะดวก (fac 3)มาคํานวณหา
ค่า fac 3 จากสมการ fac 3 = 0.792*F14+.833* F 15+.870*F16+.833*F17 

4.3.3.4  การคํานวณหาค่าปัจจัยลักษณะอาหารอินทรีย์(fac 4) คํานวณค่า component matrix 
เฉพาะรายการท่ีอยู่ในกลุ่มปัจจัยลักษณะอาหารอินทรีย์ (fac 4) โดยค่า component matrix (ตารางที่ 4.27)
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ตารางที่ 4.27 ค่า component matrix ของปัจจัยลักษณะอาหารอินทรีย์    

องค์ประกอบ ปัจจัยลักษระอาหาร
อินทรีย์   (fac 4) 

F4 รสชาติดี .801 
F6 อาหารอินทรีย์ไม่เสียง่าย .818 
F7 อาหารอินทรีย์ดูดี .798 
F8 อาหารอินทรีย์มีหลากหลายชนิด .807 

จากน้ันนําค่า component matrix ของปัจจัยลักษณะอาหารอินทรีย์ (fac 4) มาคํานวณหาค่า 
fac 4 จากสมการ fac 4 = 0.801*F4+.818* F6+.798* F7+.807*F8 

4.3.3.5  การคํานวณหาค่าปัจจัยความสนใจในอาหารอินทรีย์(fac 5)  คํานวณค่า component 
matrix เฉพาะรายการที่อยู่ในกลุ่มปัจจัยความสนใจในอาหารอินทรีย์   (fac 5) โดยค่า component 
matrix (ตารางที่ 4.28) 
ตารางที่ 4.28 ค่า component matrix ของปัจจัยความสนใจในอาหารอินทรีย์    

องค์ประกอบ ปัจจัยความสนใจใน
อาหารอินทรีย์(fac 5)

F25  ถ้าฉันได้รับข้อความโฆษณาให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์มากกว่าน้ี .812
F26 ตามร้านแจกโบรชัวร์ให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์ .816
F27 ความอยากรู้อยากเห็นว่าอาหารอินทรีย์เป็นยังไง .768

จากน้ันนําค่า component matrix ของปัจจัยลักษณะอาหารอินทรีย์   (fac 4) มาคํานวณหาค่า 
fac 4 จากสมการ fac 4 = 0.812*F25+.816* F26+.768*F27 

4.3.3.6 ผลการทดสอบความแตกต่างปัจจัยส่วนบุคคลกับปัจจัยที่มผีลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ 
4.3.3.6.1  เพศ ผลการทดสอบสมมุติฐานท่ี 5 ผู้ที่มีเพศต่างกันมีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีผล

ต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกันใช้สถิติ t test ผลการศึกษาแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีเพศ
ต่างกันมีความเห็นไม่แตกต่างกันในทุกปัจจัย (ตารางที่ 4.29)   
ตารางที่ 4.29 แสดงค่าสถิติ  t test เปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซือ้

อาหารอินทรีย์จําแนกตามเพศ 

ปัจจัย เพศ 
ชาย หญิง t Sig 

fac 1 15.4319 15.4466 .004 .948
fac 2 13.1198 12.9301 .426 .514
fac 3 12.7472 12.4228 1.316 .252
fac4 11.3485 11.3844 .020 .888
Fac5 9.0719 9.0601 .004 .949
* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5 %   ** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1 %   

4.3.3.6.2 อายุ  ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 6 ผู้ที่มีอายุต่างกันมีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีผล
ต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกัน ใช้สถิติ One Way Anova  ผลการศึกษาแสดงว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีอายุต่างกันมีความเห็นไม่ต่างกันในทุกปัจจัย(ตารางที่ 4.30)  
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ตารางที่ 4.30 แสดงค่าสถิติ ANOVAเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้อ  
อาหารอินทรีย์ตามอายุ 

ปัจจัย อายุ 
ตํ่ากว่า 25 26-30 31-35 36-40 41 ปีขึ้นไป F Sig 

fac 1 15.4196 15.4719 15.0817 15.2669 16.0393 1.117 .348
fac 2 12.7804 13.0040 13.3150 12.8782 13.7990 1.184 .318
fac 3 12.7256 12.4640 12.4585 12.3638 12.6633 .240 .916
fac 4 11.4879 11.2735 10.7473 12.2832 11.9703 1.487 .206
Fac5 9.0161 9.0007 8.9881 9.1071 9.4838 .618 .650
* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5 %   ** มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 1 %   

4.2.3.2.3 รายได้ ผลการทดสอบสมมุติฐานที่ 7 ผู้ที่มีรายได้ต่างกันมีความคิดเห็นต่อปัจจัยที่มีผล
ต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ไม่แตกต่างกัน ใช้สถิติ One Way Anova  ผลการศึกษาแสดงว่าผู้ที่มีระดับ
การศึกษาแตกต่างกันอย่างน้อยหน่ึงกลุ่มมีความเห็นต่างกันในปัจจัยลักษณะอาหารอินทรีย์ (ตารางที่ 4.31)  
ตารางที่ 4.31 แสดงค่าสถิติ ANOVA เปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้อ

อาหารอินทรีย์แยกตามรายได้ 

ปัจจัย 
รายได้ 

F Sig ต่ํากว่า 
10,000บาท 

10,000-
15,000บาท

15,001-
20,000บาท

20,001-
25,000บาท

มากกว่า
25,000 บาท 

fac 1 15.2857 15.5444 15.1037 15.4497 15.7006 .920 .452
fac 2 13.0534 12.8860 12.7947 13.2244 13.0783 .227 .923
fac 3 12.9122 12.5672 12.2557 12.6594 12.4773 .598 .664
fac 4 11.2836 11.8978 11.1849 12.0289 10.9492 2.648 .033*
fac 5 9.3154 9.2530 8.9198 8.8950 8.9720 .882 .475
* มีนัยสําคญัทางสถิติที่ 5 %   **มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 1 %   

จากตารางที่ 4.32 แสดงผลการทดสอบ LSD (Least Significance Difference) พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีรายได้มีความแตกต่างกันในความคิดเห็นต่อปัจจัยลักษณะอาหารอินทรีย์(fac 4)ดังน้ี กลุ่มที่มี
รายได้ 10,000-15,000 บาทมีความแตกต่างจากกลุ่มที่มีรายได้ มากกว่า 25,000 บาท กลุ่มที่มีรายได้ 
20,001-25,000 บาทมีความแตกต่างจากกลุ่มที่มีรายได้มากกว่า 25,000 บาท 
ตารางที่ 4.32 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ของความแตกต่างของปัจจัยลักษณะอาหารอินทรีย์ (fac 4) 

จําแนกตามรายได้ 

รายได้ X  ต่ํากว่า  
10,000 บาท

10,000- 
15,000 บาท

15,000- 
20,000 บาท

20,001- 
25,000 บาท 

มากกว่า  
25,000 บาท

  11.2836 11.8978 11.1849 12.0289 11.9703
ตํ่ากว่า 10,000 บาท 11.2836 - -.6142

(.163)
.0987
(.805)

-.7453 
(.067) 

.3348
(.338)

10,000-15,000 บาท 11.8978 .6142
(.163)

- .7129
(126)

-.1311 
(.780) 

.9486
(.025)*

15,000-20,000 บาท 11.1849 -.0987
(.805)

-.7129
(.126)

- -.8440 
(.052) 

.2356
(.535)

20,001-25,000 บาท 12.0289 .7453
(.067)

.1311
(.780)

.8440
(.052)

- 
 

1.0797**
(.005)**

มากกว่า 25000 บาท 11.9703 -.3343
(.338)

-.9486
(.025)*

-.2356
(.535)

-1.0797 
(.005)** 

-

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 5 %   ** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 1 %    
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4.4 วิจารณ์ผล 
ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์มีการรับรู้ว่าอาหารอินทรีย์ ดี

กับสิ่งแวดล้อม  อาหารอินทรีย์มีสารตกค้างเก่ียวกับยาฆ่าแมลงต่ํากว่าอาหารทั่วไป  และอาหารอินทรีย์
ปลอดภัยกว่าอาหารทั่วไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา (e.g. Sangkumchaliang and Huang, 
2012; Magistris and Gracia, 2008; Roitner-Schobesberger et al., 2008; Xie et al, 2015) ที่
พบว่าผู้บริโภคมีการรับรู้เก่ียวกับอาหารอินทรีย์ว่าดีกับสุขภาพ  มีความปลอดภัย และดีกับสิ่งแวดล้อม    

ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ได้แก่ประโยชน์ต่อสุขภาพและเป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อม  การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง  ความคุ้มค่าและความสะดวก ลักษณะอาหารอินทรีย์ ความ
สนใจในอาหารอินทรีย์ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาเช่นงานวิจัยของ Sangkumchaliang and Huang 
(2012) และ Roitner-Schobesberger et al. (2008) ซึ่งพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหาร
อินทรีย์คือประโยชน์ด้านสุขภาพ และ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และสอดคล้องกับ Ahmad et al. (2010) ที่
พบว่าผู้บริโภคอาหารอินทรีย์มีความเห็นว่าอาหารอินทรีย์คุ้มค่าเงินและอาหารอินทรีย์มีรสชาติดี การ
คล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์น่าจะเน่ืองจากโดยทั่วไปคนไทยยังมีความรู้
เก่ียวกับอาหารอินทรีย์น้อย ดังน้ันคุณภาพของอาหารอินทรีย์ยังเป็นที่สงสัยว่าดีจริงหรือไม่ ซึ่งใน
สถานการณ์น้ี Maya et al. (2011) อ้างถึงใน Zagata and Lostak (2012 )ว่าเป็นไปได้ว่าผู้บริโภคไม่มี
ข้อมูลที่เพียงพอที่จะสร้างความไว้วางใจในอาหารอินทรีย์ ผู้บริโภคจึงต้องพ่ึงพาความคิดเห็นของผู้อ่ืนว่า
ควรจะซื้ออาหารอินทรีย์หรือไม่ การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Tarkiainen and Sundqvist (2005) และ Zagata  and Lostak(2012)  ที่พบว่ามี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันระหว่างการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงและทัศนคติ  นําไปสู่ความต้ังใจซื้อ  
  
 



บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง สถานภาพโสด มีการศึกษาระดับปริญญา
ตรี  กลุ่มตัวอย่างอายุ 20-25 ปี มีรายได้ 15,001-20,000 บาทมากที่สุดและมีอาชีพพนักงาน
บริษัทเอกชนมากท่ีสุด กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ในอนาคต กลุ่มตัวอย่างที่มี
ความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์มีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ในระดับมากที่สุดคืออาหารอินทรีย์ดีกับ
สิ่งแวดล้อม กลุ่มตัวอย่างมีการรับรู้ต่ออาหารอินทรีย์ในระดับมากในเรื่องอาหารอินทรีย์มีสารตกค้าง
เก่ียวกับยาฆ่าแมลงต่ํากว่าอาหารทั่วไป อาหารอินทรีย์ปลอดภัยกว่าอาหารทั่วไป ช่วยส่งเสริมเศรษฐกิจ
เกษตรกรรายย่อยและเศรษฐกิจท้องถิ่น กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ทําลายทรัพยากรธรรมชาติ 
เป็นต้น ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารอินทรีย์ได้แก่ ประโยชน์ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม การ
คล้อยตามกลุ่มอ้างอิง ความคุ้มค่าและความสะดวก ลักษณะอาหารอินทรีย์ และความสนใจในอาหาร
อินทรีย์ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
1. เน่ืองจากปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้ออาหารอินทรีย์ได้แก่ประโยชน์ต่อสุขภาพ ดังน้ันผู้ขาย

อาหารอินทรีย์ควรกําหนดกลยุทธ์การตลาด โดยแจ้งให้ลูกค้าทราบถึงความแตกต่างระหว่างอาหาร
อินทรีย์กับอาหารทั่วไป คุณสมบัติอาหารอินทรีย์ในเรื่องคุณค่าอาหาร คุณสมบัติด้านประโยชน์  
ต่อสุขภาพ และความปลอดภัย โดยแจ้งให้ลูกค้าทราบวิธีการผลิตอาหารอินทรีย์ ความเข้มงวดใน 
การตรวจสอบคุณภาพ ซึ่งจะทําให้ผู้บริโภครู้สึกว่าอาหารอินทรีย์คุ้มค่าเงิน และราคาไม่แพง 

2. สถาบันการศึกษาต่าง ๆ เช่นโรงเรียน มหาวิทยาลัย ควรให้ความรู้กับประชาชนว่าเกษตรอินทรีย์ 
อาจเป็นทางเลือกที่จะให้อาหารท่ีปลอดภัยแบบย่ังยืนสําหรับประชากรท่ีกําลังเพ่ิมขึ้น 

3. เน่ืองจากความสะดวกในการซื้อเป็นปัจจัยสําคัญที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ ดังน้ัน
รัฐบาลและผู้เก่ียวข้องควรลดความไม่สะดวกของผู้บริโภคในการหาซื้ออาหารอินทรีย์โดยช่วยเกษตรกร
ขยายพ้ืนที่เพาะปลูก และเพ่ิมผลผลิต และช่วยนักการตลาดในการขยายช่องทางการจัดจําหน่าย และ
ขยายการส่งเริมการขาย 

4. ผู้ทําการตลาดอาหารอินทรีย์ควรให้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารอินทรีย์ให้มากขึ้นเพ่ือกระตุ้นความ
สนใจของผู้บริโภค   

5. เพ่ือลดความกังวลเก่ียวกับรสชาติของอาหารอินทรีย์ ตลอดจนแนะนําอาหารอินทรีย์ให้แก่ผู้ซื้อ 
ผู้จําหน่ายอาหารอินทรีย์ควรให้ผู้บริโภคทดลองชิมอาหารอินทรีย์ ดังน้ันผู้บริโภคสามารถทดลอง
ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ไม่คุ้นเคย โดยไม่ต้องเสี่ยงกับการซื้อที่ผิดพลาด  

6. ผู้ผลิตและผู้จําหน่ายอาหารอินทรีย์ควรเพ่ิมความหลากหลาของอาหารอินทรีย์ เพ่ือจะสนองความ
ต้องการของผู้บริโภคได้มากขึ้น และทําให้ผู้บริโภคสามารถมองเห็นหมวดอาหารอินทรีย์ได้ชัดเจนขึ้น 

7. เน่ืองจากการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิงมีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ ดังน้ันผู้ผลิตและผู้จัด
จําหน่ายอาหารอินทรีย์ควรส่งเสริมการบริโภคอาหารอินทรีย์โดยผ่านทางเครือข่ายสังคมเช่นครอบครัว 
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ผู้นําด้านความคิดเห็น เช่นกลยุทธ์การตลาดอาจเน้นไปที่อาหารอินทรีย์เป็นประโยชน์ต่อสุขภาพของคน
ในครอบครัว หรือใช้บุคคลที่มีฃื่อเสียงเช่นดาราภาพยนตร์แสดงการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม
โดยการบริโภคอาหารอินทรีย์ ผู้เช่ียวชาญด้านสุขภาพเช่นแพทย์ นักโภชนาการอาจถูกมอบหมายให้
เป็นผู้นําด้านความคิดที่จะชักชวนให้ผู้บริ โภคหันมาบริโภคอาหารอินทรีย์ 

5.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษาข้ันต่อไป 
1. ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์ของผู้บริโภคในจังหวัดอ่ืน ๆ เช่นเชียงใหม่ 

นครราชสีมา 
2. ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความต้ังใจซื้ออาหารอินทรีย์โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก 
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