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Abstract 

Ethnography refers to both a research approach as well as to the written product of the research. 

Ethnography has been overlooked for on in depth study of healthcare issues in the context in which 

they occur. An ethnographic study can use a range of qualitative and quantitative methods. In 

Thailand there has been some mention of ethnography for its use in health research by medical 

anthropologists. The essential of an ethnographic perspective means skilled observation to study 

the cultural context of a society. Ethnographers usually aim to explain shared culture more than 

generalize findings. Health providers can adopt ethnographic approaches and methods in their 

work on health systems, practices, provider dynamics, disease control programs and policy-

making. 
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บทคัดยอ 

การศึกษาชาติพันธุวรรณนาดานสุขภาพเปนทั้งรูปแบบวิธีศึกษาและผลผลิตของงานเขียน เพื่อทําการศึกษา
เก่ียวกับการดูแลสุขภาพอยางลุมลึกทางสังคมวัฒนธรรม โดยผูศึกษาสามารถประยุกตใชไดทั้งกับการวิจัยเชิง
ปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ ในประเทศไทยยังมีการศึกษาชาติพันธุวรรณนาดานสขุภาพอยางจํากัดเพยีง
นักมานุษยวิทยาการแพทย หลักสําคัญของการศึกษาชาติพันธุวรรณนาอาศัยทักษะมุมมองของผูศึกษาและ
บริบทของวัฒนธรรมในสังคมนั้น ซึ่งผูศึกษาชาติพันธุวรรณนาสามารถอธิบายขอคนพบที่ไดในกลุมรวม
วัฒนธรรมเดียวกันมากกวาอางอิงท่ัวไป ผูใหบริการสุขภาพสามารถประยุกตมุมมองและวิธีวิจัยนี้ไปชวย
จัดบริการสุขภาพหรือดูแลความเจ็บปวยในระบบสุขภาพ โปรแกรมควบคุมโรค และพัฒนานโยบายสุขภาพ  

คําสําคญั: ชาติพันธุวรรณนา วิธีวจิัย สุขภาพ 
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สวนนํา 
 การวิจัยชาติพันธุวรรณนาเปนวิธีวิจัยที่มีการนํามาใชอยางแพรหลายและเปนหลักการพื้นฐานของ
งานวิจัยคุณภาพอื่น ๆ ดังนั้นเพื่อใหผูศึกษาไดเขาใจและเห็นจุดเนนที่แตกตางของชาติพันธุวรรณนา บทความน้ี
ขอนําเสนอเน้ือหาตามลําดับ เริ่มตนจากวิวัฒนาการของวิธีวิจัยนี้ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ประเภทของการศึกษา
ชาติพันธุวรรณนา แนวคิดพื้นฐานสําคัญของการศึกษาชาติพันธุวรรณนาโดยเฉพาะอยาง  ความหมายของ 
“วัฒนธรรม” ตามแนวคิดมานุษยวิทยาท่ีมีอิทธิพลตอมุมมองของผูศึกษา การต้ังคําถามวิจัย การเลือกตัวอยาง 
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการสังเกตแบบมีสวนรวมและการสัมภาษณอันเปนหัวใจสําคัญของการไดขอมูล
อยางหลากหลายเพ่ือวิเคราะหตีความภายใตบริบทนั้น ๆ และยกตัวอยางการนําวิธีวิจัยนี้ไปใชในการวิจัยดาน
สุขภาพ จบลงดวยขอจํากัดของการศึกษาชาติพันธุวรรณนาท่ีผูศึกษาควรคํานึงถึงกอนเริ่มตนทําวิจัย  

การศกึษาชาติพันธุวรรณนาจากอดีตสูปจจุบัน 
 Ethnography มีรากศัพทจากคําวา Ethnos ในภาษากรีกซ่ึงหมายถึง “คนอ่ืนหรือคนปาเถื่อน” ที่ไมใช
ชาวกรีก สวนคําวา Graphein หมายถึงการเขียนหรือบันทึก การวิจัยในแนวทางนี้พัฒนามาจากแนวทางของนัก
มานุษยวิทยา (Anthropologist) ในทางมานุษยวิทยาคําวาการวิจัยเชิงชาติพันธุวรรณนา (Ethnography) มี 2 
ความหมาย ไดแก  
 1. หมายถึง กระบวนการศึกษาคนควาหรือวิธีการวิจัยดวยวิธีการชาติพันธุวรรณนาอยางที่ใชกัน
โดยทั่วไป 
 2. หมายถึง ผลผลิตของการทําวิจัยชาติพันธุวรรณนา หรือรายงานการศึกษาของนักมานุษยวิทยา 
 นักวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญอธิบายถึงชาติพันธุวรรณนาตามนัยยะของกระบวนการศึกษาคนควา 
ดังเชน  Creswell (2012) กลาววา “ชาติพันธุวรรณนาเปนวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพที่มุงการพรรณนาและตีความ
พฤติกรรมของกลุมคนที่มีวัฒนธรรมรวมกัน (an Intact Cultural Group) รวมถึงระบบทางสังคมหรือทาง
วัฒนธรรม เพ่ือทําความเขาใจแบบแผนพฤติกรรมทางสังคมวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตของกลุมคนในสังคม
หรือวัฒนธรรมนั้น นักวิจัยอาจใชเทคนิคเก็บขอมูลหลายแบบ แตมีการสังเกตแบบมีสวนรวมเปนหลักและ 
ตั วนั ก วิ จั ย เป น เค ร่ือ ง มือสํ า คัญใน การ เก็ บข อมู ล ” และ  Le Compte & Schensul (2010) กล า วว า  
“ชาติพันธุวรรณนา” เปนวิธีการศึกษาชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมของชุมชน สถาบัน รวมถึงกลุมหรือองคกร  
ในรูปแบบอื่น ๆ วิธีการน้ีมีลักษณะเปนวิทยาศาสตร เปนการศึกษาวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่ศึกษาซ่ึงอยูภายใต
บริบทของสังคม” 
 ความเปนมาของการศึกษาชาติพันธุวรรณนาในระยะแรก ชวงป ค.ศ. 1917-1920 วา นักมานุษยวิทยา 
อาทิ Edward Tylor, Sir James George Frazer ไดใหความสนใจศึกษาวัฒนธรรมและสังคมของกลุมชนใน
สังคมดั้งเดิม เชน ชนกลุมนอย ชนเผากลุมชาติพันธุ เปนตน โดยอาศัยขอมูลจากเอกสารที่มีการบันทึกเอาไว เชน 
บันทึกของนักสํารวจหรือนักเดินทาง และเอกสารจารึกลายลักษณอักษร เปนตน มีจุดมุงหมายเพ่ือการคนหา
ความรูที่เปนวิทยาศาสตรหรือความรูที่เปนสากลมกีฎเกณฑเพียงหน่ึงเดียว (Nomothetic Orientation) เกี่ยวกับ
ชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย ซึ่งไดรับอิทธิพลจากกระบวนทัศนแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) หรือ
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แบบวิทยาศาสตร (Scientific Approach) ที่เปนความคิดกระแสหลักในชวงเวลาน้ันและเขาครอบงําวิธี
การศึกษาในทุกสาขาวาความรูนั้นตองนาเชื่อถือและพิสูจนได 
 ตอมา นักมานุษยวิทยาเริ่มมีการศึกษาชุมชนดวยการฝงตัวเปนสมาชิกในชุมชนชวงเวลาตอเนื่องเพ่ือ
เขาไปสังเกตการณและเก็บขอมูลภาคสนามหรือพื้นที่ชุมชน อาทิ นักมานุษยวิทยา Bronislaw Malinowski, 

A.R. Radcliffe-Brown ไดขอมูลปฐมภูมิที่ผานการรวมใชชีวิต เรียนรูภาษา และขนบธรรมเนียมของกลุมคน 
ที่สนใจศึกษา ใชเทคนิคการจดบันทึกขอมูลพฤติกรรมของผูคนในชุมชนแลว นําเสนอผลการศึกษาเชิงพรรณนา
ออกมาเสมือนเปน “ความจริง” ของผูที่ถูกศึกษา 
 หลังจากน้ันในป ค.ศ.1920-1930 นักมานุษยวิทยาสํานักชิคาโก (Chicago School) เชน Robert Park 
ไดโตแยงดวยปรัชญาจิตนิยม (Idealism) ของนักคิดชาวเยอรมันซึ่งเช่ือวาเร่ืองเดียวกันอาจแตกตางไปไดตาม
บริบทและเวลาท่ีแตกตางกันของสิ่งเหลานั้น (Ideographic Orientation) อาจกลาวไดวาเปนขั้วตรงขามของ
กระบวนทัศนแบบปฏิฐานนิยม ขอโตแยงทางความคิดนี้ไดทําใหเกิดนักมานุษยวิทยาอีกกลุมที่อยูระหวางตรง
กลางเรียกวากลุมนักปรัชญาปฏิบัตินิยม (Pragmatists) ซึ่งเช่ือวาความจริงที่มีอยูหลากหลายในบริบทและเวลา
นั้น สามารถคนหาขอเทจ็จริงที่พบรวมกันได  
 ชวงปลายศตวรรษท่ี 20 จนถึงปจจุบัน ไดมีการประยุกตการศึกษาชาติพันธุวรรณนาไปหลากหลาย 
เพ่ือใชเปนเคร่ืองมือในการศึกษากลุมชนดอยโอกาสหรือกลุมที่ถูกกดขี่ในสังคม ดังเชน กลุมนักคิดทฤษฎีวิพากษ 
(Critical) กลุมนักคิดสตรีนิยม (Feminist) อาจทําใหผลงานวิจัยทางชาติพันธุวรรณนามีบทบาทเปลี่ยนแปลงไป
และหันมาสนใจความสลับซับซอนของสังคมที่ศึกษามากขึ้น นักมานุษยวิทยาในยุคหลังสมัยใหมนิยม 
(Postmodernism) เห็นวา การนําเสนอผลการศึกษาชาติพันธุวรรณนาดวยเรื่องราวเชิงพรรณนานั้นเปนสิ่งที่ถูก 
“สรางขึ้น” รวมกันของผูศึกษาและผูถูกศึกษา ทําใหการรายงานการวิจัยดวยขอความพรรณนาของผูศึกษาถูก
วิพากษ เกิดแงมุมและรูปแบบการเขียนรายงานผลแบบใหม นอกจากน้ี สหสาขาวิชาตาง ๆ อาทิ สาขาการแพทย
และการพยาบาลยังไดนําการศึกษาชาติพันธุวรรณนามาทําความเขาใจปญหาเฉพาะอยางใดอยางหนึ่งของผูปวย
หรือความเจ็บปวยมากขึ้น ทิศทางของคําถามวิจัยในประเทศไทยยังคงตองการคําตอบท่ีมีรายละเอียดลุมลึกและ
หลากหลาย ซึ่งสามารถอาศัยการศึกษาชาติพันธุวรรณนา คือทําความเขาใจพฤติกรรมของกลุมคนและตีความมติิ
สังคมวัฒนธรรม  
 
ประเภทของการศึกษาชาติพันธุวรรณนา 
 งานวิจัยชาติพันธุวรรณนาแบงออกเปน 7 ประเภท (กิติพัฒน นนทปทมะดุล, 2546)  ไดแก  
 1. ชาติพันธุวรรณนาแนวคลาสสิก (Classical Ethnography) เปนการศึกษากลุมคนพื้นเมือง โดยมอง
เปนกลุมคนท่ีอยูรวมกันในขอบเขตแนนอน มีชีวิตวัฒนธรรมที่ไมเปลี่ยนแปลงไปจากดั้งเดิม 
 2. ชาติพันธุวรรณนาแนวสะทอนยอนดูตน (Reflexive Ethnography) เปนการศึกษาท่ีสะทอนตัวตน
ของผูศึกษาเอง เพ่ือทําใหผูอานเห็นความสัมพันธระหวางผูศึกษากับเร่ืองที่ศึกษา ทําใหมองเห็นเบื้องหลัง  
ภูมิหลัง และความเปนมาของผูศึกษากับเรื่องที่ศึกษาชัดเจนมากขึ้น  
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 3. ชาติพันธุวรรณนาแนวเลาเรื่อง (Narrative Ethnography) เปนการศึกษาท่ีบอกเลาเรื่องราวจากบท
เริ่มตน ดําเนินเรื่อง และการจบเรื่อง 
 4. ชาติพันธุวรรณนาแนวสตรีนิยม (Feminism Ethnography) เปนการศึกษาในแนวอุดมการณ 
ของสิทธิสตรี ความแตกตางของสถานภาพทางเพศ และความเปนธรรมของสตรีในทางสังคม  
 5. ชาติพันธุวรรณนาแนวบทสนทนา (Dialogical Ethnography) เปนการศึกษาท่ีเนนการนําเสนอ 
ในรูปของบทสนทนาหรือการแลกเปลี่ยนโตตอบระหวางผูศึกษากับบุคคลอ่ืน และวิเคราะหเนื้อหาของการ
สนทนา 
 6. ชาติพันธุวรรณนาแนวความรวมมือกับสมาชิกของวัฒนธรรม (Collaborative Ethnography) เปน
การศึกษาท่ีเปดโอกาสใหกลุมคนในวัฒนธรรมนั้นหรือเจาของเร่ืองราวมีสวนในการศึกษา และเรียบเรียง
ตรวจสอบผลการศึกษา เชน การศึกษาประวัติชีวิตของบุคคล การศึกษาวัฒนธรรมของชุมชนขนาดเล็ก เปนตน 
 7. ชาติพันธุวรรณนาแนวอัตชีวประวัติ (Auto Ethnography) เปนการศึกษาท่ีเช่ือมโยงความนึกคิด 
คานิยม พฤติกรรมของบุคคลไปสูวัฒนธรรม “พวกเดียวกับตนเอง” โดยมุมมองทางสังคมและวัฒนธรรม 
ถูกสะทอนผานประสบการณของตน ผูศึกษามักใชสรรพนามบุรุษที่หนึ่งแทนตนเอง และมีหลายรูปแบบทั้งเรื่อง
สั้น บทกวี  นิยาย บทความประกอบภาพ และเรียงความ 

แนวคิดพ้ืนฐานการศึกษาชาติพันธุวรรณนา 
 ความหมายของ “วัฒนธรรม” ตามแนวคิดมานุษยวิทยา 
 มโนทัศนเรื่องวัฒนธรรมตามแนวความคิดดั้งเดิมของมานุษยวิทยาไดรับการพัฒนาขึ้นในชวงปลาย
คริสตศตวรรษท่ี 19 โดย Sir Edward B. Tylor เปนนักมานุษยวิทยาทานแรกท่ีใชคําวา “วัฒนธรรม” หมายถึง 
“ผลรวมของระบบความรู ความเช่ือ ศิลปะ จริยธรรม กฏหมาย ประเพณี ตลอดจนความสามารถและอุปนิสัย
ตาง ๆ ซ่ึงเปนผลมาจากสมาชิกของสังคม” นักมานุษยวิทยารุนตอมา ไดแปลความหมายของคําวา “วัฒนธรรม” 
แตกตางกัน แบงออกเปน 3 กลุมแนวคิด ไดแก (Faubion, 2001 อางถึงใน Atkinson, 2001; อานันท กาญจนพันธุ, 
2548) 
 1. Constitutive Current 
  Franz Boas (1858-1942) ไดรับการยกยองใหเปนนักมานุษยวิทยาอเมริกันยุคใหมที่เนนการทําวิจัย
ภาคสนามและการศึกษาชาติพันธุวรรณนา ซ่ึงเปนตนแบบของผูมีความคิดตอวัฒนธรรมแบบสัมพันธนิยมทาง
วัฒนธรรม (Cultural Relativism) กลุมสัมพัทธนิยมบรรทัดฐาน (Normative Relativism) เนนความสําคัญ
ของ “ความหลากหลายทางวัฒนธรรม” โดยวัฒนธรรมและภาษาไมไดผูกติดอยูกับลักษณะทางกายภาพ 
ของเชื้อชาติและเผาพันธุ แตละวัฒนธรรมเรียนรูอยางอิสระจากกัน เพราะเชื่อวาคุณคาและความเขาใจในแตละ
วัฒนธรรมข้ึนอยูกับเง่ือนไขของมุมมองในวัฒนธรรมนั้นเอง โบแอสไดผลิตนักมานุษยวิทยารุนใหมใน
มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย เชน Ruth Benedict เห็นวาวัฒนธรรมเปนแบบแผน (Pattern) เปรียบเหมือนสกีมา 
(Schemas) ทางจิตวิทยาที่กําหนดบทบาท หรือสงผลตอพฤติกรรมของบุคคลและระหวางบุคคล เชน การพูด 
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แสดงสีหนาทาทาง รับรู เปนตน เพื่อใชตอตานการเหยียดสีผิวในยุคนั้นและเคารพตอความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม 
 หลังจากน้ัน ในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศอาณานิคมไดบิดเบือนแนวคิดนี้ เพื่อใชเปนขออาง
ไมใหความชวยเหลือปลดแอกประเทศ ดวยเกรงวาจะเปนการแทรกแซงวัฒนธรรม นักมานุษยวิทยากลุมสากล
นิยมทางวัฒนธรรม (Cultural Universalism) จึงโตแยงวามนุษยมีเอกภาพเชิงจิตใจเหมือนกันและเสนอทฤษฎี
โครงสรางนิยมของ Lèvi-Strauss นักมานุษยวิทยาชาวฝร่ังเศษดวยแนวคิดที่วา “มนุษยในทุกวัฒนธรรมมี
โครงสรางทางความคิดเหมือนกันเปนสากล” ในลักษณะท่ีเปนคูตรงขาม (Dichotomy) เชน สุกกับดิบ 
วัฒนธรรมกับธรรมชาติ เปนตน ซึ่งถือเปน “ไวยากรณทางวัฒนธรรม” เปรียบดังภาษาศาสตรที่ตองวิเคราะห
เครื่องหมาย (Sign) และการออกเสียง (Phoneme) แตละคําไปพรอมกัน 
 สวนนักคิดกลุมมิติสัมพันธนิยมทางวัฒนธรรมไมยอมรับวาวัฒนธรรมเปนแกนสารแทจริงที่มีอยูไดดวย
ตัวเอง โดยมีแนวคิดที่วา “ทั้งธรรมชาติและจิตใจของมนุษยลวนแตกตางกันไปในแตละวัฒนธรรมจนไมอาจสราง
วัฒนธรรมหรือทฤษฎีความรู เปนหลักการทั่ ว ไปได ” เ ห็นชัดจาก Clifford Geertz (2000 อางถึ ง ใน  
อคิน รพีพัฒน ,  2551) นักมานุษยวิทยาอเมริกันในกลุมนี้  เรียกวา  วัฒนธรรมแบบการตีความนิยม 
(Interpretivism) โดยถือวาคําพูดและการกระทําของคนในสังคมเปนสัญลักษณที่คนสรางข้ึนเพ่ือการสื่อสาร 
ดังนั้น การวิเคราะหตีความหมายของสัญลักษณจึงเปนวิธีการของ เกียรซ และวัฒนธรรมเปนโครงสราง
ความหมายของสัญลักษณเหลานี้ การบรรยายที่ละเอียดลุมลึกทําใหเขาใจความหมายเชิงนัยยะอันเปนลําดับช้ัน 
นักมานุษยวิทยาเปรียบเสมือนนักวรรณคดีวิจารณ (Literary Critic) ที่อานดูเบื้องหลังทางสังคมและนัยยะของ
เรื่องหรือขอความ เพ่ือเปดเผยใหเขาใจความหมายในแตละชั้นตามนัย แสดงวาแตละวัฒนธรรมมีความรูในการ
ใหความหมายตางกันไปดวย 
 
 2. Critical Current 
  จะเห็นวาวาทกรรมเกี่ยวกับมิติตาง ๆ ในความเขาใจวัฒนธรรมยังมีขอโตแยงระหวางสากลนิยมทาง
วัฒนธรรมและสัมพันธนิยมทางวัฒนธรม แตโดยพ้ืนฐานก็ยอมรับวาวัฒนธรรมตางถิ่นยอมแตกตางกันอยูบาง  
แตทฤษฎีหลังสมัยใหมจะไมไดเปนสวนหนึ่งของการโตแยงกลับมารวม “สรางนิยมทางวัฒนธรรม” (Cultural 

Constructionism) เนน 2 ประการคือ การวิพากษวิจารณทางวัฒนธรรม และการหลีกเลี่ยงกับลําดับของ
ความคิดแบบคูตรงกันขาม เชน Renè Descartes (1596-1650) 
 
 3. Experimental Moment 
  ทิศทางใหมของกลุมมานุษยวิทยาหลังสมัยใหมพยายามทะลุกรอบคิดของทฤษฎี เนนความสําคัญของ
กระบวนการใครครวญหรือตรึกตรองสะทอนความคิดทางทฤษฎี (Reflexivity) ประกอบไปกับการถกเถียง
วิพากษวิจารณ ซึ่งจะชวยหลอหลอมความเขาใจระหวางกันของนักมานุษยวิทยากับผูถูกศึกษาในที่สุด โดยเร่ิม
จากการวิพากษ “การสรางความเปนอื่น” (the Otherness) ในงานมานุษยวิทยาท่ีผานมาเพ่ือทําความเขาใจ
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ตัวตนของนักมานุษยวิทยาเองและใหความสําคัญกับศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย งานชาติพันธุวรรณนาจึงมี
ลักษณะเปนวาทกรรมไปดวยในตัวเอง 
  
 ลักษณะพ้ืนฐานของวัฒนธรรมตามแนวคิดมานุษยวิทยา 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบวัฒนธรรมตาง  ๆ ทั่ ว โลก ยศ สันตสมบัติ  ( 2540)  ไดกลาววา  
นักมานุษยวิทยาไดสรุปลักษณะพื้นฐานที่สําคัญของวัฒนธรรมไว 6 ประการดวยกัน คือ 
  1. วัฒนธรรมเปนความคิดรวม (Shared Ideas) และคานิยมทางสังคมของคนในวัฒนธรรมน้ัน
โดยเฉพาะมุมมองเกี่ยวกับโลกและพฤติกรรมบุคคลเปนตัวกําหนดวัฒนธรรม (Culture Determinism) คนใน
วัฒนธรรมเดียวกันสามารถคาดคะเนพฤติกรรมของผูอื่นในสถานการณตาง ๆ ไดซึ่งทําใหพฤติกรรมของตนมี
ความสอดคลองกับผูอื่น 
  2. วัฒนธรรมเปนสิ่งท่ีมนุษยเรียนรู (Culture is Learned) เปรียบเสมือนมรดกทางสังคมที่ไดรับการ
ถายทอดจากรุนสูรุน ผานกระบวนการถายทอดทางวัฒนธรรมหรือกระบวนการเรียนรูวัฒนธรรม 
  3. วัฒนธรรมมีพื้นฐานมาจากการใชภาษาและระบบสัญลักษณอื่น ๆ (Symbol) พฤติกรรมของมนุษย
เกิดมาจากการใชสัญลักษณในชีวิตประจําวัน ชวยใหเก็บรวบรวมความรูเกี่ยวกับธรรมชาติอยางเปนระบบและ
ถายทอดตอกันได 
  4. วัฒนธรรมเปนองคความรูและภูมิปญญา มีหนาท่ีสนองตอบความตองการพ้ืนฐานของมนุษย 
  5. วัฒนธรรมคือกระบวนการท่ีมนุษยใหความหมายกับชีวิตและสิ่งตาง ๆ รอบตัวในรูปของ ความเช่ือ
ทางศาสนา พิธีกรรม และอ่ืน ๆ รวมทั้งจัดตั้งองคกรหรือสถาบนัตาง ๆ ตามการตีความนั้น 
  6. วัฒนธรรมเปนพลวัตหรือสิ่งไมหยุดนิ่ง มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา 
  
 ลักษณะสําคัญของการศึกษาชาติพันธุวรรณนา 
 Tetterman (1997 อ า ง ถึ ง ใ น  Creswell,  1 9 9 8 )

 ไ ด ก ล า ว ถึ ง ลั กษณะสํ า คัญขอ งก า รศึ กษา 
ชาติพันธุวรรณนา วาประกอบดวย 
 1. วัฒนธรรม เปนมโนทัศนที่กวางที่สุดของการวิจัยทางมานุษยวิทยา คําจํากัดความของวัฒนธรรม
แบงเปน 2 ลักษณะคือ ลักษณะคําจํากัดความทางความคิด เชน ความคิด ความเช่ือ ความรูที่ทําใหกลุมคนมี
ลักษณะเฉพาะ เปนตน และลักษณะคําจํากัดความท่ีเฉพาะเจาะจงไมรวมพฤติกรรม ผูศึกษาตองการรูทั้ง
วัฒนธรรมทางพฤติกรรมและวัฒนธรรมความรู เพื่ออธิบายวัฒนธรรมหรือวัฒนธรรมยอยอยางเพียงพอ   
วัฒนธรรมทางวัตถุและวัฒนธรรมทางความคิดมีประโยชนในเวลาที่แตกตางกันในการสํารวจความคิดและการ
ปฏิบัติของกลุมคนในสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ 
 2. มองในภาพรวมและบริบท ผูศึกษาพยายามอธิบายบริบทโดยรวมเกี่ยวกับวัฒนธรรมหรือกลุมสังคม
ดวยมุมมองของคนในวัฒนธรรมน้ันเพื่อคนหาและมองเห็นภาพท่ีสมบูรณของกลุมคน ซึ่งขอมูลบริบทจะเช่ือมโยง
กับการจัดวางตําแหนงของผูศึกษาในการรวบรวมขอมูล 
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 3. มุมมองของคนในและคนนอก มุมมองของคนในเปนหัวใจสําคัญของการศึกษาชาติพันธุวรรณนา   
โดยถือเปนเครื่องมือในการทําความเขาใจและการบรรยายสถานการณและพฤติกรรมอยางเท่ียงตรง ในขณะท่ี 
มุมมองของคนนอกวัฒนธรรมนั้นเปนการรับรูทางสังคมแบบวิทยาศาสตรซึ่งอาจสังเกตไดแคผิวเผิน 
 4. ไมตัดสินหรือละเลยความหลากหลายภายในและระหวางวัฒนธรรม ผูศึกษาไมควรประเมินคาหรือ
ตัดสินวัฒนธรรมใด ๆ วาถูกตองหรือผิด ดีหรือไมดี ความหลากหลายระหวางวัฒนธรรม หมายถึง ความแตกตาง
ระหวางสองวัฒนธรรม สวนความแตกตางภายในวัฒนธรรมหมายถึง ความแตกตางของวัฒนธรรมยอยภายใน
วัฒนธรมใหญ 
 5. โครงสราง หนาที่ สัญลักษณและพิธีกรรม โครงสรางและหนาที่เปนมโนทัศนเกี่ยวกับประเพณีซึ่ง
ชวยใหผูศึกษาไดเขาใจองคกรทางสังคมมากข้ึน  โครงสรางหมายถึง โครงสรางทางสังคมหรือโครงสรางภายนอก
ของกลุมคน เชน ความเปนเครือญาติ โครงสรางทางการเมือง เปนตน หนาที่  หมายถึง ความสัมพันธทางสังคม
ระหวางสมาชิกในกลุม ผูศึกษาสามารถใชมโนทัศนในเร่ืองโครงสรางและหนาที่เพื่อเปนแนวทางในการ 
ทําความเขาใจวัฒนธรรม นอกจากนี้ สัญลักษณยังชวยใหผูศึกษาไดเขาใจนัยยะของความรูสึกและความคิด 
ในกลุมคนนั้น สวนพิธีกรรมเปนรูปแบบของสัญลักษณทางพฤติกรรมท่ีทําซํ้า ๆ ที่เกี่ยวกับศาสนาและชีวิตทาง
โลก 
 6. การศึกษาระดับจุลภาคและมหภาคและการปฏิบัติการ การศึกษาระดับจุลภาค (Micro) เปน
การศึกษาอยางใกลชิดภายในกลุมทางสังคมขนาดเล็กหรือยอย การศึกษาระดับมหภาค (Macro) เนนสังคม
ขนาดใหญที่มีความซับซอนและประกอบดวยหลายกลุมยอย การปฏิบัติการเปนเพียงการนิยามหรือใหคําจํากัด
ความคําใดคําหนึ่งหรือวิธีการเพื่ออธิบายความหมายใหเฉพาะเจาะจงในวัฒนธรรมนั้น 
 ผูศึกษาสวนใหญมักเกิดคําถามข้ึนมาวา การศึกษาชาติพันธุวรรณนา (Ethnography) กับการศึกษา
แบบเฉพาะกรณี (Case Study) มีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร จากแนวคิดพื้นฐานและสวนประกอบท่ี
สําคัญของการศึกษาชาติพันธุวรรณนาสามารถเปรียบเทียบขอเหมือน คือ เปนวิธีการศึกษา “ระบบ” ท่ีเจาะจง
อยางใดอยางหน่ึง สวนขอแตกตาง คือ ชาติพันธุวรรณนามุงทําความเขาใจระบบวัฒนธรรมและใชมโนทัศน
วัฒนธรรมเปนหลัก แตการศึกษาเฉพาะกรณีจะมุงศึกษาระบบที่มีขอบเขตจํากัดซึ่งอาจเปนโครงการ เหตุการณ 
องคกร หรือบุคคล   
  
 ขอดีและขอจํากัดของการศึกษาชาติพันธุวรรณนา 
 Le Compte และ Schensul (2010) ช้ีใหเห็นวา การศึกษาชาติพันธุวรรณนาสามารถใชประโยชนได 
ตั้งแตการระบุปญหาท่ีไมชัดเจน ซับซอนหรืออยูภายใตระบบโครงสรางตาง ๆ ระบุกลุมเปาหมายหรือผูมีสวนได
สวนเสียจากประชากรสนใจศึกษาท่ีมีขอบเขตไมชัดเจน ใชกําหนดพ้ืนที่สนามวิจัยที่มีปญหาหรือสถานการณ
เกิดขึ้น คนหาปจจัยที่สัมพันธกับปญหาวิจัยหรือโปรแกรม ระบุและอธิบายผลลัพธที่ผูวิจัยคนพบเพิ่มเติม  
ใชออกแบบเคร่ืองมือวัดใหเหมาะสมกับบริบท คนหาคําตอบที่วิธีศึกษาอื่นไมสามารถอธิบายได และใชเปน
ฐานขอมูลสําหรับพัฒนาตอยอด 
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 อยางไรก็ตาม Goodson และ Vassar (2011) เห็นวากลุมตัวอยางขนาดเล็กหรือจํานวนผูใหขอมูลนอย
และการนําขอคนพบชาติพันธุวรรณนาไปใชทั่วไปกับกลุมอื่น (Generalization) เปนขอจํากัดสําคัญของวิธีศึกษา
นี้ อีกทั้ง ความเปนอัตวิสัย (Subjectivity) ในการตีความหมาย (Interpretations) ของผูศึกษาชาติพันธุวรรณนา
อาจมีอคติ ถูกกลืน หรือประนีประนอมมากเกินไปตามระยะเวลาศึกษาหรือฝงตัวอยูกับผูใหขอมูล อีกทั้งขอมูล 
ที่ไดมีความซับซอนหลากหลายทําใหผูศึกษาวิเคราะหหรือตีความขอมูลไดยาก ซึ่งเปนความทาทายอยางยิ่ง 
ของผูวิจัยชาติพันธุวรรณนาเองที่นําตัวเองเขาไปศึกษาวัฒนธรรมหนึ่งแลวใหไดขอมูลที่นาเชื่อถือออกมา  
 
สวนประกอบสําคัญของวิธีการศกึษาชาติพันธุวรรณนา 

1. คําถามของการวิจัย  
การศึกษาชาติพันธุวรรณนามีคําถามการวิจัยใน 5 ลักษณะ ไดแก  
1.1 ศึกษาวิถีชีวิตทางสังคมและวัฒนธรรมของชนกลุมใดกลุมหนึ่งหรือองคกรอยางใดอยางหน่ึง 

ที่ไมเคยมีใครศึกษามากอนหรือมีความรูจํากัด เชน ศึกษาวิถีชีวิตกลุมคนไทดํา กลุมคนเลี้ยงชาง เปนตน  
1.2 ศึกษาประเด็นใหมของเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงที่ไมมีการเปดเผยมากอนแลวศึกษาลงลึกรายละเอียด 

เชิงพรรณนา เชน คําถามวาอะไรคือสิ่งท่ีเปนปญหา ปญหานั้นมีความซับซอนเพียงใด และเก่ียวของกับระบบ 
อื่น ๆ อยางไร เปนตน  

1.3 ศึกษาเจาะจงปญหา พฤติกรรม เหตุการณ หรือปรากฎการณที่ตองการคําอธิบายใหเขาใจและ
ชัดเจนเปนท่ีพอใจ  

1.4 ศึกษาประเมินผลกระทบเชิงคุณภาพของโครงการตาง ๆ เชน ความพึงพอใจของประชากร
กลุมเปาหมายตอโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค เปนตน 

1.5 คําถามวิจัยที่ผสานวิธีวิจัยเชิงปริมาณมี 3 แบบ ไดแก 1) ศึกษาชาติพันธุวรรณนากอนเร่ิมการ
สรางแบบสอบถามในการสํารวจเชิงปริมาณเพื่อตั้งคําถามวิจัย สมมติฐาน และความรูเบื้องตน 2) ศึกษา 
ชาติพันธุวรรณนาหลังการสํารวจเพ่ืออธิบายขอคนพบเชิงปริมาณบางประการ 3) ศึกษาชาติพันธุวรรณนา 
ในประเด็นระดับลึกควบคูไปกับการศึกษาประเด็นอ่ืนดวยการสํารวจเชิงปริมาณ 

 
2. การเลือกตัวอยาง 

โดยท่ัวไปการเลือกตัวอยางในการศึกษาเชิงคุณภาพใชวิธีเลือกแบบเจาะจงท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมกับ
เรื่องท่ีจะทําการศึกษา คือ เปนตัวอยางที่สามารถใหขอมูลไดหลากหลาย ทั้งกรณีที่เดน ๆ ในเชิงสนับสนุนหรือ 
ในเชิงแยงกับแนวคิดของการวิจัย แตอยางไรก็ตาม การศึกษาชาติพันธุวรรณนาพิจารณาเลือกตัวอยางเบ้ืองตน
จาก คําถามในการวิจัยที่ตองการหาคําตอบ วัตถุประสงคของการวิจัย และกรอบแนวคิดทฤษฎีในการวิจัย 
นอกจากน้ี ผูศึกษาตองทําความรูจักขอมูลทั่วไปของประชากร และหรือปรากฎการณ สถานท่ี จึงจะเลือกตัวอยาง
ไดหลายรายและกระจายใหครอบคลุมความหลากหลายของประชากรเปาหมายที่ศึกษา เพื่อความ 



รวมบทความวิธวีิทยาและทฤษฎีเพื่อการวิจัยทางพฤติกรรมในชุมชนและโรงเรียน 

สถาบันวิจยัพฤตกิรรมศาสตร มศว ครบรอบ ๖๐ ป   -100-                                                  ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

 

 

เปนตัวแทนและความหลากหลายของตัวอยาง เชน ศึกษาพฤติกรรมเสี่ยงดานสุขภาพของกลุมนักเรียน อาจเลือก
ตัวอยางนักเรียนจากกลุมท่ีมีผลการเรียนดี ปานกลาง และไมดี ท้ังกลุมนักเรียนชายและหญิง เปนตน  

  
3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

3.1 การสังเกตอยางมีสวนรวม  
การสังเกตอยางมีสวนรวม (Participant Observation) เปนการสังเกตท่ีผูศึกษาเขาไปใชชีวิตรวมกับ

กลุมคนที่ถูกศึกษาในสภาพตามธรรมชาติ มีการรวมกระทํากิจกรรมดวยกัน และพยายามใหคนในชุมชนนั้น
ยอมรับวาผูสังเกตมีสถานภาพบทบาทเชนเดียวกับตน ผูศึกษาอาจเขาถึงหรือฝงตัวอยูในสังคมนั้นในชวง
ระยะเวลาหนึ่ง เฝาสังเกตการใชชีวิตประจําวันและระบบความหมายของผูถูกศึกษา นอกจากการเฝาสังเกต  
ผูศึกษาอาจซักถามบางสิ่งบางอยางที่ไมอาจเขาใจไดจากการสังเกต โดยเฉพาะอยางย่ิงขอมูลสัญลักษณหรือ
ความหมาย หลังจากนั้น ผูศึกษาจึงทําการจดบันทึก ขอดีของการสังเกตอยางมีสวนรวม คือ ผูศึกษาไดขอมูลที่
แทจริงเนื่องจากผูถูกศึกษาไมทราบวาตนถูกสังเกต พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาจะเปนไปตามธรรมชาติ แตก็มี
ขอดอยคือ กอใหเกิดความผูกพันทางอารมณระหวางผูศึกษากับผูถูกศึกษา อาจเปนเหตุใหเกิดมีอคติ เขาขางกลุม
ที่ตนศึกษาอยู ขอมูลท่ีไดอาจขาดความเท่ียงตรง ผูศึกษาควรคํานึงถึงประเด็นทางจริยธรรมและการเมืองที่อาจ
เกิดขึ้นระหวางการสังเกตอยางมีสวนรวม เพื่อใหไดรายละเอียดเกี่ยวกับกลุมคนในมิติวัฒนธรรมอยางเชนมุมมอง
คนใน    

3.2 การบันทึกภาคสนาม 
การบันทึกภาคสนาม (Field Note) เปนการจดบันทึกสิ่งที่ไดพบเห็นจากการสังเกตหรือไดรับฟง  

การเขียนบันทึกภาคสนามประจําวันไมไดลงรายละเอียดสมบูรณครบถวน แตพรรณนาเก่ียวกับบุคคล  
ฉาก คําพูด ประสบการณสวนตัว ความรูสึกนึกคิดและปฏิกิริยาของผูศึกษา ผูศึกษาสามารถนําบันทึกภาคสนาม
มารวมวิเคราะหประกอบการตีความและตอเช่ือมขอมูลหรือเหตุการณแตละครั้งของการลงสนามศึกษา อยางไรก็
ตาม นักมานุษยวิทยาสวนใหญเห็นวาบันทึกสนามเปรียบเหมือนรูปแบบของรายงานการศึกษาชาติพันธุวรรณนา
ซึ่งมีความยืดหยุนหรือแตกตางกันตามตัวผูศึกษาแตละคน ผูศึกษาควรมีการไตรตรองและทบทวนตนเองอยาง
ซื่อสัตยในการเก็บขอมูล 

การเร่ิมตนเขียนบันทึกภาคสนามควรเกิดขึ้นในระหวางที่ผูศึกษาอยูในสนามศึกษาหรือมีประสบการณ
รวมกับกลุมคนที่สนใจศึกษา ซึ่งอาจจดบันทึกอยางเปดเผยเม่ือไดรับการยินยอมจากผูถูกศึกษาหรือหาโอกาสจด
บันทึกภายหลัง โดยวิธีจดบันทึกยอหรือจดสั้น ๆ แบงออกเปน 2 วิธี 

1) บันทึกชวยจํา (Mental Note) คือ การจดเฉพาะหัวขอหรือคําสําคัญชวยเตือนความจํา  
แลวมาเขียนรายละเอียดทีหลัง โดยพยายามนึกถึงสถานท่ี บุคคลคูสนทนา การเปล่ียนแปลงที่พบเห็น ซึ่งจะตอง
มีการจําแลวจึงมาเขียนเพิ่มเติมรายละเอียด 

2) บันทึกยอ (Jotted Note) คือ การจดบันทึกไปดวยระหวางพูดคุยหรือทํา กิจกรรม  
ดวยการเขียนชวเลข (Speedwriting) หรือใชสัญลักษณและตัวยอของผูศึกษาเอง 
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Atkinson และ Hammersley (1994) ไดสังเกตวาบันทึกภาคสนามสวนใหญจะเปนลักษณะของการ
เขียนบันทึกท่ีหลากหลายอยู 6 ลักษณะ ไดแก 

1) การจดบันทึกและถอดความ (Inscriptions and Transcriptions) เปนการจดบันทึกที่เนน
รายละเอียดของการกระทําหรือคําพูดสนทนาในบางเหตุการณหรือกิจกรรมที่ผูศึกษาไดเขาไปเกี่ยวของ และการ
เขียนบทพูดหรือคําพูดของผูใหขอมูลหลัก 

2) การระลึกและเรียงลําดับ (Recalling and Ordering) เปนการเขียนเลาประสบการณ เรื่อง
ใดเร่ืองหน่ึงที่ยอนระลึกถึงในอดีต และเปนการเขียนเหตุการณเรียงตามลําดับเวลา หรือตั้งตนจากอุบัติการณ
หนึง่แลวเขียนรายละเอียดที่เกี่ยวของกับหัวขอที่สนใจศึกษาอยางเปนระบบ 

3) การแสดงเหตุการณและบทสนทนา (Representing Action and Dialogue) เปนการเขียน
บรรยายภาพฉากหรือองคประกอบในเหตุการณ เปรียบเสมือนการถายภาพท่ีสนใจเฉพาะจุด  และเปนการเขียน
บรรยายบทสนทนาโตตอบท่ีเกิดขึ้น 

4) ทัศนคติ (Stance) เปนการจดบันทึกขอสังเกตของผูศึกษาตอเบื้องหลังของเหตุการณหรือ
พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาของผูถูกศึกษา เชน อะไรเปนสิ่งที่ทําใหผูถูกศึกษาสนใจเขารวมกิจกรรมน้ี ความรูสึก
เห็นอกเห็นใจของกลุมคนในสังคม เปนตน เพื่อใหผูศึกษาไดรายละเอียดในการบรรยายมากข้ึนและจัดลําดับ 
หัวเรื่อง 

5) มุมมอง (Point of View) เปนการจดบันทึกผานมุมมองของคนในหรือคนนอก  ในฐานะ
มุมมองคนในหรือฐานะบุคคลที่ 1 ผูศึกษาเขียนเฉพาะรายละเอียดที่ไดพบเห็นและประสบการณที่ไดเขารวม 
สวนมุมมองคนนอกหรือฐานะบุคคลที่ 3 ผูศึกษาใชแคคําพูดที่ไดยินหรือเห็นการกระทําของผูถูกศึกษา  
แลวตีความตามความคิดและความรูสึกของผูศึกษาเอง 

6) อารมณความรูสึก (Personal Feelings and Emotions) เปนการจดบันทึกอารมณและ
ความรูสึกของตัวตนผูศึกษาท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติในภาคสนาม อาจชวยสะทอนใหผูศึกษาไดเห็นความลําเอียง
หรืออคติของตนเองตอผูถูกศึกษาหรือเหตุการณ 

3.3 การสัมภาษณ  
การสัมภาษณในการศึกษาชาติพันธุวรรณนา ผูสัมภาษณควรต้ังใจฟงผูถูกสัมภาษณดวยความเคารพ 

ทําการตีความหมายระหวางสัมภาษณ จัดวางระดับความสัมพันธกับผูถูกสัมภาษณใหเหมาะสม จดจําบท
สัมภาษณแลววิเคราะหเชื่อมโยงบริบท ในขณะเดียวกันก็คํานึงถึงจรรยาบรรณของผูสัมภาษณ (Heyl, อางถึงใน 
Atkinson, 2001)  

ขั้นตอนการสมัภาษณมีดังนี ้
1) สรางกรอบแนวคิดเพื่อใหไดขอมูลตรงตามคําถามวิจัย (Thematizing) 
2) ออกแบบหัวขอคําถามท่ีตองการสมัภาษณ (Designing) 
3) สัมภาษณผูใหขอมูลที่หลากหลายและมีคณุสมบัตติรงกับประเด็นคําถาม (Interviewing) 
4) จดบันทึกหรืออัดเสียงสมัภาษณ (Transcribing) 
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5) วิเคราะหขอมูลที่ไดหรือคําตอบของผูใหขอมูลและจับประเด็นตั้งคําถามเจาะลึกรายละเอียด 
(Analyzing) 

6) ตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูล (Verifying) 
7) เขียนรายงานบทสัมภาษณที่ไดทั้งคําพูด จังหวะ นํ้าเสียง ชวงเวลาและสถานที่ สัมภาษณ 

(Reporting) 
 
ความสัมพันธระหวางผูสัมภาษณกบัผูถูกสัมภาษณ แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 

1) ระดับผูใหขอมูล (Informant) กับผูรายงานขอมูล (Reporter) เปรียบเหมือนนักเดินทาง
(Traveler) ท่ีมุงแสวงหาสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ถามในสิ่งที่ตองการรูลึกและลงรายละเอียดแงมุมตาง ๆ และเปดกวางรับ
ขอมูลขาวสารท้ังหมด เพื่อเรียบเรียงใหมเปนขอความเชิงพรรณนาของผูสัมภาษณเอง 

2) ระดับผูรวมวิจัย (Research Collaborator) เปนกระบวนการรวมสรางขอมูลที่มีความ
ไววางใจและปฏิสัมพันธระหวางกันเปรียบเหมือนการเจรจาตอรอง (Negotiation) เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองตรง
ประเด็นและเชื่อถือไดมากท่ีสุด  

3) ระดับผูเรียนรู (Learner) ผูแสดง (Actor) กับผูกระตุน (Activator) เปนสวนหน่ึงของการ
วิจัยปฏิบัติการอยางมีสวนรวม (Participatory Action Research) ผูถูกสัมภาษณมีสวนรวมในการสัมภาษณเพือ่
หาคําตอบของการศึกษาอยางเต็มที่โดยมีผูสัมภาษณเปนเพียงผูรวมแลกเปลี่ยนเรียนรู 

 
4. การวิเคราะหตีความขอมูล  

การศึกษาชาติพันธุวรรณนาใชมโนทัศนทางวัฒนธรรมเปนหลักในการวิเคราะหอยางมาก ผูศึกษาควรมี
พื้นความรูเกี่ยวกับมานุษยวิทยาวัฒนธรรมที่วาดวยพฤติกรรมทางวัฒนธรรมของมนุษย ซึ่งผูศึกษาวิเคราะห
สามารถอานหรือทําความคุนเคยกับวรรณกรรมดานนี้ไดดวยตนเอง นอกจากน้ี การวิเคราะหขอมูลที่หลากหลาย
ทั้งปริมาณและชนิดของขอมูลที่เก็บรวบรวมไดจากการศึกษาชาติพันธุวรรณนา ผูศึกษาตอง “ยอยขอมูล” และ 
“กลั่น” เอาสาระท่ีเกี่ยวเน่ืองออกมาเปนคําอธิบายที่มีคุณลักษณะเปนนามธรรม หรือเปนขอเสนอของผูศึกษา 
การวิเคราะหตีความขอมูลจึงเปนงานทาทายและเปนขอจํากัดสําหรับนักวิจัยจํานวนมาก   
 
การวิจัยทางสุขภาพทีใ่ชวิธีการศึกษาชาติพันธุวรรณนา 
 เคียรแมน (Kielmann, 2012) อธิบายวา มุมมองชาติพันธุวรรณนา (Ethnographic Lens) สามารถ
นําไปสูการพัฒนานโยบายและระบบสุขภาพขององคการอนามัยโลกได โดยระยะแรกของการศึกษาชาติพันธุ
วรรณนาทางสุขภาพมุงสนใจปฏิสังสรรคเชิงสัญลักษณในสถาบันการแพทย เชน การถายทอดวิชาชีพ 
ประสบการณผูปวย ความสัมพันธแพทยกับผูปวย เปนตน และพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางสังคม เชน ความเจ็บปวย
เรื้อรัง คนบา รักรวมเพศ เปนตน ตอมานักวิจัยใหความสนใจพฤติกรรมเสี่ยงตอสุขภาพและศึกษาอิทธิพล
ระหวางกันของสังคมศาสตร การปฏิบัติงานคลินิกและนโยบายสาธารณะมากข้ึน เชน การใชยาในผูปวยจิตเวช 
ระบบการบริการสงตอผูปวย เปนตน การประยุกตสังคมศาสตรการแพทยเขามาใชจับประเด็นปญหาเฉพาะที่
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เกิดขึ้นในวงการแพทย เชน ปญหาการใชสารเสพติดที่มีตอการติดเช้ือเอชไอวี  เปนตน นอกจากนี้ ยังพัฒนา
เทคนิคสะทอนความคิด (Self-Reflection) วิเคราะหเร่ืองเลา (Narrative Analysis) ในยุคหลังสมัยใหม 
(Postmodern) (Bloor, อางถึงใน Atkinson, 2001) ดังเชน วูฟและคณะ (Wolf, 2012) ไดศึกษาพฤติกรรมการ
ดูแลผูปวยของบุคลากรทางการแพทยในหองพักฟนผูปวยวิกฤติโรคหลอดเลือดและหัวใจ 
 จากที่นําเสนอขางตน ผูเขียนมีความคิดเห็นวาการศึกษาชาติพันธุวรรณนาชวยอธิบายรูปแบบ
พฤติกรรมและมิติสังคมวัฒนธรรมอยางลุมลึกที่กําหนดพฤติกรรมของกลุมบุคคลหรือตัวบุคคล แลวนําไปสูการ
ประยุกตใชศึกษาพฤติกรรมสุขภาพตาง ๆ ดวยการผสานวิธีวิจัยได ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของโกลดแอดและ
คณะ (Goldade, 2012) ไดทบทวนขอคนพบทางชาติพันธุวรรณนาตอพฤติกรรมเลิกบุหร่ีแลวนํามาสราง
โปรแกรมปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสูบบุหรี่ที่เหมาะสมกับบริบทสั งคมและมีประสิทธิภาพ สวนกรีนและคณะ 
(Green, 2007) ไดใชการศึกษาชาติพันธุวรรณนาอธิบายคุณภาพชีวิตของผูปวยเด็กภายหลังรับการผาตัดเปลี่ยน
หัวใจและคนหาปจจัยที่เกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตผานมมุมองของเด็กเอง จากน้ันพัฒนาโปรแกรมสงเสริมคุณภาพ
ชีวิตของผูปวยเด็กในโรงพยาบาลข้ึนมา ซึ่งซาเวจ (Savage, 2000) และเคียรแมน (Kielmann, 2012) สนับสนุน
ใหศึกษาประเด็นสุขภาพหรือพฤติกรรมที่เกี่ยวของดวยวิธีวิจัยชาติพันธุวรรณนา ดวยการใชคําถามปลายเปดให
ไดขอมูลเชิงลึกและหลายมิติ การวิเคราะหดวยการตีความหมายขอมูลภายใตบริบทสังคมวัฒนธรรม และการ
คนหามุมมองของคนในเพ่ือเรียนรูอยางเขาใจผูมีสวนเกี่ยวของกับพฤติกรรมสุขภาพน้ัน 
 สวนนักมานุษยวิทยาการแพทยไทย อาทิ โกมาตร จึงเสถียรทรัพย และ มาลี  สิทธิเกรียงไกร (2557) 
ไดศึกษาเก่ียวกับการแพทยและชาติพันธุในความหมายที่แปรเปลี่ยนไปตามบริบททางประวัติศาสตรที่ถูก
วิเคราะหผานวาทกรรมทางการแพทย ไดแก พหุลักษณการแพทยในชุมชนมุสลิม การแพทยสัญชาติไทยใน
ชุมชนมง ความรูและอํานาจทางแพทยกับการสรางความเปนอื่น ในบทความนี้ขอยกตัวอยางงานวิจัยทางสุขภาพ
และการแพทยของประเทศไทย 2 เรื่อง ซ่ึงมีจุดเดนในการศึกษากลุมคน ไดแก กลุมชาวกะเหร่ียงและกลุม
ผูสูงอายุ เพ่ือทําความเขาใจการดูแลสุขภาพตนเองในแตละบริบททางสังคมวัฒนธรรมดวยการศึกษา 
ชาติพันธุวรรณนา 
 
ตัวอยางงานวิจัยเร่ืองท่ี 1 
งานวิจัยเร่ือง “จูตาเอาะ : ความเช่ือเกี่ยวกับอาหารและพฤติกรรมการบริโภคของชาวกะเหร่ียง: ศึกษากรณี
ชุมชนบานกลวย อ.ดานชาง จ.สุพรรณบุรี” ของวาที่ รอยตรีฐนันดรศักดิ์  เวียงสารวิน ป พ.ศ. 2533  
 คําถามวิจัย 

1) ความเช่ือเกี่ยวกับอาหาร นิสัยการบริโภค และพฤติกรรมการบริโภคของชาวกะเหรี่ยง 
มีลักษณะกฎเกณฑอยางไร มีการปฏิบัติมากนอยแคไหน   

2) ความเช่ืออะไรบางที่สัมพันธกับนิสิตการบริโภค พฤติกรรมการบริโภค และรูปแบบ 
การประกอบอาหารของชาวกะเหรี่ยง และในลักษณะใด 
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ระเบียบวิธวีิจัย 
 การศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) เกี่ยวกับอาหารและพฤติกรรมการบริโภค 
ตอมาวิจัยภาคสนาม (Field Research) ดวยวิธีการศึกษาทางชาติพันธุวรรณา 
 การเลือกผูใหขอมูล 
 เปนชาวกะเหรี่ยงชุมชนบานกลวย อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี 
 วิธีการเก็บขอมูล  
 ผูศึกษาวิจัยไดใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การสังเกตแบบมีสวนรวมและแบบไมมีสวนรวม
ในเหตุการณ การสัมภาษณผูเกี่ยวของ ผูใหขอมูลหลัก และชาวบานทั่วไปในชุมชน ระยะเวลาการลงสนามศึกษา
นาน 1 เดือน และเขาไปอีก 2 คร้ังตอเดือน โดยมีนักสังคมสงเคราะหในหมูบานเปนผูชวยวิจัย 
 สถานท่ีเก็บขอมูล 
 ชุมชนบานกลวย อ.ดานชาง จ.สุพรรณบุรี 
 เทคนิคการวิเคราะหขอมูล 
 แนวคิดการศึกษามานุษยวิทยาโภชนาการ (Nutritional Anthropology) ของ แคทเทิล และ 
คริสทีน (Cattle & Christine, 1970; 1980) และแนวคิดมานุษยวิทยาดานโครงสรางหนาที่นิยม (Structural 

Functional Approach) ถูกนํามาใชเปนแนวทางอยางกวาง ๆ ในการวิเคราะหและเรียบเรียงขอมูล 
 การหาขอสรุปและตีความ 
 “จูตาเอาะ” เปนความเช่ือเกี่ยวกับอาหาร บริโภคนิสัย และพฤติกรรมการบริโภค ที่ชาวบานใน
ชุมชน ยึดถือกันมาต้ังแตสมัยดั้งเดิมและบรรพบุรุษ และมีบทบาทสําคัญตอชุมชน และวิถีชีวิตของผูคนบางกลุม 
เชน หญิงมีครรภ หญิงหลังคลอด เด็ก ผูปวย ฯลฯ เปนอยางมาก ยังปรากฏหลักฐานใหพบเห็นไดแมในปจจุบัน
บทบาทที่สําคัญของความเช่ือ บริโภคนิสัยและพฤติกรรมการบริโภคนี้ มีทั้งในระดับตัวบุคคลที่มีความเช่ือและ
ปฏิบัติ และบทบาทในชุมชนในลักษณะของบทบาทแฝง โดย “บทบาทในระดับตัวบุคคล” นั้นพบวา ทําใหบุคคล
ที่มีความเช่ือและมีการปฏิบัติเกิดความรูสึกอบอุนใจ ในโลกทัศนของชาวกะเหร่ียงบานกลวยรูสึกไมมั่นคงที่จะ
เผชิญความเจ็บปวยนั้น เปรียบเสมือน “ทางสองแพรง” คือ “รอดตายกับขายขาดใหผี” คํากลาวของผูใหญยา 
(นามสมมติ) ซ่ึงภูมิปญญาของชาวบานสะทอนออกมาใน 2 ลักษณะ คือ “ทําอยางไรจะไมใหเกิด ไมใหเปน” 
(การปองกัน) และ “ทําอยางไรจะหายขาด” (การเยียวยารักษา) ในสวนของ “บทบาทหนาที่ท่ีแฝงอยู” นัน้พบวา 
ความเชื่อเกี่ยวกับอาหาร มีบทบาทในการควบคุมทางสังคม และสรางคานิยมบางประการอันกอใหเกิดความเปน
อันหนึ่งอันเดียวกัน เชน การเคารพเช่ือฟงผูใหญบทบาทของความเช่ือถือหรือขนบธรรมเนียมประเพณี  ที่มีตอ
การบริโภคอาหารจะเห็นไดชัดในการบริโภคอาหารของหญิงมีครรภหญิงหลังคลอดใหม  ๆ เด็กเล็ก ผูปวย  
เพราะถือวาผูที่อยูในภาวะเชนนี้ ตองระวังรางกาย เน่ืองจากอยูในภาวะท่ีมีโอกาสตายหรือ เจ็บปวยมากขึ้นกวา
บุคคลอ่ืน ผลจากการศึกษาปจจัยอื่น ๆ ที่มีผลกระทบตอความเช่ือและพฤติกรรมการบริโภคพบวา ปจจัย
ทางการศึกษา ปจจัยทางเศรษฐกิจและปจจัยทางการเมือง ตามลําดับที่สงผลตอภาวะโภชนาการ 
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 สรุปผลการวิจัยนี้ แบงเปน 5 ประเด็น ไดแก 1) ประวัติความเปนมาของชุมชนบานกลวย  
2) การเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจสังคมวัฒนธรรมในหมูบาน 3) โภชนาการ นิสัยการบริโภค ความเช่ือ  
และพฤติกรรมเก่ียวกับการบริโภคของคนปวยและเด็กออนหรือเด็กแรกคลอด 4) โลกทัศนทางนิเวศวิทยา 
สถานภาพสตรี และชนช้ันกับศักดิ์ศรีที่เกี่ยวของกับอาหารและพฤติกรรมการบริโภค และ 5) บทบาทและ
ความสําคัญของจูตาเอาะตอชุมชนและวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยงชุมชนบานกลวย 
 การรายงานการวิจัย 
 รายงานการวิจัยนี้ประกอบดวย 6 สวน ดังนี ้
 สวนที่ 1 บทนํา ไดแก ภูมิหลังและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการศึกษา ปญหา 
ที่ตองการทราบจากการศึกษา ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ สมมติฐาน ขอบเขตของการศึกษา คําจํากัดความที่ใช
ในการศึกษา กรอบแนวคิดในการศึกษา ขอตกลงเบื้องตน วิธีดําเนินการศึกษา การทบทวนวรรณกรรม เอกสาร 
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 สวนท่ี 2 ไดแก ขอมูลทั่วไปเก่ียวกับชุมชน ท่ีตั้งและสภาพแวดลอมทางภูมิศาสตร สภาพธรรมชาติ
และการเปลี่ยนแปลง ลักษณะการตั้งบานเรือน การคมนาคม องคประกอบทางกายภาพ (ดิน/น้ํา) ภูมิอากาศ 
ไฟฟา สาธารณสมบัติและสาธารณสถาน สวม โรงเรียน ปาชา วัด ประวัติชุมชน การจัดระเบียบทางสังคม 
(ประกอบดวย ระบบเศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง ศาสนาและความเช่ือ ครอบครัวและเครือญาติ) ลักษณะ
ประชากรในชุมชน คานิยมและพฤติกรรมเดน สันทนาการและบันเทิง/ความมุงหวังในชีวิต สาธารณสุขและ
อนามัยชุมชน 
 สวนท่ี 3 ความเช่ือเกี่ยวกับอาหาร พฤติกรรมการบริโภค และโครงสรางทางสังคม ไดแก อาหาร
กับโครงสรางทางเศรษฐกิจ จูตาเอาะ: ความเช่ือเกี่ยวกับอาหารและพฤติกรรมการบริโภค ความเช่ือเกี่ยวกับ
อาหารและสัมพันธทางโลกทัศน นิเวศวิทยา สถานภาพสตรี ศักดิ์ศรีและชนช้ัน บทบาทของจูตาเอาะในสังคม 
(ประกอบดวย บทบาทตอตัวบุคคล และบทบาทตอชุมชน) 
 สวนท่ี 4 ความเช่ือเกี่ยวกับอาหาร พฤติกรรมบริโภค และการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรม 
ไดแก โภชนาการกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 สวนท่ี 5 สรุปและวิเคราะห 
 สวนท่ี 6 ภาคผนวก ไดแก กรอบแนวความคิด สรุปขอมูลเก่ียวกับชุมชนบานกลวย แสดง
เหตุการณการเปลี่ยนแปลงสําคัญที่เกิดขึ้นในชุมชนบานกลวย ลักษณะพ้ืนฐานดานโภชนาการในชุมชน การ
กระจายความถี่การบริโภคอาหารชนิดตาง ๆ และรูปภาพประกอบ 
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ตัวอยางงานวิจัยเร่ืองท่ี 2 
งานวิจัยเ ร่ือง “การดูแลพ้ืนบานเ พ่ือการสง เสริมสุขภาพผูสู งอายุในชุมชนแหงหนึ่ งในจังหวัด
นครศรีธรรมราช” ของราตรี ฤทธิรัตน ปพ.ศ. 2547 
  คําถามวิจัย 
 การดูแลพื้นบานเพ่ือการสงเสริมสุขภาพของผูสูงอายุในชุมชนแหงหนึ่งของจ.นครศรีธรรมราชเปน
อยางไร 
 ระเบียบวิธวีิจัย  
 วิธีการศึกษาเชิงชาติพันธุวรรณนาทางการพยาบาล (Ethnonursing) ซ่ึงเปนวิธีการวิจัยเชิง 
ชาติพันธุวรรณนา (Ethnography) ชนิดหนึ่ง 
 การเลือกผูใหขอมูล 
 ผูใหขอมูลเปนผูที่อยูอาศัยในตําบลแหงหนึ่งของจ.นครศรีธรรมราช ประกอบดวย 
 1) ผูใหขอมูลหลักเปนผูสูงอายุ 60 ปขึ้นไป จํานวน 15 คนแบงเปนผูสูงอายุชาย 9 คนและ
ผูสูงอายุหญิง 5 คน คัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง จากรายช่ือในทะเบียนราษฎรและรวมปรึกษากับบุคคลในตําบล 
โดยกําหนดคุณสมบัติ คือ เปนผูสูงอายุท่ีอาศัยในตําบลที่ศึกษานานกวา 10 ป มีสุขภาพแข็งแรงตามการรับรูของ
ผูสูงอายุ ยินยอมเขารวมการวิจัย และสามารถตอบโตดวยภาษาไทยไดดี 
 2) ผูใหขอมูลทั่วไป ประกอบดวย กลุมสมาชิกในครอบครัวที่ใกลชิดและใหการดูแลผูสูงอายุ
จํานวน 7 คน เปนผูหญิงท้ังหมดและมีความเก่ียวของเปนญาติของผูสูงอายุ ไดแก ภรรยา 1 คน บุตร 4 คน 
นองสาว 1 คนและหลาน 1 คน อีกกลุมเปน บุคคลสําคัญในชุมชนจํานวน 8 คน ประกอบดวย อดีตกํานัน 
ซึ่งอาศัยอยูในหมูบาน 1 คน ผูใหญบาน 1 คน ผูชวยผูใหญบาน 1 คน สมาชิกสภาอบต. 1 คน ประธานประชาคม
หมูบาน 1 คน แกนนํากลุมดอกไมจันทน 1 คน แกนนํากลุมสมุนไพร 1 คน และหมอพื้นบาน 1 คน คัดเลือกแบบ
สงตอ (Snow Ball) โดยกําหนดคุณสมบัติ คือ เปนสมาชิกในครอบครัวที่ใกลชิดและดูแลผูสูงอายุ ผูใหบริการ
การดูแลพื้นบาน และบุคคลสําคัญในตําบลท่ีอาศัยมานานกวา 10 ป และยินยอมเขารวมการวิจัย 
 วิธีการเก็บขอมูล  
 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลใชการสัมภาษณแบบเจาะลึกพรอมการบันทึกเทป การสังเกตแบบมีสวน
รวมและไมมีสวนรวม การสนทนากลุมพรอมการบันทึกเทป โดยมีแบบบันทึกขอมูลทั่วไป แนวคําถามในการ
สัมภาษณเชิงลึก แนวคําถามในการสนทนากลุม การบันทึกขอมูลภาคสนาม (บันทึกสิ่งที่ไดจากการสังเกต บันทึก
แนวคิดทฤษฎีของผูวิจัย และบันทึกระเบียบวิธีวิจัย) เคร่ืองบันทึกเสียง และกลองถายรูป ผูวิจัยดําเนินขั้นตอน
การเก็บขอมูลตามไลนินเจอร (Leininger, 2001) ไดแก การสังเกต–การมีสวนรวม–การสะทอนกลับ 
(Observation-Participation-Reflection Enable)  
 สถานท่ีและระยะเวลาเก็บขอมูล  
 ระยะเวลาเก็บรวบรวมขอมูล 10 เดือน ตั้งแตสิงหาคม พ.ศ. 2546 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2547 
หมูบานแหงหนึ่งของจังหวัดนครศรีธรรมราช มีเนื้อที่ประมาณ 1,881 ไร มีประชากรท้ังหมด 125 ครัวเรือน 
1,268 คน 
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 เทคนิคการวิเคราะหขอมูล  
 วิธีการวิเคราะหขอมูลแบบชาติพันธุวรรณาทางการพยาบาลของไลนิงเกอร  (Leininger’s 

Ethnonursing Data Analysis) (Leininger, 2002) มี 4 ขั้นตอน ไดแก  
 ขั้นที่ 1 การรวบรวมขอมูลและอธิบายขอมูลอยางคราว มาระบุและแปลความตามบริบท กําหนด
รหัสขอมูลที่เก่ียวของกับปรากฎการณที่ศึกษา  
 ขั้นท่ี 2 การจัดกลุมหัวเรื่อง (Categories) ตามคําถามวิจัย และจัดองคประกอบ (Component) 

ที่ซ้ําหรือพูดถึงบอย ๆ เชน ความหมายของการมีสุขภาพดี มี 2 กลุมหัวเรื่อง หัวเรื่องรางกายสมบูรณ มี 3 
องคประกอบ คือ รางกายสมบูรณแข็งแรงทํางานได ไมเจ็บปวยรุนแรง และอวัยวะครบสมบูรณ หัวเร่ืองจิตใจ
สมบูรณ มี 6 องคประกอบ คือ จิตใจดี เอื้อเฟอเผื่อแผ ไมเบียดเบียนผูอื่น มีจิตใจบริสุทธิ์ มีความสบายใจไม
เครียด และอารมณดีราเริงแจมใส  
 ขั้นที่ 3 การวิเคราะหรูปแบบและบริบท (Pattern and Contextual Analysis) ตรวจสอบความ
เหมือนและแตกตางของความหมาย รูปแบบ การตีความ และการอธิบายขอมูลที่สัมพันธกับคําถามวิจัย 
 ขั้นที่ 4 การสรางขอสรุปใจความสําคัญ (Major Themes) หรือทฤษฎี 
 การหาขอสรุปและตีความ 
 การเสนอผลการวิจัยแบงเปน 2 สวน สวนที่ 1 ลักษณะท่ัวไปของผูใหขอมูลหลักและผูใหขอมูล
ทั่วไป  สวนท่ี 2 นําเสนอบริบทของหมูบานช่ือสมมติและแผนท่ีหมูบาน วิถีชีวิตของผูสูงอายุในหมูบานและปฏิทนิ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรมของผูสูงอายุในหมูบาน การใหความหมายของ “สุขภาพดี” วาเปนความ
สมบูรณของรางกายและจิตใจ ประกอบดวย ธาตุสมบูรณ ปจจัยสมบูรณ และลูกหลานสมบูรณ โดยถือวาจิตใจ
และรางกาย มีความสัมพันธกันและจิตใจเปนตัวท่ีควบคุมสภาวะอื่น ๆ การใหความหมาย “การสงเสริมสุขภาพ” 
วาเปนการสงเสริมรางกายและจิตใจใหดีขึ้น และคงสภาพที่ดีไว การใหความหมาย “การดูแลพ้ืนบาน” ผูสูงอายุ
ใหความหมายวาเปนการดูแลกันเองใน 2 ลักษณะ คือ การดูแลกันเองโดยตนเอง บุคคลในครอบครัว และเพ่ือน
บาน และการดูแลโดยหมอแผนโบราณ ซึ่ง “การดูแลพื้นบานเพ่ือการสงเสริมสุขภาพผูสูงอายุ” นั้นประกอบดวย 
1) การบํารุงและปรับแตงธาตุ โดยวิธีการรับประทานอาหารถูกธาตุและสมุนไพร คือ ปุยบํารุงธาตุ 2) การทํามา
หากิน 3) การออกแรง ออกเหง่ือ ดวยการทํางาน การว่ิง การเดิน และตะโม 4) การพักผอนใหเพียงพอ 
5) การพัฒนาจิตใจโดยการทําใจใหสงบและราเริง แจมใส และ 6) การหม่ันทําบุญ ดวยการไปวัด ไปงานทําทาน 
และการทองเท่ียวเชิงทําบุญ ซึ่งการนําเสนอขอมูลสวนที่ 2 นี้จะมีการแสดงขอมูลคําพูดบางสวนของผูใหขอมูล
หลัก (ช่ือสมมติ)  
 การรายงานการวิจัย 
 รายงานการวิจัยนี้ประกอบดวย 6 สวน ดังนี ้ 
 สวนท่ี 1 บทนํา  ไดแก ความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการวิจัย คําถาม
หลักในการวิจัย แนวคิดพื้นฐานทางทฤษฎี นิยามศัพท ขอบเขตของการวิจัย และความสําคัญของการวิจัย 
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 สวนที่ 2 วรรณคดีที่เกี่ยวของ  ไดแก แนวคิดการดูแลตามทฤษฎีการพยาบาลเชิงวัฒนธรรม 
ที่หลากหลายและเปนสากล แนวคิดเรื่องสุขภาพและการสงเสรมิสขุภาพ แนวคิดผูสูงอายุและการสงเสริมสุขภาพ
ผูสูงอายุ แนวคิดที่เกี่ยวกับการดูแลพื้นบานเพื่อการสงเสริมสุขภาพของชาวจ.นครศรีธรรมราชและคนไทย ใน
ภาคใต (ประกอบดวย ลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมของจังหวัดนครศรีธรรมราช โลกทัศนของชายไทยภาคใต  
ภูมิปญญาทองถิ่นดานการสงเสริมสขุภาพของชาวใต และการแพทยแผนไทยกับการสงเสรมิสขุภาพ) และแนวคิด
ของการศึกษาชาติพันธุวรรณนาทางการพยาบาล 
 สวนท่ี 3 วิธีดําเนินการวิจัย ไดแก สถานท่ีศึกษา ผูใหขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล (ประกอบดวย 
เคร่ืองมือในการวิจัย การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ และวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล) ผูวิจัยเปนเครื่องมือที่
สําคัญในการศึกษา การพิทักษสิทธ์ิของผูใหขอมูลและชุมชน และการวิเคราะหขอมูล 
 สวนท่ี 4 ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 สวนที่ 5 สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ ไดแก สรุปผลการวิจัย ขอจํากัดของการวิจัย และ
ขอเสนอแนะ 
 สวนท่ี 6 ภาคผนวก ไดแก แบบบันทึกขอมูลทั่วไปของผูใหขอมูลหลัก แบบบันทึกขอมูลทั่วไปของ
ผูเขารวมสนทนากลุม แนวคําถามในการสัมภาษณผูสูงอายุ แนวคําถามในการสนทนากลุม แบบบันทึกภาคสนาม 
และการพิทักษสิทธิผูเขารวมวิจัย 
 
สรุป 
 การศึกษาชาติพันธุวรรณนามีพื้นฐานแนวคิดมาจากวิธีการศึกษาของนักมานุษยวิทยา คําถามวิจัยเริ่ม
มาจากการทําความเขาใจพฤติกรรมทางวัฒนธรรมของกลุมคนในสังคมดั้งเดิมที่เรายังไมมีความรูมากอนหรือ 
มีความรูไมลึกซึ้ง เชน กลุมทางสังคมวัฒนธรรมรวมกัน ศาสนาเดียวกัน อาชีพเดียวกัน เปนตน ในปจจุบัน
การศึกษาชาติพันธุวรรณนาถูกนําไปใชในหลายสาขาวิชา เชน ดานสุขภาพและการแพทย เปนตน และ
ประยุกตใชในวิธีวิจัยตาง ๆ ทั้งเชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ หรือเชิงผสานวิธี ผูศึกษาชาติพันธุวรรณนาควรมีมโนทศัน
ทางวัฒนธรรมในการอธิบายและตีความผลการศึกษา ใชการเก็บขอมูลหลักดวยการสังเกตแบบมีสวนรวมผาน
การเรียนรูวิถีชีวิตในฐานะ “คนใน” ของกลุมเปาหมายที่ศึกษาและใหความสําคัญกับบริบท ซึ่งผูศึกษาสามารถ
นําขอมูลท่ีเก็บมาจากหลายเทคนิควิธีและหลายชนิดมาตรวจสอบความนาเชื่อถือของประเด็นขอคนพบได  
 
เอกสารอางอิง 
กิติพัฒน นนทปทมะดุลย. (2546). การวิจัยคุณภาพในสวัสดิการสังคม: แนวคิดและวิธีวิจัย. พิมพครั้งที่ 1. 

กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร.  
โกมาตร จึงเสถียรทรัพย และ มาลี สิทธิเกรียงไกร. (2547). ชาติพันธุกับการแพทย. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพฯ: 

ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร.  



รวมบทความวิธวีิทยาและทฤษฎีเพื่อการวิจัยทางพฤติกรรมในชุมชนและโรงเรียน 

สถาบันวิจยัพฤตกิรรมศาสตร มศว ครบรอบ ๖๐ ป   -109-                                                  ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

 

 

ชาย  โพธิสิตา. (2549). ศาสตรและศิลปแหงการวิจัยเชิงคุณภาพ. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ: บริษัทอมรินทร  
พริ้นติ้งแอนดพับบลิชช่ิง จํากัด.  

ฐนันดรศักด์ิ เวียงสารวิน. (2533). จูตาเอาะ: ความเชื่อเกี่ยวกับอาหารและพฤติกรรมการบริโภคของชาว
กะเหร่ียง: ศึกษากรณีชุมชนบานกลวย อ.ดานชาง จ.สุพรรณบุร.ี ปริญญาศลิปศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวิชามานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยศิลปากร.  

ยศ สันตสมบัต.ิ (2540). มนุษยกับวัฒนธรรม. พิมพครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ราตร ีฤทธิรัตน. (2547). การดูแลพื้นที่บานเพื่อการสงเสริมสุขภาพผูสูงอายุในชุมชนแหงหนึ่งในจังหวัด

นครศรีธรรมราช. วิทยานิพนธพยาบาลศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพยาบาลศาสตร 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร. 

สุภางค จันทวานิช. (2546). วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ. พิมพครั้งท่ี 11. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั.  

อคิน รพีพัฒน. (2551). วัฒนธรรมคือความหมาย: ทฤษฎีและวิธีการของคลิฟฟอรด เกียรซ. พิมพครั้งที่ 1. 
กรุงเทพฯ: ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน).   

อานันท กาญจนพันธุ. (2548). ทฤษฎีและวิธีวิทยาของการวิจัยวัฒนธรรม: การทะลุกรอบและกับดักของ
ความคิดแบบคูตรงกันขาม. พิมพครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับบลิชช่ิง 
จํากัด (มหาชน).  

Atkinson, P. & Hammersley, M. (1994). Ethnography and Participant Observation. In N. K. Denzin 

& Y. S. Lincoln (Eds.), Handbook of Qualitative Research. California: Sage Publications.  

Atkinson, P., Coffey, A., Delamont, S., Lofland, J., & Lofland, L. (2001). Handbook of 
Ethnography. 1st edition. London: Sage Publications.  

Creswell, J. (2012). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five approaches  
(3rd ed.). Thousand Oaks, California: Sage Publications.  

Goldade, K., Burgess, D., Olayinka, A., Whembolua, G.L., Okuyemi, K.S. (2012). Applying 

anthropology to eliminate tobacco-related health disparities. Nicotine & Tobacco Research, 

14(6), 631-8.  

Goodson, L., Vassar, M. (2011). An overview of ethnography in healthcare and medical education 

research. Journal of Educational Evaluation for Health Professions, 8, 1-5.  

Green, A., McSweeney, J., Ainley, K., Bryant, J. (2007). In my shoes: children's quality of life after 

heart transplantation. Progress in Transplantation, 17(3), 199-208. 

Kielmann, K. (2012). The ethnographic lens. In Gilson L, ed. (2012). Health policy and systems 
research: a methodology reader alliance for health policy and systems research, Geneva: 

World Health Organization.  

Le Compte, M. D., & Schensul, J. J. (2010). Designing and conducting ethnographic research: an 
introduction. 2nd ed. Lanham, MD: AltaMira Press. 

Savage, J. (2000). Ethnography and health care. British Medical Journal, 321, 1400-1402. 

Wolf, A., Ekman, I., & Dellenborg, L. (2012). Everyday practices at the medical ward: a 16-month 

ethnographic field study. BMC Health Services Research. 
 
 
 



รวมบทความวิธวีิทยาและทฤษฎีเพื่อการวิจัยทางพฤติกรรมในชุมชนและโรงเรียน 

สถาบันวิจยัพฤตกิรรมศาสตร มศว ครบรอบ ๖๐ ป   -110-                                                  ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปที่ ๖๐ สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร  
๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


