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Abstract 

Problem-based learning has been extensively used to develop learning skills and problem-solving 

skills of students at all levels in Thailand, especially at subject level. In the project of educational 

reform for learners in the fiscal year 2015, conducted by the Behavioral Sciences Research 

Institute, Problem-Based Learning (PBL) was conducted to develop primary and secondary 

students. The FILA table was applied to be 2x2 table (2 rows, 2 columns) which represent the 

linkages between the four steps of the communicating process. The results revealed teachers could 

apply it in the classroom with fluency, and the PBL was suitable for use with both primary and 

secondary students. There were two major teaching problems about the PBL that the teachers did 

not clearly understand: problem selection, and learning management. The correct approaches of 

problem selection were: a closely linked approach to course content problem, relevant to the 

learners’ life, and ill-structural problem. While learning management should be proactive to 

stimulate learning adequately, students need to have activities and interact with their groups and 

teachers at a high level. In addition the four stages of the learning process involved: (1) clarifying 

the students’ understanding; (2) managing the student group and the group process; (3) 

presentation or raising problem issues with the students; and (4) the stimulation of students to 

thinking about the hypotheses to solve the problem. 
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learner 
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บทคัดยอ 

การจัดการเรียนการสอนแบบปญหาเปนฐานถูกนํามาใชเพื่อพัฒนาทักษะการเรียนรูและทักษะการแกปญหา

ของผูเรียนทุกระดับอยางกวางขวางในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับรายวิชา สงผลใหเกิดความ

สับสนและประสิทธิภาพลดนอยลง ในโครงการปฏิรูปการเรียนรูสูผูเรียน ปงบประมาณ 2558 ที่ดําเนินการ

โดยสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร มีการนําวิธีการสอนแบบปญหาเปนฐานไปใชในการพัฒนาผูเรียนระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยประยุกตตาราง FILA แบบ 2x2 (2 แถว 2 สดมภ) ที่มีการแสดงความ

เช่ือมโยงของกระบวนการสอนท้ัง 4 ข้ัน เพื่อการสื่อสารกระบวนการเรียนรู พบวา ครูสามารถนําไป

ประยุกตใชในช้ันเรียนไดอยางความคลองแคลว และมีความเหมาะสมกับการนําไปใชกับผูเรียนทั้งระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ในดานของสภาพปญหาของการสอนแบบปญหาเปนฐานพบวามี 2 ดานที่

สําคัญท่ีครูยังเขาใจไมชัดเจน คือ การเลือกปญหาและการจัดการเรียนรู แนวทางที่ถูกตองของการเลือก

ปญหาคือ ตองเปนปญหาที่มีความสัมพันธเช่ือมโยงกับเนื้อหารายวิชา เก่ียวของกับชีวิตของผูเรียน และมี

โครงสรางไมสมบูรณ สําหรับการจัดการเรียนรูควรเปนแบบเชิงรุกที่กระตุนการเรียนรูอยางเพียงพอ ผูเรียน

ตองมีกิจกรรมและมีปฏิสัมพันธกับเพื่อนในกลุมและปฏิสัมพันธกับครูในระดับสูง โดยมีขั้นตอนการจัดการ

เรียนรู 4 ข้ันคือ (1) การช้ีแจงทําความเขาใจใหกับผูเรียน (2) การจัดกลุมผูเรียนและกระบวนการกลุม  

(3) การนําเสนอหรือยกประเด็นปญหาใหกับกลุมผูเรียน และ (4) การกระตุนใหผูเรียนคิดหาสมมติฐานเพื่อ

แกปญหา 

คําสําคัญ: การสอนแบบปญหาเปนฐาน การปฏิรูปการเรียนรู ตาราง FILA การศึกษาข้ันพื้นฐาน โรงเรียน  

            ครู ผูเรียน 
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บทนํา  
การสอนของครูมีความสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน จากการศึกษาที่ผานมาแสดงให

เห็นวา ผูเรียนจะมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมากนอยเพียงไร จะไดรับอิทธิพลจากตัวผูเรียนถึงรอยละ 60 จากครู

ถึงรอยละ 30 ซ่ึงสูงมากกวาการไดรับอิทธิพลจากเพื่อนนักเรียน โรงเรียน และบานซึ่งมีเพียงรอยละ 5-10 เทานั้น 

สิ่งที่ผูเรียนไดรับจากครูมี 2 สวนหลักคือ จากคุณลักษณะของครูและจากการสอนของครู   (Hattie, 2003; 

Decker,  Deke, Johnson,  Mayer, Mullens & Schochet,  2005 อางในวิชุดา กิจธรธรรม, 2556) ในดานการ

สอน ตลอดระยะเวลาที่ผานมาไดมีความพยายามในการพัฒนาการสอนจากวิธีการสอนแบบด้ังเดิมที่ครูยืนสอน

หนาช้ันเรียน (Teacher on the stage) หรือแบบครูเปนศูนยกลาง (Teacher Center) โดยท่ีครูเปนผูรับผิดชอบ

การเรียนของผูเรียน มาเปนการสอนแบบผูเรียนเปนศูนยกลาง (Student Center) ซึ่งเปนการสอนแบบใหมและ

ไดรับความนิยมมาถึงปจจุบัน เปนการสอนตามแนวคิดในการพัฒนาผูเรียนแบบสรางสรรคนิยม (Constructivist 

Teaching Methods) ที่มุงเนนใหผูเรียนเปนเจาของความคิดและการเรียนรู ผูเรียนเปนผูรับผิดชอบการเรียนโดย

ใหความรวมมือหรือมีสวนรวมกับครูในการจัดการเรียนรูของผูเรียนเปนรายบุคคล เพราะผูเรียนแตละคนจะมี

ตามความตองการจําเปน (Needs) ที่แตกตางกัน การสอนแบบปญหาเปนฐานนี้ ยังใชไดผลดีในการพัฒนาการ

เรียนรูของผูเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํา (Hmelo-Silver, 2004)  

ในบทความน้ี จะนําเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการสอนแบบปญหาเปนฐาน ซึ่งเปนวิธีการ

สอนท่ีทําใหผูเรียนไดเรียนรูเนื้อหาสาระของรายวิชาในหลักสูตรผานการแกปญหา (Hmelo-Silver, 2004) และ

เปนวิธีการสอนท่ีเอื้อใหผูเรียนไดเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) พรอมทั้งมีการนําขอมูลสารสนเทศจาก

ประสบการณและขอมูลภาคสนามของการวิจัยในโครงการปฏิรูปการเรียนรูสูผูเรียน ปงบประมาณ 2558 มา

สนับสนุนเพ่ือใหเกิดประโยชนแกผูนําเนื้อหาสาระจากบทความนี้ไปใช เชน ครู อาจารย บุคลากรทางการศึกษา 

และสถาบันการผลิตครู เนื้อหาในบทความนี้แบงออกเปน 3 สวน ไดแก ความเปนมาของการสอนแบบปญหา

เปนฐาน บทบาทของครูและผูเรียนที่แตกตางจากการสอนแบบด้ังเดิม วิธีการสอนแบบปญหาเปนฐาน และ

ผลลัพธดานการเรียนรูและพฤติกรรมของผูเรียน โดยมีขอมูลสนับสนุนจากการวิจัยภาคสนามในโรงเรียนที่เขา

รวมโครงการฯ ซึ่งเปนโรงเรียนที่มีการสอนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

 

1. ความเปนมาของการสอนแบบปญหาเปนฐาน 
การสอนแบบปญหาเปนฐานคิดคนมานานกวา 30 ป โดยโฮเวิรด เอส แบรโรวส (Howard S. 

Barrows) แบรโรวส จบการศึกษาจากโรงเรียนแพทย มหาวิทยาลัยเซาเทิรน อิลลินอยส (Southern Illinois 

University School of Medicine) ประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1949 และจบเฉพาะทางสาขาประสาท

วิทยา ในป ค.ศ. 1957 จากศูนยการแพทยโคลัมเบียเพรสบริทาเลี่ยน มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย มลรัฐนิวยอรค 

(Columbia Presbyterian Medical Center, Columbia University in the City of New York)  ต อมา ในป  

ค.ศ. 1971 ขณะดํารงตําแหนงรองคณบดีดานการศึกษา และประธานสาขาวิชาแพทยศาสตร (Associate Dean 

for Educational Affairs and Chair of Medical Education) ม ห า วิ ท ย าลั ย แม คมา ส เ ตอ ร (McMaster 
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University Medical School) ประเทศแคนาดา แบรโรวซึ่งเปนนักพัฒนานวัตกรรมทางการสอน สังเกตเห็นวา 

ผูเรียนแพทยมีพื้นฐานความรูที่จะใชในการวินิจฉัยปญหาของผูปวยนอยมาก ทั้ง ๆ ที่ไดเรียนวิชาที่เกี่ยวของมา

กอนหนาแลวหลายวิชาและมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในวิชาดังกลาวในระดับดีเยี่ยม ดังนั้น แบรโรวจึงมีความคิด

ที่จะสรางหลักสูตรท่ีเนนการสอนแบบใหมที่สามารถสงเสริมใหผูเรียนแพทยสามารถนําความรูที่สําคัญมาตอยอด

ในการเพ่ิมพูนทักษะการแกปญหาเมื่อฝกปฏิบัติในคลินิก ดังนั้น ในป ค .ศ. 1971 แบรโรว จึงทดลองใชวิธีการ

สอนแบบปญหาเปนฐานในการสอนวิชาทางประสาทวิทยา ผลการนําไปใชในการสอนพบวา วิธีการสอนแบบ

ปญหาเปนฐานชวยใหผูเรียนแพทยพัฒนาทักษะการวินิจฉัยปญหาของผูปวย มีความสามารถในการเรียนรูดวย

ตนเองเพ่ิมสูงขึ้น มีแรงจูงใจในการฝกปฏิบัติในคลินิกดวยตนเองมากข้ึนอยางเห็นไดชัด และเมื่อทดลองสอนใน

โรงเรียนแพทยหลาย ๆ แหงพบวา ทั้งผูเรียนแพทยและอาจารยผูสอนตางก็มีความประทับใจในผลลัพธท่ีเกิดขึ้น

ทั้งในดานการเพ่ิมแรงจูงใจและการเรียนรูของผูเรียน (Barrows & Tamblyn, 1980; Hung, Jonassen, & Liu, 

2008)  
ดวยเหตุที่วิธีการสอนแบบนี้ไดผลดีในการสอนผูเรียนแพทย เพราะชวยใหผูเรียนแพทยเพิ่มพูน

ความสามารถในดานการศึกษาคนควา การวิจัย การบูรณาการความรูเชิงทฤษฎีสูการปฏิบัติในคลินิก ผูเรียน

แพทยสามารถฝกปฏิบัติทางคลินิกไดดวยตนเอง อีกทั้งยั งเพิ่มความสามารถในการประยุกตใชความรูเพื่อ

แกปญหาผูปวยและพัฒนาทักษะการแกปญหา เสริมสรางทักษะการเรียนรูทางวิชาชีพแพทยตลอดชีวิต ซึ่งเปน

สิ่งท่ีมีความสําคัญตอการเปนแพทยอยางย่ิง จึงทําใหมีการนําไปใชอยางแพรหลายในโรงเรียนแพทยทั่วอเมริกา

และยุโรป นอกจากการใชในโรงเรียนแพทยแลว ไดมีการเผยแพรสูสาขาวิชาอ่ืนมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

กลุมสาขาที่เปนวิชาชีพ ท้ังในสาขาศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร  ตัวอยางเชน ในทางการแพทย ไดแก สาขา

วิชาชีพทันตแพทย พยาบาล รังสีวิทยา เปนตน ในสาขาวิชาอ่ืน ๆ เชน สาขาบริหารธุรกิจ สาขาวิศวกรรมเคมี 

เศรษฐศาสตร สถาปตยกรรม และสาขาวิชาชีพครู ตอมาขยายตัวไปในในทุกระดับการศึกษา ตั้งแตระดับ

มหาวิทยาลัยลงไปถึงระดับโรงเรียน ตั้งแตระดับมัธยมศึกษาถึงประถมศึกษา เปนตน (Bridges & Hallinger, 

1996; Walker, Leary, Hmelo-Silver, & Ertmer, 2015) 
 
2. จุดมุงหมายของการสอนแบบปญหาเปนฐาน 

การสอนแบบปญหาเปนฐานมีจุดมุงหมายในการพัฒนาผูเรียนที่แตกตางจากการสอนแบบดั้งเดิม  คือ 

เปนการสอนที่ทําใหผูเรียนไดเรียนรูเนื้อหาวิชาผานการแกปญหาที่มีความซับซอน ปญหาที่นํามาใชในการสอน

จะตองเปนปญหาในโลกแหงความเปนจริงหรือเปนปญหาในชีวิตจริง ที่จะช้ีแนะและสรางประสบการณใหแก

ผูเรียน การสอนแบบปญหาเปนฐานจึงมีเปาหมายสําคัญในการพัฒนาผูเรียน (Barrows & Kelson, 1995 อาง

ถึงใน Walker, Leary, Hmelo-Silver, & Ertmer, 2015) ดังตอไปนี้  

1) การสรางฐานความรูที่กวางขวางและมีความยืดหยุน (Construct an Extensive and Flexible 

Knowledge Base)  
2) การพัฒนาทักษะการแกปญหาที่มีประสิทธิภาพ (Develop Effective Problem-Solving 

Skills) 
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3) การพัฒนาทักษะการกํากับหรือการนําตนเองและการเรียนรูตลอดชีวิต  (Develop Self-

Directed, Lifelong Learning Skills) 

4) พัฒนาให เปนผู ที่ ทํ า งานแบบร วม มือได อย างมีประสิทธิภาพ  (Become Effective 

Collaborators) 
5) พัฒนาใหเปนผูที่มีแรงจูงใจภายในเพ่ือการเรียนรู  (Become Intrinsically Motivated to 

Learn) 
 

3. บทบาทของครูและผูเรียนที่แตกตางจากการสอนแบบด้ังเดิม 
ดังท่ีกลาวมาขางตน วิธีการสอนแบบดั้งเดิม (Traditional Learning Approach) หรือวิธีการสอนแบบ

ครูเปนศูนยกลาง (Teacher Center) เปนการสอนทีค่รูมีบทบาทสําคัญตอสิ่งท่ีผูเรียนจะไดเรียนรู ครูมีหนาท่ีเปน

ผูกําหนดเน้ือหาในฐานะที่เปนผูรับผิดชอบการเรียนรูของผูเรียน แตการสอนแบบปญหาเปนฐานมี วิธีการสอน

แบบสรางสรรคนิยม (Constructivist Teaching Methods) มุงเนนใหผู เรียนเปนผูสรางความรูใหม จาก

กระบวนการปญญาและประการณในโลกแหงความเปนจริง หรือในโลกท่ีผูเรียนตองเผชิญในอนาคต ผูเรียนเปน

เจาของความคิดและการเรียนรู เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (Student Center) ที่มุงพัฒนาผูเรียนใหมีความรูตาม

เนื้อหาและมีทักษะการแกปญหาที่จําเปนตอการดํารงชีวิตของผูเรียนในปจจุบันและอนาคต ในการสอนแบบ

ปญหาเปนฐาน ครูและผูเรียนจึงมีบทบาทท่ีแตกตางจากการสอนแบบดั้งเดิม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

3.1 บทบาทของครู 
การสอนแบบปญหาเปนฐานจะมีความแตกตางจากการสอนแบบดั้งเดิม เพราะครูผูสอนจะไมใชวิธีการ

สอนบรรยายหนาช้ันเรียนและใหผูเรียนจดบันทึกสิ่งตาง ๆ ที่ครูสอน แบบปอนความรูใหแกผูเรียน ในการสอน

แบบดั้งเดิมบรรยากาศในหองเรียนจะมีความเปนระเบียบเรียบรอย ผูเรียนจะน่ังเรียนอยางตั้งอกต้ังใจในโตะ

เรียนที่จัดเรียงเปนแถวอยางมีระเบียบ แตในหองเรียนที่มีการสอนแบบปญหาเปนฐานจะเปนหองเรียนที่มี

บรรยากาศของการทํากิจกรรมที่กระตุนใหผูเรียนไดเรียนรูตามแนวคิดแบบสรางสรรคนิยม (Constructivist 

Environments) กลาวคือ บรรยากาศในหองเรียนจะทาทายกระบวนการคิดของผูเรียน ทุก ๆ กิจกรรมจะตอง

เก่ียวของกับประเด็นปญหา สนับสนุนใหผูเรียนคิดวาตนเองเปนผูที่ตองรับผิดชอบในการแกปญหาหรือเปน

เจาของปญหานั้น ๆ ผูเรียนจะเปนผูคนหาหนทางในการแกปญหาดวยตนเอง ครูจะทําหนาที่ในการกระตุนให

ผูเรียนใชความคิดเกี่ยวกับประเด็นปญหาและแนวทางการแกปญหาที่มีความหลากหลาย และชวยเหลอืใหผูเรยีน

ไดตรวจสอบความถูกตองของความคิดโดยการสะทอนผลใหผูเรียนทั้งในดานของการเรียนรูเนื้อหาวิชาและ

กระบวนการเรียนรูผานการขบคิดประเด็นปญหาและกระบวนการแกปญหาของผูเรียน (Savery & Duff, 1995) 

ครูผูสอนจึงมีบทบาทที่หลากหลายดังนี้ 

1) ผูอํานวยความสะดวก (Facilitator) 
การสอนแบบปญหาเปนฐาน ครูจะเปนผูช้ีแนะ หรือในการคิดประเด็นปญหา สะทอนความคิด

ของผูเรียน แนวทางในการแกปญหาผานกิจกรรมในหองเรียน การช้ีแนะแนวทางของครูตองมีความเหมาะสม

ของเวลาเพ่ือไมใหผูเรียนเกิดความเหนื่อยลาหรือเบื่อหนาย โดยเฉพาะถาหากปญหานั้นมีระดับความยากและ
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ซับซอนเกินความสามารถของผูเรียน (Hmelo-Silver, 2004) ครูเปนเสมือนผูที่ทําหนาที่เปน “ติวเตอร 

(Tutor)” เปน “โคชหรือผูฝก (Coach)” เปน “ผูช้ีแนะ  (Guide)” หรือเปน “พี่เลี้ยง (Mentor)” แตโดยท่ัวไป

จะเรียกครูที่สอนแบบปญหาเปนฐานวา “ผูอํานวยความสะดวก (Facilitator)” เพราะครูตองทําหนาที่ในการ

จัดเตรียมสิ่งตาง ๆ ที่เอื้ออํานวยใหผูเรียนมีการเรียนรู นับตั้งแตการจัดเตรียมสื่อการสอน จัดสภาพแวดลอมการ

เรียนรูภายในหรือภายนอกหองเรียน กระตุน ติดตาม ประเมิน และสะทอนผลใหแกผูเรียน เพื่อใหผูเรียนได

เรียนรูเนื้อหาสาระของวิชาและพัฒนาทักษะอ่ืน ๆ ผานกระบวนการแกปญหา  

อยางไรก็ดี ในการทําหนาที่เปนโคช ผูช้ีแนะ หรือ พี่เลี้ยง ของครูนั้น จะมีจุดเนนที่การคิดของ

ผูเรียน หรือ ฝกใหผูเรียนรูจักคิดนั่นเอง (Cognitive Coaching) เพราะครูจะตองชวยใหผูเรียนเกิดกระบวนการ

เรียนรูผานการคิด เพื่อทําความเขาใจปญหาและคิดหาแนวทางในการแกปญหาที่มีประสิทธิภาพ ครูจะตองให

ผูเรียนมีเวลาเพียงพอท่ีจะคิด ลองผิดลองถูก และการแลกเปลี่ยนความคิดกับเพื่อนในกลุม (Brooks & Brooks, 

1993 อางถึงใน Savery & Duffy, 1995; Finkle & Torp, 1995 อางถึงใน Chambers, 2011) 

2) ตนแบบนักแกปญหา (Model Problem Solver) 
ในระหวางการสอนดวยการใชวิธีการสอนเปนฐาน ผูเรียนจําเปนตองไดรับการคําแนะนําจากครู

จนกวาผูเรียนจะเรียนรูเนื้อหาสาระของวิชาผานประเด็นปญหาและการแกปญหา สามารถคนหาแนวทางในการ

แกปญหาไดดวยตนเอง แตครูผูสอนจะตองไมตั้งความหวังวา ผูเรียนที่ครูสอนจะตองแกปญหาไดอยางถูกตอง มี

ความสามารถแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือพัฒนาทักษะการแกปญหาไดอยางรวดเร็ว นอกจากน้ี ความ

แตกตางระหวางบุคคลของผูเรียน ทําใหผูเรียนแตละคน จะมีความสามารถในการพัฒนาตนเองชาหรือเร็ว

แตกตางกัน ครูจึงตองยอมรับผลของการพัฒนาท่ีไมทัดเทียมกันของผูเรียนในหองเรียนของครู ครูจึงมีบทบาทใน

ฐานะตนแบบหรือแมแบบของการเปนนักแกปญหา โดยครูจะตองทําหนาที่ดวยการตั้งคําถามกับผูเรียน ใช

คําถามเปนตัวกระตุนผูเรียนใหคิดประเด็นปญหาและทางเลือกตาง ๆ ในการแกปญหา เมื่อผูเรียนพัฒนาตนเอง

มากขึ้น บทบาทในการใหความชวยเหลือของครูจะคอย ๆ ลดนอยลง (Center for Problem-Based Learning 

Core, University of Delaware, 1 9 9 9 ; Wheeling Jesuit University/Center for Educational 

Technologies, 2002) จากการเรียบเรียงบทบาทของครูโดย วูด (Wood, 1996) รวมกับประสบการณในการ

สอนของผูเขียนบทความ และขอมูลจากภาคสนาม ครูควรมีบทบาทดังนี้  

2.1) การถามคําถามนํา  

โดยท่ัวไปในการสอน ครูจะเร่ิมตนการสอนดวยการนําเสนอเน้ือหาหรือกิจกรรมนําเขาสู

บทเรียน ในการสอนแบบปญหาเปนฐาน ครูสามารถใช “คําถามนํา” หรือ กิจกรรมที่นําสูการตั้งคําถามนํา เชน 

การใชสื่อภาพ หรือ วิดีโอ ที่สามารถดึงความสนใจของผูเรียนไปท่ีเนื้อหาของคําถามของครู ท่ีเช่ือมโยงกับ

เนื้อหาวิชาที่ครูสอน ลักษณะเปนคําถามปลายเปด (Open-Ended Question) เพื่อกระตุนความสนใจของผูเรียน 

เกิดความคิดตอเนื่องตามคําถามของครู คิดเกี่ยวกับปญหา และเม่ือผูเรียนแสดงความคิดเห็นมากขึ้น จะเกิด

ความหลากหลายทางความคิด และมีมุมมองทางความคิดเชิงวิพากษ (Critical Thinking) เชน ครูถามวา “เมื่อ

ดูภาพจากสื่อแลว... ผูเรียนมีความคิดอะไร?” “ถาเกิดเหตุการณดังที่ครูนําเสนอแลว...จะเกิดอะไรตามมา?” 

“สาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้น...คืออะไร” และครูสามารถกระตุนความคิดเชิงวิพากษของผูเรียนไดดวย 
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การต้ังคําถาม “มีใครท่ีคิดแตกตางจากเพื่อนบาง...เพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น?” เปนตน จากคําตอบของผูเรียน

ทั้งหมดครูสามารถนํามาจําแนกกลุมความคิด และนําความคิดดังกลาวไปเช่ือมโยงกับเนื้อหารายวิชาที่สอน และ

นําไปสูการเรียนรูเนื้อหาของรายวิชาผานกระบวนการแกปญหาของผูเรียน อยางไรก็ตาม ครูสามารถชวยเหลือ

ผูเรียนท่ีเรียนรูชาไดโดยการช้ีแนะคําตอบแตละขั้น ๆ เพื่อใหผูเรียนมีความคิดตอเนื่องและเสริมสรางบรรยากาศ

การเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ในหองเรียน  

2.2) การสะทอนประสบการณ 
ประสบการณที่ผานมาของผูเรียนมีความสําคัญตอการแกปญหา และการเรียนรูแบบปญหา

เปนฐาน เพราะผูเรียนจะตองรูวาตนเองมีความรูเดิมอะไรที่สามารถนํามาใชในการแกปญหาได และตนเอง

ตองการความรูเพิ่มในเรื่องใด จึงจะสามารถแกปญหาใหมได ดังนั้น ครูจึงตองทําหนาที่ในการกระตุนใหผูเรียน

สะทอนถึงประสบการณที่ผูเรียนเคยมี เพื่อแลกเปลี่ยนกับเพื่อนผู เรียนในกลุม นอกจากน้ัน การสะทอน

ประสบการณจะชวยพัฒนาทักษะมืออาชีพ  (Professional Skill) พัฒนาทักษะการแกปญหา และพัฒนาการ

เรียนรูของผูเรียน การสะทอนความคิดและประสบการณจึงเปนสวนหน่ึงของกระบวนการแกปญหาและการ

ทํางานกลุมที่มีประสิทธิภาพ (Schmidt, 1983 อางถึงใน Schon, 1987; Kimbell & Stables, 1991; Coles, 

1991; Evensen & Hmelo-Silver, 2008) ครูสามารถกระตุนการสะทอนประสบการณดวยการใชคําถาม เชน 

“ผูเรียนเคยเจอปญหาแบบน้ีหรือไม” “ท่ีผานมาผูเรียนแกปญหาแบบเดียวกันนี้อยางไร” “ผูเรียนเคยเห็นคนท่ี

เจอปญหาแบบนี้หรือไม...แลวเขามีวิธีการแกปญหาอยางไร” จากคําตอบของผูเรียนแตละคน ครูสามารถใช

คําตอบเหลานั้นกระตุนความจําจากประสบการณในอดีตของผูเรียนคนอ่ืน ๆ ในหองเรียนไดอีกดวย 

2.3) การกํากับติดตามความกาวหนา 
โดยท่ัวไปแลวผูเรียนในหองเรียนหน่ึง ๆ จะมีความสามารถในการเรียนรูและมีทักษะในการ

แกปญหาที่แตกตางกัน ครูจึงตองมีบทบาทหนาที่ในการกํากับใหผูเรียนไดเรียนรูเนื้อหาสาระของรายวิชาผาน

กระบวนการแกปญหา และไดรับการพัฒนาทักษะการแกปญหา โดยทั่วไปแลว การเรียนรูแบบปญหาเปนฐานจะ

อาศัยกระบวนการกลุม วิธีการจัดกลุมผูเรียนสงผลตอกระบวนการเรียนรู เชน จัดใหผูเรียนที่มีความสามารถใน

การเรียนรูสูงอยูในกลุมเดียวกันและผูเรียนที่มีความสามารถในการเรียนรูต่ําอยูในกลุมเดียวกัน ในกรณีนี้   

จะทําใหมีความแตกตางระหวางกลุมสูง อาจสงผลตอเวลาในการเรียนรูที่แตกตางกัน สงผลกระทบตอการจัดการ

เวลาในช้ันเรียนของครู หรือถาหากครูอนุญาตใหผูเรียนจัดกลุมเอง จะสงผลใหมีผูเรียนบางคนไมมีเพื่อนรับ  

เขากลุม เกิดความแตกแยกในกระบวนการเรียนรู และอาจจะสงผลกระทบเชิงลบตอผูเรียนที่ไมมีเพื่อนยอมรับ 

เขากลุม ซึ่งมัวรโทส (Mourtos, 1994 อางถึงใน Gagnon & Schmidt, 2008) ไดเสนอแนะวา การจัดกลุมผูเรยีน

ควรเปนแบบคละ เพื่อใหผูเรียนในกลุมมีความสามารถและลักษณะอ่ืน  ๆ เชน เพศ ศาสนาที่แตกตางกัน 

(Heterogeneous)  ใหมากที่สุดเพื่อใหมีการผสานความคิดและมุมมองที่แตกตางกัน เมื่อเทียบเคียงกับลักษณะ

ของผูเรียนไทยจะพบวา ในช้ันเรียนหนึ่ง ๆ จะมีผูเรียนที่มีภูมิหลังและประสบการณในการเรียนรูจากครอบครัวที่

แตกตางกัน ความแตกตางนี้จะเอ้ือประโยชนใหผูเรียนแตละคนสามารถสนับสนุนการทํางานของกลุมใหบรรลุ

เปาหมายในการแกปญหาไดเปนอยางดี เชน ผูเรียนบางคนมีความสามารถในการสืบคนขอมูลสูงกวาเพื่อน บาง
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คนมีประสบการณในการแกปญหามากกวาเพื่อนในกลุม หรือบางคนมีความสามารถในการคิดนําเสนอผลงาน

ของกลุมในรูปแบบที่นาสนใจกวาเพื่อนในกลุม เปนตน   

สําหรับขนาดของกลุมที่เหมาะสมท่ีทําใหครูสามารถกํากับติดตามความกาวหนา เปดโอกาส

ใหผูเรียนทุกคนไดแสดงความสามารถในการแกปญหาและเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน โอกลี่ เฟลเดอร  

เบรนท และเอลฮัจจ (Oakley, Felder, Brent, & Elhajj, 2004) กลาววา การจัดขนาดของกลุมขึ้นอยูกับ 

การตัดสินใจของครูใน 2 ประเด็น คือ (1) ควรจะมีจํานวนกลุมเทาใดที่ครูยังสามารถกํากับดูแลได และ 

 (2) ลักษณะของงานที่ผูเรียนตองทําในการแกปญหาควรจะใชจํานวนผูเรียนเทาใดจึงจะเหมาะสม กลุมที่มี

จํานวนผูเรียนเหมาะสมมากที่สุด คือ 4 คน ถาจํานวน 3 คน จะทําใหสามารถเปรียบเทียบความสามารถ 

ของผูเรียนในกลุมได ถามีจํานวน 5 คนอาจจะมีคนที่ออมแรงหรือไมยอมทํางาน เอาเปรียบเพ่ือนในกลุมได  

ซึ่งแตกตางจากการศึกษาของ อมาเดอร และคณะ (Amador et al., 2006 อางถึงใน Gagnon, 2008) ที่พบวา 

ผูเรียนในกลุมควรมีจํานวนมากกวา 5 คน แตถาหากในหองเรียนมีขนาดใหญหรือเปนช้ันเด็กเล็กอาจจะมีจํานวน

ผูเรียนกลุมละ 6 คนขึ้นไปก็ได (Cengage Learning, n.d. อางถึงใน Gagnon, 2008) แตจากการรวบรวมขอมูล

จากสภาพการณจริงในสนามการวิจัยพบวา การจัดกลุมผูเรียนที่มีจํานวนคนเหมาะสม ทําใหครูสามารถกํากับ

ติดตามความกาวหนาและประเมินผลผูเรียนเปนรายบุคคล ดังนั้น เพื่อใหเกิดประโยชนตอการเรียนรูแบบปญหา

เปนฐาน สิ่งที่ครูควรจะคํานึงถึงในการแบงกลุมมี 3 ประการ คือ  

 (1) ความสามารถของครู 
โดยทั่วไปจํานวนผูเรียนในหองเรียนหนึ่ง ๆ ของไทย มีจํานวนท่ีแตกตางกัน บางหองเรียน

อาจจะมีผู เ รี ยนต่ํ ากว า  10 คน ในขณะที่บางหอง เ รียนมีจํ านวนผู เ รี ยนมากถึ ง  50 คน  ซ่ึ งในป   

พ.ศ. 2558 คณะกรรมาธิการปฏิรูปการศึกษาและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย ของสภาปฏิรูปแหงชาติ (สปช.) 

มีขอเสนอใหคณะกรรมการอํานวยการปฏิรูปการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) กําหนดจํานวนผูเรียนตอ

ครู 1 คนใน 1 หอง ดังเกณฑที่กําหนดคือ ระดับปฐมวัย ไมเกินหองละ 30 คน ระดับประถมศึกษา ไมเกินหองละ 

30 คน และระดับมัธยมศึกษา ไมเกินหองละ 40 คน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2558) ดังนั้น การกําหนดจํานวน

ผูเรียนกลุมละเทาใด จึงขึ้นอยูกับความสามารถของครูในการดูแล กํากับ ติดตามไดอยางทั่วถึง โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในผูเรียนระดับประถมศึกษา ถาหากมีครูพี่เลี้ยงชวยในการดูแลผูเรียน ก็จะสามารถเพิ่มจํานวนกลุมไดมากข้ึน 

เพื่อใหผูเรียนทุกคนมีบทบาทในการทํางานในกลุมไดอยางท่ัวถึง  

 (2) ลักษณะของปญหา 
ระดับความยากของปญหาหรือขนาดของงานท่ีมอบหมายแกผูเรียนมีสวนในการกําหนด

ขนาดของกลุมผูเรียน เพราะผูเรียนทุกคนควรมีสวนรวมในการทํางานกลุม มีบทบาทในกระบวนการแกไขปญหา 

ถาหากปญหามีความยากและซับซอน ตองมีสมาชิกกลุมทํางานหลากหลายหนาท่ี ในกรณีนี้จํานวนสมาชิกในกลุม

จะตองมีจํานวนมาก แตถาเปนการแกปญหาที่งายและไมซับซอน เชน ในการแกปญหาของผูเรียนระดับ

ประถมศึกษา สมาชิกในกลุมก็มีจํานวนนอย อยางไรก็ดี ดังที่กลาวขางตน คือ ครูตองเปนตนแบบการแกปญหา 

ดังนั้น ครูจะเปนผูที่ประเมินดวยวา การท่ีผูเรียนจะเรียนรูผานกระบวนการแกปญหานั้นจะตองใหผูเรียนทํางาน
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รวมกันในกลุมกี่คนจึงจะเพียงพอที่ไมทําใหผูเรียนออนลาและเบ่ือหนาย และตองไมมากจนกระท่ังทําใหเกิด 

การออมแรงในกลุมผูเรียน  

(3) ลักษณะของผูเรียน 
ระดับช้ันของผูเรียนมีความสัมพันธกับความสามารถในการเรียนรู ถาหากเปนผูเรียน

ระดับประถมศึกษา หรือเปนผูเรียนระดับมัธยมศึกษาท่ีมีความสามารถในการเรียนรูสูงก็สามารถจัดกลุมขนาด

เล็กได เชน มีจํานวน 3-4 คน เพ่ือใหสามารถติดตามและประเมินผลการเรียนรูไดงายเปนรายบุคคล แตถาเปน

ผูเรียนระดับมัธยมศึกษา หรือเปนผูเรียนประถมศึกษาที่มีความสามารถในการเรียนรูต่ํา ก็สามารถเพ่ิมจํานวน

ผูเรียนในกลุมได เชน มีจํานวนระหวาง 6-10 คน เปนตน   

การกํากับติดตามจึงเปนองคประกอบสําคัญของครูและของผูเรียนที่จะเอ้ือใหการแกปญหา

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ครูสามารถกํากับติดตามผูเรยีนจากการสงัเกตพฤติกรรมการเรยีน จากผลงานท่ีไดรับ

มอบหมาย การสนทนากับผูเรียนแบบรายบุคคลหรือรายกลุม หรือใชเคร่ืองมือประกอบ เชน แบบสังเกต แบบ

ประเมินใบงาน เปนตน นอกจากนี้ในกลุมผูเรียนที่มีทักษะในการแกปญหาที่ดีจะมีความสามารถในการตรวจสอบ

กระบวนการคิดของตนเอง เพ่ือใหแนใจวาพวกเขาจะยังคงทําในสิ่งที่ตนเองมีความรูความเขาใจ และยังอยูใน

กระบวนการแกปญหาท่ีเชื่อมโยงกับเนื้อหาท่ีเรียนรู (Schoenfeld, 1985)  

2.4) การกระตุนใหผูเรียนทาทายความคิดของตนเอง  
การสงเสริมใหผูเรียนทาทายความคิดของตนเอง เพ่ือใหเกิดความคิดที่แตกตางหลากหลาย 

เปดโอกาสใหผู เรียนไดเรียนรูอยางลึกซึ้งมากข้ึน อีกทั้งยังชวยใหผู เรียนไดฝกการคิดที่จะเอื้อ ใหผูเรียน  

ไดพัฒนาการคิดเชิงวิพากษของตัวผูเรียนเองดวย เชน “ผูเรียนมีความมั่นใจอยางไรวา สมมติฐานเกี่ยวกับสาเหตุ

ของปญหาที่ตั้งขึ้นถูกตอง” “ปญหาที่ผูเรียนสนใจมีสาเหตุจากอะไรไดบาง... ยังมีสาเหตุในดานใดที่ผูเรียนยัง

ไมไดคิดถึง” “ถาหากผูเรียนเลือกวิธีการน้ีในการแกปญหา ผู เรียนแนใจอยางไรวา วิธีการน้ีถูกตอง และมี

ประสิทธิภาพมากกวาวิธีการอ่ืน”    

2.5) การสงเสริมใหผูเรียนเปนผูตัดสินใจ 

ครูมีความสําคัญมากในการสงเสริมใหผูเรียนเปนผูตัดสินใจเลือกรับความรูและสรางความรู

ดวยตนเองผานกระบวนการแกปญหา สิ่งที่สําคัญ คือ ผูเรียนเปนผูตัดสินใจดวยตัวเอง ครูจึงเปนผูเอื้ออํานวยความ

สะดวก (Facilitator) ใหผูเรียนไดเรียนรู โดยการเปนผูที่ยกประเด็นตาง ๆ ขึ้นมาเพ่ือใหผูเรียนไดคิดและนําไปสู

การตัดสินใจ ซึ่งผลการศึกษาประสิทธิภาพของการสอนแบบปญหาเปนฐานโดย ดอลแมนส จิชเซลเล อร  

ชมิดท และ เมียร (Dolmans, Gijselaers, Schmidt, Meer, 1993 อางถึงใน Gagnon, 2008) พบวา ถาไมมีครู

เปนผูเอ้ืออํานวยความสะดวก (Facilitator) แลว จะทําใหผูเรียนบรรลุผลการเรียนรูตามเปาหมายที่ครูกําหนดไว

เพียงรอยละ 60 การสงเสริมใหผูเรียนเปนผูตัดสินใจควรใชคําถามเปนสิ่งกระตุน เชน “สาเหตุของปญหาที่ผูเรียน

คิดไวมีหลายสาเหตุ...สาเหตุใดที่ผูเรียนคิดวาสําคัญที่สุด”  “ผูเรียนชอบวิธีการแกปญหาแบบไหน...วิธีการไหนท่ี

ผูเรียนคิดวาสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ” “ถาจะแกปญหาที่ผูเรียนเลือกไว...ผูเรียนจะตองศึกษา คนควาใน

เรื่องใดเพ่ิมเติม” เปนตน 
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 2.6) การสงเสริมสรางบรรยากาศในการเรียนรู 
ครูในฐานะที่เปนผูเอื้ออํานวยความสะดวก (Facilitator) จะตองทําหนาที่ในการกระตุน 

สราง สงเสริม และธํารงรักษาบรรยากาศท่ีอบอุน และทําใหผูเรียนมีความรูสึกปลอดภัย เพื่อใหผูเรียนแตละคน

ตองการแบงปนประสบการณและความคิดกับเพื่อนของผูเรียนโดยที่ไมตองกลัววาจะถูกเยาะเยยจากเพื่อน ๆ 

ดังท่ี โคเวย (Covey, 1989) กลาววา ความไววางใจท่ีผูเรียนมีตอครูเปนองคประกอบที่สําคัญในการพัฒนา

ผูเรียน ดังนั้น ครูจะตองสรางบรรยากาศเชิงบวก เชน เมื่อมีผูเรียนแสดงความคิดเห็น ครูจะแสดงความช่ืนชม 

และกระตุนใหมีการขยายความคิดโดยผูเรียนคนอ่ืน ๆ โดยใชวิธีการต้ังคําถามหรือแสดงความคิดเห็น เชน 

“เพื่อนของผูเรียนคิดวา ปญหา... มีผลกระทบกับผูเรียนมากที่สุด ผูเรียนคนไหนมีความคิดเชนเดียวกับเพื่อน

บาง” “อืม! ...ผูเรียนคิดคําตอบเหมือนครูเลย” “ผูเรียนคิดเกงมาก...ครูอยากใหเพื่อนตบมือ ช่ืนชมเพื่อนของ

เรา” “ผูเรียนต้ังใจทํางานกลุมมาก...ครูอยากใหผูเรียนตบมือ ช่ืนชมตัวเอง” เปนตน 

 

3.2 บทบาทของผูเรียน 
การสอนโดยใชปญหาเปนฐาน ผูเรียนเปนศูนยกลางของการเรียนรู คือ เปนผูสรางความรูดวยตนเอง 

หรือเรียนรูแบบนําตนเอง (Self-Directed Learning: SDL) และนําความรูใหมที่มีมาแกปญหา และสะทอนให

เห็นสิ่งที่ตนไดเรียนรู รวมทั้งความสามารถหรือทักษะใดที่พัฒนาขึ้นจากการแกปญหาที่ถูกนํามาใชเปนเครื่องมือ

ในการเรียนรู เปาหมายของการสอนโดยใชปญหาเปนฐานคือการพัฒนาผูเรียนใหมีทักษะดังตอไปนี้ 

1) การสรางความรูท่ียืดหยุนมากขึ้น (Flexible Knowledge) 
ผูเรียนมีการสรางความรูที่กวางขึ้นและพลิกแพลงมากกวาเนื้อหาวิชาที่ผูเรียนเรียนรู เพราะมี

การบูรณาการขอมูลสารสนเทศหลายดาน และตองนําความรูที่มีอยูมาปรับใชในสถานการณปญหาที่แตกตาง

หลากหลาย ทําใหผูเรียนไดเพิ่มพูนความรูมากข้ึน (Kolodner, 1992; CTGV, 1997) การท่ีผูเรียนจะไดรับการ

พัฒนาใหมีความรูเพิ่มขึ้นและมีทักษะในการแกปญหามากข้ึนไดนั้น ผูเรียนจะตองคลุกคลีกับการเรียนรูใน

สภาพการณที่ทําใหไดฝกทักษะการเรยีนรูและทักษะการแกปญหา (Perfetto, et al., 1983; Needham & Begg, 

1991 อางถึงใน Evenson, Hmelo, Hmelo-Silver, 2000) ซ่ึงจะเปนสถานการณที่เกิดขึ้นภายในหองเรียนก็ได 

(Gallagher et al., 1992; Hmelo, 1998; Schwartz & Bransford, 1998; Hmelo et al., 2000 อ า ง ถึ ง ใ น 

O'Grady, Yew,  Goh, & Schmidt, 2012) หรือเกิดภายนอกหองเรียน ขณะท่ีดําเนินกิจกรรมในกระบวนการ

แกปญหา ทั้งนี้ ผูเรียนจะสรางความรูดวยตนเองไดเปนอยางดีถาผูเรียนสามารถเช่ือมโยงความรูใหมเขากับ

ความรูเดิมที่มีอยู (Bransford & McCarrell, 1977) โดยใชการอภิปรายกลุมเก่ียวกับปญหากอนที่จะเขาสูการ

เรียน จะกระตุนความรูเดิมของผูเรียนและเอื้อใหเกิดกระบวนการรับความรูใหม (Schmidt et al., 1989 อางถึง

ใน Hmelo-Silver, 2004) เชน ผูเรียนเคยมีประสบการณการทําปุยคอกเพราะอยูในครอบครัวเกษตรกรจึงได

นําเสนอแนวคิดการทําปุยคอกผสมปุยหมักเพื่อแกปญหาขยะในโรงเรียนในวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี เมื่อ

ผูเรียนดําเนินกิจกรรมในกระบวนการแกปญหา ผูเรียนจะมีการเรียนรูเกี่ยวกับประเภทของขยะในโรงเรียน การ

นําขยะอินทรียมาใชประโยชน วิธีการทําปุยอินทรีย การนําไปใชเปนอาชีพเสริมของเกษตรกร และการสงเสริม
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สภาพแวดลอมที่สะอาดปลอดภัย อยางไรก็ดี ผูเรียนจะเปนผูประเมินวา ตนเองมีความรูเดิมในเรื่องใด และตอง

คนควาเพิ่มเติมในเรื่องใด เชน มีความรูเกี่ยวกับมูลสัตวเลี้ยง และวิธีการทําปุยคอก แตยังตองคนหาความรู

เพิ่มเติมเก่ียวกับประเภทของขยะ การทําปุยหมัก ขยะอินทรีย และการตลาดดานปุยอินทรีย เปนตน  

2) การสรางทักษะการแกปญหาท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Problem-Solving Skills) 

เปาหมายสําคัญของการสอนแบบปญหาเปนฐานท่ีนอกเหนือจากการพัฒนาการเรียนรูของ

ผูเรียน คือ การพัฒนาทักษะการแกปญหาของผูเรียน โดยท่ัวไปครูจะมีความเช่ือวา ถาหากผูเรียนไดมีกิจกรรม

การแกปญหาที่เช่ือมโยงกับเนื้อหาในรายวิชาที่ครูสอนแลว จะทําใหผูเรียนไดพัฒนาทักษะการแกปญหาไป 

พรอม ๆ กัน แต ชองเฟลด โคลอดเนอร กับ โคลอดเนอรและคณะ (Schoenfeld, 1985; Kolodner, 1993; 

Kolodner et al., 1996 อางถึงใน Hmelo-Silver, 2004) กลาววา ทักษะการแกปญหาที่เกิดขึ้นจะเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพก็ตอเมื่อผู เรียนไดรับการพัฒนาทักษะการคิดแบบการคิดอภิมาน (Metacognitive Skills) 

หมายถึง ผูเรียนจะตองฝกการคิดของตนเอง การคิดแบบใชเหตุใชผล เพราะผูเรียนจะตองตั้งสมมติฐานอยาง

สมเหตุสมผลเกี่ยวกับปญหา แนวทางในการแกปญหา รวมทั้งการกํากับ ติดตามความกาวหนา และประเมินผล

เปรียบเทียบกับเปาหมายที่กําหนดไว เชน ปญหาขยะในโรงเรียนที่ใชในการเรียนวิชาการงานอาชีพและ

เทคโนโลยี ผูเรียนตองตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับสาเหตุของปญหาใหครอบคลุม ดวยการคิดทบทวนสิ่งที่ผูเรียนคิดไว

กอนหนา ไดแก ขยะท่ีเกิดจากธรรมชาติ เชน ใบไมรวงหลน ขยะท่ีเกิดจากมนุษย เชน ผูเรียนไมทิ้งขยะใหลงใน

ถังขยะที่เตรียมไวให โรงอาหารมีขยะจากเศษอาหารท่ีเหลือทิ้ง เปนตน จากนั้นจะตองคิดวิเคราะหเพื่อลําดับ

ความสําคัญของปญหาแตละปญหาตอไปวาปญหาใดมีความจําเปนท่ีตองแกไขกอน เปนตน  

3) การมีทักษะการเรียนรูแบบนําตนเอง (Self-Directed Skills) 
การเรียนรูแบบนําตนเองของผูเรียนจะเอื้อใหผูเรียนมีทักษะการเรียนรูตลอดชีวิต ผูเรียนที่

สามารถเรียนรูแบบนําตนเองไดจะมีทักษะยอยอื่น  ๆ อีกไดแก  1) มีความตระหนักรูแบบอภิปญญา 

(Metacognitive Awareness) คือรูวายังมีสิ่งใดบางที่ตนเองยังตองทําความเขาใจ หรือ รูจักคิดทบทวนความคิด

ของตนเองวา ยังมีสิ่งใดท่ียังขาดตกบกพรอง เปนตน 2) มีความสามารถในการกําหนดเปาหมายการเรียนรูของ

ตนเอง รูวาตองเรียนรูเพิ่มเติมในเรื่องใดอีก จึงจะทําใหบรรลุเปาหมายในการเรียนรู 3)  มีความสามารถในการ

วางแผนการเรียนรู และเลือกกลวิธีในการเรียนรูตามแผนได กลาวไดวา ผูเรียนจะเปนผูที่ตัดสินใจดวยตนเองใน

การเรียนเพ่ือใหบรรลุเปาหมายของตนเอง ปฏิบัติตามแผนที่ตนเองกําหนดไว และสามารถประเมินตนเองวา 

บรรลุตามเปาหมายนั้นหรือไม  (Hmelo & Lin, 2000; Zimmerman, 2002 อางถึงใน Hmelo-Silver, 2004) 

เชน รายวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี ซึ่งมีเปาหมายใหผูเรียนสามารถนําความรูเกี่ยวกับการดํารงชีวิต การ

อาชีพ  และเทคโนโลยีมาใชประโยชนในการทํางานอยางมีความคิดสรางสรรค ขณะเดียวกันโรงเรียนมีปญหา

เรื่องของการจัดการขยะท่ียังไมเหมาะสม ดังนั้น ในการสอนแบบปญหาเปนฐาน สามารถยกประเด็นปญหาขยะ

ในโรงเรียนมาใชประกอบการเรียนรูในรายวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยีได ถาหากผูเรียนมาจากครอบครัว

เกษตรกร อาจจะมีความรูและประสบการณในการทําปุยคอก ซ่ึงผูเรียนจะคิดทบทวนความรูและทักษะท่ีตน 

มีอยูเดิม แตถาผูเรียนยังไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับขยะและปุยอินทรีย ผูเรียนจะตองศึกษาคนควาเพิ่มเติม
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ดวยตนเอง โดยการวางแผนในการแสวงหาความรูใหมนั้น และเมื่อมีความรูแลวตองมาประเมินวา ความรูที่ไดมา

นั้นเพียงพอตอการเรียนรูในการแกปญหาขยะหรือไม ถายังไมมากเพียงพอก็จะตองวเิคราะหอีกคร้ังวาตองเรียนรู

สิ่งใดเพ่ิมเติม และดําเนินการหาความรูใหมเปนวงรอบไปจนกวาจะบรรลุเปาหมายของกระบวนการเรียนรูและ

การแกปญหา  

4) การสรางทักษะความรวมมือท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Collaboration Skills) 
การเรียนแบบปญหาเปนฐานจะเนนกระบวนการกลุม ผูเรียนจะตองรูวาตนเองควรมีบทบาทใด

ในกลุม จึงจะทําใหความรวมมือกันมีประสิทธิภาพ ผูเรียนจะตองฝกการเปนสมาชิกกลุม ในบทบาทตาง ๆ มีการ

ทําความตกลงในบทบาทหนาที่ เพื่อใหกลุมสามารถทํางานรวมกันได (Barron, 2000) มีการแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็น และยึดม่ันในบทบาทหนาท่ีที่ไดรับมอบหมายจากการตกลงกันในกลุม การแสดงความคิดเห็นของสมาชิก

คนใดคนหน่ึงในกลุมจะนํามาสูความรวมมือและเอื้อใหเกิดการเรียนรูของผูเรียนทุกคนในกลุม ได (Webb & 

Palincsar, 1996 อางถึงใน Hmelo-Silver, 2004) กลาวไดวา การเปนผูที่ใหความรวมมือที่ดี และกระบวนการ

เรียนรูอยางรวมมือจะเกิดขึ้นไปพรอม ๆ กัน (Hmelo-Silver, 2004)  

5) การสรางแรงจูงใจภายใน (Intrinsic Motivation) 
การเรียนแบบปญหาเปนฐานมีอีกเปาหมายคือ การสรางแรงจูงใจภายในตัวผูเรียน ซ่ึงจะเกิดข้ึน

เมื่อผูเรียนไดทํางานท่ีตนเองมีความสนใจ ทาทายความสามารถของผูเรียน และทําใหผูเรียนรูสึกพึงพอใจ ในกรณี

ผูเรียนที่เรียนเกง มีความสามารถ ผูเรียนจะมีแรงจูงใจและมีทักษะการคิดที่ทําใหมีความมั่น ใจในการทํางานที่

ซับซอน แตในผูเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา ครูผูสอนจะตองเลือกหรือกําหนดปญหาที่มีความเหมาะสม

ในการพัฒนาผูเรียนกลุมนี้ได เพราะผูเรียนจะมีแรงจูงใจเพิ่มสูงขึ้นถาหากผูเรียนรูสึกวาสิ่งที่ตนเองเรียนรูนั้นมี

คุณคา และกิจกรรมในการเรียนนั้นเกี่ยวของกับการทํางานที่มีความหมายกับผูเรียน (Leontiev, 1978; Ferrari 

& Mahalingham, 1998 อางถึงใน Hmelo-Silver, 2004) และแรงจูงใจภายในจะเพ่ิมสูงขึ้นถาผูเรียนมีความ

เช่ือวาตนเองสามารถควบคุมผลลัพธการเรียนรูของตนเองได (Dweck, 1991; Bandura, 1997 อางถึงใน 

Hmelo-Silver, 2004) ลักษณะของปญหาท่ีเอื้อใหผูเรียนสามารถเพ่ิมแรงจูงใจไดนั้น ตองเปนปญหาที่เปน

รูปธรรม และมีวิธีการแกปญหาอยางเปนรูปธรรมที่ผูเรียนสามารถทําไดดวย (Bandura, 1997) บรรยากาศใน

หองเรียนตองเปนบรรยากาศท่ีเอื้อใหผูเรียนมีความรูความเขาใจท่ีลึกซ้ึง สามารถคิดและทํากิจกรรมอยางอิสระ 

แตกตางจากบรรยากาศการเรียนแบบดั้งเดิมที่เปนบรรยากาศการแขงขันใหเปนคนเรียนดีเรียนเกง (Biggs, 

1985; Ames, 1992; Ramsden, 1992 อางถึงใน Hmelo-Silver, 2004) กลาวไดวา ผูเรียนจะบรรลุความสําเรจ็

ในบทบาทตาง ๆ ขางตน ก็ตอเมื่อเกิดวงจรการเรียนรูแบบปญหาเปนฐาน 

 
4. วิธีการสอนแบบปญหาเปนฐาน 

4.1 การเลือกปญหา  
ปญหาคือสิ่งที่ผู เรียนตองเผชิญหนาหรือทําความรูจักเปนอันดับแรก และเปนสิ่งที่จุดประกาย 

ใหผูเรียนรูวา ผูเรียนตองรูสิ่งใดเพ่ือที่จะแกปญหานั้นได ความรูเหลานั้นจะเก่ียวของกับความรูในรายวิชาที่ผูเรยีน 
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ตองเรียน ดังนั้น ปญหาที่นํามาใชในการสอน ควรมีลักษณะ ดังนี้ 1) ปญหาเปนสิ่งที่นํามาซึ่งการแสวงหาความรู 

2) ผูเรียนจะเปนผูที่บอกเองวา ตองการมีความรูในเร่ืองใด 3) เปนปญหาที่แทจริงและสัมพันธ เช่ือมโยงกับชีวิต

ของผูเรียน และ 4) ปญหาตองมีโครงสรางท่ีไมสมบูรณหรือคลุมเครือ (Ill-Structured Problem) (Burch, 1995; 

Center for Problem-Based Learning Core,  University of Delaware, 1 9 9 9 ; Wheeling Jesuit 

University/Center for Educational Technologies, 2002)  ซึ่งอัลเลน ดุช และ โกรท (1997) ไดอธิบาย

ลักษณะของปญหาท่ีมีโครงสรางไมสมบูรณหรือคลุมเครือดังตอไปนี้ 

1) เปนปญหาท่ีผูเรียนอาจจะไมรูจักหรือไมเคยมีประสบการณเกี่ยวกับปญหานั้นมากอน 

2) มีคําตอบถูกหลายคําตอบ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงของขอมูลสารสนเทศบางประการก็จะทําให

คําตอบท่ีถูกตองเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  

3) ขอมูลที่ เกี่ยวของกับปญหานั้นคลุมเครือหรือไมสมบูรณ ผู เ รียนจะตองคนหาขอมูล

สารสนเทศ จึงจะสามารถทําความเขาใจปญหานั้นได เพิ่มเติมใหตั้งแตตน และเมื่อมีขอมูลสารสนเทศเพ่ิมเติม

ใหมก็จะทําใหความเขาใจเกี่ยวกับปญหานั้นเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอีกดวย 

4) มีวิธีแกปญหาหลายวิธี หรือมีคําตอบถูกหลายคําตอบ เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงของขอมู ล

บางอยางก็อาจจะทําใหคําตอบเปลี่ยนแปลงได 

5) เปนปญหาท่ีผูเรียนไมสามารถใชความรูที่มีอยูเดิมมาใชในการแกปญหาได 

6) เปนปญหาที่ทําใหผูเรียนเกิดความสนใจ เปดประเด็นถกเถียงอภิปรายรวมกัน และทําให

ผูเรียนเกิดประเด็นคําถามท่ีหลากหลาย 

7) เปนปญหาแบบปลายเปด ที่มีความซับซอน การอภิปรายประเด็นปญหาจะตองอาศัย 

ความรวมมือกัน และตองคิดทบทวนความรูเดิมและความรูใหม 

8) มีเนื้อหาท่ีตรงกันหรือเช่ือมโยงกับเนื้อหาสาระของรายวิชาที่เปนเปาหมายการเรียนรู  

ของผูเรียน 

 

4.2 กระบวนการสอน 
วูด (1996) กลาววา กระบวนการสอนแบบปญหาเปนฐานมี 6 ข้ันตอน คือ ขั้นแรก กําหนด

ผลลัพธการเรียนรูของผูเรียน โดย ครูผูสอนพิจารณาจากความสามารถของผูเรียนวา ผูเรียนมีความสามารถใน

การทําสิ่งใดบาง ขั้นสอง ตั้งโจทยปญหา ซึ่งควรเปนปญหาในสถานการณที่แทจริงของโลกท่ีเกี่ยวของกับการ

ดํารงชีวิตหรือมีลักษณะบางอยางที่ผูเรียนอาจจะไดพบเมื่อประกอบอาชีพในอนาคต ขั้นสาม กําหนดกฎระเบียบ

ขั้นตนในการทํางานเปนกลุมสําหรับผูเรียน เพื่อเตรียมความพรอมใหผูเรียนทํางานกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ขั้นสี่ จัดผูเรียนเขากลุมและแนะนํากฎระเบียบขั้นตนและวิธีการทํางานในกลุม โดยมีการจัดกิจกรรมขั้นนําเพื่อให

ผูเรียนไดฝกประเมินการทํางานท้ังของตัวเองและของเพ่ือนในกลุม ขั้นหา ผูเรียนจะแบงหนาที่กันในกลุม หรือ

แบงงานกันทํา โดยมีบทบาทและความรับผิดชอบท่ีแตกตางกัน และ ขั้นหก ครูกําหนดวิธีการวัดและประเมิน

ผลสัมฤทธิ์การเรียนรูของตัวผูเรียน ซ่ึงในระยะตอมา เฮมโล-ซิลเวอร (Hmelo-Silver, 2004) ไดสรุปวา 

กระบวนการเรียนรูมี 2 สวนคือ (1) การสืบคน อธิบาย และ (2) การแกปญหาอยางมีความหมาย เฮมโล-ซิลเวอร 
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(Hmelo-Silver, 2004 อางถึงใน Barrows, 2000; Torp & Sage, 2002) ใหความคิดเห็นวา ผูเรียนสามารถ

เรียนรูไดดวยตนเอง (Self-Directed Learning) ผานวงจรการเรียนรูซึ่งมี 5 ขั้น คือ ขั้นแรก การจําแนก

ขอเท็จจริง ขัน้สอง การสรางสมมติฐาน ขั้นสาม การพิจารณาวาผูเรียนยังตองการความรูอะไร และคนหาความรู

นั้นเพ่ิมเติม ขั้นสี่ การนําความรูใหมมาใช และ ขั้นหา การสรุปความคิดเห็น ซึ่งในข้ันสามถึงขั้นหา เปนขั้นตอน

ของการเรียนรูดวยตนเอง  

ตอมา เฮมโล-ซิลเวอร (Hmelo-Silver, 2004) ไดเสนอแนะวิธีการใชตาราง FILA ซึ่งจะ

เอ้ืออํานวยการเรียนรูดวยการแกปญหา หรือเปนตารางท่ีใชในการสื่อสารกระบวนการการเรียนรูนั่นเอง ตาราง

ดังกลาวมี 4 สดมภ (Column) ไดแก 

สดมภที่ 1 FACT คือ ขอเท็จจริง หมายถึง ขอมูลหรือสารสนเทศหรือสภาพการณที่

เกี่ยวของกับปญหาที่ผูเรียนวิเคราะห เชน “ปญหาคืออะไร?” “อะไรคือสาเหตุของปญหา?” “ปญหานี้สงผล

กระทบอยางไร?” ใครเปนผูไดรับผลกระทบมากท่ีสุดถาหากปญหาไมไดรับการแกไข?” 

สดมภที่ 2 IDEA คือ ความคิดเห็น หมายถึง ความคิดของผูเรียนในการต้ังสมมติฐาน

เก่ียวกับวิธีการแกปญหา เชน “ขยะในโรงเรียนจะนํามาใชประโยชนโดยนํามาทําปุยอินทรียไดหรือไม?” “ถานํา

ขยะในโรงเรียนมาทําปุยหมักจะทําใหเกิดกลิ่นเหม็นฟุงกระจายในโรงเรียนหรือไม?” 

สดมภที่ 3 LEARNING ISSUE คือ ประเด็นเรียนรู หมายถึง ประเด็นคําถามเก่ียวกับ

สิ่งที่ผูเรียนตองเรียนรูเพิ่มเติมเพื่อใหบรรลเุปาหมายของการเรียนรู และการตรวจสอบสมมติฐานที่กําหนดไว เชน 

การแกปญหาขยะภายในโรงเรียนในรายวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี ผูเรียนอาจจะมีคําถามที่จะนําไปสู

ประเด็นเรียนรู ไดแก “ถานําขยะในโรงเรียนมาทําปุยอินทรีย จะดีกวาการทําปุยหมักหรือไม?” “ตนทุนการนํา

ขยะในโรงเรียนมาทําปุยจะสงูกวาการคัดแยกขยะไปรไีซเคิลหรอืไม?” ถาผูเรียนตั้งสองสมมติฐานดังกลาว ผูเรียน

จะตองถามตนเองตอเนื่องวา “ตองการความรูอะไรเพ่ิมเติม?” เชน การคนควาเรื่องชนิดของปุย ชนิดของขยะที่

ใชในการทําปุย วิธีการทําปุยหมักและปุยอินทรีย เปนตน 

สดมภที่ 4 ACTION PLAN คือ การปฏิบัต ิหมายถึง แผนการดําเนินงานในการแสวงหา

ความรูเพิ่มเติมและการแกปญหา ซึ่งผูเรียนจะเปนผูดําเนินการดวยตนเอง โดยยึดแผนและเปาหมายที่กําหนดไว

เปนหลัก ในข้ันตอนน้ี ผูเรียนจะเปนผูตรวจสอบและประเมินผลการทํางานตามแผนของตนรวมดวย 

แนวคิดการใช FILA เพื่อเอื้ออํานวยการเรียนรูแบบปญหาเปนฐานไดรับความสนใจและมีการ

นําไปประยุกตใชอยางกวางขวาง เชน เทมาเสคโพลีเทคนิค ในประเทศสิงคโปร (Temasek Polytechnic,  2014) 

นําไปปรับใชโดยแบงวิธีการเรียนรูออกเปน 7 ข้ัน ไดแก (1) การจัดกลุม (2) การระบุหรือจําแนกปญหา (3) การ

คิดประเด็นปญหา (4) เน้ือหาสาระท่ีตองเรียนรู (5) การเรียนรูดวยการนําตนเอง (6) การสังเคราะหความรูและ

นําความรูไปใช และ (7) การสะทอนคิดและใหความคิดปอนกลับ สําหรับในประเทศไทย ในโครงการปฏิรูปการ

เรียนรูสูผู เรียน ปงบประมาณ 2558 พบวา ไดนําตาราง FILA ไปปรับใชและประยุกตตาราง FILA  

ในการสื่อสารกระบวนการเรียนรูตามแนวคิดของเฮมโล-ซิลเวอร (Hmelo-Silver, 2004) โดยใหมีความ

เหมาะสมกับครูที่เขารวมโครงการเพ่ิมมากขึ้น โดยมีกระบวนการเพียง 4 ขั้น แตปรับเปนตารางแบบ 2x2  
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(2 แถว 2 สดมภ) ซึ่งพบวา ครูผูสอนใชเวลาในการทําความเขาใจนอย ทําใหจําไดงาย สามารถนําไปประยุกตใช

ในช้ันเรียนไดอยางคลองแคลว และมีความเหมาะสมกับการนําไปใชกับผูเรียนทั้งระดับประถมศึกษาและ

มัธยมศึกษา ดังแสดงในภาพประกอบ 1 

F: FACT 
ขอเท็จจริง 

I: IDEA 
ความคิดเห็น 

L: LEARNING ISSUE 
ประเด็นเรียนรู 

A: ACTION PLAN 
การปฏิบัต ิ

ภาพประกอบ 1 ตาราง FILA แบบ 2x2 ที่แสดงความเช่ือมโยงของกระบวนการสอนทั้ง 4 ข้ัน 
          ที่มา: ดุษฎี โยเหลา และคณะ, 2558 

 
5. สภาพปญหาของการสอนแบบปญหาเปนฐานและแนวทางที่ถูกตอง 

บุด และ เฟเลททิ (Boud & Feletti, 1997 อางใน Hmelo-Silver, 2006) ไดศึกษาเก่ียวกับสภาพ

ปญหาของการใชวิธีการสอนแบบปญหาเปนฐาน พบวา ในระยะแรกการสอนแบบปญหาเปนฐานมุงเนนการใชใน

ระดับหลักสูตร การสอนจึงยึดตามแบบแผนอยางเครงครัด แตเมื่อมีการนําไปปรับใช กับหลายหลักสูตร 

หลากหลายสาขาวิชาชีพ และนําไปใชกับผูเรียนหลายระดับทั้งในระดับโรงเรียนถึงระดับมหาวิทยาลัย ผลที่

ตามมาก็คือ ความสับสนและความลมเหลวในผลลัพธที่คาดหวังที่ควรเกิดขึ้นกับผูเรียน อันเนื่องมาจากหลาย

เหตุผล ซึ่งบุด และเฟเลททิ ไดสรุปไว 6 ประเด็น คือ (1) มีความสับสนเม่ือนํา ไปปรับใชกับหลักสูตร  

(2) การนํามาใชที่ไรประสิทธิภาพ ขาดความมุงมั่นจริงจังในทุกระดับ (3) ขาดการศึกษาวิจัยและพัฒนาลักษณะ

ธรรมชาติของปญหาที่นํามาใชในการสอน (4) การศึกษาคนควาเพื่อออกแบบและเตรียมการจัดหาทรัพยากร 

เพ่ือการเรียนรูยังไมมีความตอเนื่อง (5) วิธีการประเมินยังขาดความเหมาะสมและไมสอดคลองกับผลลัพธ 

ที่เกิดขึ้น และ (6) กลยุทธการประเมินผลยังไมมุงเนนไปที่ประเด็นการเรียนรูที่สําคัญ และการดําเนินการ

ประเมินผลยังมีความลาชามากเกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพการจริงของการใชการเรียนรูแบบปญหาเปน

ฐานในโรงเรียนไทย จากการรวบรวมขอมูลในโรงเรียนที่เขารวมโครงการปฏิรูปการเรียนรูแกผูเรียน ในป  

พ.ศ. 2558 พบวา มีการนําไปใชในการสอนและในการจัดกิจกรรมเสริมทักษะของผูเรียน แตยังไมพบวามีการใช

ในระดับหลักสูตรเปนเพียงการใชในระดับรายวิชา และประเด็นปญหาหลกัที่เปนอุปสรรคในการนํามาใชในการ

สอนของครูคือ ครูผูสอนยังขาดความชัดเจนเก่ียวกับการเลือกปญหาที่จะนํามาใชในการสอนเพ่ือใหผูเรียนได

เรียนรูตามเปาหมายของรายวิชา และยังขาดความชัดเจนเก่ียวกับกระบวนการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน 

ดังนั้น แนวทางท่ีถูกตองเหมาะสมควร มีดังตอไปนี ้

1) การเลือกปญหา  
โดยท่ัวไปครูผูสอนจะมีความสับสนเกี่ยวกับลักษณะของปญหาที่นํามาใชในการเอื้ออํานวยให

ผูเรียนไดเรียนรูตามเน้ือหาสาระของรายวิชาที่ครูสอน และครูสวนใหญจะมีความคิดเห็นวา ปญหาที่นํามาใชใน

การเรียนรูคือ ปญหาท่ีเกี่ยวของกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและพฤติกรรมการเรียนในช้ันเรียน เชน ปญหาผูเรียน
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อานหนังสือไมออก เขียนไมได ไมมีวินัยในช้ันเรียน ไมตั้งใจเรียน หนีเรียน หรือไมสงการบาน เปนตน เพ่ือใหมี

ความชัดเจนในการนําวิธีการสอนแบบปญหาไปประยุกตใชในหองเรียน ผูเขียนบทความจึงนําเสนอรายละเอียด

เก่ียวกับ “ปญหา” ดังนี ้
ปญหา คือ กุญแจสําคัญที่นําไปสูการเรียนรูของผูเรยีน การเลือกปญหาจึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญ

ตอครูผูสอนและตัวผูเรียน ดังนั้น ปญหาท่ีใชในการสอน ควรมีลักษณะดังนี้ 

(1) ปญหาควรมีความสัมพันธเกี่ยวของกับเนื้อหาสาระของรายวิชา เพ่ือทําใหครูผูสอน

สามารถเช่ือมโยงปญหาเขากับเนื้อหาสาระไดโดยงาย ดังนั้น ปญหาจะเปนเรื่องใดก็ได จะเก่ียวของกับปญหาของ

โรงเรียน หรือ พฤติกรรมของผูเรียนก็ได ตราบเทาที่ครูผูสอนยังสามารถเช่ือมโยงปญหาเขากับเนื้อหาสาระท่ี

ตองการจะสอน ก็ถือวาใชได 

(2) ปญหาตองเก่ียวของกับชีวิตประจําวันหรือเกี่ยวของกับชีวิตการทํางานในอนาคต

ของผูเรียน เพื่อกระตุนความสนใจ ใฝรูของผูเรียน และผูเรียนทําความเขาใจปญหาไดงาย และคิดคนประเด็น

ปญหาที่นําสูการเรียนรูไดโดยงาย อีกทั้งตองไมยากจนเกินไป จนกระท่ังทําใหผูเรียนเกิดความทอถอยที่จะเรียนรู 

(3) ปญหาตองมีโครงสรางที่ไมสมบูรณ กลาวคือ ไมมีคําตอบที่ถูกตองอยางตายตัว 

เพ่ือใหผูเรียนเกิดมุมมองท่ีหลากหลายในการคนหาวิธีการแกปญหา และมีวิธีการแกปญหาหลาย ๆ วิธี เพื่อเอื้อ

ตอการตั้งสมมติฐานของผูเรียน  

 

2) การจดัการเรียนรู  
การวางแผนดานการจัดการเรียนรูของครูจะตองมีบรรยากาศของการเรียนรูเชิงรุก ที่กระตุนให

ผูเรียนสามารถสรางสรรคความรูไดดวยตนเองผานกระบวนการเรียนรู  ซ่ึงหยง โล และโวรก (Yeung, Lo & 

Volk, 2001) ไดสรุปแนวคิดของ บิกส (1991) บิกส และเทลเฟอร (1987) ไววา กระบวนการเรียนรูตองเปน

แบบเชิงรุกที่กระตุนการเรียนรูที่มากเพียงพอ ผูเรียนตองมีกิจกรรมและมีปฏิสัมพันธกับเพื่อนในกลุมและกับครู

ในระดับสูง และผูเรียนตองมีฐานโครงสรางความรูที่ดี ดังนั้น การจัดการเรียนรูของครูควรมลีักษณะและลําดบัขัน้ 

ดังนี ้

ขั้นที่ 1 การช้ีแจงทําความเขาใจใหกับผูเรียนเกี่ยวกับเนื้อหา วิธีการ และกิจกรรม 

การเรียนแกผูเรียน เพื่อใหผูเรียนมีเปาหมายในการเรียน และรับรูบทบาทในการเปนผูนําการเรียนรูของตนเอง  

ขั้นที่ 2 การจัดกลุมผูเรียนและกระบวนการกลุม การจัดกลุมผูเรียนตองมีขนาดเล็ก 

ประมาณ 4-6 คน (Yeung, Lo & Volk, 2001) เพื่อใหผูเรียนเขารวมกิจกรรมอยางทั่วถึง เกิดการเรียนรูแบบ

รวมมือไดอยางมีประสิทธิภาพ (Effective Collaborators) ครูผูสอนสามารถจัดกลุมแบบคละ ถาตองการให

ผูเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ําไดเรียนรูจากผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง หรือจัดกลุมตาม

ความสามารถของผูเรียน โดยแยกผูเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ําและสูงออกจากกัน ถาหากครูผูสอน

ตองการพัฒนาผูเรียนตามความสามารถ หรือครูผูสอนอนุญาตใหผูเรียนจัดกลุมดวยตนเอง เพื่อใหผูเรียนทํางาน
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ตามความชอบและความถนัดเพราะผูเรียนจะรูวาเพื่อนแตละคนจะทํางานชวยเหลือกันในแตละบทบาทได

อยางไร แตกรณีนี้อาจจะเกิดสภาวะที่มีผูเรียนบางคนไมมีเพื่อนรับเขากลุม 

ขั้นที่ 3 การนําเสนอหรือยกประเด็นปญหาใหกับกลุมผูเรียน โดยปญหาตองมีโครงสรางที่

ไมสมบูรณ มีคําตอบของปญหาที่ไมตายตัวหรือมีวิธีการแกปญหาหลายวิธี สัมพันธเช่ือมโยงกับเนื้อหาท่ีเรียน 

และสัมพันธกับชีวิตประจําวันหรือชีวิตการทํางานในอนาคตของผูเรียนในระดับสูง เพื่อใหผูเรียนเขาใจประเด็น

และสาเหตุของปญหา วิธีการนําเสนอของครูผูสอนทําไดหลายวิธีทั้งจากภาพถาย วิดีโอ หรือ การแสดงบทบาท

สมมติ (Role Play) ที่สามารถกระตุนความสนใจและสรางแรงจูงใจในการเรียนรูแกผูเรียนได 

ขั้นที่ 4 การกระตุนใหผูเรียนคิดหาสมมติฐานเพื่อแกปญหา ในข้ันตอนน้ีครูจะเปนผู

กระตุนใหผูเรียนทุกคนมีปฏิสัมพันธกับกลุม รวมมือกันในการทําความเขาใจกับสภาพปญหา ประเด็นของปญหา 

แนวทางการแกปญหา ความรูเดิมในสาระวิชาและความรูอื่นที่ผูเรียนในกลุมมี  ที่จะสามารถนํามาใชในการ

แกปญหาได ความรูใหมในสาระวิชาและความรูอื่นที่ตองมีเพื่อแกปญหาดังกลาว วิธีการคนควาหาความรูใหมที่

ตองนํามาใชเพิ่มเติม และวางแผนการดําเนินงาน โดยใชตาราง FILA สื่อสารการเรียนรู  ดังตัวอยางใน

ภาพประกอบ 2 

 

F I L A 
ขอเท็จจริง ความคิดเห็น ประเด็นเรยีนรู การปฏบิัต ิ

� ปญหาคืออะไร 

� ปญหามีกี่เร่ือง 

� ปญหาใดที่ผูเรียนสนใจ

แกปญหาเปนอันดับแรก 

� สาเหตุของปญหาท่ี

ผูเรียนสนใจจะ

แกปญหาคืออะไร 

� สมมติฐาน 1 วิธกีาร

แกปญหาแบบ 1 คือ

อะไร 

� สมมติฐาน 2 วิธกีาร

แกปญหาแบบ 2 คือ

อะไร 

� ผูเรียนจะแกปญหาตาม

สมมติฐานใดเปนอันดับ

แรก 

� ผูเรียนมีความรูอะไรบาง

ที่จะนํามาใชในการ

แกปญหาตามสมมติฐาน

ที่เลือก 

� ผูเรียนตองใชความรู

อะไรเพิ่มเติมเพ่ือ

แกปญหาตามสมมติฐาน

ที่เลือก 

� ผูเรียนจะหาความรูใหม

จากแหลงไหน ดวย

วิธีการอะไร 

� ออกแบบแผนการ

ดําเนินงานในการ

แสวงหาความรูเพิ่มเติม

และ 

การแกปญหา 

� มอบหมายหนาท่ีของ

ผูเรียนแตละคนในกลุม

ตามความถนัด  

� ปฏิบัติงานตามแผน 

ครูมีหนาที่ในการติดตาม ประเมินการเรียนรูของผูเรียน กระตุนบทบาทในการเรียนรูของผูเรียนรายบุคคล 

ภาพประกอบ 2 การจัดการเรียนรูแบบปญหาเปนฐานดวยตาราง FILA 
ที่มา: ประยุกตจาก Hmelo-Silver (2004) 

 
ขั้นที่ 5 ผูเรียนนําเสนอผลการแกปญหาและสะทอนสิ่งที่ไดเรียนรู ทั้งกระบวนการและ

ความรวมมือในการแกปญหา เพราะในการสอนแบบปญหาเปนฐาน ปญหาจะถูกใชในการขับเคลื่อนการเรียนรู  

ดังนั้น กอนที่ผูเรียนจะเรียนรูเนื้อหา ผูเรียนตองรูจักปญหากอน และคลุกคลีกับปญหาจนกระท่ังคนพบวา 
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อยากจะเรียนรู เพิ่มเติมในเน้ือหาใด กอนจะดําเนินการแกปญหา (Daniell & Hadgraft, n. d. อางถึงใน  
Le Trobe University, 2014)  

ทั้งนี้ ในการประเมินผลของครูผูสอน โซ และยู (So & Yu, 1996) กลาววา การประเมินผล 

การเรียนรูของผูเรียนควรมี 4 สวน ไดแก ความตั้งใจเรียนรู (รอยละ 10) การทํางานและมีปฏิสัมพันธกับกลุม 

(รอยละ 30) การทํางานตามที่มอบหมายหรือการสะทอนคิด (รอยละ 20) และการรายงาน (รอยละ 40)  

 
สรุป 

การสอนแบบปญหาเปนฐานไดรับการคิดคนสําหรับการพัฒนาทักษะในการเรียนรูเพื่อเสริมสราง

ทักษะใหการเรียนรูตลอดชีวิตและทักษะการแกปญหาสําหรับผูเรียนในหลักสูตรแพทย  ผูเรียนจะเปนผูสราง

ความรูดวยตนเองผานกระบวนการแกปญหา แตเมื่อมีการนํามาประยุกตใชกวางขวางมากขึ้น และลดระดับการ

ใชจากระดับหลักสูตรลงสูระดับรายวิชา สงผลใหเกิดความสับสนและมีประสิทธิภาพลดนอยลง ทําใหมีการ

พัฒนาเทคนิคและกระบวนการที่จะเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาผูเรียนใหบรรลุตามเปาหมายของการเรียนรู เชน 

การใชตาราง FILA ในการสื่อสารกระบวนการเรียนรู สําหรับประเทศไทยการสอนแบบปญหาเปนฐาน 

ถูกนําไปใชอยางแพรหลายตั้งแตในมหาวิทยาลัยถึงในโรงเรียน จากการศึกษาขอมูลภาคสนามของการวิจัยใน

โครงการปฏิรูปการเรียนรูสูผูเรียน ปงบประมาณ 2558 ซึ่งมีการนําวิธีการสอนแบบปญหาเปนฐานไปใชในการ

พัฒนาผูเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาพบวา มีความสับสนในการนําไปใชไมแตกตางจากผลการศึกษา

ในตางประเทศ โครงการฯ ไดประยุกตใชตาราง FILA เพื่อใหเอื้อตอการสอนของครู โดยมีการปรับจากตาราง 

แบบ 1x4 (1 แถว 4 สดมภ) เปนตาราง FILA แบบ 2x2 (2 แถว 2 สดมภ) และแสดงความเช่ือมโยงของ

กระบวนการสอนทั้ง 4 ขั้น สงผลใหครูสามารถนําไปประยุกตใชในช้ันเรียนไดอยางคลองแคลว และมีความ

เหมาะสมกับการนําไปใชกับผูเรียนท้ังระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ในดานของสภาพปญหาของการสอน

แบบปญหาเปนฐานพบวามี 2 ดานที่สําคัญที่ครูยังเขาใจไมชัดเจน คือ การเลือกปญหาและการจัดการเรียนรู 

แนวทางที่ถูกตองของการเลือกปญหา คือ ตองเปนปญหาที่มีความสัมพันธเชื่อมโยงกับเนื้อหารายวิชา เก่ียวของ

กับชีวิตของผูเรียน และมีโครงสรางไมสมบูรณ สําหรับการจัดการเรียนรูควรเปนแบบเชิงรุกที่กระตุนการเรียนรู

อยางเพียงพอ ผูเรียนตองมีกิจกรรมและมีปฏิสัมพันธกับเพื่อนในกลุมและกับครูในระดับสูง โดยมีขั้นตอน 

การจัดการเรียนรู 5 ขั้น คือ (1) การช้ีแจงทําความเขาใจใหกับผูเรียน (2) การจัดกลุมผูเรียนและกระบวนการ

กลุม (3) การนําเสนอหรือยกประเด็นปญหาใหกับกลุมผูเรียน (4) การกระตุนใหผูเรียนคิดหาสมมติฐาน 

เพื่อแกปญหา และ (5) ผูเรียนนําเสนอผลการแกปญหาและสะทอนสิ่งท่ีไดเรียนรู 

กลาวไดวา ในการนําวิธีการสอนแบบปญหาเปนฐานไปใชเพื่อพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน ควรมีการ

พิจารณาระดับของการใชดวยวา เปนการนําไปใชในระดับหลักสูตรหรือระดับรายวิชา เพราะประสิทธิผลท่ีเกิด

ขึ้นกับผูเรียนยอมมีความแตกตางกัน นอกจากน้ีควรพิจารณาเทคนิคและกระบวนการท่ีมีความเหมาะสมกับ

ครูผูสอน ความตองการของผูเรียน และสภาพแวดลอมในหองเรียนรวมดวย จึงจะบรรลุเปาหมายอยางมี

ประสิทธิภาพ  
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