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บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย 

 

5.1  สรุปผล 

  การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อจําแนกหมวดหมูขอความของขอคิดเห็นภาษาไทยใน

แบบสอบถามปลายเปด และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นใน

แบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน โดยใชขอมูลจากการสํารวจ

ดวยแบบสอบถาม เร่ืองความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยระหวางภาครัฐและเอกชนของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร0 ซึ่ง0ความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาไทยภาครัฐและเอกชน 

แบงเปน 4 ดาน ไดแก ดานราคา ดานสถานที่ ดานความรูและทักษะที่ไดรับ และดานความยอมรับ

ในสังคม การจําแนกหมวดหมูระดับความคิดเห็นหรือคําระบุขั้ว แบงเปน 3 หมวดหมู คือ เชิงบวก 

(Positive) กลาง (Medium) และลบ (Negative) สามารถสรุปผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการ

จําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอร

แมชชีน ไดดังน้ี 

    ผลการวัดประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมู พบวา การจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่

มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐและเอกชนทั้ง 4 ดาน ดวยวิธีเนอีฟเบย มีคา F-Measure อยูในชวง

ระหวาง 0.719-0.835  สวนการจําแนกหมวดหมูความคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษาภาครัฐและ

เอกชนทั้ง 4 ดาน ดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน มีคา F-Measure อยูในชวงระหวาง 0.903-0.963  

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันการศึกษา

ไทยภาครัฐและเอกชน ดวยดวยคา F-Measure พบวาประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูดวย

วิธีเนอีฟเบยมีคา F-Measure นอยกวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน แสดง

วาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนสามารถจําแนกหมวดหมูหรือระบุขั้ว

ความรูสึกในเชิงบวก กลางและลบไดดีกวาการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบย   

เมื่อพิจารณาคา F-Measure โดยเปรียบเทียบขอคิดเห็นแตละดานทั้ง 4 ดาน ไดแก ดานราคา 

(Price) ดานสถานที่ (Location) ดานความรูและทักษะที่ไดรับ (Known and Skill) และดานความ

ยอมรับในสังคม (Accept) พบวา การจําแนกหมวดหมูดวยวิธีเนอีฟเบยทําใหขอคิดเห็นที่มีตอ

สถาบันของการศึกษาไทยภาครัฐ ดานความยอมรับ มีคา F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับดานอ่ืนๆ 
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สวนการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีการซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนทําใหขอคิดเห็นที่มีตอสถาบันของ

การศึกษาไทยในภาครัฐ ดานสถานที่ มีคา F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อเทียบกับดานอ่ืนๆ 

สวนการจําแนกหมวดหมูดวยวิธีทั้งเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนทําใหขอคิดเห็น

ที่มีตอสถาบันของการศึกษาไทยภาคเอกชน ดานความยอมรับในสังคม มีคา F-Measure ตํ่าที่สุดเมื่อ

เทียบกับดานอ่ืนๆ 

 

5.2  อภิปรายผล 

ประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูขอความแสดงความคิดเห็นยังมีขอผิดพลาด อยู

เน่ืองจากเหตุผลดังตอไปน้ี 

 5.2.1  การแสดงความคิดเห็น หรือขอคิดเห็น คือ การแสดงอารมณ ความรูสึก ความคิดเห็น

สวนตัวของผูพูดหรือผูเขียนมีตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงหรือเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง มีขอกําจัดไมสามารถระบุขั้ว

หรือจําแนกหมวดหมูได เน่ืองจากขอความแสดงความคิดเห็นของไทยมีรูปที่ไมแนนอน  โดย

ลักษณะขอความคิดเห็นบางขอความไมสามารถระบุขั่วไดในขอมูลจากการสํารวจ 400 ชุด มี

ตัวอยางดังน้ี 

 ตัวอยางดานความยอมรับในสังคม0ที่มีตอสถาบันการศึกษา0ภาครัฐ เชน ขอความวา 

“ตองมีความสามารถทางการศึกษา”  เปนขอความไมสามารถระบุขั้วไดเพราะไมมีสวนใดใน

ประโยคบอกวายอมรับหรือไมระดับใด 

 “ไดรับการยอมรับนอยถาสถาบันไมมีชื่อ”  เปนขอความไมสามารถระบุขั้วไดเน่ืองจากเปน

ลักษณะของขอความที่ตองมีเงื่อนไขกอน 

 “ยอมรับในสังคมไดพอใชหรือแย”  “บางทีก็ไดรับการยอมรับบางทีก็ไมไดรับการยอมรับ” 

ลักษณะของขอความที่มีความขัดแยงกันเอง จึงไมสามารถระบุขั้วได วาความคิดเห็นปานกลางหรือ

เชิงลบ 

คําถามในสวนของดานการยอมรับ แตตอบดานราคาใหเหตุผลทางดานราคา เชน “คาใชจาย

สูงเลย ทําใหไมคอยสนใจ” ก็ไมสามารถระบุขั้วในหัวขอดานความยอมรับในสังคม0ที่มีตอ

สถาบันการศึกษา0ภาครัฐได 

นอกจากน้ีลักษณะของขอความแสดงความคิดเห็นเชิงเปรียบเทียบไมสามารถวิเคราะหได 

เชน “อาหารราน A แพงกวาราน B” จะไมสามารถบงบอกถึงทัศนะคติไดวาขอความน้ีมีความ

คิดเห็นเชิงบวกหรือกลางหรือลบ แตในงานวิจัยน้ีไดแกปญหาในการวิเคราะหความคิดเห็นเชิง

เปรียบเทียบ โดยกรอกขอความแสดงความคิดเห็นที่มีตอสถาบันไทยแยกกันระหวางภาครัฐและ

เอกชน ตัวอยางเชน  
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 ภาครัฐ    ขอความที่ได คือ มีราคาถูกมากกวา   อยูในหมวดหมู ความคิดเห็นเชิงบวก 

 ภาคเอกชน   ขอความที่ได คือ มีราคาแพง  อยูในหมวดหมู ความคิดเห็นเชิงลบ 

จากปญหาที่ไมสามารถระบุขั้วไดจึงตองทําการคัดเลือกขอความบางขอความออกกอน ซึ่งมี

ผลตอประสิทธิภาพการจําแนกหมวดหมูที่ดีขึ้น  

5.2.2  ประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูขอความแสดงความคิดเห็นยังมีขอผิดพลาดอยู 

เน่ืองจากขั้นตอนการตัดคํา กําจัดคําหยุด และการสกัดคํา ตองใชขอมูลจากพจนานุกรมคําศัพทบาง

คําไมมีในฐานขอมูลพจนานุกรมคําศัพท รวมทั้งฐานขอมูลคําหยุดดวย  

 จากผลเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็นในแบบสอบถาม

ปลายเปด โดยวิธีเนอีฟเบยและซัพพอรตเวคเตอรแมชชีน พบวา การจําแนกหมวดหมูของขอคิดเห็น

ในแบบสอบถามปลายเปด โดยวิธีซัพพอรตเวคเตอรแมชชีนมีประสิทธิภาพดีกวาวิธีเนอีฟเบย 

เปนไปตามสมมติฐานการวิจัยและสอดคลองกับผลการวิจัยของนิเวศ จิระวิชิตชัย, ปริญญา สงวน

สัตย และพยุง มีสัจ (2554) 

 

5.3  ขอเสนอแนะ 

5.3.1  การเก็บขอมูลสามารถเก็บขอมูลดวยวิธีอ่ืนรวมดวย เชน เก็บขอมูลจากแบบสอบถาม

ออนไลด เพื่อความรวดเร็วและไมตองพิมพขอความเก็บลงในไฟล  

 5.3.2  สามารถพัฒนาและประยุกตใชในงานอ่ืน ๆได ตัวอยางเชน วิเคราะหขอความแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับหัวขออ่ืน ๆ ที่สนใจ ตัวอยางเชน การวิเคราะหขอความแสดงความคิดเห็นดาน

การบริการหลังการขาย การวิเคราะหความคิดเห็นบนเว็บในดานตาง ๆ การวิเคราะหความคิดเห็น

เกี่ยวกับคุณภาพสินคา เปนตน  

 

 

 


