
 
 

บทที ่ 3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 
 

การวิจยัเร่ือง การพฒันาแบบจ าลองเครือข่ายทางสังคมเพื่อเพิ่มผลผลิตงานวิจยัของ
อาจารย์ในมหาวิทยาลัยวิจยัไทย ในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใช้ระเบียบวิธีวิจยัแบบผสมผสานเพื่อตอบ
วตัถุประสงคข์องการวจิยั 3 ขั้นตอน ดงัน้ี  

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพการผลิตผลงานวิจยัของอาจารยใ์นมหาวิทยาลยัวิจยัไทย โดย
การสืบคน้ผลงานวิจยัทั้งหมดของประเทศไทยจากฐานขอ้มูลสากล Scopus และท าการวิเคราะห์
ผลงานวจิยัเชิงปริมาณดว้ยวธีิทางบรรณมิติ  จากนั้นท าการส ารวจรายช่ืออาจารยใ์นมหาวิทยาลยัวิจยั
ไทยจ านวน 9 แห่ง ท่ีมีผลงานวิจยัสูงสุด 100 อนัดบัแรกของสาขาวิชาต่างๆ จ านวน 26 สาขาวิชา 
เพื่อคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้หข้อ้มูล (informant) ท่ีมีผลงานวิจยัสูงสุดและเหมาะสมในการเป็น
ตวัแทนอาจารยม์หาวทิยาลยัวจิยัไทยทั้ง 9 แห่ง  

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาเครือข่ายทางสังคมท่ีเอ้ือต่อการผลิตผลงานวิจยัของอาจารยใ์น
มหาวิทยาลัยวิจัยไทย โดยการวิเคราะห์ผลงานวิจยัและเครือข่ายความเป็นผูแ้ต่งร่วมของกลุ่ม
ตวัอยา่งหรือผูใ้ห้ขอ้มูลแต่ละรายดว้ยวิธีทางบรรณมิติ เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดม้าประกอบการจดัท าแบบ
สัมภาษณ์ก่ึงมีโครงสร้างท่ีสร้างข้ึนเฉพาะรายบุคคล จากนั้นท าการสัมภาษณ์เชิงลึกในประเด็นท่ี
เก่ียวข้องกับความร่วมมือด้านการวิจัยท่ีน าไปสู่การตีพิมพ์ผลงานวิจัยร่วมกัน ถอดความบท
สัมภาษณ์ วิเคราะห์เน้ือหาของข้อมูลท่ีได้จากบทสัมภาษณ์ ตีความ สรุปประเด็นเพื่อสร้างเป็น
แบบจ าลอง   

ขั้นตอนที่ 3 พฒันาแบบจ าลองเครือข่ายทางสังคมท่ีเหมาะสมต่อการเพิ่มผลผลิต
งานวจิยัของอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัวจิยัไทย โดยการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากขั้นตอนท่ี 2 มาสร้างเป็นร่าง
แบบจ าลอง และน าไปผา่นการตรวจสอบและรับรองคุณภาพจากผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีประสบการณ์ดา้น
การบริหารงานวจิยัระดบัประเทศโดยการสัมภาษณ์ในเชิงลึก  
 

1. ขั้นตอนกำรศึกษำสภำพกำรผลติผลงำนวจิัยของอำจำรย์ในมหำวทิยำลยัวจิยัไทย 
  

1.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 



 50 

   ประชากรท่ีตอ้งการศึกษาในงานวิจยัคร้ังน้ี เป็นอาจารยใ์นมหาวิทยาลยัวิจยัไทย
จ านวน 9 แห่ง ท่ีมีผลงานวิจยัตีพิมพใ์นวารสารและส่ิงพิมพท์างวิชาการระดบันานาชาติ และมี
ผลงานวิจยัสูงสุด 100 อนัดบัแรกของสาขาวิชาต่างๆ จ านวน 26 สาขาวิชา จากฐานขอ้มูลสากล 
Scopus ของบริษทั Elsevier 

1.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจัิย  
 แบบส ำรวจสภำพผลงำนวิจัยของอำจำรย์มหำวิทยำลัยวิจัยไทย มีลกัษณะเป็นแผน่

ตารางท าการ (spreadsheet) ท่ีสามารถจดัเรียงล าดบัขอ้มูลได้ดว้ยโปรแกรม Microsoft Excel เพื่อใช้
ในการน าเขา้ขอ้มูลผลงานวจิยัท่ีไดจ้ากการสืบคน้ฐานขอ้มูลสากล Scopus และท าการวิเคราะห์โดย
จ าแนกตามเขตขอ้มูลต่างๆ ไดแ้ก่ ปีท่ีตีพิมพ ์ชนิดของเอกสารท่ีตีพิมพ ์ประเทศท่ีตีพิมพ ์ สถาบนั
หรือมหาวทิยาลยัท่ีตีพิมพ ์และสาขาวชิาของวารสารท่ีตีพิมพ ์นอกจากนั้นยงัใชใ้นการวิเคราะห์ คดั
แยก และจดัเรียงขอ้มูลผูแ้ต่งท่ีมีจ  านวนผลงานวจิยัสูงสุดใน 100 อนัดบัแรกของสาขาวิชาต่างๆ ตาม
เกณฑข์องฐานขอ้มูล Scopus (ตารางท่ี 3.1) รายละเอียดของขอ้มูลท่ีรวบรวมประกอบดว้ย ช่ือสกุลผู ้
แต่ง ท่ีอยูผู่แ้ต่ง (ภาควชิา คณะ มหาวิทยาลยั) จ  านวนผลงานวิจยั จ  านวนการอา้งอิง ค่า h index และ
จ านวนผูแ้ต่งร่วมของผูแ้ต่งแต่ละราย  
 
ตารางท่ี  3.1  การจ าแนกสาขาวชิาของวารสารและส่ิงพิมพต์ามเกณฑข์องฐานขอ้มูล Scopus 
 

กลุ่มสาขาวชิา สาขาวชิา จ านวนส่ิงพิมพ ์
1. วทิยาศาสตร์กายภาพ 1.1 วศิวกรรมเคมี 

1.2 เคมี 
1.3 วทิยาการคอมพิวเตอร์ 
1.4 วทิยาศาสตร์โลกและดาวเคราะห์ 
1.5 พลงังาน 
1.6 วศิวกรรมศาสตร์ 
1.7 วทิยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้ม 
1.8 วสัดุศาสตร์ 
1.9 คณิตศาสตร์ 
1.10 ฟิสิกส์ และดาราศาสตร์ 
1.11 สหสาขาวชิา 

 7,200 ช่ือ 
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ตารางท่ี  3.1  (ต่อ) 
 

กลุ่มสาขาวชิา สาขาวชิา จ านวนส่ิงพิมพ ์
2. วทิยาศาสตร์สุขภาพ 2.1 แพทยศาสตร์ 

2.2 พยาบาลศาสตร์ 
2.3 สัตวแพทยศาสตร์ 
2.4 ทนัตแพทยศาสตร์ 
2.5 วชิาชีพสาธารณสุข 
2.6 สหสาขาวชิา 

 6,800 ช่ือ 

3. สังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 
 

3.1 ศิลปศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
3.2 ธุรกิจ การจดัการ และการบญัชี 
3.3 ศาสตร์ดา้นการตดัสินใจ 
3.4 เศรษฐศาสตร์ เศรษฐมิติ และการเงิน 
3.5 จิตวทิยา 
3.6 สังคมศาสตร์ 
3.7 สหสาขาวชิา 

5,300 ช่ือ 

4. วทิยาศาสตร์ชีวภาพ 4.1 วทิยาศาสตร์การเกษตรและวทิยาศาสตร์
ชีวภาพ 
4.2 ชีวเคมี พนัธุศาสตร์ และชีวโมเลกุล 
4.3 ภูมิคุม้กนัวทิยา และจุลชีววทิยา 
4.4 ประสาทวทิยาศาสตร์ 
4.5 เภสัชวทิยา พิษวทิยา และเภสัชกรรม 
4.6 สหสาขาวชิา 

 4,300 ช่ือ 

ท่ีมา : http://info.scopus.com ขอ้มูลเม่ือวนัท่ี 31 มกราคม 2556  
 
1.3 กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 ผูว้จิยัท  าการรวบรวมขอ้มูลผลงานวจิยัท่ีตีพิมพใ์นวารสารและส่ิงพิมพท์างวิชาการ
ระดบันานาชาติทั้งหมดของประเทศไทย เร่ิมตั้งแต่ พ.ศ. 2464-2555 (ระยะเวลา 92 ปี) โดยสืบคน้
จากฐานขอ้มูล Scopus ท่ีเว็บไซต์ http://www.scopus.com ณ เดือนมกราคม พ.ศ. 2556 ด้วยชุด
ค าคน้ AFFIL(Thailand)   
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1.4 กำรวเิครำะห์ข้อมูล 

   ผูว้ิจยัท าการวิเคราะห์ขอ้มูลผลงานวิจยัของประเทศไทยทั้งหมดท่ีสืบคน้ได้ดว้ย
วิธีการทางบรรณมิติเชิงปริมาณ โดยการวิเคราะห์และจ าแนกขอ้มูลผลงานวิจยัในลกัษณะต่างๆ 
ไดแ้ก่ 1) จ  าแนกตามปีท่ีพิมพ ์2) จ าแนกตามประเภทของเอกสารท่ีตีพิมพ ์3) จ าแนกตามช่ือประเทศ
ท่ีตีพิมพผ์ลงานร่วมกบัประเทศไทย 4) จ าแนกตามช่ือสถาบนัหรือมหาวิทยาลยัท่ีมีผลงานตีพิมพ์
สูงสุด และ 5) จ าแนกตามสาขาวชิาของวารสารท่ีตีพิมพจ์  านวน 26 สาขาวชิา ตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้
โดยฐานขอ้มูล Scopus  (ตารางท่ี 3.1) 

   จากนั้นท าการส ารวจหารายช่ือผูแ้ต่งท่ีมีผลงานวิจยัสูงสุด 100 อนัดบัแรกของแต่
ละสาขาวชิา จากฐานขอ้มูล Scopus ตามขั้นตอนต่อไปน้ี 

1.4.1 จ าแนกผลงานวิจัยของประเทศไทยทั้ งหมดท่ีรวบรวมได้จากข้อ 1.3 
ออกเป็น 26 สาขาวิชาตามวารสารท่ีตีพิมพ ์(ตามตารางท่ี 3.1) ดว้ยค าสั่งจ  ากดัผลการคน้ (refine 
results) ตามสาขาวชิา (subject categories) อยา่งไรก็ตาม วารสารบางช่ืออาจไดรั้บการจดักลุ่มให้อยู่
ในหลายสาขาวชิา บางช่ือไม่สามารถระบุสาขาวชิาได ้และบางช่ือจดัอยูใ่นสหสาขาวิชา ซ่ึงวารสาร
ในกลุ่มน้ีมีจ านวนน้อยมาก ดงันั้น งานวิจยัคร้ังน้ีไม่นับรวมวารสารท่ีจดัอยู่ในสหสาขาวิชาและ
วารสารท่ีไม่สามารถระบุสาขาวชิาได ้    

1.4.2 น าผลงานวิจยัแต่ละสาขาวิชามาจ าแนกอีกคร้ังหน่ึง โดยใช้ค  าสั่งจ  ากดัผล
การคน้ (refine results) ตามช่ือผูแ้ต่ง (author name) ซ่ึงจะเรียงล าดบัช่ือของผูแ้ต่งตามจ านวน
ผลงานวจิยัจากมากไปหานอ้ย  

1.4.3 ท าการโอนยา้ยช่ือผูแ้ต่งท่ีมีจ  านวนผลงานวิจยัสูงสุด 100 รายแรกจากขอ้ 
1.4.2 เขา้มายงัแผน่ตารางท าการของโปรแกรม Microsoft Excel และเน่ืองจากขอ้มูลท่ีน าเขา้แสดง
ช่ือผูแ้ต่งเฉพาะนามสกุลและช่ือตน้เป็นอกัษรยอ่เท่านั้น จึงท าการสืบคน้รายละเอียดขอ้มูลของผูแ้ต่ง
แต่ละรายเพิ่มเติม ไดแ้ก่ ช่ือนามสกุลของผูแ้ต่ง ท่ีอยูข่องผูแ้ต่งท่ีปรากฎในบทความ (ภาควิชา คณะ 
มหาวิทยาลยั) จ  านวนผลงานวิจยัทั้งหมดของผูแ้ต่ง จ  านวนการอา้งอิงท่ีไดรั้บ และค่าดชันี h index 
 หมายเหตุ: ค่า h index เป็นดชันีท่ีแสดงคุณภาพของผลงานวิจยัของผูแ้ต่งแต่
ละรายซ่ึงสามารถน ามาเปรียบเทียบกบัผูแ้ต่งรายอ่ืนได ้ผูแ้ต่งท่ีมีค่า h index = h หมายถึง จาก
จ านวนผลงานวิจยัทั้งหมดของผูแ้ต่งรายนั้น มีผลงานวิจยัจ านวน h บทความท่ีไดรั้บการอา้งอิง h 
คร้ังหรือมากกวา่ (Hirsch, 2005)  

1.4.4 ใชค้  าสั่งเรียงล าดบั (sort) ในโปรแกรม Microsoft Excel จดัเรียงล าดบัช่ือผู ้
แต่งอีกคร้ังตามจ านวนผลงานวิจยั  ค่าดชันี h index และจ านวนการอา้งอิง จากมากไปหานอ้ย ทั้งน้ี 
เพื่อพิจารณาคุณภาพของผลงานวจิยัดว้ย นอกเหนือจากจ านวนของผลงานวจิยัในเชิงปริมาณ 
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1.4.5 จากรายช่ือผูแ้ต่ง 100 อนัดับแรกของแต่ละสาขาวิชาท่ีจดัเรียงใหม่ตาม
ปริมาณและคุณภาพผลงานวิจยัในขอ้ 1.4.4 ผูว้ิจยัได้ท าการส ารวจรายช่ือผูแ้ต่งเฉพาะผูท่ี้มีท่ีอยู่
ปรากฎในบทความเป็นช่ือภาควชิา คณะ หรือหน่วยงานต่างๆ ในสังกดัของมหาวิทยาลยัวิจยัไทยทั้ง 
9 แห่ง และเป็นผูท่ี้มีผลงานวิจยัสูงสุดใน 100 อนัดบัแรกของสาขาวิชาต่างๆ จ านวน 26 สาขาวิชา 
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงประชากรและกลุ่มตวัอยา่งส าหรับการด าเนินงานในขั้นตอนท่ี 2 ต่อไป 

 

2. ขั้นตอนกำรศึกษำเครือข่ำยทำงสังคม ทีเ่อือ้ต่อกำรผลติผลงำนวจิัยของอำจำรย์ใน
มหำวทิยำลยัวจิัยไทย  
 

2.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
  ประชากรท่ีตอ้งการศึกษาในงานวิจยัคร้ังน้ี เป็นอาจารยใ์นมหาวิทยาลยัวิจยัไทย
จ านวน 9 แห่ง ท่ีมีผลงานวิจยัตีพิมพใ์นวารสารและส่ิงพิมพท์างวิชาการระดบันานาชาติ สูงสุดใน 
100 อนัดบัแรกของสาขาวชิาต่างๆ จ านวน 26 สาขาวิชา จากฐานขอ้มูลสากล Scopus จากการศึกษา
ในขั้นตอนท่ี 1 พบวา่มีจ านวน 185 ราย ผูแ้ต่งบางรายปรากฎช่ือซ ้ าเน่ืองจากมีผลงานสูงสุดไดห้ลาย
สาขาวิชา และมหาวิทยาลยับางแห่งอาจไม่มีผูแ้ต่งใดท่ีอยู่ใน 100 อนัดบัแรกของบางสาขาวิชา 
ดงันั้น นบัแบบไม่ซ ้ ามีจ  านวนทั้งส้ิน 148 ราย    
  ผูว้จิยัไดท้  าการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้ห้ขอ้มูลแบบเจาะจง เพื่อสัมภาษณ์เชิง
ลึก โดยมีหลกัเกณฑ์ดงัน้ี 1) เป็นผูท่ี้มีจ  านวนผลงานวิจยัสูงสุดใน 100 อนัดบัแรกของสาขาวิชาใด
สาขาวชิาหน่ึง หรือมากกวา่ 2) เป็นอาจารยป์ระจ าในสังกดัมหาวิทยาลยัวิจยัไทย หรือเป็นอาจารยท่ี์
เกษียณอายุงานแลว้แต่ยงัคงผลิตผลงานตีพิมพใ์ห้แก่มหาวิทยาลยันั้น 3) มีความพร้อมและยินยอม
ใหส้ัมภาษณ์ดว้ยเห็นวา่งานวจิยัคร้ังน้ีเป็นประโยชน์ ยินดีสละเวลาให้ความร่วมมือดว้ยความเต็มใจ 
4) ผูว้ิจยัสามารถเขา้พบและติดต่อขอสัมภาษณ์ไดใ้นช่วงเวลาด าเนินการท่ีก าหนด โดยมีระยะเวลา
ในการเก็บขอ้มูลตั้งแต่เดือนกรกฎาคม-ธนัวาคม พ.ศ. 2556  
  นอกจากนั้น ผูว้ิจยัยงัได้ท าการตรวจสอบประวติัผลงานด้านการวิจยัของกลุ่ม
ตวัอย่างหรือผูใ้ห้ข้อมูลเพิ่มเติมจากหลกัฐานเอกสารหรือเว็บไซต์ต่างๆ และพิจารณาโดยอาศยั
ประสบการณ์ตรงของผูว้ิจยัท่ีมีความคุน้เคยและปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลงานของอาจารยใ์น
มหาวทิยาลยัวจิยัไทยมาก่อน ดงันั้น กลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้หข้อ้มูลบางรายแมไ้ม่ไดอ้ยูใ่นอนัดบัสูงสุด
อนัดบัหน่ึงและอยู่ในอนัดบัสองรองลงมาอาจไดรั้บการคดัเลือกดว้ย หากมีผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสาขาวิชานั้นๆ มากกว่า หรืออยู่ในสังกดัภาควิชาหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาขาวิชานั้น
โดยตรง หรือไดรั้บการแนะน า เสนอช่ือ และใหก้ารรับรองโดยนกัวจิยัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง  
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 ผลการคัดเลือกก ลุ่มตัวอย่างหรือผู ้ให้ข้อมูล เพื่ อ เ ป็นตัวแทนอาจารย์ใน
มหาวิทยาลยัวิจยัไทยทั้ง 9 แห่ง มีจ านวนรวมทั้งส้ิน 82 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 55 เป็นตวัแทน
อาจารยจ์ากมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ จ  านวน 15 ราย มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ จ านวน 12 ราย 
มหาวิทย าลัยม หิดล  จ านวน 10 ราย  จุฬ าลงกรณ์มหาวิทย าลัย  จ านวน 10 ราย 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ จ านวน 9 ราย มหาวิทยาลยัขอนแก่น จ านวน 9 ราย มหาวิทยาลยั
เทคโนโลยพีระจอมเกลา้ธนบุรี จ  านวน 8 ราย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ จ านวน 6 ราย มหาวิทยาลยั
เทคโนโลยีสุรนารี จ านวน 3 ราย  จ  าแนกเป็นเพศชาย จ านวน 61 ราย เพศหญิง จ านวน 21 ราย 
ต าแหน่งศาสตราจารยร์ะดบั 11 จ านวน 13 ราย ศาสตราจารย ์จ านวน 35 ราย รองศาสตราจารย ์
จ านวน 26 ราย ผูช่้วยศาสตราจารย ์จ  านวน 5 ราย อาจารย ์จ านวน 1 ราย และนักวิจยัหรือผูช่้วย
ศาสตราจารยว์จิยั จ  านวน 2 ราย (ตามตารางท่ี 3.2) 
 

ตารางท่ี  3.2  ขอ้มูลส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้หข้อ้มูลสัมภาษณ์ จ านวน 82 ราย 
 

มหาวทิยาลยั จ านวน 
(ราย) 

เพศ ต าแหน่ง 
ชาย หญิง ศ. 11 ศ. รศ. ผศ. อ. นกัวจิยั/ 

ผศ.วจิยั 
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 15 12 3 4 7 3 - - 1 
มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ 12 5 7 1 3 6 2 - - 
มหาวทิยาลยัมหิดล 10 8 2 2 4 3 1 - - 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 10 8 2 2 6 2 - - - 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 9 8 1 2 3 3 - 1 - 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น 9 6 3 1 2 5 1 - - 
ม.เทคโนโลยพีระจอมเกลา้ธนบุรี 8 7 1 1 4 2 - - 1 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 6 4 2 - 4 2 - - - 
มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี 3 3 - - 2 - 1 - - 

รวม 82 61 21 13 35 26 5 1 2 
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2.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจัิย 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการรวบรวมขอ้มูลและด าเนินการวจิยัในขั้นตอนน้ี ประกอบดว้ย   

2.2.1 แบบส ำรวจสภำพผลงำนวิจัยของกลุ่มตัวอย่ำง รวบรวมและจดัเก็บขอ้มูล
ผลงานวจิยัทั้งหมดของกลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้ห้ขอ้มูลทั้ง 82 ราย เพื่อน าไปใชป้ระกอบการจดัท าแบบ
สัมภาษณ์เชิงลึกแบบก่ึงมีโครงสร้างเฉพาะรายบุคคล (ตามขอ้ 2.2.3) โดยการสืบคน้ฐานขอ้มูล
สากล Scopus ด้วยค าสั่งวิเคราะห์ข้อมูลผูแ้ต่ง (author evaluator) รายละเอียดของข้อมูล
ประกอบด้วย จ านวนผลงานตีพิมพ์ทั้งหมดทุกประเภท (ส่วนใหญ่เป็นบทความวิจยัในวารสาร
ระดบันานาชาติ และอาจมีเอกสารประเภทอ่ืนๆ ดว้ย เช่น บทความปริทศัน์ บทความในรายงานการ
ประชุมวิชาการระดบันานาชาติ เป็นตน้) จ านวนการอา้งอิงท่ีไดรั้บ ค่าดชันี h index และจ านวนผู้
แต่งร่วมของกลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้หข้อ้มูลแต่ละราย  (แสดงขอ้มูลไวใ้นภาคผนวก ง)  

2.2.2 แบบส ำรวจเครือข่ำยผู้แต่งร่วมของกลุ่มตัวอย่ำง รวบรวมและจดัเก็บขอ้มูล
ผูแ้ต่งร่วมของกลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้หข้อ้มูลทั้ง 82 ราย เพื่อน าไปใชป้ระกอบการจดัท าแบบสัมภาษณ์
เชิงลึกแบบก่ึงมีโครงสร้างเฉพาะรายบุคคล (ตามขอ้ 2.2.3) จากการสืบคน้ฐานขอ้มูล Scopus ดว้ย
ค าสั่งวเิคราะห์ขอ้มูลผูแ้ต่ง (author evaluator) จะท าให้ไดข้อ้มูลรายช่ือผูแ้ต่งร่วมทั้งหมด (สูงสุดไม่
เกิน 150 ราย) และจ านวนผลงานวิจยัท่ีตีพิมพร่์วมกนั ประกอบกบัขอ้มูลเครือข่ายผูแ้ต่งร่วม (co-
author network) ท่ีไดจ้ากการสืบคน้ฐานขอ้มูล Sciverse Hub ของบริษทั Elsevier อยา่งไรก็ตาม 
ระหวา่งการท าวจิยัคร้ังน้ี ทางบริษทั Elsevier ไดปิ้ดบริการฐานขอ้มูลดงักล่าวไปเม่ือเดือนสิงหาคม 
2556 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเปล่ียนมาใช้ขอ้มูลกราฟผูแ้ต่งร่วม (co-author graph) ท่ีไดจ้ากการสืบคน้
ฐานขอ้มูล Microsoft Academic Search เป็นการทดแทน ซ่ึงไดผ้ลลพัธ์ท่ีคล้ายคลึงกนั (แสดง
ตวัอยา่งไวใ้นภาคผนวก จ) รายช่ือของผูแ้ต่งร่วมของผูใ้ห้ขอ้มูลทั้ง 82 ราย ไม่ไดน้ ามาแสดงไว ้ณ 
ท่ีน้ี เพื่อเป็นการปกป้องสิทธิและความเป็นส่วนตวัของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง แต่ไดน้ าขอ้มูลมาใช้เพื่อการ
วเิคราะห์ผลในงานวจิยัคร้ังน้ีเท่านั้น 

2.2.3 แบบสัมภำษณ์เชิงลึกแบบกึ่งมีโครงสร้ำง ใช้ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจาก
กลุ่มตวัอย่างหรือผูใ้ห้ขอ้มูลโดยการสัมภาษณ์เฉพาะรายบุคคล แบบสัมภาษณ์น้ีสร้างข้ึนโดยผูว้ิจยั
ท าการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง ร่างแนวค าถามสัมภาษณ์เพื่อให้ตอบวตัถุประสงคใ์นการวิจยั 
ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาโดยน าร่างแบบสัมภาษณ์ท่ีสร้างข้ึนไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบ
เคร่ืองมือวิจยั จ  านวน 3 ราย (ภาคผนวก ค) พิจารณาขอ้ค าถามในการสัมภาษณ์ตลอดจนความ
ชดัเจนในการใชภ้าษา ปรับปรุงแบบสัมภาษณ์และน าไปทดสอบการใชง้านกบัอาจารยม์หาวิทยาลยั
วิจยัไทยท่ีมีผลผลิตงานวิจยัสูงและไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่ง จ านวน 2 ราย (ภาคผนวก ค) จากนั้นน าผลท่ี



 56 

ไดจ้ากการทดสอบสัมภาษณ์มาปรึกษากบัอาจารยท่ี์ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์เพื่อท าการขดัเกลาและเรียบ
เรียงค าถามใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน ก่อนน าไปใชง้านจริง 
     ลกัษณะของแบบสัมภาษณ์  เป็นแบบสัมภาษณ์ท่ีจดัท าข้ึนเฉพาะรายบุคคล 
(ตามตวัอยา่งในภาคผนวก จ) มีรายละเอียดดงัน้ี 

ตอนท่ี  1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล ประกอบดว้ย ช่ือสกุล ต าแหน่ง และ
สถานท่ีท างาน ซ่ึงผูว้ิจยัเตรียมไวล่้วงหนา้แลว้เพื่อความสะดวก โดยไม่มีการสอบถามขอ้มูลส่วน
บุคคลอ่ืนๆ ของผูใ้หข้อ้มูล 

ตอนท่ี 2 หลักเกณฑ์ในกำรคัดเลือกผู้ ให้ข้อมูล เป็นการอธิบายรายละเอียด
ให้ทราบถึงท่ีมาของการคดัเลือกผูใ้ห้ขอ้มูล (ตามขอ้ 2.1) กล่าวคือ ผูว้ิจยัได้ด าเนินการรวบรวม
ขอ้มูลผลงานวิจยัทั้งหมดของประเทศไทยโดยการสืบคน้จากฐานขอ้มูลสากล Scopus ของบริษทั 
Elsevier และจ าแนกตามสาขาวชิาของวารสารท่ีตีพิมพอ์อกเป็น 26 สาขาวชิา จากนั้น น าผลงานวิจยั
ของแต่ละสาขาวิชามาจดัเรียงล าดบัตามช่ือผูแ้ต่งจากมากไปหาน้อย และคดัเลือกกลุ่มตวัอย่างซ่ึง
เป็นตวัแทนจากมหาวิทยาลยัวิจยัไทย ทั้ง 9 แห่ง จากรายช่ือของผูแ้ต่งท่ีมีผลงานสูงสุด 100 อนัดบั
แรก จากผลการสืบค้นข้อมูลดังกล่าว พบว่า ผูใ้ห้ข้อมูลมีคุณสมบติัเหมาะสมในการเป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในการวจิยัคร้ังน้ี เน่ืองจากเป็นตวัแทนจากมหาวทิยาลยัตน้สังกดั ท่ีมีผลงานตีพิมพสู์งสุดใน 
100 อนัดบัแรก ของสาขาวชิาใดสาขาวชิาหน่ึง (หรือมากกวา่)  

ตอนท่ี 3 ประเด็นค ำถำมในกำรสัมภำษณ์  ผู ้วิจ ัยได้ท าการสืบค้น
ผลงานวิจยัทั้งหมดของผูใ้ห้ข้อมูลซ ้ าอีกคร้ัง โดยใช้ฐานขอ้มูลสากล Scopus และแสดงจ านวน
ผลงานตีพิมพท์ั้งหมด จ านวนการอา้งอิงท่ีไดรั้บ ค่าดชันี h index ของผูแ้ต่ง และจ านวนผูแ้ต่งร่วม 
(ตามขอ้ 2.2.1) จากขอ้มูลเครือข่ายผูแ้ต่งร่วมและรายช่ือผูแ้ต่งร่วมท่ีมีจ านวนผลงานตีพิมพร่์วมกนั
สูงสุด 17 รายแรก (ซ่ึงเป็นรายช่ือท่ีแสดงบนหนา้แรกจากผลการสืบคน้ฐานขอ้มูล Scopus ตามขอ้ 
2.2.2) ขอใหอ้ธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้หข้อ้มูลกบัผูแ้ต่งร่วมแต่ละราย โดยครอบคลุมประเด็น
ต่างๆ ไดแ้ก่ สาเหตุและแรงจูงใจในการท างานร่วมกนั บทบาทหน้าท่ีของผูแ้ต่งร่วมแต่ละรายใน
ขั้นตอนการท าวิจยั ระดบัของความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน เช่น ระดบับุคคล ระดบัภาควิชา ระดบัคณะ 
ระดบัสถาบนั ระดบัภาคส่วน ระดบัประเทศ ผูแ้ต่งร่วมรายใดบา้งท่ีมีความส าคญัและมีส่วนท าให้
ผลิตผลงานวิจยัจ านวนมากได้อย่างต่อเน่ืองและย ัง่ยืน ปัจจยัความส าเร็จ ปัญหาอุปสรรค และ
ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ ส าหรับผูท่ี้ยงัมีผลงานวิจยัน้อยและยงัไม่ประสบความส าเร็จ และขอให้ระบุ
ค าศพัท์ส าคญัท่ีแสดงถึงเน้ือหาวิชาของผลงานวิจยัและความเช่ียวชาญดว้ยเพื่อเป็นขอ้มูลเพิ่มเติม
นอกเหนือจากสาขาวชิาของวารสารท่ีตีพิมพ ์  
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2.3 กำรเกบ็รวมรวมข้อมูล 

 ผูว้ิจยัใชว้ิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยการสร้างแนวค าถามแบบก่ึงมีโครงสร้าง ให้
กลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นผูเ้ล่าเร่ืองราวจากประสบการณ์ มุมมอง ความทรงจ า ความคิดและ
ความรู้ของตนตามหัวขอ้หรือประเด็นท่ีผูว้ิจยัก าหนดข้ึน และเปิดกวา้งส าหรับประเด็นท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนใหม่จากการสนทนาร่วมกันระหว่างผูส้ัมภาษณ์และผูถู้กสัมภาษณ์แล้วแต่สถานการณ์  
(Creswell, 2008; ชาย โพธิสิตา  2550)   
 ผูว้ิจยัได้ด าเนินการติดต่อเพื่อขอนัดหมายและเดินทางเขา้สัมภาษณ์ผูใ้ห้ข้อมูล
จ านวนทั้งส้ิน 82 ราย จากมหาวิทยาลยัวิจยัไทยจ านวน 9 แห่งทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและ
ต่างจงัหวดั (รายนามของผูใ้ห้ขอ้มูล ตามภาคผนวก ค) ใช้ระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลตั้งแต่เดือน
กรกฎาคม-ธนัวาคม 2556 เป็นเวลา 6 เดือน  
 ขัน้ตอนในกำรด ำเนินกำรสัมภำษณ์ 
 ผูว้ิจยัไดท้  าการติดต่อทาบทามผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นการเบ้ืองตน้ทางโทรศพัท์หรือทาง
อีเมล เม่ือผูใ้หข้อ้มูลตอบรับแลว้ ท าการส่งแบบสัมภาษณ์ท่ีจดัท าข้ึนเฉพาะรายให้พิจารณาล่วงหนา้ 
พร้อมยนืยนัวนัเวลาและสถานท่ีให้สัมภาษณ์ และเดินทางไปเขา้พบเพื่อสัมภาษณ์ตามมหาวิทยาลยั
ต่างๆ ได้แก่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยมหิดล ตามล าดับ 
สถานท่ีสัมภาษณ์ส่วนใหญ่เป็นหอ้งท างานหรือหอ้งปฏิบติัการวจิยัของผูใ้ห้ขอ้มูล ใชเ้วลาสัมภาษณ์
โดยเฉล่ียประมาณ 1 ชัว่โมง ทั้งน้ี ข้ึนกบัความสะดวกและเน้ือหาของแต่ละท่าน โดยอยูใ่นช่วงเวลา
ตั้งแต่ 40 นาที จนถึง 2 ชัว่โมง ผูใ้ห้ขอ้มูลบางรายเปิดโอกาสให้เยี่ยมชมบรรยากาศการวิจยัจาก
สถานท่ีจริงดว้ยเพื่อให้ผูว้จิยัเกิดความเขา้ใจลกัษณะและธรรมชาติของงานวจิยัอยา่งลึกซ้ึง 
 ผูว้ิจยัไดจ้ดบนัทึกขอ้มูลจากการสนทนาลงในสมุด และท าการบนัทึกเสียงขณะ
สัมภาษณ์ดว้ยโปรแกรม Voice Memo จากเคร่ือง iPhone5 จากนั้นใช้โปรแกรม iTunes ร่วมกบั
โปรแกรม iTools โอนยา้ยไฟล์เสียง .mp4a จากเคร่ือง iPhone5 มาจดัเก็บในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ใช้
โปรแกรม Windows Media Player ในการฟังและถอดขอ้ความจากเสียงสัมภาษณ์ บนัทึกและ
จดัเก็บขอ้ความดว้ยโปรแกรม Microsoft Word เพื่อน าไปใชใ้นการวิเคราะห์และจดัการขอ้มูลเชิง
คุณภาพดว้ยโปรแกรม ATLAS.ti ต่อไป  

2.4 กำรวเิครำะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ เป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีใช้
ระเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ เป็นการจดัการ วิเคราะห์ และหาความหมายของขอ้มูลท่ีรวบรวมมา 
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คน้หาขอ้ความท่ีสามารถแสดงความสัมพนัธ์ของเร่ืองราวต่างๆ เป็นการตีความและหาค าอธิบายเชิง
ทฤษฎีข้ึนมาจากขอ้มูลระดบัฐานราก หรือ grounded theory (Strauss and Corbin, 1990) 
 การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใช้หลกัการวิเคราะห์ขอ้มูลจากบทสัมภาษณ์ของเครสเวลล ์
(Creswell, 2008) และ ชาย โพธิสิตา (2556) เป็นแนวทาง เพื่อด าเนินการตามขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี 

2.4.1 ขั้นตอนกำรเตรียมและจัดระเบียบทำงกำยภำพของข้อมูล 

ผูว้ิจ ัยได้น าข้อมูลท่ีได้จากการสนทนาและสัมภาษณ์ ท่ีจดบันทึกและ
อดัเสียงไวม้าถอดเน้ือความ เรียบเรียง และพิมพเ์ขา้ไปจดัเก็บไวใ้นไฟล์เอกสารของแต่ละราย ดว้ย
โปรแกรม Microsoft Word จากนั้นเรียบเรียงขดัเกลาภาษาเพื่อให้ขอ้ความสละสลวยข้ึนโดย
พยายามรักษาเน้ือความเดิม ขอ้มูลจากการถอดบทสัมภาษณ์ถูกเก็บเป็นความลบัไม่น าไปเผยแพร่ใน
ท่ีสาธารณะ เม่ือถอดบทสัมภาษณ์และสรุปประเด็นแลว้เสร็จ ไดด้ าเนินการจดัส่งให้ผูใ้ห้ขอ้มูล 
พิจารณาตรวจทานและให้ความเห็นชอบอีกคร้ังหน่ึงทางอีเมล รวมทั้งขอความยินยอมในการ
เปิดเผยช่ือสกุลและสถาบนัตน้สังกดั (ตวัอยา่งตามภาคผนวก ฉ) 

การจดัเก็บรักษาความปลอดภยัของขอ้มูลท าอย่างเป็นระบบด้วยการแยก
โฟลเดอร์ข้อมูลของผูใ้ห้ข้อมูลแต่ละราย ประกอบด้วยไฟล์เอกสารจากการถอดบทสัมภาษณ์ 
ภาพถ่ายประกอบการสัมภาษณ์ และไฟล์เสียงสัมภาษณ์ ท าการส ารองข้อมูลไว้ในเคร่ือง

คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลและฮาร์ดดิสกช์นิดติดตั้งภายนอกจ านวน 2 ชุด และแยกสถานท่ีจดัเก็บเพื่อ
ความปลอดภยั ข้อมูลทั้งหมดจะถูกเก็บรักษาไวเ้ป็นความลบัและท าการส ารองทุกคร้ังท่ีมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขขอ้มูลเพื่อป้องกนัการสูญหาย  

การน าขอ้มูลมาใช้จ  าเป็นตอ้งระมดัระวงัความเป็นส่วนตวัของผูใ้ห้ขอ้มูล
และผูแ้ต่งร่วมท่ีถูกพาดพิงถึง โดยท าการก าหนดรหัสเรียกแทนช่ือผูถู้กสัมภาษณ์ และแม้ว่าใน
ขั้นตอนของการเก็บขอ้มูลจะมีการระบุช่ือผูแ้ต่งร่วมของผูใ้ห้ขอ้มูลแต่ละรายไวใ้นแบบสัมภาษณ์ 
แต่ในขั้นตอนของการวเิคราะห์ขอ้มูลจะหลีกเล่ียงการใชช่ื้อสกุลจริงของผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งหมด  

2.4.2 ข้ันตอนกำรจัดระเบียบเน้ือหำของข้อมูล  
ผูว้ิจยัใชโ้ปรแกรม ATLAS.ti ในการวิเคราะห์และจดัการขอ้มูลเชิงคุณภาพ 

โดยด าเนินการโอนยา้ยไฟล์เอกสารท่ีได้จากการถอดบทสัมภาษณ์และจัดเก็บในโปรแกรม 
Microsoft Word ทั้งหมดเขา้สู่โปรแกรม ATLAS.ti ท าการอ่านขอ้มูลเน้ือหาท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์
โดยละเอียด และอ่านทบทวนหลายรอบเพื่อสรรหาขอ้ความหรือยอ่หนา้ท่ีมีความหมายตรงประเด็น
กบัเร่ืองท่ีตอ้งการวเิคราะห์หรือค าถามในการวิจยั จากนั้นก าหนดรหสั (coding) เป็นวลีสั้นๆ ข้ึนมา
เพื่อใชแ้ทนความหมาย ขอ้ความหรือยอ่หนา้ใดท่ีมีความหมายคลา้ยคลึงกนัจะให้รหสัเดียวกนั การ
ก าหนดรหสัใชแ้นวทางแบบอุปนยั (inductive approach) เป็นส าคญั คือ อ่านขอ้มูลอยา่งละเอียดให้
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เขา้ใจจนกระทัง่เร่ืองหรือประเด็นส าคญัอุบติัข้ึนมาโดยไม่ได้เตรียมหัวขอ้ไวล่้วงหน้า หลงัจาก
ก าหนดรหสัเรียบร้อยแลว้ น าบญัชีรายการรหสัเสนอผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบเคร่ืองมือวิจยั (ภาคผนวก 
ค) ให้ช่วยตรวจสอบรหัสและแสดงความคิดเห็น เพื่อปรับปรุงแกไ้ขรหสัให้มีความเหมาะสมและ
เพิ่มความน่าเช่ือถือมากข้ึน 
 2.4.3 ขั้นตอนกำรแสดงผลข้อมูล   
  น าขอ้มูลท่ีไดรั้บการก าหนดรหัสกลบัเขา้มารวมกนัใหม่ จดักลุ่มรหัสตาม
ประเด็นหรือหัวขอ้การวิเคราะห์ จากนั้นคดัลอกขอ้ความท่ีมีรหสัเดียวกนัซ่ึงกระจายอยู่หลายท่ีมา
รวมไวอ้ย่างเป็นระเบียบในท่ีเดียวกนัดว้ยโปรแกรม ATLAS.ti  จดัท าเป็นตารางสรุปสาระส าคญั
ของขอ้มูลตามประเด็นหรือหัวขอ้ในการวิเคราะห์ เพื่อความสะดวกในการอ่านท าความเขา้ใจและ
หาความหมายท่ีสัมพนัธ์กนัของขอ้ความเหล่านั้น   
 2.4.4 ข้ันตอนกำรสรุป ตีควำม  
  น าข้อมูลท่ีจัดกลุ่มแล้วมาพฒันาเป็นใจความส าคัญ ตีความ และให้
ความหมายจากขอ้มูล น าเสนอในรูปแบบการบรรยายผลหรือขอ้คน้พบ จากนั้นน าขอ้คน้พบท่ี
ส าคญัจากการวเิคราะห์มาอภิปรายเป็นเร่ืองราวท่ีมีความเช่ือมโยงกนั และหาขอ้สรุป  
 2.4.5 กำรตรวจสอบควำมถูกต้องและควำมน่ำเช่ือถอืของผลกำรวิเครำะห์ 
  ในงานวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการคดัเลือกผูใ้ห้ขอ้มูลแบบเจาะจงโดยมุ่งเนน้
ขอ้มูลสัมภาษณ์ท่ีมีคุณภาพ โดยพิจารณาคุณสมบติัของผูใ้ห้ขอ้มูลตามหลกัเกณฑ์ในขอ้ 2.1 ใชเ้วลา
ท่ีเหมาะสมในการสัมภาษณ์ และผา่นความเห็นชอบจากคณะกรรมการท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ ขอ้มูล
ทั้งหมดท่ีได้จากการสัมภาษณ์มีการจดัเก็บรักษาอย่างเป็นระบบมีการรักษาความปลอดภยัและ
ป้องกันการสูญหาย (ด้วยวิธีการตามข้อ 2.4.1)  และด าเนินการจดัส่งให้ผูใ้ห้ข้อมูลพิจารณา
ตรวจทานอีกคร้ังหน่ึงเพื่อใหม้ัน่ใจวา่ผูว้ิจยัสามารถถ่ายทอดความคิดไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  
  ผลจากการวิเคราะห์คร้ังน้ี ผูว้ิจยัได้น าไปสร้างเป็นร่างแบบจ าลองและให้
ผู ้ทรงคุณวุฒิท่ี มีความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์ด้านการบริหารงานวิจัยระดับสูงจาก
มหาวทิยาลยัวจิยัหรือองคก์รก าหนดนโยบายและสนบัสนุนทุนวจิยัของประเทศ พิจารณาตรวจสอบ
ให้ความเห็นชอบและรับรองคุณภาพแบบจ าลอง เพื่อให้ตอบวตัถุประสงคข์องการวิจยั ขอ้ท่ี 3 คือ 
การพฒันาแบบจ าลองเครือข่ายทางสังคมท่ีเหมาะสมต่อการเพิ่มผลผลิตงานวิจยัของอาจารยใ์น
มหาวทิยาลยัวจิยัไทย  
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3. ขั้นตอนกำรพฒันำแบบจ ำลองเครือข่ำยทำงสังคม ทีเ่หมำะสมต่อกำรเพิม่ผลผลติ
งำนวจิัยของอำจำรย์ในมหำวทิยำลยัวจิัยไทย 
 

3.1 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
  ผูว้ิจยัไดท้  าการพฒันาร่างแบบจ าลองเครือข่ายทางสังคมข้ึนโดยอาศยัขอ้มูลท่ีได้
จากการวเิคราะห์บทสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งหรือผูใ้ห้ขอ้มูลจ านวน 82 ราย ท่ีคดัเลือกแบบเจาะจงมา
จากอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัวจิยัไทยจ านวน 9 แห่ง ท่ีมีผลงานวจิยัตีพิมพใ์นวารสารและส่ิงพิมพท์าง
วิชาการระดบันานาชาติ สูงสุดใน 100 อนัดบัแรกของสาขาวิชาต่างๆ จ านวน 26 สาขาวิชา จาก
ฐานขอ้มูลสากล Scopus เพื่อศึกษาเครือข่ายทางสังคม ในแง่ของความร่วมมือดา้นการวิจยัและความ
เป็นผูแ้ต่งร่วมท่ีเอ้ือต่อการผลิตผลงานวจิยัของอาจารยใ์นมหาวทิยาลยัวจิยัไทย (ตามขั้นตอนท่ี 2) 
  ในขั้นตอนท่ี 3 น้ี เป็นการน าร่างแบบจ าลองเครือข่ายทางสังคมไปให้ผูท้รงคุณวุฒิ
ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ในการบริหารงานวิจยัระดบัประเทศ พิจารณาตรวจสอบให้ความ
เห็นชอบและรับรองคุณภาพ การคดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิตรวจสอบและรับรองคุณภาพแบบจ าลอง ใช้
วีธีคดัเลือกแบบเจาะจง จ านวน 5 ราย ตามหลกัเกณฑ์ดงัน้ีคือ 1) เป็นผูท้รงคุณวุฒิขององคก์รต่างๆ 
ท่ีอยู่ในเครือข่ายองค์กรบริหารงานวิจัยแห่งชาติ (คอบช.) ซ่ึงท าหน้าท่ีก าหนดนโยบายหรือ
สนบัสนุนการผลิตผลงานวิจยัของอาจารยใ์นมหาวิทยาลยัวิจยัไทยโดยตรง เช่น ส านกังานกองทุน
สนบัสนุนการวจิยั (สกว.) ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ (วช.) และส านกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) เป็นตน้ 2) เป็นผูมี้ประสบการณ์ในการท าวิจยัและผลิตผลงานวิจยัในระดบั
นานาชาติ 3) เป็นผูท่ี้มีความพร้อมและยินยอมให้สัมภาษณ์ดว้ยเห็นวา่งานวิจยัคร้ังน้ีเป็นประโยชน์ 
ยินดีสละเวลาและให้ความร่วมมือดว้ยความเต็มใจ 4) เป็นรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิท่ีผา่นความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์  (แสดงไวใ้นภาคผนวก ค)  

3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจัิย  
  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการด าเนินการวิจยัในขั้นตอนน้ี คือ แบบสัมภำษณ์เชิงลึกแบบไม่
มีโครงสร้ำง ใช้ส าหรับการเก็บขอ้มูลระหว่างการสนทนาและสอบถามผูท้รงคุณวุฒิเพื่อขอรับ
ค าแนะน าในการพิจารณาตรวจสอบร่างแบบจ าลองเครือข่ายทางสังคมท่ีสร้างข้ึน  

3.3 กำรเกบ็รวมรวมข้อมูล 

 ผูว้จิยัใชว้ธีิการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง (unstructured interview) หรือ
การสนทนาแบบเปิดกวา้ง โดยไดข้อนดัหมายและเขา้พบผูท้รงคุณวุฒิแต่ละราย เพื่อน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ขอ้มูลจากงานวิจยัคร้ังน้ีและน าเสนอร่างแบบจ าลองเครือข่ายทางสังคมให้ผูท้รงคุณวุฒิ
พิจารณาโดยละเอียด จากนั้นขอให้ผูท้รงคุณวุฒิแสดงความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะเพื่อการ
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ปรับปรุงแกไ้ข ตรวจสอบความเหมาะสมของแผนภาพและองคป์ระกอบในร่างแบบจ าลอง และให้
การรับรองคุณภาพของร่างแบบจ าลองท่ีสร้างข้ึน รวมทั้งให้ค  าแนะน าอ่ืนๆ ท่ีเป็นประโยชน์และ
ความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ประโยชน์ต่อการพฒันางานวิจยัของประเทศ โดยใช้เวลาในการ
สัมภาษณ์รายละประมาณ 1-2 ชั่วโมง ผูว้ิจยัได้จดบนัทึกประเด็นส าคญัลงในสมุดและท าการ
บนัทึกเสียงระหวา่งการสนทนา จากนั้นท าการถอดขอ้ความจากเสียงสัมภาษณ์ เพื่อน าไปใชใ้นการ
วเิคราะห์และสรุปผลต่อไป  

3.4 กำรวเิครำะห์ข้อมูล 

  ผูว้ิจยัได้รวบรวมขอ้เสนอแนะต่างๆ จากผูท้รงคุณวุฒิทั้ง 5 ราย ภายหลงัจากได้
พิจารณาตรวจสอบร่างแบบจ าลองและใหค้วามเห็นชอบแลว้ มาท าการปรับปรุงแกไ้ขแผนภาพและ
องคป์ระกอบในร่างแบบจ าลองตามประเด็นท่ีเสนอแนะ จากนั้น สรุปเป็นแบบจ าลองเครือข่ายทาง
สังคมท่ีเหมาะสมต่อการเพิ่มผลผลิตงานวิจยัของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจยัไทย และผ่านความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ 
 
 
  
 
 


