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บทที่ 2

แนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการศึกษาเรื่อง “บทบาทของทนายความในขั้นตอนการจับกุมและสอบสวนของ

เจาหนาที่ตํารวจ” ผูศึกษาไดคนควาจากเอกสารเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีตลอดจนวรรณกรรมที่

เกี่ยวของ มาเปนพื้นฐานและแนวทางในการศึกษา รวมทั้งนํามาสรางกรอบแนวคิดที่จะใชในการ

วิเคราะหเปรียบเทียบ โดยแยกรายละเอียดไดดังนี้

1. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ

1.1 แนวคิดในการปองกันอาชญากรรมโดยการบังคับใชกฎหมาย

1.2 รูปแบบระบบงานยุติธรรมทางอาญา

1.3 รูปแบบกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

1.4 แนวคิดดานศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิเสรีภาพ

1.5 แนวคิดดานบทบาทและวิชาชีพ

1.6 ความเปนธรรมในการจับกุมและสอบสวน

1.7 แนวคิดดานการพิทักษสิทธิมนุษยชน

2.. บทบาทของทนายความดานการพิทักษสิทธิมนุษยชนในชั้นจับกุมและสอบสวนใน

ประเทศไทยกับตางประเทศ

2.1 บทบาทของทนายความในกระบวนการยุติธรรมไทย

- บทบาทในการประกอบอาชีพทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 2528

- บทบาททนายความในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

- จริยธรรมของนักกฎหมาย

- สิทธิผูตองหาของกระบวนการยุติธรรมไทย

2.2 บทบาทของทนายความในกระบวนการยุติธรรมตางประเทศ

- บทบาททนายความในกระบวนการยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกา

- บทบาททนายความในกระบวนการยุติธรรมประเทศอังกฤษ

3.  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ

4. กรอบแนวคิดในการศึกษา
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ

แนวคิดในการปองกันอาชญากรรมโดยการบังคับใชกฎหมาย

แนวทางในการปองกันอาชญากรรมที่เนนในเรื่องการใชกฎหมายและการลงโทษนั้น 

เปนแนวทางที่มาจากความเชื่อของสํานักอาชญาวิทยาสํานักคลาสสิค ที่เชื่อวาคนทําผิดเพราะไม

เกรงกลัวตอกฎหมายหรือการลงโทษ เนื่องจากการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพหรือมีโทษที่

ไมเหมาะสมกับการกระทําความผิด ทําใหโทษและกฎหมายไมมีผลในการขมขูยับยั้งจึงทําใหผู

กระทําผิดกลาเสี่ยงที่จะกระทําผิด เพราะมนุษยมีเจตนจํานงเสรี (Free will) คือมีเหตุผลที่จะคิด

ไตรตรองถึงผลดีผลเสียจากการกระทําผิดของตน หากทําแลวคุมคาก็เลือกกระทํา หากไมคุมคาก็

จะไมกระทํา ดังนั้น หากการบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพก็เทากับโอกาสที่จะทําใหไดรับผล

ประโยชนจากการกระทําผิดมีมากกวาโอกาสที่จะถูกจับกุมลงโทษ มนุษยก็เลือกทําผิดโดยไมเกรง

กลัวกฎหมาย ดังนั้น การปองกันอาชญากรรมตามแนวทางนี้ จึงตองทําใหการบังคับใชกฎหมายมี

ประสิทธิภาพ เพื่อใหมีผลในการขมขูยับยั้งใหคนที่คิดจะทําผิดเกิดความเกรงกลัวไมกลาเสี่ยงที่จะ

กระทําผิด

วิธีการในการจะทําใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพก็โดยผานการดําเนินการ

ตามกระบวนการยุติธรรม ซึ่งก็หมายความวา หนวยงานในกระบวนการยุติธรรม คือ ตํารวจ อัยการ 

ศาล ราชทณัฑจะตองประสานงานกนัในการทีจ่ะทาํใหการบงัคบัใชกฎหมายมคีวามแนนอน รวดเร็ว 

เสมอภาค และมโีทษทีเ่หมาะสม ซึง่จะทาํใหกฎหมายมผีลในการขมขูยบัยัง้ใหคนเกดิความเกรงกลัว

ไมกลากระทําผิด ความแนนอน รวดเร็ว เสมอภาค และการมีโทษที่เหมาะสมสําหรับการบังคับใช

กฎหมายถือเปนปจจัยที่สําคัญที่สุด

รูปแบบระบบงานยุติธรรมทางอาญา

รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)

เปนรูปแบบที่เนนหนักทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงที่จะควบ

คุมระงบัและปราบปรามอาชญากรรมเปนใหญ คดอีาญาทัง้หลายทัง้ปวงทีเ่ขามาสูระบบงานยติุธรรม

ทางอาญาตามรูปแบบนี้จะตองดําเนินไปตามขั้นตอนตาง ๆ (Process) อยางตอเนื่องตั้งแตการสืบ

สวนกอนทําการจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองศาล การพิจารณา

คดีและการพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดจึงตองมีความรวดเร็วและแนนอน ซึ่งหมายถึงโอกาสที่ผู
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กระทําผิดจะหลุดรอดพนจากการถูกพิพากษาลงโทษไดนอยที่สุด ฉะนั้น เมื่อไดตัวผูกระทําความ

ผิดมาแลว รูปแบบนี้ใหสันนิษฐานวา ผูนั้นเปนผูกระทําผิดจริง ๆ และจะมีการดําเนินงานไปตามขั้น

ตอนแตการคนหาขอเทจ็จริงในชัน้ศาลนัน้มอียูนอยมาก โดยถอืวาวธิกีารตามขัน้ตอนทีม่ปีระสิทธภิาพ

มากที่สุด ไดแก การวินจิฉัยคดีใหเสร็จไปต้ังแตข้ันตอนตน ๆ ของกระบวนการยุติธรรม อันไดแก 

ตํารวจ และอัยการ อันจะทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธิ์ไดรับการปลดปลอยโดยเร็ว และในขณะ

เดียวกันก็จะทําใหการดําเนินคดีกับผูตองหามีพยานหลักฐานแนนแฟน หรือผูตองหารับสารภาพ

รูปแบบหลักนิติธรรม (Due Process)

รูปแบบนี้เนนหนักทางดานการดําเนินคดีอาญาจะตองมีความเปนธรรมในทุกขั้นตอน

ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยไมเห็นพองกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของ

รูปแบบการควบคุมอาชญากรรมในชั้นตํารวจและอัยการ แตเห็นวาจะตองจัดใหมีการพิจารณาคดี

หรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการ และเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม จึงถือวา

บุคคลจะไมถกูกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพยีงเพราะมพียานหลกัฐานวาเขาไดกระทาํเทานั้น แต

เขาจะมคีวามผดิกต็อเมือ่ผูมอํีานาจตามกฎหมายพจิารณาพพิากษาชีข้าดแลววามคีวามผดิ นอกจากนี้

ผูมีอํานาจพิพากษาจะตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตาง ๆ ที่ใหความคุมครองสิทธิเขาอยางถี่

ถวนแลว รูปแบบนี้ยอมรับวามีแตองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลางและไมลําเอียงเทานั้นที่เชื่อถือได 

สําหรับในการพิจารณาคดีใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และคอยทบทวนวิธีการที่ตํารวจ

หรืออัยการสืบเสาะมาหรือที่ศาลสืบเสาะเองวาไดมาโดยความเปนธรรมหรือไม ซึ่งศาลจะตอง

แสดงขอผิดพลาดตาง ๆ ของจําเลยใหประชาชนไดรับรู

ในสวนของวิธีปฏิบัติ (Procedures) ของทั้งสองทฤษฎีนี้ ทฤษฎีแรกเนนความมี

ประสิทธิภาพความรวดเร็วและแนนอนของกระบวนการยุติธรรมในชั้นตน โดยเฉพาะตํารวจและ

อัยการ อันเปนการใชทรัพยากรอยางจํากัด ซึ่งจะทําใหสังคมอยูในภาวะที่จะตองยอมรับการ

ปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายของรัฐ การคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดจึงเปนกระบวนการ

ของฝายบริหารซึ่งอาศัยบทบัญญัติของฝายบริหารเปนขอผูกมัดในการใชอํานาจของตนเอง สวน

ทฤษฎีที่สองเนนทางดานตัวบทกฎหมาย โดยมุงที่จะใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

สวนบุคคลของประชาชน ซึ่งถือไดวาเปนระบบในอุดมคติ อยางไรก็ตามระบบของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยเปนการผสมของทั้งสองทฤษฎี โดยใชควบคูกันไป
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ตารางที่ 2.1

การเปรียบเทียบรูปแบบระบบงานยุติธรรมทางอาญาระหวาง

Crime Control Model กับ Due Process Model

ประเด็น Crime Control Model Due Process Model

1. จุดมุง

หมาย/

อุดมการณ

คุมครองผูบริสุทธิ์และลงโทษผูกระทํา

ผิดจุดหมายปลายทางเพื่อนําความ

สงบเรียบรอยกลับสูสังคม แตวิธีการ

แตกตางกัน

- เนนการควบคุมอาชญากรรมที่รวด

เร็ว สรางหลักประกันวาสังคมจะได

รับความคุมครองถากฎหมายมี

ประสิทธิภาพ สังคมก็จะสงบ

เรียบรอย

- เนนวิธีการที่ไดมาซึ่งความเปนธรรม

การใหความเปนธรรมควบคูกับ

การควบคุมอาชญากรรม ทั้งใน

การจับกุม สืบสวน สอบสวน และ

ข้ันพิจารณาคดี ถาความไมเปน

ธรรมเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม

หรือทางอาญา สังคมจะไมเกิด

ความสันติสุขสับสนวุนวาย

2. การเนน

บทบาท

ขององคกร

เนนฝายปฏิบัติคือ ตํารวจและอัยการ

เพราะสององคกรนี้ มีอํานาจและภาระ

หนาที่ดังตอไปนี้

1. ยับยั้งอาชญากรรมหรือปองกัน

อันตราย

2. วินิจฉัยความถูกตองในขั้นตน

3. ยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงใน

ชั้นตํารวจเพียงพอและเชื่อถือได

เนนที่ตุลาการหรือศาล ศาลมีบทบาท

มากกวาองคกรอื่น เชื่อวาศาลเปนองค

กรกลางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพได

เปนอยางดี

3. จุดแข็ง/

จุดออนของ

ระบบ

จุดแข็ง

รวดเร็ว กําหนดวิธีการรวดเร็ว เด็ดขาด

เนนประสิทธิภาพการบังคับใช

กฎหมาย สามารถปรับหรือรับมือกับ

อาชญากรรมใหม ๆ ปรับตัวทันกับ

การเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรม

จุดแข็ง

ใหความสําคัญกับเสรีภาพของประชา

ชน ผูตองหาไดรับการสันนิษฐานวา

บริสุทธิ์จนกวาศาลจะพิพากษาและยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอง

เปนธรรมทุกขั้นตอนทั้งการจับกุม

สอบสวน
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ตารางที่ 2.1 (ตอ)

ประเด็น Crime Control Model Due Process Model

จุดออน

การจะทําไดรวดเร็วเด็ดขาดตองให

อํานาจและดุลยพินิจอยางกวางขวาง

อันอาจกลายเปนการใชดุลยพินิจโดย

มิชอบ

จุดออน

หากใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพ

มากจะทําใหอาชญากรหลุดรอดไปได

งาย

4. ความผิด

พลาด

ยอมรับวาความผิดพลาดอาจเกิดขึ้น

ได และความผิดพลาดจะเปนแนวทาง

ใหนําไปสูทางแกไขในอนาคต

ตองไมมีความผิดพลาด ไมมีอคติ ไมมี

การใชอํานาจในทุกขั้นตอน ต้ังแตการ

จับกุม สอบสวน และพิจารณาคดี ถือ

เปนสุดยอดของหลักในการอํานวย

ความยุติธรรม

ที่มา:  เอกสารประกอบการเรียน วิชา กระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบ

รูปแบบกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

กระบวนการพิจารณาคดีอาญานี้ Herbert Packer นักนิติศาสตรและนักอาญาวิทยา

ชาวอเมริกาไดกลาวถึงรูปแบบของกระบวนการทางอาญาในสหรัฐอเมริกาและยุโรปไว 2 รูปแบบ 

ซึ่งตางมีเปาหมายอยางเดียวกัน แตมีวิธีปฏิบัติที่แตกตางกันเพราะมีความคิดเห็นและแนวทางใน

การดําเนินการที่แตกตางกันคือ the crime control Model และ The Due Process Model

The crime control Model เปนรูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรม ที่สําคัญถือวา

เปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของกระบวนการอาชญากรรม การที่จะรักษาความสงบของสังคมไวได

ตองมีการควบคุมอาชญากรรมอยางเขมงวด รวดเร็ว เฉียบพลัน โดยเนนหนักไปในทางดาน 

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม หากกฎหมายไมมีประสิทธิภาพหรือเจาหนาที่ของรัฐไม

สามารถจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ การไมเคารพกฎหมายจะเพิ่มข้ึน พลเมืองที่เคารพกฎหมาย

จะตกเปนเหยื่ออาชญากร

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว จะตองมีการปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของ

กระบวนการยติุธรรม โดยจะตองมสีถติิการจบักมุผูกระทาํผดิและการพพิากษาลงโทษในระดบัทีสู่ง

โดยใชบุคลากรที่จํากัด กระบวนการยุติธรรมจึงตองรวดเร็วและแนนอน ข้ันตอนของกระบวนการ
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พิจารณาตองไมมีแบบแผนที่เปนอุปสรรคในการดําเนินคดี รูปแบบนี้เชื่อวาการดําเนินการตาม

ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมควรอยูใตอํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปน

สวนใหญ กระบวนการตองรวบรัดสม่ําเสมอ มีประสิทธิภาพและตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จ

จริงในชั้นตํารวจและอัยการพอจะเชื่อถือได (ประธาน  วัฒนวานิชย, 2520, น. 150-151) รูปแบบนี้

จงึเนนหนกัเขมงวดกบัการควบคมุปราบปรามอาชญากรรมอยางเดมิ ซึง่เมือ่เกดิความสงบเรยีบรอย

ในสังคม ก็ถือไดวาคุมครองสิทธิและเสรีภาพของสังคม หรือประชาชนแลว

The Due Process Model เปนรูปแบบทีย่ดึกฎหมายเปนสาํคญั มุงคุมครองสทิธเิสรีภาพ

สวนบุคคล ถือหลักวาคนจะมีความผิดตองผานการตัดสินของศาล การดําเนินคดีกระทําโดยไมให

ผิดพลาด ไมมีอคติ ไมใชอํานาจไปในทางที่ผิด ผูบริสุทธิ์ตองไดรับการพิสูจนในชั้นสุดทายวาเขาได

กระทําความผิดจริง (สุพิศ ปราณีพลกรัง, 2528, น. 32-33)

รูปแบบนติิธรรมนีม้คีานยิมเร่ืองความเปนธรรมตามขัน้ตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม

ตรงกันขามกับรูปแบบที่มุงควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ ทั้งนี้ไมไดหมายความวา อุดมการณ

ของรูปแบบนี้แตกตางจากรูปแบบที่มุงควบคุมอาชญากรรม แตทวาเปนรูปแบบยึดหลักกฎหมาย

หรือหลักนิติธรรมมากกวา และไมเชื่อวา ความคิดในการควบคุมอาชญากรรมที่กลาวมาขางตนจะ

มีประสิทธิภาพอยางแทจริง รูปแบบนี้จึงไมเห็นพองกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการ 

แตตองการใหมีการพิจารณาคดีอยางเปนขบวนการและเปดเผยตอหนาองคคณะผูพิพากษาที่เปน

กลางไมลําเอียง (ประธาน  วัฒนวานิชย, 2520, น. 152)

รูปแบบนิติธรรมจึงยึดถือวิธีการที่จะใหไดมาซึ่งความเปนธรรมพรอมกับวัตถุประสงค

ในเรื่องของการควบคุมอาชญากรรม ซึ่งถือเปนภารกิจของศาลจะตรวจสอบวิธีการที่ตํารวจ อัยการ

ปฏิบัติและไมยอมรับการไดพยานหลักฐานที่พนักงานเจาหนาที่ที่ไดมาจากการกระทําอันมิชอบ

ดวยกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งประกาศใชเมื่อ 11 ตุลาคม 2540 นั้น

เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศที่กําหนดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนซึ่งไดรับการยอมรับวาเปน

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Right) ที่ใหสิทธิ เสรีภาพแกประชาชนชาวไทยอยางกวาง

ขวางและชัดแจงที่สุดในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ทั้งยังไดใหหลักประกันแกชาวไทยทั้ง

ปจเจกบุคคล กลุมบุคคล และชุมชนตาง ๆ ครอบคลุมทุกมติอยางไมเคยปรากฏในรัฐธรรมนูญ

ฉบับใดมากอน รวมตลอดถงึการปกปองคุมครองเดก็และผูดอยโอกาสดวย (มานติย  จมุปา, 2541, 

น. 529) แนวคดิในการควบคมุอาชญากรรมทีส่อดคลองกบัการคุมครองสทิธ ิ เสรีภาพของประชาชน

นั้น จึงตั้งอยูบนพื้นฐานของรูปแบบที่เรียกวา กระบวนการยุติธรรม (Due Process) นั่นเอง สําหรับ

ในทางปฏิบัตินั้นจะไดศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญาตอไป ซึ่งมีระบบใหญ ๆ ไดแก ระบบ

กลาวหาและระบบไตสวน จะไดนําเสนอในรายละเอียดตอไปนี้
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ระบบกลาวหา หรือระบบตอสูระหวางคูกรณี

บุคคลหนึ่ง นําเรื่องราวมาฟองรองวากลาวอีกบุคคลหนึ่ง ตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมี

อํานาจนัน้ชาํระใหแกตน โดยถอืหลกัวา บุคคลทกุคนมอํีานาจกลาวโทษได รัฐเปนผูวนิจิฉัยขอชีข้าด 

จะตองตั้งตัวเปนกลางอยางแทจริง คอยทําหนาที่ดูแลทั้งฝายผูเกลาวหา และผูถูกกลาวหา ได

ดําเนินคดีอันเกี่ยวกับการพิสูจนพยานหลักฐานของแตละฝายใหเปนไปตามที่กฎเกณฑของรัฐได

กําหนดขึ้นไวอยางเครงครัด

หลักการของระบบกลาวหา

1. เปนการตอสูระหวางคูกรณีอยางเปนธรรม โดยเนนใหศาลยุติธรรมเปนกลางในการ

พิจารณาพิพากษาคดี ความจริงจะปรากฏจากการตอสูอยางเสรี และเปดเผย โดยมีขอสันนิษฐาน

เบื้องตนวา ผูถูกกลาวหา ซึ่งไดแก ผูตองหา และจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ภาระการพิสูจนเปนของฝาย

โจทกซึ่งไดแก พนักงานอัยการ โดยการนําสืบพยานหลักฐานตาง ๆ เพื่อพิสูจนความผิดของผูถูก

กลาวหา โดยปราศจากขอสงสัยในการตอสูคดีชั้นศาล แตละฝายมีโอกาสที่จะซักคานพยานฝาย

ตรงขามได การจัดสรรอํานาจหนาที่ของฝายตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งไดแก 

ตํารวจ อัยการ ทนายความจําเลย ตลอดจนคณะลูกขุน จําเปนอยางยิ่งเพื่อปองกันมิใหอํานาจตก

อยูกับฝายใดฝายหนึ่ง ตามหลักการตรวจสอบและตามอํานาจซึ่งกันและกัน

2. เปนการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะในสวนของผูถูกกลาวหาจะ

ประกอบดวยสทิธใินการทีจ่ะไมใหการกไ็ด สิทธทิีจ่ะปรึกษาทนายความ เสรีภาพจากการถกูตรวจคน 

จับกุม และควบคุมโดยมิชอบ สิทธิเผชิญหนากับโจทก และซักคานพยานโจทก สิทธิที่จะไดในการ

ปลอยตัวหรือประกันตัวระหวางการดําเนินคดี และสิทธิในการอุทธรณ ฎีกา เปนตน

ระบบไตสวน

เปนระบบทีผู่มอํีานาจปกครอง มหีนาทีดู่แลบคุคลในสมาชกิของตนหากกระทาํอันมิชอบ 

จะมีผูถูกกลาวหาฟองรองหรือไมก็ตาม ผูปกครอง (รัฐ) ตองขวนขวายใหรูขอเท็จจริงและความจริง

ใหจนไดและถือวาการฝาฝนกฎหมายอาญาเปนความผิดตอรัฐ รัฐมีความรับผิดชอบโดยตรงที่จะ

ดําเนิน

การตอผูกระทําผิด แสวงหาพยานหลักฐาน ไมใครมีหลักเกณฑเครงครัดดังเชนระบบ

กลาวหา ทั้งนี้ เพราะมุงหวังเอาผลที่จะไดรูถึงความเท็จและจริงมากกวา นอกจากนี้การดําเนินคดี

อาญาในระบบไตสวนจะไมยอมใหเอกชนฟองรองกันเอง หากจะมีการฟองรองจะตองมีพนักงาน

อัยการเปนผูแทนของรัฐฟองรอง กระบวนการสอบสวนของระบบไตสวน เปนหนาที่หลักของรัฐโดย

ตรงที่จะเขาไปดําเนิน
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การตั้งแตกระทําความผิดเกิดขึ้น โดยมีผูดําเนินการสอบสวน ฟองรอง และพิจารณา

พิพากษา รัฐเปนผูกระทําเอง โดยไมมีผูมารองทุกข

หลักการของระบบไตสวน

1. ระบบนี้ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพราะเห็นวาการฝาฝนกฎหมายอาญาเปนความผิด

ตอรัฐ ซึ่งเปนไปตามแนวคิดที่วา การรักษาความสงบเรียบรอย เปนหนาที่ของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมีหนา

ที่โดยตรงที่จะดําเนินการกับผูกระทําผิด จัดหาพยานหลักฐาน โดยไมคํานึงวาจะมีผูเสียหายหรือ

บุคคลอื่นมากลาวหาหรือไม

2. ผูถูกไตสวนมีลักษณะเปนเพียงวัตถุแหงการไตสวนในคดีเทานั้น กลาวคือระบบนี้

แสวงหาขอเท็จจริงจากตัวบุคคลผูตองสงสัยเปนสําคัญ โดยปกติผูตองหามักปฏิเสธการกระทําผิด

ของตน เพราะการรับสารภาพเปนการทํารายตนเอง ดังนั้นจึงถือวา การทรมาน บังคับขูเข็ญ เปน

ส่ิงหลีกเลี่ยงไมได จึงมีการใชจิตวิทยา และกลอุบายในการสอบสวน ไตสวน เพื่อใหการรับสารภาพ 

ผูถูกไตสวนจึงเปนเปาหมายของการไตสวน ไมมีสวนรวมในการคนหาความจริง ทนายความหรือ 

ผูชวยหรือผูตองหาก็ไมมีบทบาทสําคัญที่จะคนหาความจริงมากเหมือนกับระบบกลาวหา เพราะ

บทบาทสําคัญเปนของศาล

3. เนื่องจากในระบบนี้บทบาทสําคัญในการดําเนินการพิจารณาหรือคนหาความจริง

ไดถูกตองคือศาล ดังนั้นระบบนี้จะไดผลหรือคนหาความจริงไดถูกตองก็ตอเมื่อผูพิพากษา หรือ 

ผูถูกไตสวนนั้นกระทําการไตสวนดวยความระมัดระวัง ไมลําเอียง ตองดํารงตนในฐานะเปน

ปฏิปกษ และเพื่อประโยชนของผูตองสงสัย ซึ่งลักษณะเชนนี้ไดรับการวิจารณวาเปน ทฤษฎีบริสุทธิ์

หรืออุดมคติ ซึ่งเปนไปไดยาก เพราะผูไตสวนมักไมสามารถหลีกเลี่ยงอคติในการแสวงหาความจริง

ได

4. เกี่ยวกับวิธีการสืบพยานในระบบนี้มีนอย เพราะศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยาง

กวางขวางและยืดหยุนมาก กฎเกณฑในการสืบพยานมักจะไมเครงครัดเทาไร โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

ไมมีบทตัดพยานที่เด็ดขาด แตเปดโอกาสใหพยานทุกชนิดเขามาสูศาลได

ดังนั้น ความสําคัญระหวางผลประโยชนในเรื่องสิทธิ เสรีภาพ ระหวางเอกชนนั้นมี

ความสัมพันธกันนอยมาก เพราะวาในระบบนั้นการดําเนินคดีอาญาถือเปนการกระทําโดยรัฐ

แนวคิดดานศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิเสรีภาพ

โดยธรรมชาติแลวมนุษยที่เกิดยอมมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพที่

เทาเทียมกัน ตอมาเมื่อมนุษยไดมีการพัฒนาการในดานความคิดและการกระทํา มีอิสระตามเจต
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จํานงของตนเองในการที่จะสรางสภาพแวดลอมและพัฒนาสิ่งตาง ๆ จึงไดกอใหเกิดการปกครอง 

มีการแบงเปนหมูเหลาและชนชั้น ความเทาเทียมในสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยจึง

ถูกจํากัดหรือถูกลิดรอนตามกฎหมาย ขอบังคับตามความพอใจหรือความตองการของผูนําในการ

ปกครองนั้น ๆ ส่ิงที่เกิดขึ้นตามมาก็คือความเปนอภิสิทธิ์ชนของบุคคลบางกลุม เกิดการกดขี่ขมเหง

เอารัดเอาเปรียบ ดวยเหตุนี้จึงเกิดความไมเทาเทียมกันในสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีของความเปน

มนุษยข้ึน จึงไดเกิดการเรียกรองถึงความเปนธรรมในสวนนี้ และเพื่อไมใหมีการใชสิทธิและเสรีภาพ

นั้นตามใจชอบอันอาจกระทบกระเทือนหรือลวงละเมิดแกสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น มนุษยจึง

อาศัยกฎหมายเปนเครื่องมือในการจํากัดหรือวางกรอบแหงการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว

“สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคล

ในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่นกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง สิทธิจึงกอใหเกิดหนาที่แกบุคคลอื่น

ดวย (บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2543, น. 47)

ความหมายสิทธิที่กลาวถึงขางตน เปนความหมายในความหมายทั่วไป แตสิทธิตาม 

รัฐธรรมนญู นัน่ถอืวาเปน สิทธติามกฎหมายมหาชน (Das subjektive oeffentliche Recht) หมายถึง

อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรองคุมครองแกปจเจกบุคคลในอัน

ที่จะกระทําการใด หรือไมกระทําการใด การใหอํานาจแกปจเจกบุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิ

เรียกรองทีจ่ะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสทิธติามรฐัธรรมนญูของตน ในบางกรณกีารรับรองดงักลาว

ไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง สิทธิตามรัฐธรรมนูญยังหมายถึงการ

ใหหลักประกันในเชิงสถาบัน (die institutionellen Galantine) ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเปน

ความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ส่ิงที่ผูกพันองคกรผูใช อํานาจ

ทั้งหลายที่จะตองใหความเคารพ ปกปอง และคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาว เพื่อใหสิทธิ 

รัฐธรรมนูญดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติ (บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2543, น. 47)

“เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการอยางใดอยาง

หนึ่งตามความประสงคของตน เสรีภาพหมายถึงอํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล 

ความแตกตางระหวาง”สิทธิ” และ “เสรีภาพ” จึงอยูที่สิทธิเปนอํานาจที่บุคคลมีเพื่อเรียกรองใหผูอ่ืน

กระทําการหรือละเวนกระทําการอันใดอันหนึ่ง แตในขณะที่เสรีภาพนั้นเปนอํานาจที่บุคคลนั้นมีอยู

เหนือตนเองในการตัดสินใจที่กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรืออไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง

โดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอื่น (บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2543, น. 47)

“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนการกลาวถึง “คุณคา” ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณ

คาที่ไมข้ึนอยูกับเวลา สถานที่ และจะตองทําใหคุณคาดังกลาวนั้นมีผลทางกฎหมาย ตามที่ 

Guenter Duerig ไดอธิบายวา “ศักดิ์ศรี” วามนุษยทุกคนเปนมนุษยโดยอํานาจแหงจิตวิญญาณ
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ของเขาเอง ซึ่งทําใหเขาแตกตางจากความเปนอยูในสภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความเปนสวน

บุคคลและการทําใหบรรลุเปาหมายภายในขอบเขตสวนบุคคลนั้น ยอมข้ึนอยูกับการตัดสินใจของ

บุคคลนั่นเองในอันที่จะกําหนดตนเองและในการสรางสภาพแวดลอมของตนเอง จากแนวความคิด

ดังกลาวนี้ประกอบดวยรากฐานอันเปนสาระสําคัญ 2 ประการที่ไมอาจแยกจากกันได คือ สิทธิใน

ชีวิตรางกาย และสิทธิในอันที่จะไดรับความเสมอภาค (บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2543, น. 87)

สิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย จึงเปนคุณคาที่อยูในตัวบุคคลแตละคน 

มีอิสระและมีความเสมอภาคเทาเทียมกัน อันเปนพื้นฐานที่แทจริงโดยธรรมชาติของมนุษย ซึ่งถือ

เปนคุณคาสูงสุดที่ทุกคนตองใหความเคารพซึ่งกันและกัน ดังนั้นมนุษยยอมตองปกปองคุมครอง

และหาหลักประกันในสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีของตนเอง

ดวยเหตุผลที่ทุกคนใหความสําคัญตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ

ประกอบกับแนวคิดในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่เนนถึงความเทาเทียมและเสมอภาคของ

มนุษย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจึงไดจัดทํา

รัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติถึงสาระสําคัญที่เปนการสงเสริมและคุมครองสทิธเิสรีภาพของประชาชน 

ใหประชาชนมสีวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรฐัเพิม่ข้ึน ซึง่ถอืวา เปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกที่ใหความสําคัญตอสิทธิ เสรีภาพ ซึ่งขอบัญญัติเหลานั้นมีผลใหฝายนิติบัญญัติ ฝาย

บริหาร และฝายตุลาการ จําตองยึดถือปฏิบัติตามโดยเครงครัด หากองคกรใดไมปฏิบัติตามยอม

ถือวาผลของการปฏิบัติที่เปนการละเมิดหรือกระทบกระเทือนตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และ

เสรีภาพเหลานั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ

ดังนัน้ โดยสรปุ สิทธ ิหมายถงึ อํานาจหรอืผลประโยชนทีก่ฎหมายรบัรองและคุมครองให

สวนเสรีภาพ หมายถึง สถานภาพของมนุษยที่จะไมตกอยูภายใตบังคับบัญชาใครหรือ

อาจกลาวอีกนัยหนึ่งคือ เปนอํานาจที่กระทําการอยางหนึ่งอยางใดหรือที่จะไมกระทําการอยางใด

อยางหนึ่ง

ฉะนั้น สิทธิเปนเรื่องที่กฎหมายไดบัญญัติไวโดยชัดแจง ตองการคุมครองประโยชน

อะไรไวโดยเฉพาะเจาะจง กฎหมายบอกวาประโยชนที่จะคุมครองโดยเฉพาะนั้นเปนสิทธิหรือการ

ปฏิบัติใหเปนไปตามสิทธิ จึงไดมีการกลาวถึงสิทธิและหนาที่

ประวัติความเปนมาในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ในกลุมประเทศแองโกลแซงซอนของอังกฤษตั้งแตศตวรรษที่ 13 เปนตนมา มีเอกสาร

เกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพเปนตามลําดับ มีการพูดถึงแมกนาคาตาในป ค.ศ. 1215  

บิล ออฟไรท (Bill of Right) ในป ค.ศ. 1689 และ Aet of Settlement ในป ค.ศ. 1701 ซึ่งทั้งหมดนี้ 

คือ หลักการประกันคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน
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สหรัฐอเมริกานั้นมีเอกสารชิ้นแรกที่รับรองและคุมครองสิทธิ เสรีภาพ คือ The 

Declaration of Independence เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ระบุวา

เราถือความจริงที่ไดแจงประจักษในตัวของมันเองแลววา มนุษยทุกคนถูกสรางขึ้น

มาเทาเทียมกัน พระผูเปนเจาไดทรงประทานสิทธิติดตัวบางประการอันไมอาจ

พรากจากมนุษยได ในบรรดาสิทธิตาง ๆ เหลานี้คือ สิทธิในชีวิต สิทธิในเสรีภาพ 

และสิทธิในการแสวงหาความสุข และเพื่อที่จะใหเกิดความมั่นคงแกสิทธิดังกลาว 

รัฐบาลจึงไดรับการจัดตั้งขึ้นโดยบุคคลที่ไดอํานาจมาโดยชอบธรรมจากการยิน

ยอมของผูใตปกครอง ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่รัฐบาลดําเนินการปกครองไปในแนว

ทางที่ทําลายจุดมุงหมายดังกลาวก็เปนสิทธิของประชาชนที่จะเปลี่ยนแปลง ลม

เลิก และกอต้ังรัฐบาลขึ้นใหม เพื่อใหดําเนินการตามที่ไดระบุไวและใหมีอํานาจที่

จะบันดาลความปลอดภัยและความผาสุกใหมากที่สุด

ซึง่ในทีสุ่ดเอกสารชิน้นีไ้ดรับการบรรจไุวในรัฐธรรมนญูของสหรฐัอเมริกาในป ค.ศ. 1787 

ที่เรียกกันวา American Bill of Right

สวนคําประกาศของฝรั่งเศสวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองในป ค.ศ. 1989 ก็อาศัย

หลักมาจากอเมริกา

อยางไรก็ตาม การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นในทางปฏิบัติยอมผาน

ระบบการดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมและสิ่งที่ปฏิเสธไมได คือ กระบวนการพิจารณาทั้ง

รูปแบบของกระบวนการทางอาญาที่มีผลตอแนวปฏิบัติในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน

แนวคิดดานวิชาชีพและบทบาท

แนวคิดที่เกี่ยวของกับวิชาชีพ

Oxford Advanced Dictionary ไดใหคําจํากัดความของคําวา “วิชาชีพ (Profession) 

วาคือ “อาชีพโดยเฉพาะ อาชีพที่ตองมีการศึกษาชั้นสูงและผานการฝกอบรมเปนพิเศษ เชน 

กฎหมาย สถาปตยกรรม แพทย การศาสนา” หรือหมายความถึง กลุมบุคคลที่ประกอบวิชาชีพใด

โดยเฉพาะกไ็ด สวนใน Webster Dictionary ใหคําแปลเปนใจความวา อาชพีซึง่ตองมกีารฝกอบรมช้ัน

สูงในศิลปะศาสตร (Liberal art) หรือวิทยาศาสตร (Science) ซึ่งโดยปกติเปนงานในทางความคิด 

(Mental) มากกวากําลังกาย (Manual) เชน การสอน วิศวกรรม การเขียนบทความโดยเฉพาะ วิชา

แพทย กฎหมาย การศาสนา ซึ่งเคยเรียกวาวิชาชีพของผูรู (The learned professions) หรือของ 
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ผูคงแกเรียน (จิตติ  ติงศภัทิย, 2529, น. 21) กลาวโดยสรุปวิชาชีพ หมายถึง อาชีพอยางหนึ่งโดย

อาศัยวิชาเฉพาะดานซึ่งเปนงานดานความคิด จบการศึกษาชั้นสูง และมีการฝกอบรมเปนพิเศษ 

นอกจากนี้ วรเดช  จันทรศร และ อุทัย  เลาหวิเชียร สรุปไววา วิชาชีพก็คือ อาชีพที่ประกอบดวย

สาระสําคัญ ดังนี้

1. ไดรับปริญญาตรีหรือประกาศนียบัตรเทียบเทา

2. เปนวิชาชีพที่มีพรมแดนหรือขอบขายและเปนอาชีพที่มีลักษณะโดยเฉพาะ

3. สามารถจะยึดเปนอาชีพไดอยางถาวร

4. มีกฎหมายรับรองสถานะใหเปนผูประกอบวิชาชีพได

5. สามารถจะประกอบอาชีพได โดยไมตองอาศัยตําแหนงหนาที่ของทางราชการ  

รัฐวิสาหกิจ หรือบริษัทเอกชน

6. มีจรรยาวิชาชีพซึ่งกําหนดโดยสมาคมวิชาชีพ

ดังนั้นหากนําเอาองคประกอบเหลานี้มาพิจารณาอยางละเอียดแลวก็สามารถจะกลาว

ไดวาอาชีพประเภทใดเปนวิชาชีพ ตัวอยาง เชนแพทย ทนายความ วิศวกร โยธา สถาปนิก เภสัชกร 

ทันตแพทย สัตวแพทย นักการบัญชี จัดไดวาเปนผูมีวิชาชีพ เพราะอาชีพเหลานี้เขากับ 

องคประกอบขางตนไดทั้งหกประการ (วรเดช  จันทรศร และ อุทัย  เลาหวิเชียร, 2529, น. 19)

ในสวนของทนายความก็อาจกลาวไดวาเปนวิชาชีพหนึ่ง จากเหตุผลที่สําคัญหลาย

ประการ ไดแก ประการแรก ทนายความเปนอาชีพที่ตองศึกษาในมหาวิทยาลัยไดรับปริญญาตรี 

ในบางประเทศตองใชเวลาศึกษาถึง 8 ป คือเมื่อไดรับปริญญาตรีทางสังคมศาสตรซึ่งตองศึกษา

โดยใชเวลา 4 ปแลวจึงศึกษากฎหมายอีก 4 ป ประการที่สอง วิชากฎหมายเปนวิชาที่มีขอบขาย

อยางเดนชัดแตกตางกับวิชาชีพอื่น ๆ โดยมีเปาหมายเพื่อผดุงความยุติธรรมในสังคม และสราง

บุคลิกภาพของตนเองในการใชความรูทางกฎหมายใหเปนประโยชนตอสังคม ประการที่สาม ก็คือ

บุคคลสามารถจะยึดทนายความเปนอาชีพไดอยางถาวรได ประการที่ส่ีคือ มีกฎหมายรับรอง

สถานภาพของวิชาชีพ กลาวคือ ผูที่จะเปนทนายความไดจะตองไดรับใบอนุญาตใหวาความได

จากสมาคมวิชาชีพ คือ สภาทนายความแหงประเทศไทย ประการที่หา ทนายความเปนอาชีพที่

สามารถจะประกอบอาชีพไดโดยอิสระ ไมตองพึ่งองคการของรัฐ หรือภาคเอกชน กลาวคือ  

มีสํานักงานก็สามารถประกอบอาชีพได และประการที่หก ทนายความตองมีจรรยาวิชาชีพกําหนด

หรือมรรยาททนายความ ออกโดยสมาคมวิชาชีพหรือสมาคมทนายความแหงประเทศไทย (วรเดช  

จันทรศร  และ อุทัย  เลาหวิเชียร, 2529, น. 20)
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แนวคิดเกี่ยวกับกับบทบาท

แนวความคิดเกี่ยวกับบทบาท สวนใหญแลวมักถูกอธิบายในศาสตรทางดานจิตวิทยา

และสังคมวิทยา ซึ่งเกรซ (Krech) ครัชฟลด (Crutchfield) และบอลลาเซย (Ballachey) ไดให

ความหมายของคําวา “บทบาท” วาหมายถึงแบบแผนของความตองการ เปาประสงค ความเชื่อ 

ความคดิเหน็ คานยิม และการกระทาํของสมาชกิทีช่มุชนคาดหวงัวาจะตองเปนไปตามคณุลักษณะ

ของตําแหนงนั้น ๆ (อางถึงใน ทรงพล  เกียรตอิภิวัฒน, 2535, น. 15)

โจนาธาน เอช เทอรเนอร (Jonathan H. Turner) อธิบายถึงบทบาทในเชิงปฏิสัมพันธ

แบบสัญลักษณ (Symbolic Interactionism) วาเหมือนกับการเลนละคนบนเวที ซึ่งจะประกอบไป

ดวยลกัษณะการคาดหวงัทัว่ ๆ ไปใน 3 ลักษณะดวยกนัคอื (Jonathan H. Turner, 1982, อางถึงใน 

ทรงพล  เกียรติอภิวัฒน, 2535, น. 15)

1. ความคาดหวังจาก “บท” (Expectation from the “Script”) หมายถึง ภาวะความ

เปนจริงตาง ๆ ของสังคม สามารถเปรียบไดกับบทละครซึ่งประกอบดวยตําแหนงตาง ๆ ของสังคม

มากมาย โดยมบีรรทดัฐาน (norm) เปนตวักาํหนดวาบคุคลควรจะมพีฤตกิรรมเชนใด สังคม กจิกรรม

หรือการกระทําตาง ๆ ทางสังคมจะถูกจัดระบบและควบคุมโดยบรรทัดฐานที่แตกตางกันไปตาม

สถานการณ และเงื่อนไขทางสังคมที่แตกตางกัน

2. ความคาดหวังจากผูรวมแสดงคนอื่น ๆ (Expectations from other “players”) 

หมายถึง การที่สังคมมีบรรทัดฐานซึ่งเปรียบเหมือน Script ที่จะกําหนดบทบาทของบุคคลในความ

สัมพนัธกนัทางสงัคมดงักลาวแลว บุคคลในสงัคมจงึตองมกีารสวมบทบาท (role taking) ซึง่กนัและ

กนั เพือ่ทีจ่ะเปนเครือ่งนาํทางไปสูการปฏสัิมพนัธทางสงัคมอยางถกูตองและเปนไปตามหลกัเกณฑที่

ซึ่งเปนความคาดหวังรวมกัน

3. ความคาดหวังจาก “ผูชม” (Expectations from the “Audience”) หมายถึง 

ความคาดหวงัของบคุคลในสงัคมทีอ่ยูในสถานภาพตาง ๆ กนั ซึง่จะตองคาดหวงัและสวมบทบาทของ

บุคคลอื่นเพื่อที่จะเปนเครื่องนําทางไปสูการปฏิสัมพันธทางสังคมอยางถูกตองและเปนไปตาม 

หลกัเกณฑที่ซึ่งเปนความคาดหวังรวมกัน

เทอรเนอร เห็นวาสังคมโลกถูกสมมุติข้ึนโดยทฤษฎีบทบาท ซึ่งจัดระบบโครงสรางใน

ลักษณะของความคาดหวังจากสิ่งตาง ๆ ไมวาจะเปนการคาดหวังจากบท (Script) ความคาดหวัง

จากผูรวมแสดงคนอื่น (other players) หรือความคาดหวังจากผูชม (Audience) ก็ตามซึ่งรูปแบบ

ของความคาดหวังดังกลาวเหลานั้นจะข้ึนอยูกับสถานภาพที่บุคคลเหลานั้นครอบครองอยูนั้นเอง 

(Wrightman and Deaux, 1961 อางถึงใน ทรงพล  เกียรติอภิวัฒน, 2535, น. 13)

ทิตยา  สุวรรณชฏ (2510, น. 4) ไดอธิบายวา บทบาทเปนลักษณะของพฤติกรรมที่ 

ถูกกําหนดโดยฐานะตําแหนงและแบงบทบาทออกเปน “บทบาทตามอุดมคติ” (ideal role) หรือ 
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บทบาทที่ผูดํารงตําแหนงทางสังคมควรปฏิบัติ และบทบาทที่ปฏิบัติจริง (actual role) หรือบทบาท

ที่ผูดํารงตําแหนงจะตองปฏิบัติจริง โดยเขาอธิบายวา “บทบาทที่ปฏิบัติจริง” นี้เปนผลรวมของ 

บทบาทตามอุดมคติ บุคลิกภาพของผูดํารงฐานะตําแหนง อารมณขณะแสดงบทบาทและอุปกรณ

ของผูดํารงตําแหนงที่มีอยู และปฏิกิริยาของผูที่เกี่ยวของ

ไพบูลย  ชางเรียน ไดอธิบายในความหมายใน 2 นัย คือ นัยแรก หมายถึง ตําแหนงทาง

สังคมซึ่งแสดงลักษณะโดยคุณสมบัติและกิจกรรมของบุคคลที่ครองตําแหนงนั้น สวนอีกนัยหนึ่ง 

หมายถึง ผลเนื่องที่มีแบบแผนการกระทําที่เกิดจากการเรียนรูของบุคคลที่อยูในสถานการณแหง

การปะทะสังสรรคนั้น (Socially interacted) (ไพบูลย  ชางเรียน, 2516, น. 29-30)

แนวความคิดการพิทักษประโยชน หรือสิทธิ (Advocate)

การพิทักษประโยชนหรือสิทธิ (Advocate) สวนผูที่ทําหนาที่พิทักษประโยชนหรือสิทธิ

เรียกวา Advocacy ซึ่งในความหมาย แบงไดเปน ดังนี้

1. การเปนผูแทน หรือตัวแทนในการใหบริการทางคดีความ หรือการโตแยงแทน 

ตัวความ ซึ่งทนายความเลนบทการพิทักษประโยชน หรือสิทธิมายาวนานแลว

2. การทําหนาที่เรียกรอง ปกปอง ยืนยัน สิทธิและผลประโยชนคนดอยโอกาส

ที่มาของแนวความคิดการพิทักษประโยชนหรือสิทธิ (Advocate) มีหลัก 3 ประการ

1. Equal Justice Under The Law หลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย การดําเนิน

คดีระหวางคนรวย คนจน เพื่อที่จะสามารถเรียกรอง หรือปกปองสิทธิไดอยางเทาเทียมกัน ความ

แตกตางทางฐานะเปนที่มาของความไดเปรียบเสียเปรียบในคดี แมมีหลักความเสมอภาคภายใต

กฎหมายก็ตาม แตการไดมาแตกตางกัน

2. หลักความเสมอภาคแกคนจน คนดอยโอกาส ขาดโอกาสในการตอสู พวกนี้ตอง

ชวยเหลือ หลักนี้นําไปสูหลักการชวยเหลือทางกฎหมายกอน NGO หรืออาชีพอื่น ทนายความเปน

การอุดชองวางทางกฎหมายในการตอสูคดี

3. หลกัความเปนผูนาํมตมิหาชน หมายถงึ การเคลือ่นไหว เรียกรอง ปกปอง การยนืยัน

ในเรื่องสิทธิ นําไปสูการสรางมติมหาชนได

ความเปนธรรมในการจับกุมและสอบสวน

ความเปนธรรมในการจับกุม

การกระทําของรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล โดย
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เฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจหลีก

เลี่ยงไดเทานั้น เหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี ตามปกติจักตองพิจารณาวา

เปนกรณีที่นาเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย 

(คณิต  ณ นคร, 2549, น. 27-28)

ดังนั้น ในการจับกมุ เจาพนักงานจะตองกระทําภายในขอบเขตและวิธีการที่กฎหมาย

บัญญติัไวโดยเครงครดั เพือ่เปนหลกัประกนัการคุมครองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลทีจ่ะไมถกูลิดรอน

โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร และการดําเนินการฝาฝนบทบัญญัติกฎหมายของเจาพนักงาน 

อาจทําใหบุคคลผูไดรับความกระทบกระเทือน มีสิทธิขัดขวางการปฏิบัติของเจาพนักงานได และ

เจาพนักงานเองก็อาจมีความผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพงตอผูไดรับความเสียหายอีก

ดวย

ความหมายของการจับ การจับหมายความถึง การจํากัดเสรีภาพในรางกายของผูถูก

จับในลักษณะที่ทําใหเสรีภาพในการเคลื่อนที่ส้ินสุดลงเพื่อดําเนินการกระบวนยุติธรรมขั้นตอไป ซึ่ง

อาจจะไมถูกเนื้อตองตัวกันก็ได

การจับกุมคือ การที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือราษฎรใชอํานาจตาม

กฎหมายจับบุคคลผูกระทําผิด หรือสงสัยวากระทําผิดในทางอาญา หรือจับตามหมายจับเพื่อนํา

ตัวผูถูกจับไปจัดการตามกฎหมาย

การจับนี้ แมผูจับเพียงแตแจงแกผูที่จะถูกจับนั้นใหทราบวา เขาตองถูกจับ แลวสั่งใหผู

ถกูจบัไปยงัทีท่าํการของพนกังานฝายปกครองหรอืตํารวจพรอมดวยผูจบั ดังนีก้อ็ยูในการจบัเชนกัน

วัตถุประสงคของการจับ ประการสําคัญก็คือเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

นอกจากนั้นก็เพื่อประโยชนในการระงับ ปองกันและปราบปรามการกระทําผิดที่อาจเกิดขึ้นเฉพาะ

หนาและเพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิดมีโอกาสหลบหนีไปได (จักรพงษ  วิวัฒนวานิช, 2548, น. 67)

การจับกุมนั้น เปนการกระทําใหผูถูกจับเสียความเปนอิสรภาพ เจาพนักงานตํารวจจึง

ควรระมัดระวังใชอํานาจจับโดยสุภาพ ในเมื่อมีความจําเปน และใหความถูกตองตามที่กฎหมายได

ใหอํานาจไว

ในเรือ่งการจบักมุผูกระทาํผดิ ขอใหเจาหนาทีตํ่ารวจพงึคดิอยูเสมอวา เหตทุีจ่บักมุผูกระทํา

ผิดก็เพื่อความสงบสุขของประชาชน และเพื่อใหผูกระทําผิดไดรับโทษสนองตามบทกฎหมาย

บัญญัติไว จะไดเปนทางปองกัน และมิใหคนอื่นเอาเยี่ยงอยาง วิธีการของเจาหนาที่ตํารวจอันพึง

ระมดัระวงักคื็อ อยาเทีย่วจบัผิดตวั การปราบปรามนัน้ เบือ้งตนเราตองสบืสวนใหไดความจรงิแนชัด

วาผูใดเปนผูกระทําผิด มีหลักฐานมากนอยเพียงใด ถาเจาหนาที่ตํารวจจับผูกระทําผิดโดยไมผิดตัว 

แมหลักฐานจะยังไมพอถึงกับศาลลงโทษ แตประชาชนทองถิ่นยอมทราบวาใครเปนผูกระทําผิดใน
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คดีนั้น เมื่อทางการตํารวจไดจับไมผิดตัว อยางนอยประชาชนก็เห็นความสามารถของตํารวจ และ

ในเวลาเดียวกันก็เปนทางทําใหผูที่คิดจะกระทําผิดหวาดเกรงตออาญา แตในทางตรงกันขาม ถา

เราจับกันงาย ๆ เมื่อจับผิดตัว ไหนเลยประชาชนจะดูถูก ไหนเลยผูกระทําผิดตัวจริงจะดูถูกใน

ความสามารถของตํารวจ ก็เปนทางหนึ่งที่อาจทําใหคนกระทําผิด หรือคิดจะกระทําผิดมีใจกําเริบ

ไมเกรงกลัวตออาญาจะเปนผลรายในการรักษาความสงบแกหนาที่ของตํารวจ ยิ่งไปกวาที่ยังจับ

คนรายไมได

ใหพงึเขาใจวา วตัถปุระสงคสวนใหญของการจบักมุ กเ็พือ่ประโยชนในการระงบัปราบปราม

เหตุอันบังเกิดขึ้นเฉพาะหนา หรืออาจจะเกิดขึ้น หรือเพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิดมีโอกาสหลบหนี

ไดสะดวกเทานั้น

วิธีปฏิบัติในการจับกุม

เมื่อมีผูกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น เจาหนาที่ตํารวจก็มีหนาที่ในการระงับและ

ปองกันปราบปราม เพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมบานเมือง ดวยเหตุนี้

กฎหมายจงึไดใหอํานาจเจาพนกังานของรฐัในการจบักมุปราบปรามผูกระทาํความผดิเพือ่นาํตวัมาลง

โทษตามกฎหมายตอไป และประการสําคัญ รัฐก็มีหนาที่จะตองใหความคุมครองสทิธิและเสรีภาพ

ของบุคคลที่จะไมถูกกระทํา อันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งอาจทําใหบุคคลผูถูก

กระทําไดรับความเสียหายไมวาจะทางดานรางกาย จิตใจ หรือทรัพยสินของเจาดวย และดวยเหตุ

ผลดังกลาวนี้เมื่อทําการจับกุมผูกระทําความผิดไดแลว กฎหมายจึงไดกําหนดหลักเกณฑใหตํารวจ

ที่จะตองแจงถึงสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหา และดําเนินการใหกับเขาตามที่บทบัญญัติของ

กฎหมายไดกําหนดไวดวย ซึ่งวิธีปฏิบัติในการจับกุมนั้น เจาพนักงานผูจับก็ตองปฏิบัติใหถูกตอง

ตามวิธีการที่บทบัญญัติของกฎหมายไดบัญญัติใหกระทําไวอยางเครงครัด ซึ่งหากเจาพนักงานผู

จับกระทําไมถูกตองตามวิธีการกฎหมาย ก็อาจจะมีความผิดตามกฎหมายไดเชนกัน

วิธีปฏิบัติในการจับกุม เจาพนักงานผูจับ (จะมีหมายจับหรือไมมีหมายจับก็ตาม) ตอง

ปฏิบัติตามขั้นตอนดังตอไปนี้

1. การแจงแกผูที่จะถูกจับนั้นวา “เขาตองถูกจับ” (ไมมีหมายจับ) หรือแจงขอความใน

หมายใหทราบ หรือสงหมายนั้นใหเขาตรวจดู (มีหมายจับ)

2. การใชอํานาจหรือปองกันเมื่อถูกขัดขวาง

3. เจาพนักงานผูจับตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ (ไมมีหมายจับ) หรือแสดง

หมายจับตอผูถูกจับ

4. แจงใหผูถูกจับทราบวามีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูถูกจับ

นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได
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5. แจงใหผูถูกจับทราบวา มีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซึ่งจะเปน

ทนายความ

6. ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือผูซึ่งตนไววางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถ

ดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวางการจับหรือควบคุมผูถูกจับหรือทําใหเกิดความไม

ปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด เจาพนักงานก็ตองอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแก

กรณี

7. เจาพนักงานผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนโดย

ทันที (ไมมีหมายจับ) หรือเจาพนักงานผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังศาลซึ่งออกหมายหรือ

เจาพนักงานตามที่กําหนดไวในหมายโดยดวน (มีหมายจับ)

8. เมื่อถึงที่ทําการพนักงานสอบสวนแลว เจาพนักงานผูจับตองแจงขอกลาวหาและ

รายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับ (ไมมีหมายจับ) (แจงย้ําอีกครั้งเมื่อถึงที่ทําการของพนักงาน

สอบสวน) หรือแจงหมายจับใหผูถูกจับทราบและอานหมายจับใหฟง (มีหมายจับ)

9. การคนตัวผูตองหาและยึดสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐาน

10. การบนัทกึรายละเอยีดแหงการจบั (บันทกึการจบักมุ) และมอบสาํเนาบนัทกึการจบักุม

ใหแกผูถูกจับ

11. เจาพนักงานซึ่งมีผูนําผูถูกจับมาสงจะปลอยผูถูกจับชั่วคราวหรือควบคุมผูถูกจับ

ไวก็ได (จักรพงษ  วิวัฒนวานิช, 2548, น. 94-96)

ความเปนธรรมในการสอบสวนคดีอาญา

งานสอบสวนคดีอาญา มีสวนเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรม ตลอดจนมีผลกระทบ

โดยตรงตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตํารวจมิใชเปนเพียงผูพิทักษสันติภาพแหงรัฐ หรือดูแลขอ

กฎหมายโดยทั่วไปเทานั้น แตเปนผูพิทักษศักดิ์ศรีแหงมนุษยชาติ และความเปนธรรมในสังคมดวย 

ดังนั้น พนักงานสอบสวนในฐานะตัวแทนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรม ตองทําหนาที่ผดุงไว

ซึ่งความยุติธรรมใหเกิดแกประชาชนอยางแทจริง โดยจะดํารงไวซึ่งปรัชญา 3 ประการคือ

1. ความถูกตองในการสอบสวนคดีอาญา เพื่อใหเกิดความถูกตองชอบธรรมจึงตอง

กระทําภายในขอบและเขตของกฎหมาย ตลอดจนกฎ ระเบียบ ขอบังคับที่ไดมีการกําหนดเอาไว

เพื่อใหเปนแนวทางในการปฏิบัติที่มีทิศทางเดียวกันอยางเครงครัด

การดําเนินการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่

จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษนั้น เจาหนาที่ตํารวจ

จะตองอาศัยความรูความสามารถปฏิภาณไหวพริบ และศิลปะในการสอบสวน ตองไมใชกําลัง

ประทษุรายบงัคบั ทาํหรอืจดัทาํใหทาํการใด ๆ ซึง่เปนการลอลวง หรือขูเขญ็ หรือใหสัญญาเพือ่จงูใจ
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ใหผูตองหาใหการ ทั้งนี้ เพราะเจาหนาที่ตํารวจคือ ตนธารของกระบวนการยุติธรรมที่ใหการเริ่มตน

เขาสูกระบวนการยุติธรรมบริสุทธิ์ ยุติธรรม ปราศจากขอโตแยงสงสัย

2. ความรวดเร็ว การดําเนินการสอบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 130 บัญญัติวา “ใหเร่ิมทําการสอบสวนโดยไมชักชา” โดยขอเท็จจริงนั้น หาก

การสอบสวนกระทําโดยลาชา พยานหลักฐานตาง ๆ ในที่เกิดเหตุอาจลบเลือน ถูกยักยาย ทําลาย 

ซอนเรน หรือทาํใหสูญหายได เมือ่ผานขัน้ตอนการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานในเบือ้งตนแลว 

พนักงานสอบสวนจะตองทําการสอบสวนในขั้นตอไปใหเสร็จส้ินโดยเร็ว เพื่อปองกันมิใหผูเสียหาย 

หรือพยานหลงลมืเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ อันสงผลใหการเบกิความในศาลคลาดเคลือ่นไปจากขอเท็จจริง

ได นอกจากนัน้ยงัสงผลใหผูตองหาถกูคกุคามสทิธหิรือลิดรอนสทิธ ิ เสรีภาพนานเกนิไป การสอบสวน

ใหเสร็จส้ินโดยรวดเร็วและเรียบรอย นอกจากสงผลโดยตรงถึงการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดกับ

ประชาชนแลว ยังมีผลใหประชาชนและสังคมเกิดความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพในการทํางานของ

พนักงานสอบสวนอยางมากดวย และจะหันกลับมาใหความเชื่อถือไววางใจ ใหความรวมมือในการ

แจงขาว แจงเบาะแสของคนราย รวมมือเปนพยาน หรือชี้ชองพยานหลักฐานทางคดี ซึ่งสงผลให

งานปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดผลดียิ่งขึ้น ทําใหคนไมกลาทําความผิดเพราะเกิดการ

เกรงกลัว

3. ความเปนธรรมในการสอบสวนคดอีาญา ซึง่เปนเรือ่งทีสํ่าคญัมาก เพราะความเปนธรรม

นั้นไมสามารถวัดเปนตัวหนังสือได และไมอาจวัดดวยความรูสึกของบุคคลใดบุคคลหนึ่งได ในทาง

วิชาการนโยบายทางอาญา กลาววาความเปนธรรมแบงได 2 ประการ

1. ความเปนธรรมโดยแท

2. ความเปนธรรมโดยกฎหมาย

การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ควรยึดหลักความเปนธรรมตามกฎหมายเปน

หลกั แตควรพจิารณาในการปฏบัิติหนาทีด่วยความเหน็อกเหน็ใจกลาวคอื เมือ่มผูีมารองทกุขกลาวหา

ใหดําเนินคดีกับผูใดและมีการจับกุมผูถูกกลาวหามา ทําใหเสื่อมเสียเสียชื่อเสียง และถูกจํากัด

อิสรภาพในทันทีตามความรูสึกของผูถูกจับกุม และญาติพี่นองจะเร่ิมคิดและเริ่มเรียกรองหาความ

ยติุธรรมดวยเชนกนั และในทางตรงกนัขามฝายผูเสยีหายหรอืผูถกูประทษุรายรางกายหรอืทรัพยสิน ก็จะ

เรียกรองความเปนธรรม เรียกรองใหพนกังานสอบสวนใหสอบสวนดาํเนนิคดสีามารถลงโทษผูตองหา 

และเพื่อใหไดรับการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือใหการติดตามทรัพยสินกลับคืนมาจึงตอง

เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนซึ่งจะตองดําเนินการสืบสวนสอบสวนไปดวยความเปนธรรมแกทกุ

ฝาย จงึนบัเปนเรือ่งสาํคญัและยากยิง่ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อาจกลาวไดวา ข้ันตอน

การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน เปนขัน้ตอนทีเ่หนือ่ยยากทีสุ่ด พนกังานสอบสวนจะตองคนหา
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ความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ทุกอยาง ซึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น จะตอง

ประสานงานกบัหนวยงานอืน่ นอกจากนัน้ยงัตองเดนิทางไปทีต่าง ๆ เพือ่เสาะหาพยานหลกัฐานและเสยี

คาใชจายในการทํางาน อีกทั้งยังตองแขงกับเวลาอีกดวย มีการชิงไหว ชิงพริบ ดังนั้นพนักงาน

สอบสวนจึงตองทํางานดวยความเสียสละ จึงจะทําใหการสอบสวนเปนที่พึงของประชาชนไดอยาง

แทจริง

หลักการ กระบวนการ และวิธีการสอบสวนคดีทางอาญา

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 2 (6) และ (11) ไดใหความหมาย

ของพนักงานสอบสวนเอาไววา พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาหนาที่ซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและ

หนาที่ทําการสอบสวนไดแก การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายตามบท

บัญญติัแหงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา ซึง่พนกังานสอบสวนไดทาํไปเกีย่วกับความ

คิดทีก่ลาวหาเพือ่ทีใ่หทราบขอเทจ็จริงและการพสูิจนความผดิ เพือ่นาํผูกระทาํความผดิมาฟองลงโทษ

และกฎหมายที่ใหอํานาจและหนาที่ในการสอบสวน คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

18 และมาตรา 20 ซึ่งแบงพนักงานสอบสวนเปน 2 ประเภท คือ

1. พนักงานสอบสวนทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 

แยกเปน 2 กลุมไดแก

1.1 พนักงานสอบสวนในกรุงเทพมหานคร ไดแก ขาราชการตํารวจซึ่งมียศตั้งแต

ชั้นรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทาขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนคดีทางอาญาได

1.2 พนักงานสอบสวนในจังหวัดอื่นซึ่งไดแกบุคคลตอไปนี้

- พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจชั้นผูใหญ

- ปลัดอําเภอ

- นายตํารวจที่มียศตั้งแตชั้นรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทาขึ้นไป

2. พนักงานสอบสวนพิเศษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 

ในกรณีความผิดซึ่งไดทําขึ้นนอกราชอาณาจักร ไดแก

2.1 อธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาราชการแทน

2.2 พนกังานสอบสวนทีไ่ดรับมอบหมายจากอธบิดีกรมอัยการ หรือผูรักษาราชการ

แทน

2.3 พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหาถูกจับกุม

2.4 พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายได

รองขอใหลงโทษผูตองหา พนักงานสอบสวนในกรณี 2.3 และ 2.4 จะกระทําไดเฉพาะกรณีจําเปน

ระหวางรอคําสั่งจากอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาราชการแทน
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สําหรับพนักงานสอบสวนในกรุงเทพมหานครนั้น เปนหนาที่ของฝายตํารวจเพียงฝาย

เดียว พนักงานสอบสวนฝายปกครองมิไดเขามาทําการสอบสวนดวย แตสําหรับในภูมิภาคหรือ

จงัหวดัอืน่นอกจากกรงุเทพมหานครนัน้ อํานาจการสอบสวนเปนของทัง้ฝายตาํรวจและฝายปกครอง 

หากแตฝายปกครองไดกระทําการสอบสวนไดจํากัดเฉพาะคดีอาญาบางประเภทเทานั้น ตามคําสั่ง

ของกระทรวงมหาดไทยที่ไดกําหนดอํานาจของพนักงานฝายปกครองในสวนที่เกี่ยวของกับการใช

อํานาจสอบสวนไว

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

ในการสอบสวนคดีจะมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีเพียงผูเดียว พิจารณาได 2 

กรณี ดังนี้

1. ถาจับกุมผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานสอบสวนซึ่ง

ทองที่ที่จับผูตองหาไดในเขตอํานาจ

2. ถายังจับกุมผูตองหาไมได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนผู

พบผูกระทําผิดกอนในเขตอํานาจ ตามมาตรา 19 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

การที่พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนคดีอาญาเรื่องใดเรื่องหนึ่งได จะตองมีการ

กระทําความผิดปรากฏแกพนักงานสอบสวน ซึ่งมี 2 ทางคือ

1. คํารองทุกข

2. คํากลาวโทษ

คํารองทุกข หมายถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่วา มีผูกระทําความผิดจะ

รูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และคํารองทุกขเชนนั้น

ไดกลาวโดยมีเจตนาที่จะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ ถาผูเสียหายไปแจงความโดยไมมีเจตนาจะใหผู

กระทําผิดรับโทษยอมไมเปนคํารองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ดังนั้น ผูที่สามารถรองทุกขได ตองเปนผูเสียหายในคดีเทานั้น

ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐาน

หนึ่งรวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4, 5, 6 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ดังนั้น ผูเสียหายจึงรวมถึงบุคคลดังตอไปนี้

1. บุคคลผูไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิด

2. ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ไดแก

2.1 สามีจะมสิีทธฟิองคดอีาญาแทนภรรยาไดตอเมือ่ไดรับความยนิยอมโดยชดัแจง

จากภรรยา



28

2.2 ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล เฉพาะแตความผิดที่ไดกระทําตอผูเยาว 

หรือผูไรความสามารถซี่งอยูในความดูแล

2.3 บุพการี ผูสืบสันดาน สามี หรือภริยา เฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหาย

ถูกทํารายถึงแกความตาย หรือบาดเจ็บ ไมสามารถจัดการไดเอง

2.4 ผูจดัการ หรือผูแทนอืน่ ๆ ของนติิบุคคล เฉพาะความผดิซีง่กระทาํแกนติิบุคคล

นัน้

ในกรณีดังตอไปนี้ พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวน

1. เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ

2. เมื่อผูเสียหายฟองคดีเอง โดยมิไดรองทุกข

3. มีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากแตไมยอมบอก

วาเขาคือใคร หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ

คํากลาวโทษ หมายถึง การที่บุคคลอื่น ซึ่งมิใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่วามี

บุคคลรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งขึ้น ดังนั้น เห็นวา ผูที่กลาวโทษนั้นเปนบุคคลที่มิ

ใชผูเสียหายซึ่งอาจเปนราษฎรหรือเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจก็สามารถเปนผูกลาวโทษ

ได แตไมควรเปนพนักงานสอบสวนในคดีนั้นเอง ถึงแมวาจะมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายก็ตาม  

ผูรับคํากลาวโทษแยกออกได 2 ประเภทคือ

1. พนักงานสอบสวน

2. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีตําแหนงสูงกวาพนักงานสอบสวนซึ่งมีหนาที่

รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมาย

ความหมายของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตาม

ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (6) ซึ่งพนักงานสอบสวนได

กระทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด เพื่อเอาตัว

ผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ

วัตถุประสงคของการสอบสวน คือ

1. เพื่อรวบรวมถอยคําของพยานทําเปนบันทึกไว

2. เพื่อเปนหลักฐานยืนยัน อันเปนถอยคําใหการของผูมารองทุกขหรือกลาวโทษหรือ 

ผูตองหาหรือพยานตาง ๆ

3. เพื่อเปนพยานหลักฐานยืนยันขอเท็จจริงในคดีนั้น

4. เพื่อเปนพยานหลักฐานใหศาลเชื่อถือ
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5. เพื่อรวบรวมเปนสํานวนสงใหพนักงานอัยการเพื่อดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป

6. เพื่อพิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษตามลักษณะของ

ความผิด

หลักการสอบสวนสามัญ

1. ใหเร่ิมการสอบสวนไมชักชา ความผิดทางอาญาไมวาจะมากหรือนอยก็ตามยอมมี

ผลกระทบตอประชาชน ซึ่งอาจเกิดทางตรง หรือทางออม เปนเหตุใหกระทบกระเทือนตอความรูสึก

ของประชาชนดวย ดังนั้น ประชาชนจึงตองทราบผลแหงการกระทําการสอบสวนโดยไมชักชา  

เพื่อทดแทนความเสียหายอยางรวดเร็ว หากทําการสอบสวนโดยชักชาอาจทําใหเกิดความเสียหาย

ไมวาทางคดี หรือความยุติธรรม เพราะพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งผูกลาวหาและผูตองหาอาจหลง

ลืม หรือสูญหายได การสอบสวนยิ่งทําเร็วเพียงใดยิ่งทําใหความจริงปรากฏขึ้นมากเทานั้น

2. จะทําการสอบสวนในที่ใดแลวแตเห็นสมควร สถานที่ทําการสอบสวนตามปกติจะ

ทําในสถานที่ปฏิบัติราชการ แตหากพนักงานสอบสวนเห็นวาเพื่อประโยชนแหงคดีใหไดความจริง 

จะทําการสอบสวนเวลาใดก็ไดตามที่เห็นสมควร ไมจําเปนตองทําเวลาปกติ อาจทําในเวลากลาง

คืน หรือเวลาใดก็ได

3. ในการสอบสวนผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย เพราะในชั้นสอบสวนนี้ยังไมเปนการ

ชี้ขาดวาผูนั้นกระทําความผิดซึ่งจะตองไดรับโทษทางอาญา

4. การสอบสวนจะใชภาษาไทย แตถาเปนภาษาตางประเทศก็ใหใชลามแปล และ 

ลามแปลใหถูกตองและไมตอเติมขอความ โดยตองปฏิญาณตนวาจะทําหนาที่โดยสุจริตใจ

5. เอกสาร ที่เจาพนักงานจดไวตองเขียนดวยหมึก หรือพิมพดีด ถามีผิดหามลบออก 

ใหขีดคําผิดนั้นและเขียนใหม และลงนามแกไขไวขางกระดาษ

6. บันทึกนั้นตองอานถอยคําใหฟง ถามีขอแกไขหรือเพิ่มเติม ใหแกไขใหถูกตองหรือไม

เก็บบันทึกไว และใหผูใหถอยคําลงลายมือชื่อรับรองความถูกตอง

7. บันทึกตองระบุสถานที่ วัน เดือน ป ที่จัดทําและตําแหนงของเจาพนักงาน  

เมื่อเจาพนักงานบันทึกโดยรับคําสั่งจากศาลหรือโดยคําสั่งหรือคําขอของเจาพนักงานอื่น ให 

เจาพนักงานนั้นกลาวไวดวยวา ไดรับคําสั่งหรือคําขอเชนนั้น และแสดงดวยวาไดทําอยางใด

8. การสอบสวนปากคําผูเสียหาย พยาน ผูตองหา พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการสอบปากคําผูตองหาใหพนักงาน

สอบสวนถามชื่อ นามสกุล ชาติบังคับ บิดามารดา อาชีพ ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบกอนวา 

ถอยคาํทีผู่ตองหากลาว อาจใชเปนพยานหลกัฐานยนัเขาไดในชัน้พจิารณา เมือ่ผูตองหาเตม็ใจใหการ

อยางใด ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการ ก็ใหบันทึกไว การสอบสวนคําใหการ 
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ผูตองหาในชั้นสอบสวน หากพนักงานสอบสวนไมเตือนใหจําเลยทราบกอนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 คําใหการนั้นจะอางเปนหลักฐานยืนยันจําเลยไมได คํารับ

สารภาพในชั้นสอบสวนซึ่งมีเหตุนาสงสัยในพฤติการณที่เจาพนักงานไดรับโดยไมไดเตือนจําเลย

กอน ก็จะรับฟงยันจําเลยไมได

ความสําคัญของการสอบสวน ประเด็นสําคัญของการสอบสวนอยูที่วา ในการสอบสวน

คดีอาญาที่ไดเกิดขึ้นนั้น จะทําโดยหลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได

กําหนดไวเปนการเฉพาะในกรณีดังตอไปนี้

1. การสอบสวนเปนการใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมาย ที่กระทบตอสิทธิ เสรีภาพของบุคคลโดยตรงหลายประการ เชน มีอํานาจในการตรวจ

คนผูตองหา

2. การสอบสวนถือเปนเงื่อนไขสําคัญในการยื่นฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถา

ยังไมมีการสอบสวนผูตองหาก็ยังฟองไมได อาจกลาวไดวา การสอบสวนคดีอาญาเปนหัวใจของ

การดําเนินคดีอาญา ดังนั้น การสอบสวนจะตองทําดวยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม สอดคลองกับ 

บทบัญญัติของกฎหมายที่วา หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดทําใด ๆ ในเรื่องที่ผูตองหานั้น

3. การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมายก็ตอเมื่อ การนั้นไดกระทําโดยพนักงานสอบสวน 

และอยูในเขตอํานาจ การใดที่ไมไดเปนไปตามนัยที่กลาวมา ยอมเปนการไมชอบและถือวาไมได

ทําการสอบสวนแตอยางใด

เห็นไดวา การสอบสวนเปนกระบวนการที่สําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญา เพราะเปน

ข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด ทั้งในดานขอเท็จจริง

และขอกฎหมายแหงคดี และดําเนินการอื่น ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ เพื่อพิสูจนความผิดและนํา

ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ซึ่งดําเนินการโดยพนักงานสอบสวน เพื่อใชประกอบการพิจารณาคดีของ

ศาล ฉะนั้น การสอบสวนจึงจะตองดาํเนินการไปดวยความถูกตอง บริสุทธิ์ ยุติธรรม ไมชักชา ทั้งนี้

ตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองสงสัย หรือผูตองหาในชั้นสอบสวนดวย เพราะกระบวนการสอบสวน

หากดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว จะกอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชน ตรงกันขาม 

หากดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติ ยอมเปนประโยชนที่จะเกื้อกูลพนักงานอัยการและศาล

ดําเนินไปดวยความรวดเร็ว เที่ยงธรรม ซึ่งมีผลตอการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนซึ่งเปน

การพิทักษและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน
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แนวคิดดานการพิทักษสิทธิมนุษยชน

ความหมายของสิทธิมนุษยชน

คําวาสิทธิมนุษยชน (Human Rights) เปนที่รูจักและถูกใชอยางแพรหลายนับต้ังแตได

มกีารกอต้ังองคการสหประชาชาตเิปนตนมา มคํีาอืน่ทีม่คีวามหมายใกลเคยีงกบัคําวาสทิธมินษุยชน

ปรากฏแพรหลายอยูดวยเชนกัน ไดแก สิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) สิทธิข้ันพื้นฐาน 

(Fundamental Rights) และสิทธขิองความเปนมนุษย (Rights of Man) เปนตน ถึงแมในกฎบัตร

สหประชาชาติจะไดกลาวถึงสิทธิมนุษยชนไวในที่ตาง ๆ หลายแหง แตก็มิไดใหความจํากัดความ

ของคําวาสิทธิมนุษยชนไวแตอยางใด ถาจะแปลความหมายตามตําอักษร สิทธิมนุษยชนหมายถึง 

สิทธิของความเปนมนุษย ผูที่เปนมนุษยยอมมีสิทธิดังกลาวตั้งแตเกิดจนตายโดยปราศจากเงื่อนไข

หรือขอจํากัดกฎหมาย กอนที่จะวิเคราะหความหมายของสิทธิมนุษยชนโดยละเอียด มีความทรง

จาํเปนทีจ่ะตองทราบความหมายของคาํตาง ๆ ทีใ่กลเคยีง รวมทัง้แนวความคดิในเรือ่งสทิธธิรรมชาติ

เสยีกอนเพราะสทิธธิรรมชาตนิัน้ถอืไดวาเปนบอเกดิหรอืทีม่าทีสํ่าคญัประการหนึง่ของสทิธมินุษยชน

ในปจจุบัน โดยจะไดพิจารณาเปนลําดับไป ดังนี้

ความหมายของสิทธิธรรมชาติ

สิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) หมายถึง ส่ิงที่มีอยูในธรรมชาติ เปนความชอบธรรมที่

มนุษยจะพึงมี สิทธิมีหลักการอยูบนความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย ปราชญทางรัฐศาสตร

ทานหนึ่งไดกลาวถึงธรรมชาติของมนุษยไววา

มนุษยมีความกลัวอยูตลอดเวลาไมวาในสมัยที่ยังไมเขาใจธรรมชาติ ไมสามารถ

ควบคุมธรรมชาติไดหรือในสมัยที่มีความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลย ีความกลวัของมนษุยมทีกุระดบันบัต้ังแตกลวัความตาย กลวัการสญูเสีย

ส่ิงที่รัก หวงแหน และเปนเจาของ กลัวการถูกรุกราน กลัวถูกตอบโตเมื่อไปรุกราน 

เพราะมนุษยมีความกลัว มนุษยจําตองแสวงหาความมั่นคงปลอดภัยซึ่งหลัก

ประกันขั้นต่ํา ไดแก ความมั่นคงปลอดภยัในชีวิต การดํารงชีพ ประกอบอาชีพ 

และทรัพยสินทั้งที่เปนความมั่นคงปลอดภัยภายในสังคมและจากการรุกรานของ

พลังภายนอกสังคม

ความตองการของมนุษยในการแสวงหาความมั่นคงความปลอดภัยในชีวิต รางกาย

และทรัพยสิน รวมทั้งความตองการที่จะดํารงชีวิตอยูในสังคมอยางมีศักดิ์ศรี ไดกอใหเกิดความเชื่อ 

ลัทธิและอุดมการณตาง ๆ ความเชื่ออันหนึ่งที่จะไดกลาวถึงตอไป ไดแก ความเชื่อในเรื่องสิ่งที่เปน

ความชอบธรรมขั้นพื้นฐานที่มีอยูตามธรรมชาติพรอมกับการเกิดของมนุษยสําคัญดังนี้
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มนุษยทั้งหลายเกิดมาเทาเทียมกัน มนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมาตั้งแต

กําเนิดจนกระทั่งถึงแกความตาย สิทธิที่วานี้ไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพในรางกาย 

และความเสมอภาค เปนสิทธิซึ่งไมสามารถโอนใหแกกันไดและผูใดจะลวงละเมิด

มิได หากมีการลวงละเมิดก็อาจจะกอใหเกิดอันตรายหรือกระทบกระเทือนเสื่อม

เสียตอสภาพของความเปนมนุษยได

กลาวไดวาสิทธิธรรมชาตินั้นมีที่มาหลายทางไดแก

1. หลักของเหตุและผล (Rationalism) ซึ่งถือวา สิทธิธรรมชาติของมนุษยเปนหลักของ

ความจริงที่ไมอาจโตแยง เปลี่ยนแปลง หรือแกไขไดหลักแหงเหตุและผลนี้มีรากฐานมาจากแนว

ความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยคิดจากเหตุผลทั่วไปวามนุษยควรมีสิทธิข้ัน

พื้นฐานประการใดบาง เชน การไดรับความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต รางกายและทรัพยสิน หรือการ

ไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน โดยปราศจากอคติจากเจาหนาที่ของรัฐหรือผูปกครองทั้งนี้ โดย

คํานึงถึงเกียรติภูมิและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยที่เสมอภาคกัน

2. หลักของความชอบธรรม (Ligitimism) ซึ่งมีหลักการวา ในการรักษาไวซึ่งสิทธิ

ธรรมชาติของมนุษย ในเวลาใดก็ตามที่ผูปกครองใชอํานาจโดยฉอฉล ผูปกครองยอมมีสิทธิโดย

ชอบธรรม ในการเปลีย่นแปลงแนวความคดินีไ้ดปรากฏอยูในคาํประการอศิรภาพของสหรฐัอเมริกา 

(The Declaration of Independence) ซึง่กลาววา “เมือ่ใดกต็ามทีรั่ฐบาลเปนผูทาํลายจดุมุงหมาย

เหลานี้ ประชาชนยอมมีสิทธิโดยชอบที่จะเปลี่ยนแปลงหรือลมเลิกรัฐบาลนั้นเสียไดและ

สถาปนารัฐบาลขึ้นใหม เพื่อใหดําเนินตามหลักการและมีอํานาจสรางสรรคความปลอดภัยและ

ความผาสุกใหเกิดขึ้นได

3. หลักปจเจกชนนิยม (Individualism) ซึ่งมีแนวคิดวาสิทธิธรรมชาติไดเกิดขึ้นพรอม

กับการมีสภาพบุคคล เปนสิทธิประจําตัวของบุคคลนั้น ไมสามารถเพิกถอน หรือโอนใหแกบุคคล

อ่ืนใดไดตามความหมายนี ้ รัฐจงึมอํีานาจอนัจาํกดั ไมสามารถทีจ่ะออกกฎหมายใดทีเ่ปนการขดัหรอื

แยงกบัสิทธธิรรมชาตขิองมนษุยได แนวความคดิมปีรากฏอยูในปฏิญญาวาดวยสทิธขิองเวอรจิเนีย 

(Virginian Declaration) ความตอนหนึ่งวา “โดยธรรมชาติของมนุษยทุกคนเปนผูมีอิสระอยาง

เสมอภาคกัน สิทธิมิอาจถูกยกเลิกเพิกถอนไปได ทั้งนี้ไมวาโดยความตกลงใด ๆ”

นับต้ังแตอดีต มนุษยไดแสวงหาและคิดคนสิ่งตาง ๆ เพื่อสรางหลักประกันและความ

มั่นคงปลอดภัยใหกับชีวิต รางกายและทรัพยสินตาง ๆ ตอมาเมื่อสังคมมีความซับซอนมากขึ้น มี

การกดขี่ เอารัดเอาเปรียบจากชนชั้นปกครอง มนุษยจึงตองแสวงหาความชอบธรรมเพื่อที่จะ

เปลี่ยนแปลง หรือแกไขเหตุแหงความอยุติธรรมดังกลาวใหหมดสิ้นไป สิทธิธรรมชาติถูกกลาวอาง

เพื่อสนับสนุนความชอบธรรมในการเปลี่ยนแปลง ปจจุบันมนุษยยังคงแสวงหาตอไปซ่ึงหลักประกนั
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ในอันที่จะคุมครองมาตรฐานการดาํรงชีวิใหสามารถดาํรงอยูไดอยางมีคุณคาในสภาพแวดลอมที่ดี

อยางสมศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ความหมายของสิทธิตามกฎหมาย

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2515 ไดใหความหมายของคําวา สิทธิ ไววา 

“หมายถึงอํานาจอันชอบธรรม”

สารานกุรมไทยฉบบัเยาวชน พ.ศ. 2536 ไดใหนยิามคาํวา สิทธ ิคือ “อํานาจอนัชอบธรรม

ตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายรับรองและคุมครองให

ศาลฎีกาไดวินิจฉัยความหมายของคําวา สิทธิ ไววา “พูดถึงสิทธิหากจะกลาวโดยยอ

และรวบรดัแลวกไ็ดแก ประโยชนอันบคุคลมอียู แตประโยชนจะเปนสทิธหิรือไม ถาบคุคลอืน่มหีนาที่

ตองเคารพประโยชนนั้นก็เปนสิทธิ กลาวคือ ไดรับการรับรอง ฃและคุมครองตามกฎหมาย”

คําวา เสรีภาพ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง “ทําได คิดไดโดยไม

มีขอผูกมัด หรือมีอะไรมาเหนี่ยวรั้ง”

สิทธแิละเสรีภาพโดยทั่วไปมักจะใชในความหมายรวม ๆ กันไป เชน สิทธิเสรีภาพใน

การพูดในการแสดงความคิดเห็น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ไดพูดถึง

สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน และเสรีภาพ และยังไดกลาวถึงเสรีภาพไวอีกวา หมายถึง 

ความสามารถในการเคลื่อนไหวโดยปราศจากการถูกแทรกแซง ขัดขวาง หากมีการจับกุมคุมขัง

โดยมิชอบ ยอมจะตองถือวามีการละเมิดตอเสรีภาพแลว เปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวาการละเมิด

ตามมาตรา 420 เปนการประทุษรายตอสิทธิของบุคคลอื่น จึงนาจะถือไดวากฎหมายแพงและ

พาณิชยเองก็มิไดแยกสิทธิและเสรีภาพออกจากกันอยางเด็ดขาด ถึงแมจะถูกใชในลักษณะที่มิได

แยกจากกันอยางเด็ดขาดดังที่กลาวมาแลวก็ตาม สิทธิและเสรีภาพยังคงมีความแตกตางกันในเนื้อ

หาและสาระที่สําคัญ ดังนี้

“สิทธินั้นถือเปนอํานาจหรือโอกาสที่มีการคุมครองวาถาทําไปแลวไมผิด และมีทาง

เลือกวาจะทําหรือไมก็ได ถือเปนประโยชนที่ไดรับการรับรองและคุมครองโดยทั่วไปแลวยอยมาจาก

กฎหมาย (Legal Rights) สวน เสรีภาพ หมายถึง ความมีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเวนกระทํา

การใด ๆ” จึงอาจกลาวไดวา สิทธิ คือ อํานาจ ผูทรงสิทธิสามารถที่จะเลือกไดวาจะใชสิทธิที่มีอยู

หรือไมก็ได หากใชสิทธิเชนวานี้กฎหมายก็รับรองและคุมครองให เชน สิทธิในการชุมนุมประทวง

อยางสงบของลูกจาง ผูเปนเจาของสิทธิคือตังลูกจางจะใชสิทธิที่มีอยูหรือไมก็ได หากใชกฎหมายก็

คุมครองให กลาวคือ บุคคลอื่น ไดแก นายจางหรือตํารวจจะกระทําการหามปรามหรือขัดขวางการ

ใชสิทธิดังกลาวของลกูจางนั้นมิได สวนเสรีภาพจะหมายถึง การจํากัดของเขตของการใชสิทธิที่มี

อยู ไดแก การกําหนดในเรื่องวิธีการใชสิทธิเชนนั้นวาควรจะใชอยางไร เชน ในการใชสิทธิชุมนุม
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ประทวงของลูกจางดังกลาว จะตองกระทําดวยความสงบ ไมรบกวน ขัดขวางหรือลวงละเมิดตอ

สิทธิของผูอ่ืน กลาวคือ จะทําการปดถนนกีดขวางการจราจรหรือทําการบังคับ ขูเข็ญนายจางให

ยอมตามคําเรียกรองของตนเองมิได

หากพิจารณาในแงของการบังคับใช อาจแบงสิทธิไดเปน 2 ประเภท ไดแก

1. สิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) หมายถึง สิทธิที่สามารถบังคับใหเปนไปตาม

สิทธิไดจริง โดยทั่วไปเกิดจากการที่กฎหมายใหการรับรองและคุมครองไวอยางชัดเจน เชน สิทธิใน

ทรัพยสิน สิทธิในคาสินไหมทดแทนจากการถูกทําละเมิด หรือเกิดจากการที่มีจารีตประเพณีใหการ

รับรองไว เชน สิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศ สิทธิดังกลาวสามารถพิสูจน โตแยง หรือบังคับให

เปนไปตามสิทธิได

2. สิทธิทางจริยธรรม (Moral Rights) หมายถึง สิทธิในอุดมคติเปนอํานาจโดยชอบ

ธรรมที่มนุษยจะพึงมี เกิดมีข้ึนพรองกับความเปนมนุษยต้ังแตเกิดจนตาย เปนสิ่งที่ขาดสภาพบัง

คับตามกฎหมายในการบังคับใหเปนไปตามสิทธิ เชน สิทธิในการแสดงความคิดเห็น 

สิทธิในการที่จะไดรับรูขอมูลขาวสาร สิทธิในความเปนสวนตัวตลอดจนสิทธิในการเลือกนับถือ

ศาสนา เปนตน สิทธดัิงกลาวนีม้คีวามหมายใกลเคยีงกบัคําวา สิทธมินษุยชน ซึง่จะไดกลาวถงึตอไป

ความหมายของสิทธิมนุษยชน

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิของความเปนมนุษย ในอดีตยังไมเปน

ที่แพรหลาย จนภายหลังที่ไดมีการกอต้ังองคการสหประชาชาติแลว คําวา สิทธิมนุษยชน จึงไดถูก

นํามาใชอยางกวางขวางทั้งในระดับภูมิภาคและในระดับนานาประเทศ ในกฎบัตรสหประชาชาติได

กลาวถงึสทิธมินษุยชนไวหลายแหง เชน อารัมภบท ไดกลาวถงึความมุงหมายของสหประชาชาติไววา

“เพื่อเปนการยืนยันและใหการรับรองถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของความเปนมนุษย ในศักดิ์ศรี

และคุณคาของมนุษยชาติ”

ในกฎบตัรสหประชาชาตไิดแตเพยีงกลาวถงึสทิธมินษุยชนไวในทีต่าง ๆ เชน ในอารัมภบท

ดังที่กลาวแลว ในมาตรา 1 มาตรา 13 มาตรา 55 มาตรา 56 มาตรา 62 มาตรา 63 และมาตรา 76 

เทานั้น แตมิไดใหคํานิยามหรือคําจํากัดความของคําวาสิทธิมนุษยชนไวแตอยางใด ตามปฏญิญา

สากลวาสทิธมินษุยชนของสหประชาชาต ิ (Universal of Human Rights) ซึง่ถอืเปนแมบทของสิทธิ

มนุษยชนในปจจุบัน ไดแตเพียงจําแนกสิทธิมนุษยชนออกเปนประเภทตาง ๆ ไวเทานั้น  มิไดมี

คําอธิบายหรือบทนิยามของคําวาสิทธิมนุษยชนไวแตอยางใด เชนเดียวกับสิทธิมนุษยชนตาม

ปฏิญญาสากล ไดแจกแจงไว มีดังนี้

1. สิทธิทางแพงและการเมือง (Political and Civil Rights) เปนสิทธิตามธรรมชาติที่มี

มาแตด้ังเดิม และปรากฏอยูในบทบัญญัติขอ 1-21 สิทธิดังกลาวประกอบไปดวย สิทธิและเสรีภาพ
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ในการเคลื่อนไหว สิทธิในการเปนเจาของทรัพยสิน สิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน

ธรรม สิทธิในความเปนสวนตัว สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา สิทธิในการแสดงออกอยางเสรี สิทธิ

ในการลี้ภัยและสิทธิของผูถูกกระกระทําทารุณกรรมตาง ๆ

2. สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Social and Cultural Rights) เปนสิทธิที่เกี่ยวของ

กับมาตรฐานความเปนอยู สภาพแวดลอมและคุณภาพชีวิตของมนุษย ปรากฏอยูในบทบัญญัติ 

ขอที่ 22 เปนตนไป ไดแก สิทธิในการศึกษา สิทธิในการกอต้ังสหภาพแรงงาน สิทธิในมาตรฐานการ

ครองชีพที่ดีและอยาพอเพียงตลอดจนสิทธิในการหยุดพักผอนจากการทํางาน เปนตน

ดังที่ไดกลาวมาแลววา สิทธิมนุษยชนมีความหมายใกลเคียงกับสิทธิทางจริยธรรม 

กลาวคือ มีความหมายโนมเอียงไปในทางปรัชญาปญหาวาสิทธิมนุษยชนคืออะไร ยังคงมีความ

เหน็ทีแ่ตกตางกนั ความเหน็แรกเหน็วา เฉพาะสทิธทิีไ่ดรับการรบัรองและคุมครองโดยกฎหมายเทานั้น

ถึงจะเปนสิทธิมนุษยชน เชน สิทธิของผูตองหาในการที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จน

กวาจะพิสูจนวามีความผิดจริง สวนสิทธิที่ไมอาจเรียกรอง บังคับกันได เชน สิทธิในการแสดงความ

คิดเห็น สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา ยังไมอาจถือไดวา เปนสิทธิมนุษยชนตามความหมายนี้ 

อยางไรก็ตามนักกฎหมายบางทานมีความเห็นวา สิทธิมนุษยชนหมายถึงทั้งสิทธิตามกฎหมายและ

สิทธิที่มิใชสิทธิตามกฎหมาย ปราชญทางกฎหมายทานหนึ่งไดกลาวถึงสิทธิมนุษยชนไววา

“สิทธิมนุษยชน คือสิทธิทั้งหลายซึ่งเปนที่ยอมรับกันในประเทศที่มีอารยธรรมวา เปน

สิทธพิืน้ฐานทีจ่าํเปนในการดาํรงชวีติอยางมศัีกดิศ์รีของมนษุย และในการพฒันาบุคลกิภาพของมนุษย 

เปนสิทธิที่มีการคุมครองปองกันในทางกฎหมายเปนพิเศษสมกับความสําคัญของสิทธิดังกลาว

จากคาํจาํกดัความขางตน สิทธมินษุยชนจงึหมายถงึ สิทธข้ัินพืน้ฐาน เปนมาตรฐานขัน้ต่ําที่

พึงมี เปนสิ่งจําเปนในการดํารงชีวิตของมนุษยอยางมีศักดิ์ศรีและมีคุณคา หากมีการลวงละเมิดตอ

สิทธิดังกลาวยอมจะไดรับการรับรองและคุมครองโดยกฎหมาย เชน สิทธิในชีวิตรางกาย และความ

มั่นคงปลอดภัย สิทธิในการถือครองทรัพยสินตลอดจนสิทธิในการเคลื่อนไหวและในการเลือกถิ่นที่

อยูอาศยั เปนตน นอกจากนีสิ้ทธมินษุยชนยงัหมายถงึ สิทธทิีพ่งึมเีพือ่การพฒันาบุคลกิภาพ คุณภาพ

ชีวิต เพื่อธํารงรักษาไวซึ่งคุณคาของความเปนมนุษย เชน สิทธิในการเลือก นับถือศาสนา สิทธิใน

การเลือกที่จะประกอบอาชีพ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นตลอดจนสิทธิในการมีสวนรวมในทาง

การเมือง เปนตน จะเห็นไดวา สิทธิมนุษยชนประกอบไปดวยสิทธติาง ๆ ครอบคลุมวิถีชีวิตของ

มนุษยทุกคนตั้งแตเกดจนตาย
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ขอแตกตางระหวางสิทธิมนุษยชนกับสิทธิตามกฎหมาย

สิทธิมนุษยชนมีความแตกตางจากสิทธิตามกฎหมายอยูหลายประการ ดังนี้

1. สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิตามธรรมชาติ สิทธินี้เกิดขึ้นพรอมกับความเปนมนุษย โดย

พื้นฐานมิใชกฎหมาย แตไดถูกกําหนดใหมีความชัดเจนขึ้นในภายหลัง เชน ความเทาเทียมกันใน

เร่ืองเพศและในการปรกอบอาชีพ ถือเปนสิทธิมนุษยชนซึ่งไดมีการออกกฎหมายตาง ๆ เพื่อรับรอง

และคุมครองสิทธิดังกลาวเปนจํานวนมาก สวนสิทธิตามกฎหมายเปนสิ่งที่มนุษยไดกําหนดใหมีข้ึน

ในภายหลังพรอมทั้งใหการรับรองและคุมครองเพื่อใหมีผลใชบังคับกันได เชน ความสามารถในการ

ประดิษฐคิดคนหรือสรางสรรคงานของมนุษย ไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ 

สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา เปนตน

2. สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่ไรพรมแดน สิทธินี้ถือเปนสิทธิที่ปราศจากขอบเขต เชน 

สิทธิในชีวิต สิทธิในการเลือกนับถือศาสนาถือวามนุษยทุกคนทุกแหงในโลกเปนผูมีสิทธินี้อยางเทา

เทียมกันโดยไมมีขอยกเวน สวนสิทธิตามกฎหมายเปนสิทธิที่มีขอบเขต เชน สิทธิในการลงคะแนน

เสียงเลือกตั้ง กรรมสิทธิ์และสิทธิบัตร เปนสิทธิที่มีขอบเขต เปนของกลุมบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดย

เฉพาะ ทั้งนี้ ภายใตเงื่อนไขที่กําหนด

3. สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิของมนุษยทุกคน สิทธนิี้ถือเปนของทุก ๆ คน เชน ทุกคนที่

เกิดมาจะมีสิทธิในชีวิตรางกายโดยเทาเทียมกัน ในประการที่จะปราศจากการถูกประทุษราย หรือ

ถูกละเมิดโดยบุคคลอื่น สวนสิทธิตามกฎหมายเปนสิทธิเฉพาะของกลุมบุคคล เชน การเปนเจาของ

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน อาจถูกจํากัดใหสามารถมีไดเฉพาะบุคคลผูมีสัญชาติของเจาของประเทศ

เทานั้น

4. สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่เปนนิรันดร สิทธินี้สามารถพิสูจนไดวามีอยู และนําไปใชได

จริงในทุกยุคทุกสมัย สวนสิทธิตามกฎหมายเปนสิทธิที่ใชไดอยางจํากัดภายในระยะเวลาหนึ่ง 

กลาวคือ หากกาลเวลาเปลี่ยนไป กฎหมายที่ใชอยูไมมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมในขณะนั้น 

ยอมจะถูกแกไข เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกไปในที่สุด

5. สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิเฉพาะตังของมนุษย สิทธินี้ไมสามารถจําหนาย จาย โอนให

กับบุคคลอื่นใดไดไมวาทางใด ๆ สวนสิทธิตามกฎหมาย เชน กรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สามารถ

โอนใหแกกันได ทั้งโดยการนิติกรรม เชน ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให หรือโดยทางมรดก

6. สิทธิมนุษยชนเปนสิทธิที่ปราศจากสภาพบังคับ สิทธินี้โดยพื้นฐานแลวไมมีสภาพ

บังคับ การที่จะทําใหมีสภาพบังคับเชนเดียวกับสิทธิตามกฎหมายได ดวยการนําสิทธิเหลานั้นไป

บัญญัติไวในกฎหมาย เชน ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
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ของสหประชาชาติ หากประสงคที่จะใหมีความผูกพัน หรือสภาพบังคับตามกฎหมายภายใน ก็ตอง

นําไปบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของแตละประเทศ เปนตน

บทบาทของทนายความดานการพิทักษสิทธิมนุษยชนใน

ชั้นจับกุมและสอบสวนในประเทศไทยกับตางประเทศ

บทบาทของทนายความในกระบวนการยุติธรรมไทย

บทบาทในการประกอบอาชีพทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528

วิชาชีพทนายความนั้น ถือเปนการประกอบวิชาชีพที่อิสระและมีเกียรติ ซึ่งถือเปนสวนที่

สําคัญสวนหนึ่งที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น ในการประกอบวิชาชีพนอกจากจะ

ตองเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญในดานตัวบทกฎหมาย อันเปนสวนสําคัญที่สุดของวิชาชีพ 

สามารถที่จะนําเอาขอเท็จจริงอันเปนรูปคดีมาจัดการปรับใชใหเขากับตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของ

อยางถูกตอง จุดที่สําคัญและมีความจําเปนอีกสวนหนึ่งก็คือ ความซื่อสัตย สุจริต การมีคุณธรรม

และจริยธรรม การอยูในกรอบและกฎเกณฑขอบังคับของการประกอบวิชาชีพ ดวยเหตุนี้เองจึงตอง

มีการออกระเบียบขอบังคับข้ึนมาเพื่อใชในการควบคุมดูแลใหการประกอบวิชาชีพของทนายความ

อยูในขอบเขตที่ดีงาม ไมใหมีการนําเอาความรูที่มีอยูนั้นไปใชในทางที่ผิดและนําไปแสวงหาผล

ประโยชนที่มิชอบอันจะกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกบุคคลอื่น

การควบคุมทนายความนั้นไดเร่ิมมีข้ึนเปนครั้งแรกตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความ ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2541) มาตรา 17 ที่กําหนดเอาไว

ทนายความผูใดประพฤติตนไมสมควร ศาลมีอํานาจที่จะหามไมใหวาความใน

ศาลหนึ่ง หรือทุก ๆ ศาล แลมีกําหนดเทาใดก็ได แตคําสั่งหามเชนนี้ใหมีเปนลาย

ลักษณอักษร อนึ่ง ถาทนายเห็นวาคําสั่งของศาลไมเปนยุติธรรมจะอุทธรณ ฎีกา 

เฉพาะคําสั่งนี้ก็ได ใหวาเปนคดีตางหาก

และความในมาตรา 128 ที่กําหนดเอาไววา “ใหเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจที่

จะตั้งขอบังคับในเรื่องผูใดจะเปนทนายความวาความในศาลไดแลไมไดและขอบังคับอ่ืน ๆ ที่เกี่ยว

ของกับหนาที่ของทนายความตามที่เห็นสมควร”

ดังนัน้ จะเหน็ไดวาในยคุเริม่แรกนัน้ ทนายความอยูในความควบคมุของทัง้ฝายตลุาการ

และฝายบริหาร ซึ่งทั้งผูพิพากษาและเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมมิใชผูบังคับบัญชาของทนายความ 

ฉะนั้น จึงเปนการควบคุมในรูปแบบของการกํากับดูแล และเปนการใชมาตรการวินิจฉัยสั่งการตาม
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ที่กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจเอาไวเทานั้น ซึ่งทนายความเองยังมีสิทธิที่จะอุทธรณ ฎีกาในคําสั่ง

ดังกลาวได อันถือไดวา เปนหลักประกันในความเปนอิสระของการปฏิบัติหนาที่ของการเปน

ทนายความได

ตอมาในป พ.ศ. 2457 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ไดการ

กอต้ังเนติบัณฑิตยสภาขึ้น และไดมีการตราพระราชบัญญัติทนายความขึ้นเปนครั้งแรก โดยให

ทนายความอยูในความดูแลของอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ และเปนผูที่มีอํานาจในการจด

ทะเบียนและออกใบอนุญาตของการเปนทนายความ และมีหนาที่ควบคุมมรรยาทของทนายความ

ซึ่งกลาวโดยสรุปตามพระราชปรารถของพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2457 ไวดังนี้

พระราชโองการในพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัว ดํารัสเหนือเกลา ฯ ใหประกาศทราบทั่วกันวา ตราบทุกวันนี้มีพระราช

กําหนดกฎหมายใหโจทกจําเลยผูมีอรรถคดีแตงทนายวาตางแกตางใหในศาล

สถิตยุติธรรม และมีเจาถอยหมอความและบุคคลเปนผูไรคุณสมบัติเขามาแอบ

แฝงหากินเปนทนายความ ณ โรงศาลเปนอันมาก แลกฎขอบังคับทนายความซึ่ง

มีอยูบัดนี้ยังไมเพียงพอที่จะสอดสองครอบงําตลอดทั่วถึง บุคคลเหลานั้นทรง

พระราชดําริเห็นวา บรรดาทั้งหลายผูอาศัยเลี้ยงชีพเปนทนายความควรจะ

ประกอบในคุณสมบัติแลความประพฤติอยูในมรรยาทดีงามเปนอันเดียวกัน จึง

ทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหตราพระราชบัญญัติไวโดยบทบัญญัติ

มาตราสืบไปดังนี้ ฯ

พระราชบัญญัติทนายความนับแตป พ.ศ. 2457 ก็ไดใชเร่ือยมา และพระราชบัญญัติ

ทนายความฉบับที่ 2 ก็คือ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 จนตอมาในป พ.ศ. 2481 และ

ในป พ.ศ. 2483 ก็ไดมีการแกไขปรับปรุงในเรื่องของคุณสมบัติของผูที่จะเปนทนายความใหสูงขึ้น

และมีมาตรฐานยิ่งขึ้นไป โดยจากเดิมที่มีแตพวกเนติบัณฑิตที่จบจากโรงเรียนกฎหมายและพวก

ทนายสอบไล ก็ไดรับพวกที่จบปริญญาตรีทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยเขาเปนทนายความชั้น 1 

จนตอมาในป พ.ศ. 2508 ไดมีพระราชบัญญัติทนายความขึ้นมาฉบับใหมเปนฉบับที่ 3 ซึ่งในขณะ

นั้นไดมีการตั้งสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาขึ้นมาแลว ตามพระราชบัญญัติ

ทนายความฉบับที่ 3 จึงไดมีการกําหนดใหโอนการออกใบอนุญาตวาความจากอธิบดีผูพิพากษา

ศาลอุทธรณมาใหเนติบัณฑิตยสภาเปนผูมีอํานาจเด็ดขาดเปนทั้งผูออกใบอนุญาต เปนทั้งผูควบ

คุมทะเบียนและมรรยาททนายความพรอมเสร็จ ในชวงแรกนั้น เปนการดําเนินการเปนไปตามแบบ

อยางของเนติบัณฑิตยสภาของอังกฤษโดยพวกที่จบปริญญาตรีทางนิติศาสตรจะตองมาผานการ

สอนของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภาใหไดเสียกอนจึงจะจดทะเบียนเขาเปน
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ทนายความชั้น 1 มีสิทธิวาความในศาลทั่วราชอาณาจักร สวนผูจบปริญญาตรีอยางเดียวจึงเปนได

แคทนายความชั้น 2 ซึ่งจะมีสิทธิวาความในศาลตาง ๆ ไดเฉพาะแตที่ระบุไวในใบอนุญาตหรือใน 

10 จังหวัดตามที่ผอนผันในใบอนุญาต และมีสิทธิวาความในศาลอุทธรณ ศาลฎีกาเฉพาะคดีที่

ศาลชั้นตนในเขตจังหวัดดังกลาวไดพิจารณาหรือส่ัง หรือมีสิทธิตามประเด็นไปวาความในศาลอื่น

ดวยเทานั้น

จากบทบัญญัติแหง พ.ร.บ. ทนายความ พ.ศ. 2508 ดังกลาวนั้น ทนายความทั้งหลาย

วาเปนการจํากัดอํานาจและสิทธิในการวาความของทนายความ ดวยเหตุผลที่ถือวากฎหมายฉบับ

นี้ออกมาเพื่อดูถูกภูมิปญญาและเปนการลิดรอนสิทธิ เกียรติศักดิ์แหงประกาศนียบัตรของผูที่จบ

ปริญญาตรีทางนิติศาสตร อีกทั้งยังมีปญหาในความรูที่วาการที่ไดใหทนายความอยูในความดูแล

ของเนติบัณฑิตยสภานั้นเปนการใหอิสระแกทนายความหรือไม เนื่องจากความรูสึกที่ไมพอใจที่ได

มีองคกรอื่นเขามาปกครองใหคุณใหโทษแกทนายความ จึงไดมีการรามตัวกันและไดกอต้ังขึ้นเปน 

“สมาคมทนายความ” เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2500 และไดมีการจัดประชุมสัมมนาแสดง

ความคิดเห็นจนไดขอยุติในประเด็นที่วา “ขอใหทนายความเทานั้นที่จะเปนผูที่ควบคุมผูประกอบ

อาชีพทนายความเอง ดังเชนที่เปนอยูในนานาอารยะประเทศ และใหเปนเชนเดียวกับอาชีพแพทย

ที่แพทยดวยกันควบคุมกันเองในประเทศไทย”

ดวยขอยุติดังกลาวในป พ.ศ. 2517 นายมารุต บุญนาค นายกสมาคมทนายความสมัย

นั้นไดเสนอรางพระราชบัญญัติทนายความฉบับแรกเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหง

ชาติ แตเผอิญสภานิติบัญญัติแหงชาติไดหมดวาระลงเสียกอน รางพระราชบัญญัติดังกลาวจึงตก

ไปดวย ตอมาในป พ.ศ. 2518 ไดมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงชื่อจากสมาคมทนายความมาเปน 

“สมาคมทนายความแหงประเทศไทย” และไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติทนายความตอสภา

ผูแทนราษฎรอีกครั้งในสมัยรัฐบาลของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เขาวาระ 1 ข้ันรับหลักการ แต 

รัฐบาลยุบสภาเสียกอน รางพระราชบัญญัติจึงตกไปอีกครั้งหนึ่ง และถึงแมวารางพระราชบัญญัติ

ทนายความจะตกไปก็ตาม ในป พ.ศ. 2522 ก็ยังคงมีการเคลื่อนไหวผลักดันในเรื่องดังกลาวอยู

เร่ือยมา และไดมีมติความคิดเห็นที่จะใหทนายความไดจัดใหมีการปกครองกันเองดวยความเห็น

พองตองกัน นับแตป พ.ศ. 2523 เปนตนมา บรรดาเหลาทนายความทั้งหลายก็ไดดําเนินการเพื่อ

สนับสนุนใหมีการประกาศใชพระราชบัญญัติทนายความ และไดมีการกอต้ัง “สภาทนายความ” 

โดยไดมีการเพิ่มบทบัญญัติวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายขึ้นมาอีกดวยจนกระทั่งใน

รัฐบาลชุดของ พลเอกเปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติ

ทนายความเขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรอีกครั้งหนึ่ง และไดมีการประกาศใชพระราช

บัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2528 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 



40

(ฉบับพิเศษ) เลมที่ 102 ตอนที่ 129 วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2528) ซึ่งเหตุผลที่ไดมีการประกาศใช

พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็คือ โดยที่กฎหมายวาดวยทนายความไดใชบังคับมานานแลวและบท

บัญญัติบางประการที่สมควรปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมเพื่อควบคุมและสงเสริมการประกอบอาชีพ

ทนายความ เชน การใหมสีภาทนายความ เพือ่ใหมกีฎหมายวาดวยการชวยเหลอืประชาชนผูยากไร 

ต้ังแตนั้นมาจึงเปนอันวาทนายความไดเปลี่ยนการควบคุมจากเนติบัณฑิตยสภามาสูการดําเนิน

การของสภาทนายความ รวมระยะเวลาในการตอสูเรียกรองเพื่อใหไดมาซึ่งรูปแบบการปกครองตน

เองของทนายความเปนเวลาถึง 15 ป 11 เดือน

สภาทนายความ ไดชื่อวาเปนสถาบันที่สําคัญของผูประกอบวิชาชีพทนายความ มี

ฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย โดยถือวาเปนองคกรที่มีสวนในการจรรโลงความยุติธรรมใหคง

อยูในบานเมือง เปนที่พึ่งพาของประชาชนเมื่อมีปญหาดานกฎหมาย อีกทั้งยังเปนการยกระดับ

และมาตรฐานของทนายความโดยมีการควบคุมจริยธรรมและจรรยาบรรณ (Ethics) ซึ่งถือเปน 

ขอบังคับเกี่ยวกับมรรยาทของทนายความอันเปนการสงเสริมการประกอบวิชาชีพใหทนายความมี

ความรับผิดชอบตอหนาที่วิชาชีพและตอสังคมใหมีการพัฒนาความรูทางกฎหมายของทนายความ

เพื่อใหเปนที่เชื่อถือและเปนที่ยอมรับของสังคม

การที่สภาทนายความถือเปนองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมทนายความซึ่งก็เปนไปตาม

ความหมายของวิชาชีพทางกฎหมายอันเปนไปตามหลักสากลที่องคกรดังกลาวจะตองประกอบ

ดวย

1. เปนองคกร (Organization)

2. มีการฝกอบรม (Learning)

3. มีอุดมการณเพื่อบริการประชาชน (Spirit of Public Service)

4. การเปนเจาหนาที่ของศาลยุติธรรม (Administration of Justice)

บทบาททนายความตามพระราชบญัญัติทนายความ

นบัต้ังแตไดมกีารประกาศใชพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 เปนตนมา แลวนั้น 

ทนายความตามความในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้มีความหมายถึง ผูที่สภาทนายความได

รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ ดังนั้น ชั้นของทนายความจึงไมมีอยูอีกตอไป 

ทนายความทุกคนจึงมีสิทธิเทาเทียมกันหมด สวนอํานาจหนาที่และการบริหารกิจการของ

สภาทนายความนัน้เปนอาํนาจหนาทีข่องบรรดาเหลาทนายความทีจ่ะตองจดัการดแูลหรือปกครองกัน

เอง ซึ่งก็เปนไปตามวัตถุประสงคความตองการของทนายความ ทั้งที่ตองการใหมีการปกครองและ

บริหารงานกันเอง
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บทบาททนายความในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

บทบาทของทนายความในการใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย หรืออาจ

กลาวไดอีกนัยหนึ่งวาเปนการพิทักษสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย โดยมีแนวคิดเดิมมาจากการ

ที่ทนายความไดรวมกันตั้งขึ้นเปนสมาคมทนายความแหงประเทศไทย ซึ่งเปนการรวมตัวตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตอมามีแนวความคิดวา นาจะเปนประโยชนใหสังคมไดมาก

หากทนายความไดใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ซึ่งในสมัยนั้นป พ.ศ. 2508 นายก

สมาคมทนายความแหงประเทศไทยคือ นายมารุต บุญนาค ไดจัดตั้งฝายชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายขึน้เปนครัง้แรก โดยมเีงือ่นไขในการชวยเหลอืประชาชนทางกฎหมายคอื ตองเปนผูทีย่ากจน 

ไมมีเงินจางทนายความได และตองไมไดรับความเปนธรรม คือถูกปฏิบัติจากสังคมที่ไมเปนธรรม

อาจจะถูกขมเหง รังแกหรือถูกขาราชการในสมัยนั้นขมเหงรังแก เพื่อเปนการใหความชวยเหลือให

ความยุติธรรมแกประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนเพราะเห็นวาทนายความก็เปนหนึ่งในกระบวน

การยุติธรรมที่จะชวยเหลือประชาชนได

และตอมาในสมัย พ.ศ. 2510 คณะกรรมการสมาคมไดเขาเฝาถวายรายงานกิจการ

ของสมาคม ตอมาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวและพระองคทรงมีพระราชกระแสรับส่ังเกี่ยวกับ

การชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนของสมาคมทนายความแหงประเทศไทยวาเปนสิ่งที่ดีและ

ขอใหกระทําตอไป

หลังจากนั้นก็มีฝายชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสมาคมทนายความแหง

ประเทศไทยจนถงึปจจบัุน ตอมาทนายความไดมกีารปกครองตนเองโดยสภาทนายความ เนื่องจากไดมี

พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ออกบังคับใชทนายความ ทนายความทุกคนตองขึ้นตรง

ตอสภาทนายความและไดมกีารบญัญติัไวในพระราชบญัญติัดังกลาว ระบไุววา การสงเสริมชวยเหลือ 

แนะนํา เผยแพรและใหการศึกษาแกประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมายโดยใหนําเงินจํานวนไม

นอยกวารอยละ 10 ของเงินรายไดของสภาทนายความตามมาตรา 9 (1) ของปที่ผานมานํามาใช

ในการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายซึ่งเงินสวนนี้มาจากการจดทะเบียนรับใบอนุญาตเปน

ทนายความ คาบํารุง และคาธรรมเนียมตาง ๆ เชน เงินจากคาฝกอบรมทนายความของสํานึกฝก

อบรมวิชาวาความ หรือสํานักอบรมวิชาชีพทนายความชั้นสูง เปนตน นอกจากนี้ สภาทนายความ

ไดรับเงินชวยเหลือจากงบประมาณของรัฐที่ขอไปแตละป ซึ่งเปนองคกรเอกชนที่ไดรับเงินอุดหนุน

จากรัฐบาลโดยผลของกฎหมายระบุไว ซึ่งเริ่มจากป พ.ศ. 2535 ในสมัยคุณสัก กอแสงเรือง เปน

นากสภาทนายความ โดยผูที่เปนนายกรัฐมนตรีคือ ฯพณฯ ชวน หลีกภัย ซึ่งเปนทนายความเชน

เดียวกัน
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โครงการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายของสภาทนายความมีดังนี้

1. โครงการชวยเหลือฝายคดี

2. โครงการเผยแพรความรูทางกฎหมาย

3. โครงการทนายความอาสาประจําหนวยราชการ

4. โครงการทนายความสิทธิมนุษยชน

5. โครงการทนายความพิทักษส่ิงแวดลอม

ในโครงการทนายความสิทธิมนุษยชนนั้น เปนการทําตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคล ซึ่งเปนการจัดทนายความ

เขาฟงในการสอบสวนคดีอาญาตามมาตรา 241 วรรคสอง และมาตรา 242 ซึ่งบทบาทดังกลาว

ทนายความมีสวนชวยในการพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง

จริยธรรมของนักกฎหมาย

วิชาชีพกฎหมาย ไดรับการยกยองตั้งแตในยุคโรมันวามีลักษณะพิเศษ ที่เรียกวาเปน

วิชาชีพ (Professional) ในลักษณะเดียวกับวิชาชีพทางการแพทย ที่มีแตผูเคารพนับถือ และกลุม

วิชาชีพนี้ ก็จะมีลักษณะเปนสถาบันที่มั่นคง มีการเก็บรักษาความลับในทางวิชาชีพไวในวงจํากัด

เฉพาะสมาชิกเฉพาะกลุมนักกฎหมายดวยกัน การที่บุคคลทั่วไปจะเขามาสูวิชาชีพกฎหมาย จึง

ตองผานการฝกอบรมทั้งดานวิชาการและดานจริยธรรมเปนอยางดี ทั้งนี้ดวยเหตุที่วา ศาสตรทาง

กฎหมายมีลักษณะเฉพาะที่ไดรับการยอมรับวาถูกตองและเปนนิรันดร (Dogmatic) ซึ่งไมมีผูใดจะ

มาถกเถยีงไดอีกตอไป มถีอยคาํและการตคีวามหมายทีเ่ฉพาะเจาะจง มกีฎเกณฑทีบั่งคบัใชเฉพาะ ซึ่ง

บุคคลทั่วไปที่ไดรํ่าเรียนและฝกฝนมาโดยเฉพาะยอมไมอาจจะปฏิบัติไดอยางถูกตอง

วิชาชีพกฎหมาย จึงผูกขาดอยูเฉพาะกลุมนักกฎหมาย โดยกลุมนักกฎหมาย จะ

กําหนดกฎเกณฑการเขามาสูวิชาชีพนี้ หลายประการดวยกัน เชน การผานการสอบเพื่อขออนุญาต

ประกอบวิชาชีพกฎหมาย และหาบุคคลทั่วไป ที่แมมีความรูทางกฎหมาย แตไมไดรับอนุญาตให

ประกอบอาชีพทนายความแลว บังอาจมาเขียนคํารองหรือประกอบวิชาชีพแขงแลว การกระทํา

เหลานี้ ยอมเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายของกลุมวิชาชีพเฉพาะนี้ สําหรับประเทศไทยของเราก็

มีกฎเกณฑในทํานองเดียวในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 นี้

ดวยเหตุที่วิชาชีพกฎหมาย ไดรับการยกยองวาเปน Professional ซึ่งสามารถใหคุณให

โทษแกประชาชนทั่วไปซึ่งไมมีความรูทางกฎหมาย นักกฎหมายสามารถใชวิชาความรูที่ไดรับการ

ฝกฝนมาอยางนี้ใชแสวงประโยชนบนความไมรูของประชาชนไดโดยงาย พูดอะไรลูกความก็เชื่อ 

เพราะตนไมมีความรูเพียงพอ โดยหลักการจึงตองมีการควบคุมจรรยาบรรณและวิชาชีพนัก

กฎหมายอยางเครงครัดและจริงจัง ในประเทศไทย สภาทนายความ ก็ไดออกขอบังคับฯ วาดวย
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มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 เพือ่ควบคมุจรรยาบรรณทนายความ และสงเสริมวชิาชพีกฎหมาย

ใหไดรับการยอมรับนับถือจากประชาชนและเปนที่พึ่งของประชาชนได โดยมีการแตงตั้ง

คณะกรรมการฯ มรรยาททนายความขึ้น เพื่อทําการสืบสวนสอบสวนขอรองเรียน อันเนื่องมาจาก

การที่ประชาชนไดรับความเดือดรอนจากการกระทําที่ไมเหมาะสม ผิดจรรยาบรรณทนายความ 

หากพบการกระทําผิดก็จะมีการลงโทษ ต้ังแตเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพหากเปนการ

กระทําผิดที่รายแรง หรือวากลาวตักเตือนหากเปนการกระทําผิดที่ไมรายแรง

หลักปรัชญาในการควบคุมวิชาชีพกฎหมาย

เหตุผลในการควบคุมวิชาชีพกฎหมาย (Legal Professional) อยูบนหลักการพื้นฐาน

ของปรัชญากฎหมาย (Philosophy of law) และประโยชนของมหาชนหรือประโยชนสาธารณะ 

(Public interest) เพราะความประพฤติของนักกฎหมาย มีผลกระทบตอประชาชนและสังคมอยาง

กวางขวาง หลักการสากล องคกรวิชาชีพกฎหมาย เชน ทนายความ จึงตองประสบกับการควบคุม

ทั้งจากองคกรวิชาชีพเดียวกันและองคกรที่เปนกลาง เชน องคกรศาล ที่คุมครองสิทธิประโยชนของ

มหาชนและประโยชนสาธารณะอนัสบืเนือ่งมาจากการใหบริการของวชิาชพีทนายความอนัจะตองให

ความเปนธรรมแกสังคม เพราะหากทนายความประพฤตตินอยูในกรอบแหงจรรยาบรรณกฎหมาย

และศลีธรรมอนัด ีสังคมยอมจะไดรับความผาสกุ แตหากทนายความประพฤตไิมถกูตองแสวงประโยชน

บนความโงเขลาเบาปญหาทางกฎหมายของปวงชนแลวแลว สังคมยอมไดรับความเดือดรอนเปน

การทัว่ไปทกุหยอมหญา เพราะวชิาชพีกฎหมายตองอาศยัความเชีย่วชาญเฉพาะดาน (Specialized 

knowledge) และตองไดรับอนุญาตประกอบวิชาชีพ วิชาชีพกฎหมาย จึงมีลักษณะเปนการผกูขาด

(Monopoly) ทีม่กีารสรางกฎเกณฑของตนเองเพือ่กดีกนัการประกอบวชิาชีพทนายความจากสังคม

ภายนอก

ดวยเหตุผลของการอางตนเปน Professional องคกรวิชาชีพทนายความ จึงอางความ

ชอบธรรมทีจ่ะตองมกีฎเกณฑในการควบคมุตนเอง (Self-regulating) เพือ่ตัดการควบคมุโดยองคกร

ของรัฐ เชนวา รัฐไมมีความรูเชี่ยวชาญเพียงพอในการควบคุมจรรยาบรรณและความประพฤติของ

ทนายความได แตโดยทั่วไปแลว ขออางดังกลาวไมอาจอยูเหนือประโยชนแหงมหาชนได ในหลาย

ประเทศ รัฐและองคกรศาลจึงเขามามีสวนรวมในการควบคมุจรรยาบรรณและความประพฤติของ

ทนายความเสมอ

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ทุกรัฐจะออกกฎหมายรับรองมาตรฐานความ

ประพฤติของทนายความตามขอเสนอของเนติบัณฑิตอเมริกัน (American Bar Association) 

เนื่องจากวิชาชีพทนายความตองเสนอบริการทางกฎหมายแกประชาชนที่ถือไดวาเปนบริการ

สาธารณะ (public service) ประการหนึ่ง ที่จะตองมีการตรวจสอบอยางเขมขนและมีมาตรฐานที่
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สูงกวาองคกรที่ไมไดมีลักษณะเปนองคกรวิชาชีพ เนติบัณฑิตอเมริกันประจํารัฐและฝายบริหาร

ของรัฐ จึงเขามาบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีมรรยาทของทนายความเสมอ โดยตองดําเนินการ

สอบสวนและเสนอคาํฟองไปยงัศาลเพือ่ลงโทษทนายความทีก่ระทาํผดิจรรยาบรรณ (Ethics) ตอไป 

และโดยสวนใหญแลว คดีมรรยาทจะมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยในศาล เชนเดียวกับการดําเนิน

คดีอาญาโดยทั่วไป

การดําเนินคดีมรรยาททนายความในสหรัฐ จึงมีกระบวนการเกี่ยวกับคดีที่โปรงใสและ

เปนสาธารณะ ประชาชนเขารับฟงได ทั้งนี้เพื่อปกปองประโยชนของประชาชนทั่วไป ที่ไมมีความรู

ทางกฎหมาย ไดรับการบริการที่ดีและเปนธรรม ไมถูกเอารัดเอาเปรียบเพราะการเปนผูมีวิชาชีพ

เหนือกวาของทนายความ เพราะเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา หากองคกรวิชาชีพทนายความถูก

ควบคุมตรวจสอบนอยเพียงใด ประชาชนผูรับบริการจากทนายความ ก็จะยิ่งมีทางเลือกนอยงลง

เพียงนั้น

สิทธิผูตองหาของกระบวนการยุติธรรมไทย

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 มาตรา 26 ไดบัญญติัรับรองคุมครองสทิธ ิ เสรีภาพของประชาชน

เอาไววา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และ

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ นี้ แสดงใหเห็นไดชัดเจนวาประชาชนไดรับความคุมครอง

ทั้งสิทธิ เสรีภาพที่แนนอน องคกรใดก็ตามที่เปนองคกรของรัฐ เชน ตํารวจก็เปนองคกรหนึ่งของรัฐ 

ดังนี ้เมือ่จะใชอํานาจในการจบักมุ คุมขังหรอืสอบสวนกต็าม กต็องคาํนงึถงึศกัดิศ์รีความเปนมนุษย

หากสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวแลวที่มีบทบัญญัติของ

กฎหมายบญัญติัไวชดัแจงวารับรองเรือ่งสทิธ ิ เสรีภาพดงักลาว หรือโดยคาํวนิจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันพนักงานสอบสวนดวย ซึ่งเปนองคกรของรัฐเชนกันบุคคลยอม

อางศกัดิศ์รีความเปนมนษุยหรือใชสิทธเิสรีภาพของตนได เทาทีไ่มละเมดิสทิธเิสรีภาพของบคุคลอ่ืน 

ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมกระทําการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น หาก

เจาพนกังานสอบสวนกระทาํการสอบสวนแลวจะตองไมละเมดิสทิธเิสรีภาพของผูตองหาหรอืผูเสยีหาย 

มิฉะนั้น ผูตองหาหรือผูเสียหายยอมอางศักดิศรีความเปนมนุษยได ซึ่งเปนเรื่องสิทธิมนุษยชนหรือ

จะใชสิทธ ิเสรีภาพของตวัเองได พนกังานสอบสวนจะตองไมกระทาํการเปนปฏปิกษตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 และทีสํ่าคญัทีสุ่ดนัน้ การสอบสวนของพนกังานสอบสวนจะตองไมขัด

ตอศีลธรรมอันดีของประชาชน และหากผูตองหาถูกพนกังานสอบสวนละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองไวก็สามารถใชสิทธิทางศาลหรือยกขอตอสูคดีในศาลได 

เชน ตอสูวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน
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พนักงานสอบสวนจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นตามที่รัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรรับรองไว จะกระทําไมไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่ง

ตองไมกระทบกระเทอืนสาระสาํคญัแหงสทิธ ิ เสรีภาพนัน้ ดังนัน้ ในการทาํหนาทีข่องพนกังานสอบสวน

ตองใชความระมัดระวังในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไมได เชน ประชาชน 

ขอโทรศัพทหาทนายความ หรือโทรศัพทหาญาติ พนักงานสอบสวนตองยินยอมใหใช

โทรศัพท เพราะเปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่ไดรับบัญญัติพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว

พนักงานสอบสวนตองคํานึงเสมอวา ประชาชนทุกคนยอมเสมอกันในทางกฎหมาย 

และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน

ชายและหญงิมสิีทธเิทาเทยีมกนัตามกฎหมาย5 พนกังานสอบสวนจะตองถอืวาประชาชน

ทุกคนมีความเสมอภาคหรือมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย และประชาชนทุกคนตองไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน รวมทั้งในการทําการสอบสวนชายและหญิงจะตองมีสิทธิ

เทาเทียมกันในทางกฎหมาย

พนักงานสอบสวน ขณะทําการสอบสวนจะเลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุแหงความ

แตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางรางกาย หรือสุขภาพ สถานภาพของ

บุคคลทางเศรษฐกจิหรือสังคม ความเชือ่ทางศาสนา การศกึษาอบรมหรอืความคดิเหน็ทางการเมือง 

อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได พนักงานสอบสวนตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนวา ผูตองหายอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย

พนักงานสอบสวนจะทําการทรมาน ทําการทารุณกรรมตอประชาชนซึ่งเปนผูตองหานั้น

ไมสามารถกระทําได การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนตองคํานึงวา การจับกุม คุมขัง ตรวจ

คนตัวบุคคลหรือกระทําการใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะกระทํามิได 

เวนแตโดยอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายใหทําไดเทานั้น พนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหนาที่

ขณะทาํการสอบสวนตองระวงัเรือ่งสทิธเิสรีภาพของประชาชนทีไ่ดนาํเรือ่งสทิธเิสรีภาพของประชาชน

ที่นําเรื่องสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความ

คุมครอง

ดังนั้น ขณะทําการสอบสวนจะกระทําการกอใหเกิดการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่ง

ขอความหรือภาพ ไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคล

ในครอบครัว เกียรติยศชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวจะกระทําไมได เวนแตกรณีที่เปน

ประโยชนตอสาธารณะเทานั้น ซึ่งตามกฎหมายตราสามดวงมีขอความกลาวไวถึงฐานะความ

สัมพันธของบุคคลเหลานั้นเอาไววา “เขาตายดวยกันได” จากจุดนี้เองจึงเห็นไดวา เฉพาะศาลแต
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ฝายเดียวเทานั้นที่จะเปนผูที่คอยคุมครองประโยชนของประชาชน โดยที่ทนายความมิไดเปนผูที่ได

มีสวนรวมในการซักถามหรือถามคานพยานเลย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 59 ไดบัญญัติเร่ือง สิทธิของ

บุคคลที่ฟองหนวยราชการ คือสามารถฟองพนักงานสอบสวนไดโดยฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติ

ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําหนาที่ของพนักงานสอบสวน6

พนักงานสอบสวนมีหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย ในการทําการสอบสวน

เพื่อรักษาประโยชนสวนรวม รวมทั้งตองอํานวยความสะดวกและใหบริการแกประชาชนดวย7

ในการปฏิบัติหนาที่ที่ทําการสอบสวน เชน สอบสวนนักการเมืองคดีทุจริตทางการเมือง

นั้น พนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลางทางการเมือง8

ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวย

ความสะดวก รวดเรว็ อยางยติุธรรม จะเหน็ไดชดัวา ไดกาํหนดวธิกีารสอบสวนของพนกังานสอบสวนไว

ชัดเจนวา ในการทําการสอบสวนตองดําเนินการโดยรวดเร็ว ในที่นี้คงรวมถึงการอนุญาตใหประกัน

ตัวหรือไมใหประกันตัวแกผูตองหาในชั้นสอบสวนดวย หรือถายึดถือระเบียบการตํารวจ ซึ่งตองใช

ดุลยพินิจในการสั่งใหประกันหรือไมใหประกันโดยรวดเร็วเชนกัน คือตองใชดุลยพินิจของผูมีอํานาจ

ในการสัง่วาใหประกนัหรอืไมใหประกนัภายใน 24 ชัว่โมงนบัแตเวลาทีไ่ดยืน่คาํรองขอประกัน

และที่สําคัญที่สุด คือในช้ันสอบสวนผูตองหามีสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในเรื่องการ

ประกันตัว หากไมยอมดําเนินการใชดุลยพินิจส่ังใหประกันหรือไมใหประกันดังกลาว เจาพนักงาน

ตํารวจอาจจะถูกดําเนินคดีขอหาปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ รวมทั้งหาก

ส่ังใหประกันแตเกินกําหนดระยะเวลา 24 ชั่วโมงนับจากยื่นคํารองขอประกันตัว พนักงานตํารวจที่

ทําการสอบสวนอยูอาจจะถูกดําเนินคดีขอหาทําใหเสียเสรีภาพก็ไดเชนกัน

และที่สําคัญที่สุดในช้ันสอบสวนผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซึ่งตนไววางใจเขา

ฟงสอบปากคําตนได10

ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไววา ผูตองหามี

สิทธิคือ ไดบัญญัติใหสิทธิผูตองหาเอาไว ดังนั้น การที่บัญญัติใหสิทธิไว บุคคลเหลานั้นจะใชสิทธิ

ของตนเองหรือไมก็ได ถาเปรียบเสมือนวาผูตองหานั้นจะเปนผูเลือกในการใชสิทธิ ถาผูตองหา

เลือกแลววาจะใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําของตนได ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน

ที่จะตองใหความสะดวกหรือการกระทําการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย

กรณีดังกลาวนี้รวมถึงการไปแจงความรองทุกข กลาวโทษ หรือกรณีอ่ืนใดดวยหรือไม 

จะเห็นวากฎหมายไดระบุไวชัดเจนวาเขาฟงการสอบปากคํา ดังนั้นการสอบปากคําในชั้นใดก็ตาม 
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ไมวาการสอบสวนผูตองหา การรองทุกข การกลาวโทษ ผูตองหาก็มีสิทธิดําเนินการใชสิทธิของตน

ใหทนายความเขาฟงการสอบปากคําไดทั้งนั้น

คํารองทุกขเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน คือหมายรวมถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหา

ตอเจาหนาที่ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําผิด

หรือไมก็ตาม ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายและการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมี

เจตนาที่จะใหผูกระทําผิดไดรับโทษ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/3 ได

บัญญัติใหทนายความเขาฟงการสอบสวนได ดังนั้นทนายความจึงมีสิทธิเขาฟงการรองทุกขไดเชน

กัน และมักจะเห็นทนายความของฝายผูเสียหายเขาฟงการรองทุกขสวนใหญ

คํากลาวโทษก็เปนสวนหนึ่งของกระบวนการสอบสวน คํากลาวโทษ หมายความถึง 

การที่บุคคลอื่นซึ่งไมใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่วามีบุคคลจะรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทํา

ความผิดหนึ่งขึ้น ก็เชนเดียวกับเมื่อคํากลาวโทษเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหทนายความเขาฟงการสอบสวนได ดังนั้น ทนายความจึงมี

สิทธิเขาฟงการกลาวโทษไดเชนกัน แตสวนใหญฝายผูตองหายังไมทราบ ทนายความคงเขาฟงการ

กลาวโทษของฝายผูกลาวโทษเสียมากกวา คํากลาวโทษตองไมเปนบัตรสนเทห และผูถูกลาวโทษ

ตองแจงวาเขาคือใคร และตองลงลายมือชื่อผูกลาวโทษดวย...

บทบาทของทนายความในกระบวนการยุติธรรมตางประเทศ

บทบาททนายความในกระบวนการยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกา

ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักประกันที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิผูตองหาและ

จําเลย คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม 

(Amendments) มาตรา 1-10 ซึ่งเปนที่รูจักกันดีในชื่อวา Bill of Rights การที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitution) สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกัน

แกผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุก ๆ มลรัฐนั้นก็

เนื่องจาก ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจตีความ

รัฐธรรมนูญ เลนบทนําในการที่จะตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไป

คุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐาน

ข้ันต่ําใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทั้งในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ 

โดยเฉพาะเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจและอัยการที่จะตองปฏิบัติตาม

กฎเกณฑที่ศาลสูงสุดไดวางไวเหลานั้น
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เนื่องจากกฎเกณฑ หรือแนวทางที่ศาลสูงสุดของสหรัฐไดวางไวมีที่มาจากการตีความ

ของศาล ดังนั้น การศึกษาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแตเพียงอยางเดียว อาจจะไมสามารถ

ทราบถึงขอบเขตสิทธิที่ไดรับของสหรัฐอเมริกในการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ ตลอดจนหลัก

เกณฑและวิธีปฏิบัติตาง ๆ ที่มีลักษณะเปนการใหหลักประกันสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดี

อาญา โดยจะศึกษาไปตามกระบวนการที่เกิดขึ้นกอนหลังเรียงตามลําดับไป โดยจะเริ่มต้ังแตมาตร

การบังคับที่นํามาใชสอบสวน ซึ่งไดแกการคน การยึด การจับกุม และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหา จําเลยในระหวางการดําเนินการสอบสวนตลอดไปจนถึงการพิจารณาคดีในศาลและการ

บังคับโทษ เชน หลักประกันที่จะไดรับจากการแจงสิทธิ สิทธิในการมีทนาย สิทธิที่จะไดพบศาลโดย

เร็วหลังจากการถูกควบคุม สิทธิในการไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดย

คณะลูกขุนใหญ สิทธิในการไดรับการประกันตัว สิทธิไดรับการพิจารณาโดยเร็ว เปนตน

1. การคนและการยึด (Search and seizure)

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth Amendment)

บัญญติัวา “สิทธขิองประชาชนทีจ่ะไดรับความปลอดภยัในตัวของตน. ..จากการคน 

และการยึดโดยไมมีเหตุผลจะไมถูกฝาฝนและจะไมมีการออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควรสงสัย”

จากบทบัญญัติในมาตรา 4 นี้เอง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอาศัยอํานาจใน

การเปนผูตีความรัฐธรรมนูญโดยตีความคําวา “การคนและการยึด” อยางกวางขวาง และในขณะ

เดียวกันก็ไดกาํหนดมาตรฐานคําวา “โดยไมมีเหตุผล (unreasonable) อยางเครงครัด”

สําหรับคําวา “การคนและการยึด” นั้น ศาลสูงสุดไมไดตีความหมายปกติของถอย

คําแตตีความถึงเจตนารมณโดยมุงเนนถึงสิทธิและผลประโยชนที่รัฐธรรมนูญมาตรานี้ตองการจะ

คุมครอง ในชวงทศวรรษ 1960 ศาลสูงสุดภายใตการนําของประธานสูงสุด ชื่อ Earl Warren ไดตี

ความคําวา “การคนและการยึด” อยางกวางขวางโดยรวมถึงสิทธิและผลประโยชนที่ปจเจกชน “มี

ความคาดหวงัอนัสมเหตสุมผลทีจ่ะไดรับความเปนสวนตวั” (reasonable expectation of privacy) 

ดวยเหตุนี้ การกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัว เชน การลักลอบดักฟงโทรศัพทโดย

เจาหนาที่ของรัฐ จึงถือเปนการคนภายใตรัฐนูญมาตรานี้ เพราะพฤติการณของเจาหนาที่ไดละเมิด

ความเปนสวนตัวของผูใชโทรศัพท และผูใชโทรศัพทยอมมีความคาดหวังที่มีเหตุมีผลที่จะไดรับ

ความเปนสวนตัวจากการใชโทรศัพทนั้น

สวนการตคีวามวาการคนและการยดึจะสมเหตสุมผลหรอืไมนัน้ ศาลสงูสดุจะตคีวาม

เร่ืองความสมเหตุสมผลควบคูไปกับมาตรการในการออกหมาย (Warrant Requirement) ซึ่งเปน

ขอกําหนดในขวงทายของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ โดยจะถือวาการคนและการยึดโดยไมมีหมายนั้น

โดยสภาพเปนการคนและการยดึทีไ่มสมเหตสุมผลอยูในตวัแลว (per se unreasonable) นอกจากนั้น 
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ศาลสูงสุดจะกําหนดมาตรฐานของความสมเหตุสมผลในกรณีที่ผูบังคับใชกฎหมาย (law 

enforcement officer) เปนผูดําเนินการคนและยึดดวยตัวเอง โดยไมผานการตรวจสอบเอาไวสูง

กวามาตรฐานที่ใชในกรณีที่มีการตรวจสอบโดยผูพิพากษา ซึ่งก็เปนนโยบายของศาลสูงสุดที่

ตองการใหกระบวนการออกกฎหมาย (warrant process) เปนมาตรการในการตรวจสอบการใช

ดุลพินิจของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในการคนและการยึดนั่นเอง

จากการตีความของศาลสูงสุดที่ขยายขอบเขตของการคนและการยึดใหกวางขวาง

รวมไปถึงการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัว (right of privacy) และตีความอยางเครงครัดวาการ

คนและการยึดที่ไมมีหมายใหถือวาเปนการคนและการยึดที่ไมสมเหตุสมผลซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ

มาตรา 4 ทําใหศาลสูงสุดสามารถสรางหลักประกันในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน

ใหปลอดภยัจากการทีเ่จาหนาทีข่องรัฐอาจใชอํานาจกระทบถงึสทิธคิวามเปนสวนตวัไดอยางกวางขวาง 

โดยผานกระบวนการในการออกกฎหมายซึ่งมีผูพิพากษาเปนผูตรวจสอบ จากแนวคําพิพากษา

ศาลสงูสดุของสหรฐัอเมริกา การคนและการยดึตองมหีมายเสมอจะมขีอยกเวนเฉพาะกรณทีีจ่าํเปน

จริง ๆ เทานั้น เชน การคนยานพาหนะโดยมีเหตุอันควรสงสัยเพื่อหาเครื่องไมเครื่องมือและผลพวง

จากการประกอบอาชญากรรม (fruits and instrumentalities of crime) การคนที่สืบเนื่องจากการ

จับโดยชอบดวยกฎหมาย การคนในลักษณะเปนการตรวจสอบเบื้องตนในกรณีที่เรียกวา “stop 

and fink” การคนที่เกิดจากเหตุฉุกเฉิน เชน การคนในกรณีการติดตามอยางกระชั้นชิด และการคน

โดยความยินยอม เปนตน

2. หลักประกันเกี่ยวกับการจับ (Arrest)

การจับเปนการที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจ

ใขอํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความ

วาเปน “การยึด” อยางหนึ่ง คือ เปนการยึดตัวบุคคล (seizure of person) จึงอยูในความหมาย

ของรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 เชนเดียวกันการคนและการยึด ดวยเหตุนี้ การจับที่ชอบ

ดวยกฎหมายจึงตองมีความสมเหตุสมผล เชนเดียวกับการคนและการยึด และหากจุมีการออก

หมายจับก็ตองมีเหตุอันควรสงสัย (probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได

แมถอยคําในรัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนไวชัดเจนวา การจับจะตองมีหมายจับ แต

ศาลสูงสุดไดแสดงเจตนารมณคอนขางชัดเจนวา ตองการใหมีการขอหมายหากเปนไปได และ

เนือ่งจากแนวทางในการตคีวามคาํวา เหตอัุนควรสงสยั (probable cause) นัน้มกัจะไมคอยแนนอน 

ข้ึนอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง เจาหนาที่ตํารวจเองจึงมักจะมีความพอใจที่จะมาขอหมาย

เพื่อใหศาลไดพิเคราะหถึง เหตุอันควรสงสัย (probable cause) เสียกอน แทนที่จะจับโดยไมมี

หมายแลวมาโดนตัดพยานในตอนหลัง เมื่อมีการวินิจฉัยวาการจับไมชอบ
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3. การแจงสิทธิผูตองหา

วธิทีีถ่อืวาเปนเอกลกัษณอยางหนึง่ของวธิพีจิารณาความอาญาของสหรฐัอเมรกิาคอื

การแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหาไดทราบอยางละเอียดกอนที่จะถูกจับ มาตร

การดังกลาวนี้ เปนที่รูจักกันในชื่อ “หลักเกณฑมิเรนดา” (Miranda Rules) ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ศาล

สูงสุดของสหรัฐฯ ไดกําหนดขึ้นในคดี Miranda V. Arizona โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัติ

ในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของสหรัฐฯ ในมาตรา 5 ที่บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยาน

ปรักปรําตนเองในคดีอาญา

หลักเกณฑมิเรนดากําหนด หามมิใหเจาหนาที่ตํารวจสอบถามบุคคลซึ่งอยูภายใต

การควบคุมจนกวาจะไดบอกกับบุคคลนั้นอยางชัดเจนวาเขามีสิทธิที่จะนิ่งเฉยไมใหการ หากเขา

พูดสิ่งใด ๆ ที่เขาพูดออกมาอาจจะเปนพยานผูกมัดเขาในศาล เขามีสิทธิที่จะพบทนาย และถาเขา

ไมมีความสามารถที่จะจางทนายก็จะมีการแตงตั้งทนายใหเขากอนที่จะมีการสอบถามคําใหการ 

ถาเขาตองการเชนนั้น สาเหตุที่ศาลสูงสุดไดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ตํารวจตองแจงสิทธิแกผูที่จะ

ถกูควบคมุตัวไวมากเชนนัน้ กเ็พราะศาลสงูสดุเกรงวา ผูตองสงสยัทีอ่ยูภายใตการควบคมุของเจา

หนาที่ตํารวจจะอยูภายใตความกดดันที่จะปรักปรําตนเองหากมิไดมีการกําหนดมาตรการปอง

กันเอาไวลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม (in-custody interrogation) เปน

มาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตัวเองอยูแลว และบรรยากาศเชนนั้นจะทําใหสภาวะจิตใจของผู

ตองสงสัยที่จะตอตานลดนอยถอยลง และสภาพบังคับที่จะใหเขาตองพูดออกไปทั้งที่เขาจะไมทํา

เชนนั้นหากเขาอยูอยางอิสระ

ดวยเหตุที่หลักมิเรนดาเปนหลักที่ศาลสูงสุดตีความขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

แกไข มาตรา 5 ออกไป จึงมีขอโตแยงคอนขางมากวาศาลตีความไปเกินกวาเจตนารมณของ 

รัฐธรรมนญูและสงผลใหการปราบปรามอาชญากรรมเปนไปดวยความยากลาํบากโดยฝายทีโ่ตแยงนี้

เหน็วา บทบญัญติัในรัฐธรรมนญูแกไขเพิม่เตมิมาตรา 5 มุงหมายทีจ่ะคุมครองการใชมาตรการใด ๆ ที่

จะไปบังคับหรือฝนใจใหผูตองสงสัยใหการรับสารภาพ แตไมใชไปสงเสริมใหเขาปฏิเสธ ทัง้นีเ้พราะ

คํารับสารภาพทีไ่ดมาโดยปราศจากการบงัคบันัน้เปนสิง่ทีจ่าํเปน มฉิะนัน้แลวกระบวนการยุติธรรม

จะไมสามารถจัดการกบัปริมาณคดีที่จะตองไปสูการพิจารณาในศาล นอกจากนี้ การรับสารภาพ

เปนการแสดงออกของบุคคลที่สํานึกผิด จึงเปนสิ่งที่สังคมควรสงเสริมมิใชยับยั้ง ในความเห็นของ

ฝายนี้คํารับสารภาพหากไดมาโดยสมัครใจ แมจะรับสารภาพโดยไมไดมีการแจงใหทราบถึงสิทธิที่

จะไมใหการหรือสิทธิที่จะมีทนายก็นาจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดในศาล
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4. สิทธิที่จะพบศาลโดยเร็วหลังจากการถูกจับกุม (Initial Appearance)

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตํารวจจะตองพาผูที่ถูกจับกุมไปพบกับผูพิพากษา ภายใน

เวลาอันรวดเร็ว กระบวนการเชนนี้เรียกวา “Initial Appearance” ซึ่งเปนครั้งแรกที่ผูถูกจับกุมจะได

มีโอกาสไปพบกับศาล กระบวนการนี้จะจัดทําในศาลชั้นตนที่เรียกวา lower court ซึ่งไดแก justice 

of peace หรือ magistrate ข้ันตอนนี้ถือเปนหลักประกันที่สําคัญมากในกระบวนการพิจารณาชั้น

กอนฟอง เพราะจะเปนการเปดโอกาสใหศาลไดเขามาตรวจสอบการดําเนินการของเจาหนาที่

ตํารวจ ในสวนทีอ่าจจะไปกระทบถงึสทิธพิืน้ฐานของเขาไดอยางรวดเรว็ทนัตอเหตกุารณ การดาํเนนิ

การในขั้นตอนนี้ ศาลจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงขอหาที่เขาถูกกลาวหา ศาลอาจจะให

ประกนั และอาจแจงใหผูถกูกลาวหาไดทราบถงึสทิธขิองผูถกูกลาวหาทีจ่ะไดรับการไตสวนมลูฟอง 

สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญ หากเขาตองการ สิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิที่จะ

มีทนาย

สําหรับระยะเวลาในการนําผูองหาไปพบศาลนั้นมิไดมีการกําหนดไวชัดเจนวาเปน

ระยะเวลานานแคไหน กฎหมายจะใชคําวา “มิใหขาโดยไมจําเปน” without unnecessary delay 

และศาลสูงสุดจะตีความคอนขางเครงครัดในเรื่องนี้

5. สิทธิที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง

ในระหวางขั้นตอน Initial Appearance หากเปนคดีที่รายแรง (felony) จะตองเปด

โอกาสใหศาลไดไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูลที่จะฟองหรือไม กระบวนการนี้เรียกวา 

Preliminary hearing ตามปกติศาลในชั้น Initial Appearance จะถามผูตองหาในคดีที่รายแรงวา 

ตองการการไตสวนมูลฟองหรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟอง โดยในทางปฏิบัติจะมี

การเลือ่นการพจิารณาออกไปเพือ่ใหทัง้อยัการโจทก และผูตองหา ไดเตรยีมคดใีนชัน้ไตสวนมลูฟอง

ในชั้นไตสวนมูลฟอง ผูตองหามีสิทธิที่จะถามคานพยานของอัยการและสามารถที่

จะเสนอพยานหลักฐานฝายตนไดดวย เมื่อไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวา คดีไมมีมูลเหตุอันควร

สงสัยวาผูตองหากระทําผิดจริง (probable cause) ก็จะยกขอกลาวหา (complaint) เสีย หากเห็น

วามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยกระทําผิด ก็จะรับคดีไวพิจารณาโดยหากไมมีการสงเรื่องตอไปให

คณะลูกขุนใหญพิจารณาอีก ข้ันตอนตอไปก็คือ การที่อัยการยื่นฟองที่เรียกวา information ตอ

Superior Court

กระบวนการในชั้นไตสวนมูลฟอง เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหา

อยางหนึ่ง เพราะการถูกฟองคดีนั้นเปนภาระหนักที่มีผลกระทบตอผูตองหาเปนอยางมาก การที่มี

องคกรศาลเขามาตรวจสอบอํานาจรัฐในการฟองคดีในชั้นแรกนี้ กอนที่จะมีการรับฟอง จึงเปน
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ประโยชนอยางมากตอผูตองหา นอกจากนี้การที่มีกระบวนการไตสวนมูลฟองยังเปนประโยชนใน

แงที่ทําใหผูตองหาและจําเลยไดมีโอกาสทราบคดีที่ตนเองจะตอสูในชั้นพิจารณาอีกดวย

6. การพิจารณาโดยคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury Screening)

ในบางรัฐ นอกจากจะกําหนดใหคดีรายแรงจะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนที่จะรับ

ฟองคดีนั้นตอ Superior Court แลว ยังกําหนดใหผานการพิจารณาจากคณะลูกขุนใหญดวย 

กลาวคือเมื่ออัยการสามารถจะพิสูจนความนาเชื่อถือวาผูตองหากระทําผิดจริง

อยางไรก็ตาม ในบางรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีระดับสหพันธรัฐ หากผูตองหาได

รับการไตสวนมูลฟองแลวก็ไมอาจใชสิทธิใหคณะลูกขุนใหญไดพิจารณาอีก หรือหากใชสิทธิที่จะ

ใหคณะลูกขุนใหญพิจารณา ก็ไมอาจจะขอใชสิทธิในการใหศาลไตสวนมูลฟองอีก กลาวคือจะตอง

เลือกเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่ง ซึ่งก็ถือวาไดมีการพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของคดีไปแลว

การตรวจสอบเรื่องความนาเชื่อถือของคดีโดยคณะลูกขุนใหญนั้น แมวาผูตองหา

จะเขารวมไดแตก็ไมมีสิทธิในการซักคานหรือสอบถามพยานแตอยางใด เพราะโดยทฤษฎีถือวา 

คณะลูกขุนเปนตัวแทนของประชาชน ไมใชเปนคูความในคดี รูปแบบการดําเนินการจึงไมเปน

ระบบกลาวหาหรือระบบปฏิปกษ (accusatorial of adversary system)

การพิจารณาคดีของลูกขุนใหญนี้ โดยทฤษฎี ถือวาเปนหลักประกันอยางหนึ่งของ

ประชาชนที่จะใหตัวแทนของประชาชนมีอํานาจที่จะเขามาตรวจสอบการใขอํานาจในการดําเนิน

คดีของรัฐไดทางหนึ่ง อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมักมีขอวิจารณอยูเสมอวา คณะลูกขุนใหญนั้น

เปนเพียงตรายางของอัยการ เพราะนอยครั้งที่คณะลูกขุนใหญจะไมอนุญาตใหอัยการไดฟองคดี

ตามที่ขอใหพิจารณา

7. สิทธิที่จะไดรับการประกันตัว

ในสหรัฐอเมริกา ตํารวจจะตองพาผูตองหาที่อยูในความควบคุมไอพบศาลโดยเร็ว 

ทั้งนี้เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง เหตุอันควรสงสัย (probable cause) โดยเฉพาะใน

การจับที่ไมมีหมายจับ สวนในกรณีที่จับโดยมีหมายจับ ก็จะเปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบ

ถึงความจําเปนที่จะควบคุมตัวผูตองหาไวในชวงที่ตํารวจนําตัวผูตองหามาศาลที่เรียกวา Initial 

Appearance นี้เองที่ศาลพิจารณาวา ผูตองหาสมควรจะไดรับการประกันตัวหรือไม รัฐธรรมนูญ

สหรัฐฯ ฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 8 บัญญัติรับรองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเกี่ยวกับเร่ืองการ

ประกันตัวไวโดยกําหนดหามมิใหเรียกหลักประกันในการปลอยตัวชั่วคราวที่สูงเกินไป (excessive)

แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ จะมิไดบัญญัติไวชัดเจนวา ผูตองหาและจําเลยในคดี

อาญาทกุคดจีะตองมสิีทธใินการประกนัตวั แตในความผดิทางอาญาของสหพนัธรฐัทีไ่มใชความผิดที่

มีโทษประหารชีวิตจะมีกฎหมายใหสิทธิในการประกันตัวเอาไวเสมอ และในระดับมลรัฐก็มี
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รัฐธรรมนูญของกวา 40 รัฐที่รับรองสิทธิในการประกันตัวเอาไว โดยมักจะเขียนไวชัดเจนยิ่งกวาใน

รัฐธรรมนูญของสหรัฐ เชน รัฐธรรมนูญของแคลิฟอรเนีย เชียนไววา “ทุกคนมีสิทธิไดรับการประกัน

ตัวโดยมีหลักประกันที่เหมาะสม เวนแตในคดีที่มีโทษประหารชีวิตซึ่งมีพยานหลักฐานเชื่อถือ”

เปนตน

ในการคํานวณวาหลักประกันจะสูงเกินไปหรือไมนั้น ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา

จะพิจารณาถึงวัตถุประสงคที่แทจริงของการเรียกหลักประกันโดยกลาววา การเรียกหลักประกันก็

เพื่อที่จะแนใจไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปศาลในวันนัดพิจารณา ดังนั้นการเรียกหลักประกันสูง

เกินกวาจํานวนที่นาจะเปนเพื่อสนองวัตถุประสงคดังกลาวยอมถือวาสูงเกินไปทั้งสิ้น นอกจากนั้น 

ศาลยังไดกลาวถึงความสําคัญของอิสรภาพของผูตองหาในชวงเวลากอนฟองคดี วาเปนประโยชน

อยางมากในการตอสูคดีของผูตองหา ทําใหไมตองไดรับผลรายหรือถูกลงโทษกอนการพิจารณา

และเปนการทําใหหลักการสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (presumption of innocence) 

ไดรับการปฏิบัติตามอยางแทจริง

สิทธิในการประกันตัวนั้นอาจกลาวไดวา มีขอยกเวนเฉพาะคดีที่มีโทษประหารชีวิต

เทานั้น ซึ่งเปนแนวทางที่ใชบังคับปฏิบัติอยูในสหพันธรัฐและในมลรัฐตาง ๆ เหตุผลในการไมให

สิทธใินการประกนัไวอยางชดัเจนในคดทีีม่โีทษประหารชวีติกเ็พราะในคดดัีงกลาวมโีอกาสทีผู่ตองหา

หรือจําเลยจะหลบหนีนั่นเอง

สิทธิในการประกันตัวมีอยูตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุม ไมวาจะเปนชั้นกอนฟอง 

ชั้นพิจารณาคดีและระหวางควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล นอกจากนั้น ผูตองหาหรือ

จําเลยมีสิทธิที่จะอุทธรณคําสั่งศาลที่ส่ังเกี่ยวกับการประกันดวย หากกฎหมายไมเปดชองให

อุทธรณ ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะรองตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมที่

เรียกวา Habeas Corpus อีกทางหนึ่งดวย

ระบบการประกันตัวในสหรัฐอเมริกา

การประกันตัวในสหรัฐเมริกาสวนใหญจะเปนในรูปของการประกันดวยหลักทรัพย

(Money Bail System) ซึ่งมีแนวคิดตั้งอยูบนสมมุติฐานที่วา ความเสี่ยงตอการสูญเสียทางดานการ

เงินที่มีปริมาณเพียงพอและเหมาะสมจะสามารถยับยั้งผูตองหาหรือจําเลยไมใหหลบหนี และให

เขามาปรากฏตัวตอศาลในวันนัดพิจารณาการกําหนดวาจํานวนเงินขนาดไหนจะเพียงพอและ

เหมาะสมนั้น ข้ึนอยูกับผูพิพากษา (magistrate) ซึ้งในทางปฏิบัติจะกําหนดจํานวนเงินเปนสัดสวน

กับความรายแรงของคดี ทําใหเกิดปญหาติดตามมาวาอิสรภาพของผูตองหาและจําเลยนั้นขึ้นอยู

กับฐานะการเงินของผูนั้น ซึ้งทําใหมีลักษณะขัดตอความเสมอภาค (equal protection) นอกนั้นยัง

มีปญหาในเรื่องบทบาทของนายประกัน (bail bondsman) ซึ้งเปนธุรกิจที่เขามาเกี่ยวของกับการ
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ประกันกลาวคือ นายประกันจะเปนผูหาหลักประกันมาใหแกผูตองหาโดยคิดคา บริการโดยนาย

ประกันจะเปนผูเอาหลักประกันจะเปนผูเอาหลักประกันมาวางตอศาลหากผูตองหาหรือจําเลยไม

มาปรากฏตัว ตอศาลหลักประกันนั้นจะถูกริบ ซึ่งมีขอโตแยงวาลักษณะเชนนั้นทําใหสมมุติฐานดั่ง

เดิมของเรื่องราวการประกันตัวดวยหลักทรัพยนั้นหมดความหมายไป และระบบนายประกันนี้เนน

ความสําคัญมาอยูที่นายประกันไมใชศาล โดยนายประกันจะทําหนาที่ใชดุลพินิจวาใครสมควรจะ

ไดหลักทรัพย เพื่อประกันตัวหรือไม หากนายประกันตัดสินวาใครควรใหประกัน และใหหลักทรัพย

เพื่อประกันบุคคลนั้น ก็จะไดรับอิสรภาพหากนายประกันเห็นวาเสี่ยงตอการถูกริบหลักประกันและ

ยอมรับเปนนายประกัน บุคคลนั้นก็เสียอิสรภาพบทบาทตอศาลจะเหลือเพียงกําหนดจํานวนหลัก

ประกันและเก็บรักษาหลักประกันนั้นไวเทานั้นเอง

จากปญหาดังกลาวจึงทําใหมีความพยายามที่จะปฏิรูประบบการประกันตัว (Bail 

reform movement) ในสหรัฐอเมริกาโดยพยายามจะหาแนวทางอื่นนอกเหนือจากการประกันดวย

หลกัทรพัย ทาํใหมกีฎหมายใหม ๆ ทัง้ในระดบัสหพนัธรฐัและในการปรบัปรุง ระบบการประกนัตวันี้ 

หลกัการใหญ ๆ ในการปฏรูิปคือการกาํหนดเปนหลกัวาการไดรับการประกนัโดยไมตองมหีลกัประกัน 

(Release on recognizance) เปนสิทธิของผูตองหาและจําเลยเวนแตจากดุลพินิจของเจาหนาที่

ศาล (judicial officer) สามารถเชื่อไดวาบุคคลนั้นจะไมมาปรากฏตัวในชั้นพิจารณา ซึ่งในกรณีเชน

วานี้ศาลกําหนดมาตรการเพื่อใหเกิดความมั่นใจวา บุคคลนั้นจะไมมาปรากฏตัวศาล เชนใหบุคคล

นั้นอยูในความควบคุมของบุคคลอื่น กําหนดเงื่อนไขในการเดินทาง กําหนดหลักประกัน โดยให

บุคคลนั้นวางประกันบางสวนไวที่ศาลหรือกําหนดเงื่อนไขอื่น ๆ ที่ศาลเห็นเหมาะสม

หลักสําคัญที่สุดของการปฏิรูประบบประกันตัวในสหรัฐอเมริกาคือความพยายามที่

จะทําใหการพิจารณาเรื่องนี้มีความเปนการเฉพาะตัวขึ้นอยูกับเงื่อนไขของผูตองหาหรือจําเลยแต

ละคน (individualized determination) ผูพิพากษาจะตองพิเคราะหถึงลักษณะและสถานการณ

แวดลอมของความผดิถกูฟอง น้าํหนกัความนาเชือ่ถอืของพยานหลกัฐาน ความสมัพนัธของผูตองหา

หรือจําเลยกับครอบครัว อาชีพการงาน ฐานะการเงิน บุคลิกลักษณะและสภาพจิตใจ ระยะเวลาที่

มีภูมิลําเนาอยูในทองถิ่นนั้นประวัติ อาชญากรรม และประวัติการปรากฏตัวที่ศาลในอดีตที่ผานมา 

พัฒนาการเหลานี้ทําใหสิทธิในการประกันไดรับการคุมครองอยางแทจริงมากขึ้น ในบางรัฐ เชน 

แมสซาซูเสทสและอิลลินอยส มีกฎหมายกําหนดใหการไมมาปรากฏที่ศาลเปนความผิดอาญา 

(penal sanction) ซึ่งเปนมาตรการที่เชื่อวาจะชวยยับยั้งการหลบหนี (deterrent) โดยมาตรการดัง

กลาวจะชวยเสริมประสิทธิภาพของการใหประกันโดยไมมีหลักประกันซึ่งนํามาใชแทนระบบการให

ประกันดวยหลักทรัพยซึ่งเปนวิธีที่พิสูจนแลววา ไมสามารถใหความเปนธรรมไดเทาที่ควร
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8. สิทธิในการมีทนาย (Right to Counsel)

สิทธิในการมีทนายถือเปนสิทธิที่สําคัญมาก ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ชึ่ง

ใชระบบปฏิปกษ (adversary system) หรือระบบกลาวหา (accusatorial system) อันเปนระบบที่

มีแนวคิดอยูบนพื้นฐานที่วา การคนความจริงจะสามารถทําไดดีที่สุด ถาทั้งโจทกและจําเลยมีความ

เทาเทียมกัน โดยมีศาลทําหนาที่เปนกรรมการซึ่งมีความเปนกลาง ในระบบเชนนี้จึงจําเปนตองใช

จําเลยไดรับความชวยเหลือจากทนายซึ่งมีความสามารถทัดเทียมกับอัยการโจทก มิฉะนั้นระบบนี้

จะไมสามารถใหความยุติธรรมไดอยางสมบูรณ สิทธิในการมีทนายไดรับการรับรองอยูใน รัฐธรรม

ฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี ผูตองหา

หรือจาํเลยจะตองไดรับการชวยเหลอืจากทนายความในการตอสูคด”ี (In all criminal prosecutions, 

the accused shall enjoy the right…to have the Assistance of counsel for his defense.) 

ยางไรก็ตาม แมวารัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเชนนั้น สิทธิในการมีทนายก็ไมใชเปนสิทธิไดรับการ

ยอมรับปฏิบัติตรงตามถอยคาํในรฐัธรรมนญูมาตัง้แตแรกเพิง่จะไมนานมานีเ้องทีสิ่ทธติามรฐัธรรมนูญ

มาตรานี้ไดรับการตีความอยางเครงครัดจากศาลสูงสุดของสหรัฐใหสามารถเปนหลัก

สิทธิตามรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ไดรับการตีความอยางเครงครัดจากศาลสูงสุด

ของสหรัฐใหสามารถเปนหลักประกันที่มีประสิทธิภาพแกผูตองหาและจําเลย

เมื่อกลาวถึงสิทธิในการมีทนาย (right to counsel) พัฒนาการของสิทธินี้อาจกลาว

ไดวามีอยู 3ระดับคือ

(1) สิทธิในการมีทนาย (right to retain counsel)

(2) สิทธิที่จะไดรับการจัดหาทนายให (right to have counsel assigned) และ

(3) สิทธิในการที่จะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนาย (right to 

effective assistance of counsel)

สิทธิประการแรกเปนสิทธิที่กฎหมายยอมรับวา ผูตองหาหรือจําเลยสามารถจัดหา

หรือแตงตั้งทนายเพื่อชวยเหลือตนเองได สิทธิประการที่สองเปนสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยที่ยากจน

ไมสามารถหาทนายดวยตนเอง จะไดรับการจัดหาทนายใหโดยรัฐ และสิทธิประการสุดทายเปน

สิทธิข้ันสุดทายของพัฒนาการเรื่องสิทธิในการมีทนายเรื่องคุณภาพของทนายความวา ตอง

สามารถใหความชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพดวย ในสหรัฐอเมริกา สิทธิสองประการแรกอาจ

กลาวไดวาศาลสูงสุดไดตีความจนสามารถกําหนดมาตรฐานชัดเจนไดแลว ขณะนี้ศาลสูงสุดกําลัง

อยูระหวางการตีความเพื่อหามาตราของความชวยเหลือวาอยางไรจึงจะกลาววามี ประสิทธิภาพ
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8.1 สิทธิในการมีทนายในชั้นพิจารณา

ศาลสูงสุดของสหรัฐไดเร่ิมเขามามีบทบาทในการกําหนดหลักเกณฑ เร่ืองสิทธิ

ในการมีทนายอยางจริงจังเมื่อป ค.ศ. 1932 ในคดี Powell V. Alabama ซึ่งเปนการกําหนดให

จําเลยที่ถูกกลาวหาในคดีรายแรง ซึ่งมีโทษถึงประหารชีวิตตองไดรับการขวยเหลือจากทนายความ 

โดยศาลไมไดอางรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 เปนพื้นฐานของการตัดสินแตอาง

รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 14 เร่ืองหลัก due process แทน ตอมาอีกหลายปศาลสูงสุด

จึงไดกลาวถึงหลักมาตรา 6 โดยตรงในคดี Johnson V. Zerbst ในป ค.ศ. 1938 โดยกําหนดให

สิทธิการมีทนายความรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ใชบังคับแกผูตองหาและจําเลยทุก

คนที่ถูกดําเนินคดีอาญารายแรง โดยสหพันธรัฐ โดยศาลสูงสุดปฏิเสธที่จะขยายหลักเรื่องนี้ไป

สูมลรัฐ อีกหลายปตอมาในคดี Gideon V. Wainwright ซึ่งถือเปนคดีประวัติศาสตรเกี่ยวกับเร่ือง

สิทธิในการมีทนายจึงไดมีการตัดสินวา สิทธิตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติม 

กําหนดใหทุกรัฐตองจัดหาทนายใหจําเลยผูยากไรในคดีรายแรง โดยศาลใหเหตุผลวา รัฐบาลเองก็

จางนักกฎหมายสําหรับฟองคดีและจําเลยผูมีฐานะก็จางทนายในการตอสูคดี จึงเปนความจําเปน

ในระบบการดําเนินคดีที่เปนอยูตองจดัหาทนายใหจําเลยผูยากไรดวย เพราะมิฉะนั้นบุคคลเหลานี้

จะตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบ และสรุปวา “ในคดีอาญานั้น นักกฎหมายเปนสิ่งจําเปน มิใชเปน

ความฟุมเฟอยแตอยางใด” (lawyer in criminal court are necessities not luxuaries)

ตอมาในคดี Arigersinger V. Hamlin ศาลสูงสุดไดขยายสิทธิในการมีทนาย

ไปสูคดีซึ่งมีโทษจําคุกและไดมีการวางหลักวา หลักเกณฑที่จะพิจารณาวาจําเลยจะไดรับสิทธิใน

การมทีนายความตามมาตรา 6 นีห้รือไมข้ึนอยูกบัวาในคดนีัน้จะมกีารลงโทษทีเ่ปนการจาํกดัเสรีภาพ

หรือไม

8.2 สิทธิในการมีทนายในชั้นตอนอื่นนอกจากระหวางพิจารณา

นอกจากสทิธใินการมทีนายในชัน้พจิารณา (trial) ซึง่ศาลสงูสดุไดวางหลกัเกณฑ

ไวอยางชัดเจนในคดีความตาง ๆ ที่กลาวมาแลว ศาลยังไดตีความวา สิทธิในการมีทนายความ

กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ครอบคลุมถงึ “ข้ันตอนสําคัญ” ทุกขั้นตอนในการ

ดําเนินคดีอีกดวย จากแนวคิดเรื่องชั้นตอนสําคัญ นี้เอง ทําใหสิทธิในการมีทนายไดขยายออกไป

อยางกวางขวาง

ในการวินิจฉัยวาขั้นตอนใดเปนขั้นตอนสําคัญ ศาลไดวางหลักดังนี้

(1) ตองพิจารณาวา ในสถานการณนั้นมีส่ิงที่จะมากระทบสิทธิของผูตองหา

หรือจําเลยในทางที่จะเปนผลรายหรือไม และ



57

(2) ความชวยเหลือจากทนายจะชวยใหผูตองหา จําเลยสามารถหลีกเลี่ยง

ผลรายนั้นไดหรือไม

โดยสรุปเมื่อพิจารณาจากแนวทางที่ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดตัดสินไว ชั้น

ตอนในการดําเนินคดีที่ไดรับการรับรองสิทธิในการมีทนายไดแกข้ันตอนดังตอไปนี้

1. ในการสอบสวนที่มีการควบคุมผูตองหา (Custodial interrogation) โดย

ศาลไดโยงหลักเรื่องนี้กับสิทธิในการที่จะไมตองใหการปรักปรําตนเอง (Self-incrimination) ใน

รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา5

2. ในการสอบสวนหลักจากที่ไดมีคําสั่งใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญแลว 

(Post-indictment interrogation)

3. ในชั้นไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing)

4. ในชั้นปรากฏตัวตอศาลที่เรียกวา Arraignment

5. ในการชี้ตัว (Lineup) ภายหลังจากไดปรากฏตัวตอศาลครั้งแรกแลว

6. ในชั้นรับสารภาพ (Guilty plea) และในชั้นพิพากษาลงโทษ (Sentencing)

7. การดําเนินคดีทุก ๆ คดีที่มีโทษเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ

8. การอุทธรณที่เปนสิทธิตามกฎหมาย
9. สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน (Right to July Trial)

สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เปนสิทธิพื้นฐานที่ไดรับการรับรองมา

โดยตลอดในระบบ Common law คณะลูกขุนถือเสมือนเปนผูแทนของประชาชนในสังคมที่จะเขา

ไปทําหนาทีคานอํานาจรัฐที่จะลงโทษประชาชนในคดีอาญา โดยคณะลูกขุนนี้จะไดรับการคัดเลือก

จากประชาชนโดยทั่ว ๆ ไป ที่ไมมีสวนไดสวนเสียในคดีนั้น เพื่อใหเกิดความเปนกลางอยางแทจริง 

สําหรับในรัฐธรรมนูญนั้นสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองไว

ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐมาโดยตลอด โดยในรัฐธรรมนูญมาตรา 2 สวนที่ 2 บัญญัติวา “การ

พิจารณาคดีอาญาทุกประเภทยกเวนการ Impeachment จะตองกระทําโดยลูกขุน” (The trial of 

all crimes, except in case of Impeachment, shall be by jury) และในรัฐธรรมนูญฉบับแกไข

เพิ่มเติมมาตรา 6 บัญญัติวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับสิทธิที่

จะไดรับการพิจารณาโดยเรว็และเปดเผยโดยลูกขุนซึ่งมีความเปนกลาง”

10. สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็ว (The Right to speedy Trial)

สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็วเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญแก

ไขเพิ่มเติมมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของวา “ในการฟองคดีอาญาทุกคดี จําเลยจะตองมี

สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเร็วและโดยเปดเผย” *In all criminal prosecution the 
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accused shall enjoy the right to speedy and public trial..* และสิทธินี้ถือวาเปนสิทธิที่มลรัฐ

ตองใหการรับรองดวยเพราะถือวาเปนสวนหนึ่งของ due process ตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม

มาตรา 14

เหตุผลในการที่มีการรับรองสิทธินี้ อาจจะแตกตางจากสิทธิอ่ืน ๆ ที่กลาวมาแลว 

ทั้งนี้เพราะสิทธินี้ไมใชมีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองจําเลยแตเพียงอยางเดียว แตมีลักษณะเปน

การคุมครองสังคมดวย เพราะสังคมยอมมีสิทธิที่จะไดเห็นคนที่กระทําความผิดถูกลงโทษอยาง

รวดเร็ว อยางไรก็ตาม สิทธินี้ถือเปนการคุมครองสิทธิจําเลยเพราะมองจากมุมที่วา จําเลยนั้น

เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนวาเขามีความผิดจริง ดังนั้น การที่มีคําพิพากษาโดยเร็วก็จะ

ทําใหผูบริสุทธิ์ไดพนจากสภาพที่ตองตกเปนจําเลยภายในระยะเวลาที่รวดเร็วดวย

ในทางปฏิบัติสิทธิที่จะไดรับพิจารณาโดยเร็วนั้น เปนสิทธิที่ถือวาผูตองหาและ

จําเลยในสหรัฐอเมริกาไดรับความคุมครองและเปนสิทธิที่ครอบคลุมต้ังแตชั้นที่ผูตองหาไดถูกลาว

หาวากระทําความผิดจริงแลว (after a person has been accused) การกลาวหา (accuse) ในที่

นี้ตามแนวทางคําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐ หมายถึง ภายหลังจากมีการฟองอยางเปนทางการ

คือหลังจากที่อัยการไดฟองคดี

การที่จะพิจารณาวาสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยที่เกี่ยวกับการไดรับการพิจารณา

โดยเร็วถูกกระทบกระเทือนหรือไม ศาลสูงสุดของสหรัฐจะไดหลักเกณฑเหลานี้ในการพิจารณา

(1) ระยะเวลาของความลาชา
(2) เหตุผลในความลาชา
(3) จําเลยไดกลาวอางสิทธินี้ข้ึนมาเมื่อไร
(4) ผลเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความลาชาหรือไม
หลกัเกณฑเหลานีไ้มไดเปนหลกัเกณฑเดด็ขาด แตจะมกีารนาํมาพจิารณาประกอบ

กนั

สําหรับเร่ืองกําหนดเวลาเทาใดจึงจะถือวา ลาชา นั้นศาลสูงสุดไมไดกําหนดไว โดย

ปลอยใหเปนหนาที่ของนักนิติบัญญัติเปนผูกําหนดขึ้นเอง ซึ่งก็ไดมกีฎหมายทั้งในระดับสหพันธรัฐ

และในระดับมลรัฐที่กําหนดเรื่องนี้ ที่สําคัญไดแก พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการดาํเนินคดีโดยเร็ว

ของสหพนัธรฐั ค.ศ. 1974 ซึง่ไดกาํหนดระยะเลาการดาํเนนิคดใีนชวงตนของกระบวนการและมมีาตร

การบังคับโดยการยกฟอง indictment ที่อัยการโจทกนําเสนอ หากไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่

กําหนดไวในกฎหมาย หรือภายหลังจากที่ไดมีคําสั่งของคณะลูกขุนใหญใหดําเนินคดีแลว ศาลสูง

สุดของสหรัฐฯ ปฏิเสธที่จะขยายสิทธิในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญไปไกลกวานั้น โดยใหเหตุผลวา

ในชั้นกอนการจับกุมไดมีกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับอายุความคุมครองไวแลว
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อยางไรก็ตามแมวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6 จะไมขยายไป

ถึงชวงเวลากอนการฟอง แตสิทธิของผูตองหาในชวงเวลาดังกลาวก็ไดรับความคุมครองตามหลัก 

DUE PROCESS ตามาตรา 5 และ มาตรา 14 โดยศาลสูงสุดไดวางหลักเกณฑการพิจารณาวา 

ความลาชานั้นจะตองฝาฝน แนวคิดพื้นฐานหลักความยุติธรรมซึ่งเปนรากฐานที่สําคัญของสถาบัน

พลเมืองและการเมือง (fundamental conceptions of justice which lie the base of our civil 

and political institutions) แตในการตีความเรื่องนี้ ศาลจะไมตีความใหเขาไปควบคุมความลาชา

ในชัน้สอบสวนมากนกั เพราะความลาชาในชัน้สอบสวนไมนาจะทาํใหผูตองหาหรอืจาํเลยเสยีเปรียบ

มากนัก ในทางตรงขามกลับจะเปนประโยชนกับผูตองหาและทุกฝายที่เกี่ยวของเพราะนาจะทําให

อัยการสามารถหาพยานหลกัฐานไดมากข้ึน ทาํใหอาจลดคดทีีต่องฟองโดยไมจาํเปนลง การเรงให

ฟองคดโีดยเรว็อาจทาํใหเกดิความกดดนัใหอัยการตองฟองคดโีดยไมใชดุลพนิจิกลัน่กรองใหรอบคอบ 

ซึ่งจะเปนผลรายกับผูตองหามากกวา

หลักเกณฑโดยสังเขปที่กําหนดไวในกฎหมายฉบับดังกลาว มีดังนี้

1. คําฟองของอยัการในกรณทีีไ่มผานการพจิารณาของลกูขนุ หรือคําสัง่ของลกูขุน

ที่อนุญาตฟองคดี จะตองยื่นตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันที่มีการจับกุมหรือมีการสงหมาย หาก

ในชวงเวลา 30 วันนั้น ไมมีคณะลูกขุนใหญที่จะพิจารณาไดก็ใหขยายระยะเวลาไปอีก 30 วัน 

สําหรับคดีรายแรง

2. จะตองมกีารนาํตวัจาํเลยมาศาลภายใน 10 วนั นบัแตมกีารยืน่ฟองหรอืยืน่คาํสั่ง

ลูกขุนใหญที่อนุญาตใหฟอง

มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยในสหรัฐอเมริกา

การพิจารณาวาผูตองหาและจําเลยไดรับการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานขนาดไหน ไม

สามารถดูไดจากบทกฎหมายที่บัญญัติใหสิทธิเหลานั้นแตเพียงอยางเดียว เพราะกฎหมายนั้นหาก

ไมนํามาบังคับใชอยางจริงจัง แมจะเชียนไวสวยงามสักเพียงใดคงไมสามารถใหความคุมครองใน

ความเปนจริงได ดังนั้น นอกจากจะศึกษาถึงสิทธิที่ไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมายแลว 

จําเปนตองศึกษาตอไปดวยวา มีมาตรการอยางไรที่จะชวยใหสิทธิเหลานั้นไดรับควาคุมครองอยาง

จริงจัง

ในสหรัฐอเมริกา The U.S. Supreme Court เปนองคกรสําคัญที่เขามาจัดระบบการ

ดําเนินคดีอาญาในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลยอยางขนานใหญ โดย

กาํหนดใหมลรัฐตาง ๆ ตองนาํไปปฏิบัติตาม นอกจากการกาํหนดสทิธติาง ๆ แลวยงัไดสรางมาตรการ

บังคับการใหเปนไปตามสิทธิที่กําหนดไวดวย มาตรการที่สําคัญที่สุด ไดแก การสรางกฎเกณฑใน

การตัดพยานหลักฐานที่จะนําเขาสูกระบวนการพิจารณา ที่เรียกวา Exclusionary Rule ซึ่งมีสาระ
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สําคัญโดยสรุปคือ การหามมิใหนําพยานหลักฐานซึ่งไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายใน

การพิจารณาซึ่งเปนการควบคุมพฤติกรรมของตํารวจ โดยการตัดมูลเหตุจูงใจในการไปแสวงหา

พยานหลักฐานที่มิชอบออกเสีย เร่ืองกฎเกณฑในการหามรับฟงพยานหลักฐานเปนลักษณะที่มี

ความเฉพาะ เปนเอกลักษณของกฎหมายอเมริกา และเปนเรื่องที่มีขอสนับสนุน และโตแยงอยูพอ

สมควร ในสวนนีจ้งึจะกลาวถงึมาตรการอืน่ ๆ ในการคุมครองสทิธผูิตองหาและจาํเลย เชน มาตรการ

ทางแพง มาตรการทางอาญา และมาตรการอื่น ๆ ซึ่งไมใชมาตรการทางกฎหมาย

1. กฎเกณฑในการตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule)

มาตรการที่ศาลสุงสุดของสหรัฐไดนํามาใชในการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ

จําเลย คือ การนําเอาหลักเกณฑในการไมรับฟงพยานหลักฐานโดยเครงครัดมาใช ศาลสูงสุด

วินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการฝาฝนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามที่กําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยในการพิจาณา

คดี ไมวาจะเปนการดําเนินคดีในระดับมลรัฐหรือระดับสหพันธรัฐ เหตุผลหลักที่ใชเพราะศาลเชื่อ

วาการตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยขัดตอรัฐธรรมนูญออกไป เปนการยับยั้งตํารวจมิใหกระทําการ

ใด ๆ ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ศาลไดอางหลัก “ศักดิ์ศรีของตุลาการ” วาการรับฟงพยาน

หลักฐานเหลานี้จะทําใหศาลดูเหมือรวมสนับสนุนกับเจาหนาที่ของรัฐใหทําการผิดกฎหมาย แมวา

จะมีขอวิพากษวิจารณอยูบางแต Exclusionary Rule ถือเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการให

ความคุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลย และแมจะใชวิธีการอื่น ๆ ที่สามารถใหความคุมครอง

สิทธิผูตองหาและจําเลยแตก็ไมมีประสิทธิภาพเทา ซึ่งถือเปนเอกลักษณที่สําคัญของกระบวนการ

ยุติธรรมสหรัฐอเมริกา และเปนสัญลักษณที่แสดงใหเห็นถึงความจริงจังของรัฐในการที่จะใหความ

คุมครองผูตองหาและจําเลยจากการกระทําที่ไมชอบโดยเจาหนาที่ของรัฐ

2. มาตรการอื่น ๆ ประกอบดวย

2.1 มาตรการทางแพง (Civil Remedies)

ไดแกการฟองเรียกคาเสียหาย (damage suit) หรือฟองใหยับยั้งการกระทํา

(injuctive relief) สําหรับการฟองเรียกคาเสียหายนั้น ในระดับสหพันธรัฐมีอยู 2 วิธีการ

วิธีการแรก คือการฟองเรียกวาเสียหายโดยอาศัยมูลละเมิดตาม Federal Tort 

Claims Act

วิธีที่สอง คือ การฟองตามแนวทางคดีคําพิพากษาศาลสูงคดี Bivena V Six 

Unknown Named A gents of Federal Bureau of Narcotics ซึ่งเปดโอกาสใหฟองเรียกคาเสีย

หายจากเจาหนาที่ของรัฐที่อาศัยอํานาจการกระทําที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไดโดยตรง
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ในระดับมลรัฐ มาตรการฟองเรียกคาเสียหายในมูลละเมิดก็อาจทําใหโดย

ระบบ Common Law แมวาจะไมมีกฎหมายเฉพาะเหมือนในสหพันธรัฐ และยังมีกฎหมายซึ่ง

อนุญาตใหบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทําที่ละเมิดตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐสามารถ

ฟองเจาหนาที่ของมลรัฐในศาลของสหพันธรัฐไดดวย

ในสวนของการฟองคดีเพื่อใหศาลมีมาตรการยับยั้งนั้น สามารถทําไดทั้งใน

ระดับสหพันธรัฐและในมลรัฐ เชนเดียวกับการฟองเรียกคาเสียหายโดยในสวนของสหพันธรัฐ จะ

ทําไดในกรณีที่เปนการกระทํานอกขอบเขตอํานาจหนาที่ หรือเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ 

และสําหรับมลรัฐก็อาจทําไดโดยแนวปฏิบัติของ Common Law หรือโดยกฎหมายฉบับเดียวกับที่

อนุญาตใหฟองเรียกคาเสียหายแกเจาหนาที่ของรัฐในกรณีการกระทําฝาฝนรัฐธรรมนูญ

2.2 มาตรการทางอาญา
ในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการทางอาญา ทั้งสหพันธรัฐและมลรัฐตางก็มีกฎหมาย

สําหรับลงโทษการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน การจับที่ไมชอบ (false 

arrest) หรือกฎหมายเรื่องบุกรุก (trespass) แตเนื่องจากการดําเนินคดีทางอาญาตองอยูภายใต

หลักการที่วา กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด จึงมีขอจํากัดอยูหลายประการ เชน เร่ือง

การจับที่ไมชอบก็ตองพิสูจนเจตนาใหชัดเจน และตํารวจก็มักจะอางเรื่องขาดเจตนาเปนขอแกตัว

อยูเสมอ สวนการฟองบุกรุกก็ตองพิสูจนวา มีเจตนาจะเขาไปรบกวนการครอบครองของเจาของ 

เปนตน ทําใหวิธีการนี้ไมเปนที่นิยมนัก นอกจากการฟองในทางอาญาดังกลาวแลวยังสามารถ

ดําเนินคดีฐานละเมิดดรัฐธรรมนูญทั้งตอเจาหนาที่สหพันธรัฐและมลรัฐไดโดยตรงโดยกฎหมาย 

เชนเดียวกับการฟองในทางแพงอีกดวย เปนความผิดทางอาญา เชน การคนและการยึดที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย (unlawful search and seizure) การไดมาซึ่งหมายจับโดยวิธีการที่ไมชอบ 

(malicious procurement of warrant) การกระทําที่เกินเขตอํานาจที่กําหนดในหมาย เปนตน

2.3 มาตรการที่ไมใชทางกฎหมาย
นอกจากมาตรการทางกฎหมายแลว ยังมีมาตรการอื่น ๆ อีกเชน มาตรการ

ตรวจสอบภายในองคกรของตาํรวจเอง (internal review) ซึ่งหนวยงานตํารวจเกือบทุกแหงจะมี

การรับคํารองจากประชาชน (Citizens complaints) ในบางเมืองนอกจากจะมีองคกรตรวจสอบ

ภายในหนวยงานแลว ยังมีองคกรตรวจสอบโดยประชาชน (Citizen review boards) และในบาง

แหงยังมีองคกรตรวจสอบที่เรียกวาOmbudsman อีกดวย

สรุปบทบาททนายความของสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยที่คอนขางสมบูรณ

ประเทศหนึ่ง มีหลักประกันที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิผูตองหา และจําเลย คือ กฎหมาย
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รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1-10 

ซึ่งรูจักกันดีในชื่อวา Bill of Rights (วิสาร พันธนะ, 2521, น. 39-69)

ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ซึ่งใชระบบปฏิปกษ (Adversary system) หรือ

ระบบกลาวหา (Accusatorial system) อันเปนระบบที่มีแนวคิดอยูบนพื้นฐานที่วา การคนหา

ความจริงจะสามารถทําไดดีที่สุด ถาทั้งโจทกและจําเลยมีความเทาเทียมกัน โดยมีศาลทําหนาที่

เปนกรรมการซึ่งมีความเปนกลาง ในระบบเชนนี้ จึงจําเปนตองใหจําเลยไดรับความชวยเหลือทาง

กฎหมายจากทนายความ และมีทนายความเปนผูพิทักษสิทธิอยูรวมดวย ซึ่งมีความสามารถ

ทัดเทียมกับอัยการโจทก เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐ เปนไปตามขั้นตอนของกฎหมายและ

สามารถใหความยุติธรรมไดอยางสมบูรณ สิทธิในการมีทนายไดรับการรับรองอยูในรัฐธรรมนูญ

ฉบับแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 หรือ Sixth Amendment ซึ่งบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของวา “ในการฟอง

คดีอาญาทุกคดี ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี (In 

all criminal prosecution, the accused shall enjoy the right…..to have the Assistance of 

Counsel for his defence) และนอกจากนั้นสิทธิการมีทนายก็ไดรับการตีความอยางเครงครัดจาก

ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา เพื่อใหสามารถเปนที่ยอมรับปฏิบัติและเปนหลักประกันที่มีประสิทธิภาพ

แกผูตองหาและจําเลย สิทธิดังกลาวสามารถกลาวไดวามี 3 ระดับ

1. สิทธใินการมทีนาย (Right to retain counsel) เปนสทิธทิีก่ฎหมายยอมรบัวา ผูตองหา

หรือจําเลยสามารถรักษาหรือแตงตั้งทนายเพื่อชวยเหลือตนเองได

2. สิทธิที่จะไดรับการจัดหาทนายให (Right to have counsel assigned) เปนสิทธิ ที่

ผูตองหาหรือจําเลยยากจนไมสามารถหาทนายดวยตนเอง จะไดรับการจัดหาทนายโดยรัฐ

3. สิทธิในการที่จะไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพจากทนาย (Right to 

effective assistance of counsel) เปนสิทธิข้ันสุดทายเรื่องคุณภาพของทนายความวาตอง

สามารถใหความชวยเหลือไดอยางมีประสิทธิภาพดวย (ณรงค  ใจหาญ และคณะ, 2540, น. 30)

บทบาททนายความของผูตองหาในการสอบสวน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดเคารพในสิทธิมนุษยชนของประชาชนเปนอยางมาก การให

ความคุมครองผูตองหาในการถูกดําเนินคดีอาญา จะตองอยูในขั้นตอนกําหนดไวในกฎหมายและ

รัฐธรรมนูญสูงสุดของสหรัฐเทานั้น โดยมีทนายความรวมอยูดวยทุกขั้นตอนในชั้นสอบสวนเพื่อให

การสอบสวนมีความยุติธรรมมากที่สุด

บทบาททนายความจําเลยในการพิจารณาคดี

โดยสรุป เมื่อพิจารณาแนวทางที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดตัดสินไว ข้ันตอนในการดําเนิน

คดีที่ไดรับรองถึงสิทธิในการมีทนายไดแกข้ันตอนดังตอไปนี้
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1. ในการสอบสวนที่มีการควบคุมผูตองหา (Custodial interrogation) โดยศาลไดโยง

หลกัเรือ่งนีก้บัสิทธใินการทีจ่ะไมตองใหการปรกัปรําตนเอง (self-incrimination) ในรัฐธรรมนญูแกไข

เพิ่มเติมมาตรา 5

2. ในการสอบสวนหลังจากที่ไดมีคําสั่งใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญ (Post-indictment 

interrogation) แลว

3. ในชั้นไตสวนมูลฟอง (Preliminary hearing)

4. ในชั้นปรากฏตัวตอศาลที่เรียกวา Arraignment

ประเทศสหรัฐอเมริกา การมีทนายความของผูตองหา หรือจําเลยเปนสิทธิอยางหนึ่ง  

จึงจําเปนที่รัฐตองเขามาชวยเหลือในการจัดหาทนายความใหและจะตองคํานึงถึงประสิทธิภาพ

ของทนายความดวย

สรุปแลว ทนายความในชั้นพิจารณาเปนสิทธิอยางหนึ่งของจําเลย ในการที่รัฐจะตอง

ใหความคุมครองและจัดหาให ซึ่งทนายความจะมีบทบาทสําคัญอยางมากโดยจะเขามาตั้งแตหลัง

ไดรับคําสั่งใหฟองโดยคณะลูกขุนใหญจนพิจารณาคดีเสร็จส้ินและมีคําพิพากษา

บทบาททนายความของสหรัฐอเมริกาที่จะไดกลาวถึงนี้ เปนเรื่องเกี่ยวกับจรรยาบรรณ

บางขอที่ตองปฏิบัติตอประชาชน

1. การแสดงตัวตอประชาชนทนายความจะใชหรือรวมใชส่ือมวลชนไมวาประเภทใดก็

ตามในการสงเสริมสรางความนิยมในวิชาชีพใหแกตนเองหรือเพื่อแสวงหาลูกความไมได

2. การลงแจงความเกี่ยวกับวิชาชีพของทนายความนั้น หามใชหัวกระดาษจดหมายชื่อ

ของสํานักงานและการลงแจงความในทําเนียบทางกฎหมาย

3. หามทนายความแนะนําผูที่มิไดเปนทนายความ โดยที่บุคคลนั้นมิไดขอคําแนะนํา

จากตนในเรื่องการหาหรือการวาจางทนายความใหวาจางตนเอง หุนสวนของตนหรือทนายความ 

ผูชวยของตนใหเปนทนายความเสียเอง เวนแตจะไดรับอนุญาต

4. ทนายความจะแนะนําบุคคลทั่วไปใหหาหรือวาจางทนายความใหฟองคดีโดยที่

บุคคลนั้นไมไดขอคําแนะนําและตนเองจะรับจางเปนทนายความเสียเองไมได

5. เกี่ยวกับคาทนายความหามมิใหทนายความเรียกรองหรือเรียกเก็บคาทนายความ

ซึ่งผิดกฎหมาย หรือคาทนายความที่เห็นวาแพงเกินไป

6. หามมิใหทนายความแบงคาทนายความใหแกทนายความอื่นซึ่งมิไดเปนหุนสวน

หรือเปนผูชวยในสํานักงานของตน เวนแตจะมีขอตกลงอื่น

7. การถอนตัวจากการเปนทนายความ ตองไดรับอนุญาตจากศาลกอนและหามถอน

ตัวในระหวางที่กําลังดําเนินกระบวนพิจารณา โดยไมไดรับอนุญาตจากศาล และทนายความจะ
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ตองไดดําเนินการตามสมควรแลว และตองคืนคาจางสวนที่ลูกความไดจายลวงหนาในสวนที่ตนไม

มีสิทธิไดรับ

ตารางที่ 2.2

เปรียบเทียบมาตรการที่คุมครองการละเมิดสิทธิผูตองหา

ในชั้นจับกุมและสอบสวน

ประเด็นเปรียบเทียบ ในประเทศไทย ในประเทศสหรัฐอเมริกา

เปดโอกาสใหฟองเรียกคาเสียหาย

จากเจาหนาที่ของรัฐที่อาศัยอํานาจ

กระทําการที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ได

ฟองใหมีการยับยั้งการกระทําใน

กรณีที่เปนการกระทํานอกขอบเขต

อํานาจหนาที่หรือเปนการกระทําที่

ขัดตอ

รัฐธรรมนูญ

มาตรการทาง

กฎหมาย

ถาหากทนายความเขาฟงการสอบ

สวนแลวพบวา ผูตองหานั้นถูกคุมขัง

ตัวในคดีอาญาโดยไมชอบดวย

กฎหมาย เชน ไมมีการแจงขอหากอน

การจับกุม เปนตน ทนายความมีสิทธิ

รองตอศาลทองที่ที่มีอํานาจพิจารณา

คดีอาญา วาการคุมขังเปนการมิชอบ

ดวยกฎหมาย ศาลจะดําเนินการไต

สวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํา

รองมีมูลศาลมีอํานาจสั่งใหผูถูกคุม

ขัง นําตัวผูตองหามาศาลโดยพลัน

และพนักงานสอบสวนตองแสดงให

เปนที่พอใจศาล คือตองพิสูจน หาก

พิสูจนหรือแสดงไมไดวาเปนการคุม

ขังโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลจะสั่ง

ปลอยตัวผูตองหาไปทันที

แตมาตรการทางกฎหมายที่คุมครอง

ยังไมมีความชัดเจนเหมือนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา
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ตารางที่ 2.2 (ตอ)

ประเด็นเปรียบเทียบ ในประเทศไทย ในประเทศสหรัฐอเมริกา

มีกฎหมายสําหรับการลงโทษการ

ปฏิบัติหนาที่ของตํารวจที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย เชน การจับไมชอบ

(false arrest) นอกจากการฟองทาง

อาญายังสามารถดําเนินคดีฐาน

ละเมิดรัฐธรรมนูญทั้งตอเจาหนา

ที่สหพันธรัฐและมลรัฐไดโดยตรง

โดยกฎหมาย ถือเปนความผิดทาง

อาญา เชน การคนและการยึดที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย, การไดมาซึ่ง

หมายจับโดยวิธีการที่ไมชอบ, การ

กระทําที่เกินขอบเขตอํานาจที่

กําหนดในหมาย เปนตน

มาตรการที่ไมใชทาง

กฎหมาย

ไมมีระบบการตรวจสอบโดย

ประชาชน

มีมาตรการตรวจสอบภายในองคกร

ของตํารวจ (internal review) และมี

การรับคํารองจากประชาชน

(citizens complaints) ในบางเมือง

มีองคกรตรวจสอบโดยประชาชน

(civil review boards)
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ตารางที่ 2.3

การเปรียบเทียบความแตกตางของบทบาททนายความ

ในประเทศไทยและในประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเด็นเปรียบเทียบ
บทบาททนายความ

ในประเทศไทย

บทบาททนายความ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา

สิทธิในการมีทนายใน

แตละขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรม

สิทธิในการมีทนายความเริ่มต้ังแตชั้น

ตอนแรกในการดําเนินคดี โดยการรับ

รองสิทธิในการมีทนายไดแกข้ันตอน

ดังนี้

1. ในการสอบสวนที่มีการควบคุมผู

ตองหา (Custodial

interrogation)

2. ในชั้นไตสวนมูลฟอง

3. ในชั้นปรากฏตัวตอศาล

- สิทธิของผูถูกจับที่ถูกควบคุม

ตัวหรือขังมีสิทธิพบและปรึกษาทนาย

เปนการสวนตัว หรือรองขอใหทนาย

เขาฟงการสอบสวน

สิทธิในการมีทนายความครอบคลุม

ชั้นตอนสําคัญทุกขั้นตอนในการ

ดําเนินคดี โดยการรับรองสิทธิใน

การมีทนายไดแกข้ันตอน ดังนี้

1. ในการสอบสวนที่มีการควบคุม

ผูตองหา (Custodial

interrogation)

2. ในการสอบสวนหลักจากที่ไดมี

คําสั่งใหฟองโดยคณะลูกขุน

ใหญ

3. ในชั้นไตสวนมูลฟอง

4. ในชั้นปรากฏตัวตอศาล

- ศาลสูงสุดไดกําหนดใหสิทธิ

การมีทนายความรัฐธรรมนูญฉบับ

- สิทธิของผูตองหามีเชนเดียว

กับผูถูกจับแตยังมีสิทธิเพิ่มเติม โดยผู

ตองหาในคดีที่มีอัตราโทษประหาร

ชีวิตหรือผูตองหาที่เปนเยาวชนอายุ

ไมเกิน 18 ป ถาไมมีทนายความรัฐ

ตองจัดหาทนายความให สวนคดีที่มี

โทษจําคุก ถาไมมีทนายความเองก็

รองขอใหรัฐชวยจัดหาทนายความให

ได

แกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 ใชบังคับแก

ผูตองหาและจําเลยทุกคนที่ถูก

ดําเนินคดีอาญารายแรง และได

ขยายสิทธิในการมีทนายสูคดีซึ่งมี

โทษจําคุก คือข้ึนอยูกับวาในคดีนั้น

จะมีการลงโทษที่เปนการจํากัด

เสรีภาพหรือไม

- กําหนดใหรัฐทุกรัฐตอง

จัดหาทนายใหจําเลยผูยากไรในคดี

รายแรง
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ตารางที่ 2.3 (ตอ)

ประเด็นเปรียบเทียบ
บทบาททนายความ

ในประเทศไทย

บทบาททนายความ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา

ระดับของสิทธิใน

การมีทนาย

สิทธิในการมีทนาย มี 2 ระดับ

ระดับที่ 1-สิทธิในการมีทนาย (right

to retain counsel) คือผูตองหาหรือ

จําเลยมีสิทธิจัดหาหรือแตงตั้งทนาย

เพื่อชวยเหลือตนเองได

ระดับที่ 2-สิทธิที่จะไดรับการจัดหา

ทนายให (right to have counsel

assigned) กรณีที่ผูตองหาหรือ

จําเลยที่ยากจนไมสามารถหาทนาย

ดวยตนเองจะไดรับการจัดหาทนาย

ใหโดยรัฐ

***ประเทศไทยไมมีสิทธิประการที่

สาม ซึ่งเปนเรื่องของการพัฒนาเรื่อง

สิทธิในการมีทนายคือเปนเรื่องคุณ

ภาพของทนายความวาตองสามารถ

ชวยเหลือไดอยางมีประสิทธิภาพดวย

ผูตองหาสามารถรองขอกับทาง

พนักงานสอบสวนใหจัดหาทนาย

ความ หรือที่เรียกวา ทนายขอแรงให

แตไมสามารถเลือกทนายไดข้ึนอยูกับ

รัฐจะจัดหาใหจากทนายที่ไดข้ึน

ทะเบียนไวเทานั้น

สิทธิในการมีทนาย มี 3 ระดับ

ระดับที่ 1-สิทธิในการมีทนาย (right

to retain counsel)

ระดับที่ 2-สิทธิที่จะไดรับการจัดหา

ทนายให (right to have counsel

assigned)

ระดับที่ 3-ผูตองหามีสิทธิในการที่จะ

ไดรับการชวยเหลืออยางมีประสิทธิ

ภาพจากนาย (right to effective

assistance of counsel)

*** มีการกําหนดมาตรฐานของ

ความชวยเหลือวาอยางไรจึงถือวามี

ประสิทธิภาพ

คาตอบแทนใน

การทําคดี

คาตอบแทนนอยมากและไมสอด

คลองกับปริมาณงานทําใหขาดแรงจูง

ใจในการปฏิบัติหนาที่ใหอยางมีประ

สิทธิภาพ

คาตอบแทนสูง ทําใหทนายสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ
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ตารางที่ 2.3 (ตอ)

ประเด็นเปรียบเทียบ
บทบาททนายความ

ในประเทศไทย

บทบาททนายความ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา

อัตราสวนของทนาย

และปริมาณคดี

จํานวนทนายขอแรงหรือทนายศาลมี

นอยเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณคดีที่

ขอใหรัฐจัดหาทนายให เนื่องจากผู

ตองหาสวนใหญมีฐานะยากจน และ

ความรูนอยทําใหไมสามารถจาง

ทนายไดดวยตนเอง

จํานวนทนายที่ทําหนาที่ในคดีสิทธิ

มนุษยชนมีมาก ในขณะที่คนใน

สังคมอเมริกันสวนใหญมีความ

สามารถในการจางทนายสวนตัว

มากกวา

คุณสมบัติของทนาย

ขอแรง

กําหนดเพียงบุคคลที่จบนิติศาสตร

บัณฑิตและสอบผานใบประกอบวิชา

ชีพทนายความเทานั้น

ตองมีกระบวนการคัดเลือกคุณ

สมบัติและประสิทธิภาพในการ

ปฏิบัติหนาที่

บทบาทของทนายความในประเทศอังกฤษและเวลล

ทนายความของอังกฤษและเวลล แบงออกเปน 2 ประเภท

1. เนติบัณฑิต (Barrister) เดิมเปนพวกอยูตีนโรงตีนศาลและเปนผูแนะนําให 

คําปรึกษาแกลูกความวาควรจะฟองหรือตอสูคดีอยางไร ซึ่งเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับคดี

ตาง ๆ ตอมาศาลไดยินยอมให Barrister เปนผูวาตางแกตางใหลูกความ ซึ่งมีขอกําหนดวา 

Barrister จะตองใหรับปริญญาทางกฎหมาย หรือปริญญาเนติบัณฑิตในสมัยนั้น เนติบัณฑิตสภา

ในอังกฤษเปนสถาบันอิสระ มีจํานวน 4 แหง ซึ่งมีหนาที่ในการวาความ ติดตอกับลูกความ ตอมา 

Barrister ไดมีตําแหนงสูงในทางการเมือง ในวงราชการซึ่งไมรวมพวก Attorney และ Solicitor 

ตองผานการสอบไลจากเนติบัณฑิต จึงจะมีสิทธิวาความในศาลและใหคําแนะนําแกลูกความใน

เร่ืองกฎหมายได รวมทั้งตองไดรับการฝกงานในสํานักงานเนติบัณฑิตไมนอยกวา 1 ป ซึ่งตองเริ่ม

จาก Junior Barrister หลังจากประกอบวิชาชีพทางดานวาความเปนเวลานานตองยื่นคํารองตอ 

Lord Chancellor ขอเปนเนติบัณฑิตอาวุโส และเปนผูที่วาความในคดีสําคัญ ๆ

2. Solicitor แบงเปน 4 ชนิด

2.1 The Attorney ซึ่งไดวาความที่ศาล Common Law

2.2 Solicitor ซึ่งไดวาความที่ศาล Chancery

2.3 The Proctor ซึ่งไดวาความในศาสนา
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2.4 The Scrivener คือพวกที่รางเอกสารในทางกฎหมายและสัญญาตาง ๆ

ในปลายคริสตศตวรรษที่ 14 ศาลไดจัดทําบัญชีทนายความที่ศาลรับรองใหวาความ 

แกตางได พวก Attorney ก็ไดรับสิทธิใหวาความแกตางในศาลได

สวนพวกนักกฎหมาย Solicitor ในสมัยเดิมถือวาเปนตัวแทนของตัวความแตเปนผูที่วา

ความในศาล Chancery

ตอมาพวก Attorney และ Solicitor ไดต้ังสถาบันวิชาชีพกฎหมายของตนเองชื่อ The 

Society of Gentlemen. Practices in the Courts of Law and Equal.

ตอมากฎหมายทั้ง 4 ประเภทรวมกันเปนกฎหมายประเภทเดียว เรียกวา Judicature 

act. 1876 ตอมาเปลี่ยนเปน The Law Society ในปจจุบันเรียกวา สภา Solicitor ซึ่งเปนสถาบัน

วิชาชีพ Solicitor ซึ่งสถาปนาขึ้นโดยผลแหงกฎหมายลายลักษณอักษรในการกําหนดอัตราคาจาง

ประเภทตาง ๆ ในการประกอบวิชาชีพกฎหมายของ Solicitor นั้น เปนอํานาจหนาที่ของอธิบดี 

ผูพิพากษาศาลอุทธรณจะอนุญาตหรือไม ซึ่ง The Law Society นี้กําหนดหลักสูตรในการอบรม

ศึกษาและจัดการสอบไลนักศึกษากฎหมายที่จะเปน Solicitor จะตองฝกงานในวิชาชีพกฎหมายใน

สํานักงาน Solicitor มาแลวไมตํ่ากวา 5 ป ตองผานการสอบไลทั้ง 2 ภาค หากสําเร็จวิชากฎหมาย

จากมหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษจะไดรับการลดระยะเวลาการฝกอบรมเพียง 1-2 ป บุคคลที่จะ

เปน Solicitor จะเปนเนติบัณฑิตในขณะเดียวกันไมได หากจะเปนสมาชิกของอีกฝายตองลาออก

และตองไปเรียนกฎหมายและสอบไดตามหลักสูตรวิชาชีพกฎหมายของ Solicitor หรือ Barrister

ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ณรงค  ใจหาญ และคณะ (2540, น. บทคัดยอ) ไดทําการศึกษา เร่ือง สิทธิผูตองหา 

จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา พบวา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 และกฎหมายที่เกี่ยวของไดรับรองและคุมครองสิทธิ

ผูตองหา จําเลยและผูตองโทษใกลเคียงกับมาตรฐานสากลและมาตรฐานขั้นต่ําในการปฏิบัติตอ

ผูตองขัง และใกลเคียงกับกฎหมายตางประเทศเปนสวนใหญ จะมีขอเพิ่มเติมเพียงบางเรื่องที่ทําให

การบังคับใหเปนไปตามสิทธิไดรับการประกันที่ดีข้ึน และการเพิ่มมาตรการในการควบคุมการใช

อํานาจที่ไมชอบของเจาพนักงานในกระบวนการกอนฟอง ซึ่งแนวทางที่ใชถือเปนแนวทางของ

ประเทศที่ใหหลักประกันผูตองหา จําเลยและผูตองโทษไวสูง เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน ขอเสนอแนะคือเสนอใหศาลเขามามีบทบาทในการออกหมายอาญาแต

เพยีงผูเดยีว เพิม่บทบาทของทนายความในการเขาไปคุมครองสทิธผูิตองหาในระหวางการสอบสวน 
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และเพิม่การใหความชวยเหลอืแกผูตองหาและจาํเลยในดานทนายความ หามการปฏบัิติตอผูตองหา

หรือจําเลยในลักษณะประจาน การไดรับการแจงสิทธิตาง ๆ ของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษ 

เปนตน

อนุชิต  ลายลักษณ (2547, น. บทคัดยอ) ไดทําการศึกษา เร่ือง ปญหาการจับกุมของ

เจาหนาที่ตํารวจ ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 เปนการศึกษาเฉพาะปญหาในการจับกุมตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 โดยเปนการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑการจับกุมกอน

และหลังการบังคับใชบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 พบวา รัฐธรรมนูญใหสิทธิผูตองหาใน

ชั้นจับกุมมากขึ้นในเรื่องของการออกหมายจับและหมายคนโดยเปนอํานาจศาล ซึ่งในทางปฏิบัติ

เกิดผลกระทบตอการทํางานดานการปราบปรามอาชญากรรมของเจาหนาที่ตํารวจ

ผลจากการคนควาเอกสารตาง ๆ ดังที่ไดนําเสนอมาทั้งหมดขางตนนั้น ผูศึกษาใครขอ

สรุปเพือ่เปนกรอบแนวความคดิทีใ่ชในการศกึษาครัง้นี ้กลาวคอื แนวคดิ หลกัการพทิกัษสิทธเิสรีภาพ

ของประชาชนภายใตรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดยอมรับปรัชญาวาดวยศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยที่เทาเทียมกัน บุคคลจึงไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางเสมอภาคกนัตาม

มาตรา 4 ทีว่า ศักดิศ์รีความเปนมนษุย สิทธ ิ เสรีภาพ ของบุคคล ทัง้ทีบั่ญญติัไวตามรฐัธรรมนูญนี้ 

ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศมีอยูยอมไดรับการคุมครอง จากหลักปรัชญา

นีไ้ดเปนแนวทางในการกาํหนดอาํนาจตามมาตรา 26 ทีว่า การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร

ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้

นอกจากนี้มาตรา 40 ไดกําหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวหลายประการ เชน (1) 

สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว ทั่วถึงและเสียคาใชจายตามควรแก

กรณี (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี มีสิทธิไดรับการ

ปฏิบัติทีเ่หมาะสมในการดาํเนนิการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทัง้สทิธใินการไดรับการสอบสวน

อยางรวดเร็ว และการไมไหถอยคําเปนปฏิปกษกับตนเอง

จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จึงมีผลทําใหทนายความมีบทบาท

เพิ่มมากขึ้น เชน ในการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงใหผูถูกจับกุมทราบวามีสิทธทิี่จะพบ

และปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความได และในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

ผูตองหามีสิทธิใหทนายความเขาฟงการสอบสวนได เจาหนาที่ตํารวจผูจับกุมและพนักงานสอบ

สวนจะตองดําเนินการตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติโดยเครงครัด เพื่อคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนอัน

เปนสิทธิข้ันพื้นฐาน บทบาทของทนายความในการเขามามีสวนรวมในขั้นตอนนี้นาจะเปน

ประโยชนตอผูถูกจับ หรือผูที่เกี่ยวของ กระบวนการยุติธรรมและสังคม หากไดมีการศึกษาเพื่อให
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ทราบถึงบทบาท สาเหตุของปญหาตลอดจนแนวทางการแกไขปญหาตาง ๆ ยอมจะนําไปสูแนว

ทางการเพิ่มศักยภาพและขีดความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ของทนายความไดอยางสมบูรณสม

ดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

กรอบแนวคิดที่ใชในการศึกษา

ความรูความเขาใจในบทบาทของ

ทนายความดานการพิทักษสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

ทัศนะตอบทบาทการ

พิทักษสิทธิมนุษยชนใน

ชั้นจับกุมและสอบสวน

ปจจัยภูมิหลัง

1. อายุ
2. อายุงานดานทนายความ
3. ประสบการณการทํางานดาน

พิทักษสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรม


