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บทที่ 4  
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 

 “การออกแบบและจัดการสภาพแวดลอมทางกายภาพที่เอื้อตอปฏิสัมพันธและความ
เปนมิตรฉันทเพื่อนบาน: กรณีศึกษา หมูบานจัดสรรราคาระดับสูงในเขตพื้นที่ชั้นนอกของ
กรุงเทพมหานคร” เปนการวิจัยเพื่อตองการทราบถึงแนวทางในการออกแบบและบริห ารจัดการที่
เอื้อตอการปฏิสัมพันธ และความเปนมิตรฉันทเพื่อนบาน ซึ่งจากการดําเนินการเก็บขอมูลดวย
วิธีการตาง ๆ ไมวาจะเปนการศึกษาจากเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี รวมถึงงานวิจัย และการสังเกต 
การสํารวจกายภาพของโครงการหมูบานจัดสรร การสัมภาษณ ผูออกแบบหรือผูมีสวน เกี่ยวของใน
การออกแบบ สัมภาษณผูบริหารจัดการหรือผูมีสวน เกี่ยวของในการบริหารจัดการ และสอบถาม
จากผูอยูอาศัยภายในโครงการหมูบานจัดสรร โดยในการสํารวจนี้ผูวิจัยไดเลือกศึกษาหมูบาน
จัดสรรขนาดเล็กจํานวน 10 หมูบานในเขตกรุงเทพมหานครรอบนอก แลวนํามาวิเคราะหดวยวิธี
วิจัยเชิงปริมาณประกอบกับการเปรียบเทียบกับทฤษฎี แนวคิดดานกา รออกแบบและการจัดการมี
ผลปรากฏโดยจําแนกเปนประเด็น ดังนี ้
 4.1 การออกแบบโครงการหมูบานจัดสรรที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ 
 4.2 การบริหารจัดการโครงการหมูบานจัดสรรที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ 
 4.3 ปฏิสัมพันธในโครงการหมูบานจัดสรร 
 4.4 ความสัมพันธระหวางการออกแบบโครงการและปฏิสัมพันธ 
 4.5 ความสัมพันธระหวางการบริหารจัดการโครงการและปฏิสัมพันธ 
 4.6 ความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานในโครงการหมูบานจัดสรรและความสัมพันธกับ
ปฏิสัมพันธ  
 

4.1  การออกแบบโครงการหมูบานจัดสรรที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ 
 
 จากการศึกษาการออกแบบผังโครงการ การออกแบบหนาบาน การออกแบบภูมิ
สถาปตยกรรม และการออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวก ผูวิจัยพบวา 
 

 
 

64 



 65 

4.1.1 การออกแบบผังโครงการ 
 การออกแบบถนนโครงการหมูบานจัดสรรแบงไดเปน 3 แบบ ตามทฤษฎีของ สมิทช
และ โอคส (Schmitz and Oakes, 2004) อันไดแก การวางผังแบบตาราง (grid) การวางผังแบบ
ปลายตัน (cul-de-sac) การวางผังแบบผสม (mix-plan) อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบการวางผังเพียง 2 
แบบ คือ การวางผังแบบปลายตัน และการวางผังแบบผสม 
 1) การวางผังแบบปลายตัน  
  พบวามีตัวอยางจํานวน 4 โครงการ อันไดแก หมูบานที่  4  หมูบานที่ 7 หมูบานที่ 8 
และหมูบานที่ 9 ใชการวางผังตามแนวยาวแบบปลายตันดานเดียว โดยมีการวางผังถนนหลักเปน
เสนตามแนวยาวมีบานพักอยู  2 ขางทาง และมีสวนอยูดานหนาโครงการ (ภาพที่  4.1) 
(รายละเอียดการวางผังโครงการดูในภาคผนวก ก) ซึ่งเปนรูปแบบการออกแบบที่สอดคลองกับ 
แนวคิดการวางผังแบบปลายตันของ พันธุดา บุญเหลือหลอ (2523) ที่สรุปไววาถนนแบบปลายตัน
จะสนับสนุนใหเกิดการจดจําระหวางคนในหมูบานและการพบกันที่บอยขึ้นเนื่องจากมีทางเขาออก
เพียงทางเดียว ทําใหเกิดการจดจํา เริ่มพูดคุยกัน และเริ่มมีปฏิสัมพันธตอกัน โดยผูวิจัยได
สัมภาษณผูออกแบบและผูมีสวนรวมในการออกแบบทั้ง 4 โครงการ ไดขอสรุปดังตารางที่ 4.1 

 
ภาพที่ 4.1 

การวางผังแบบปลายตันดานเดียว 
 

ทางเขาหมูบาน 
 

 
 
 
 
 
 
 

ตารางที ่4.1 
 

ปอมยาม 
ถนน 
สวน 
บาน 
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ตารางที่ 4.1 

แนวคิดในการวางผังโครงการปลายตัน 
 

โครงการ เปาหมายในการวางผัง เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
หมูบานที่ 4 งายตอการเกิดปฏิสัมพันธ โครงการขนาดเล็ก 
หมูบานที่ 7 ปรับใหเขากับสภาพที่ดิน (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 8 ปรับใหเขากับสภาพที่ดิน (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 9 งายตอการมองเห็นจากทุกพื้นที่ โครงการขนาดเล็ก (ไมมีการ

คํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
ทฤษฎีของพันธุดา การพบปะโดยบังเอิญ และ

ปฏิสัมพันธ 
มีทางเขาออกทางเดียว 

 
  จากตารางที่ 4.1  สามารถแบงไดเปน 3 กลุม คือ 
  (1) ผูออกแบบ 2 ทาน มีแนวคิดในการออกแบบผังเพื่อปรับใหเขากับสภาพที่ดิน
โดยไมมีเปาหมายอื่น ๆ 
  (2) ผูออกแบบ 1 ทาน มีแนวคิดในการออกแบบใหงายตอการเกิดปฏิสัมพันธ 
เนื่องจากเปนโครงการขนาดเล็ก 
  (3) ผูออกแบบ 1 ทาน มีแนวคิดในการออกแบบงายตอการมองเห็นจากทุกพื้นที่
โดยมีเนื่องจากเปนโครงการขนาดเล็ก แตไมไดคํานึงถึงการเกิดปฏิสัมพันธ 
 จะเห็นไดวาผูออกแบบไมไดมีการคํานึงถึงเรื่องการปฏิสัมพันธในการวางผังแบบปลาย
ตันมากนัก กลาวคือมีเพียงหมูบานที่ 4 ที่มีแนวคิดในการออกแบบใหงายตอการเกิดปฏิสัมพันธ 
ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของพันธุดา บุญเหลือหลอ สวนผูออกแบบหมูบานที่ 7 และ 8 ไมไดให
ความสําคัญกับการวางผังเพียงแตปรับใหเขากับสภาพที่ดินเทานั้นซึ่งไมสอดคลองกับแนวคิดของ
พันธุดา บุญเหลือหลอ และหมูบานที่ 9 มีแนวคิดในการออกแบบใหงายตอการมองเห็นจากทุก
พื้นที่ ซึ่งไมสอดคลองกับแนวคิดของพันธุดา บุญเหลือหลอเชนกัน  
 จากการศึกษา ผูวิจัยจึงสรุปวาแนวคิดการออกแบบผังแบบปลายตันเพื่อเอื้อใหเกิด
ปฏิสัมพันธยังไมไดรับความสําคัญในการออกแบบ แตที่ลักษณะผังแบบปลายตันปรากฏขึ้นไดเปน
เพียงเพราะสภาพทางกายภาพของโครงการที่จํากัดเทานั้น 
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 2) การวางผังแบบผสม 
   พบวามีตัวอยางจํานวน 6 โครงการ อันไดแก  หมูบานที่ 1 หมูบานที่ 2 หมูบานที่ 4 
หมูบานที่ 5 หมูบานที่ 6 และหมูบานที่ 10 เปนโครงการที่มีการวางผังสวนและสโมสรไวกลาง
โครงการ บานกระจายตัวรอบ ๆ สวนและมีการแบงผังออกเปนกลุมปลายตันยอย  ๆ (ภาพที่ 4.2) 
(รายละเอียดการวางผังโครงการดูในภาคผนวก ก) ซึ่งเปนรูปแบบการออกแบบที่สอดคลองกับ 
แนวคิดการวางผังแบบผสมของ สมิทช และ โอคส (Schmitz and Oakes, 2004) ที่สรุปไววาการ
วางผังแบบผสมที่มีทางเชื่อมโยงระหวางพื้นที่ที่สรางทางเลือกในการเดินจะชวยสนับสนุนใหคน
เดินมากขึ้น และทฤษฎีของพันธุดา บุญเหลือหลอ (2523) ที่กลาววาถนนแบบปลายตันยอยจะ
สนับสนุนใหเกิดการจดจําในกลุมผูที่อยูอาศัยในปลายตันดวยกันเนื่องจากมีทางเขาออกเพียงทาง
เดียว จะทําใหเกิดการจดจํา เริ่มพูดคุยกัน และเริ่มมีปฏิสัมพันธตอกัน โดยผูวิจัยสัมภาษณ
ผูออกแบบและผูมีสวนรวมในการออกแบบทั้ง 6 โครงการ ไดขอสรุปดังตารางที่ 4.2 
 

ภาพที่ 4.2 
การวางผังแบบผสม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปอมยาม 
สโมสร 
ถนน 
สวน 
บาน 
 

 

ทางเขา
โครงการ 
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ตารางที่ 4.2 

แนวคิดในการวางผังโครงการวางผังแบบผสม 
 

โครงการ เปาหมายในการวางผัง เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
หมูบานที่ 1 ความเปนสวนตัว ปรับเปลี่ยนผังให

เขากับสภาพที่ดิน 
โครงการขนาดเล็ก (ไมมีการคํานึงถึง
ปฏิสัมพันธ) 

หมูบานที่ 2 งายตอการเขาใชแตละพื้นที่และ
งายตอการดูแล 

โครงการขนาดเล็ก (ไมมีการคํานึงถึง
ปฏิสัมพันธ) 

หมูบานที่ 3 งายตอการเกิดปฏิสัมพันธ โครงการขนาดเล็ก 
หมูบานที่ 5 งายตอการเกิดปฏิสัมพันธ โครงการขนาดเล็ก 
หมูบานที่ 6 งายตอการเขาใชแตละพื้นที่และ

งายตอการดูแล 
โครงการขนาดเล็ก (ไมมีการคํานึงถึง
ปฏิสัมพันธ) 

หมูบานที่ 10 ปรับใหเขากับสภาพที่ดิน (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
 

  จากตารางที่ 4.2 สามารถแบงความเห็นไดเปน 4 กลุมคือ  
  (1) ผูออกแบบ 2 ทาน มีแนวคิดในการออกแบบผังเพื่องายตอการเขาใชแตละพื้นที่
และงายตอการดูแล  เนื่องจากเปนโครงการขนาดเล็ก 
  (2) ผูออกแบบ 2 ทาน มีแนวคิดในการออกแบบใหงายตอการเกิดปฏิสัมพันธ 
เนื่องจากเปนโครงการขนาดเล็ก 
  (3) ผูออกแบบ 1 ทาน มีแนวคิดในการออกแบบเพื่อใหเกิดความเปนสวนตัวและ
ปรับเปลี่ยนผังใหเขากับสภาพที่ดิน เนื่องจากเปนโครงการขนาดเล็ก 
  (4)  ผูออกแบบ 1 ทาน มีแนวคิดในการออกแบบผังเพื่อปรับใหเขากับสภาพที่ดิน
โดยไมมเีปาหมายอื่น ๆ 
  จะเห็นไดวา มีผูออกแบบ 2 ทานที่คํานึงเรื่องปฏิสัมพันธ ในการวางผังแบบผสมอัน
ไดแก หมูบานที่ 3 และ หมูบานที่ 5 ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของพันธุดา บุญเหลือหลอ และทฤษฎี
ของ สมิทช และ โอคส (Schmitz and Oakes, 2004) สวนผูออกแบบหมูบานที่ 1 มีแนวคิดในการ
ออกแบบใหเกิดความเปนสวนตัว  และตองการปรับเปลี่ยนผังใหเขากับสภาพที่ดินซึ่งไมสอดคลอง
กับแนวคิดของพันธุดา บุญเหลือหลอ หมูบานที่ 2 และหมูบานที่ 6 มีการคํานึงการวางผังใหงาย
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ตอการดูแล และผูออกแบบอีก 1 ทาน อันไดแกหมูบานที่ 10 ไมไดใหความสําคัญกับการวางผัง
เพียงแตตองการปรับผังใหเขากับสภาพที่ดินเทานั้นซึ่งไมสอดคลองกับแนวคิดของพันธุดา บุญ
เหลือหลอ  
 สรุปไดวาการวางผังโครงการ เพื่อใหเกิดปฏิสัมพันธในโครงการขนาดเล็ก ซึ่งพบในการ
วิจัยนีส้ามารถแบงไดเปน 2 แบบ คือ แบบปลายตันและแบบผสม และแนวคิดในการวางผังเพื่อให
เกิดปฏิสัมพันธนั้นไมไดรับความสําคัญมากนักโดยมีเพียง 3 โครงการจาก 10 โครงการที่มีแนวคิด
ใหเกิดปฏิสัมพันธ   และแนวคิดสวนใหญผูออกแบบจะตองการปรับผังใหกับสภาพที่ดินเปนหลัก 
 
4.1.2  การออกแบบหนาบาน 
 
 จากการศึกษาลักษณะการออกแบบหนาบาน ในเรื่องของที่วางระหวางบานและถนน 
การออกแบบเฉลียง และการออกแบบรั้ว ปรากฏผลดังนี ้
 1) ที่วางระหวางบานและถนน 
  พบวามีการออกแบบเพียง 1 ลักษณะที่สอดคลองกับทฤษฎีของ  วัตสัน
(Watson,1984) คือ แบบรั้วและเฉลียง (porch & fence) พื้นที่หนาบานที่เอื้อตอการทํากิจกรรม
และเปดโอกาสใหคนมปีฏิสัมพันธตอกัน ทั้งนี้ตามมารตราฐานดังกลาวกําหนดให บานที่มีระเบียง
รั้วเตี้ยและสวนหนาบานมีระยะไมต่ํากวา 2.40 เมตร ซึ่งจากการสํารวจพบวาหนาบาน มีระยะ
ตั้งแต 2 เมตร ถึง 5 เมตร ซึ่งสอดคลองกับมาตรฐานดังตารางที่ 4.3 อยางไรก็ตาม ปรากฏวาพื้นที่
ดังกลาวเปนทีจ่อดรถและภูมิสถาปตยกรรมหนาบาน และ มีการปลูกตนไมรกทึบทําใหยากตอการ
มองเห็น (ภาพที่ 4.4 และ 4.5) นอกจากนี้ยังพบวาที่จอดรถบริเวณหนาบานออกแบบใหมีพื้นที่
เพียงพอสําหรับรถยนต 1 คัน ถึง 2 คนั แตในขณะที่ความจริงบานแตละหลังตองการพื้นที่มากกวา
นั้นซึ่งสังเกตไดจากการที่มีรถจอดหนาบานในทุกหมูบาน โดยเมื่อผูวิจัยไดทําการสัมภาษณ
ผูออกแบบและผูมีสวนรวมในการออกแบบจํานวน 10 โครงการปรากฏขอสรุปดังตารางที่ 4.3 
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ภาพที่ 4.3 
รูปตัดลักษณะหนาบาน 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.4 
ผังลักษณะหนาบานที่พบในการสํารวจ 

 

 
 
 

ถนน 

1.2 ม. 2-5 ม. 

ที่จอดรถ 
ถนน 

เฉลียง 

พื้นที่หนาบาน 

บาน 



 71 

ภาพที่ 4.5 
รูปตัดลักษณะหนาบานมีตนไมปกคลุม 

 

 
 
 

ตารางที่ 4.3 
แนวคิดในการออกแบบที่วางระหวางบานและถนน 

 
โครงการ เปาหมายในการออกแบบ เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

หมูบานที่ 1 เพื่องายตอการพบปะ เปนพื้นที่โปรง 
หมูบานที่ 2 เพื่อใหมีกิจกรรมและงายตอการเกิด

ปฏิสัมพันธ 
เปนพื้นที่โปรง 

หมูบานที่ 3 ไมมีการคํานึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 4 เพื่องายตอการพบปะ เปนพื้นที่โปรง 
หมูบานที่ 5 เพื่องายตอการพบปะ เปนพื้นที่โปรง 
หมูบานที่ 6 ใหคนออกมาทํากิจกรรมภายนอกบาน พื้นที่สําหรับทํากิจกรรม 
หมูบานที่ 7 ไมมีการคํานึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 8 เพื่อใหคนเดินเลนสามารถทักทายได เปนพื้นที่โปรง 
หมูบานที่ 9 ไมมีการคํานึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 10 ไมมีการคํานึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
ทฤษฎีตาม    
ไทมเซฟเวอร   
แสตนดารท 

เพื่อใหเกิดกิจกรรมและปฏิสัมพันธ มีพื้นที่กิจกรรม ไมควรแคบกวา 8 
ฟุต (2.4 เมตร) 
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  จากตารางที่ 4.3 สามารถแบงความเห็นไดเปน 3 กลุม คอื  
  (1) ผูออกแบบ 4 ทาน มีความเห็นรวมกันในการออกแบบพื้นที่หนาบาน เพื่อใหงาย
ตอการพบปะ เนื่องจากเปนพื้นที่โปรง 
  (2) ผูออกแบบ 2 ทาน มีความเห็นรวมกันในการออกแบบพื้นที่หนาบานใหมี
กิจกรรม เนื่องจากมีพื้นที่ที่เอื้อตอการเกิดกิจกรรม 
  (3) ผูออกแบบ 4 ทาน ไมไดมีการคํานึงถึงการออกแบบ ที่วางระหวางบานและถนน
ใหเกิดปฏิสัมพันธ 
  จะเห็นไดวาผูออกแบบหลายทานมีการคํานึงถึงเรื่องการปฏิสัมพันธในการออกแบบ
ที่วางระหวางบานและถนนกลาวคือ มีผูออกแบบถึง 6 ทานที่คํานึงเรื่องปฏิสัมพันธอันไดแก หมูบาน
ที่ 1 หมูบานที่ 2 หมูบานที่ 4 หมูบานที่ 5 หมูบานที่ 6 และหมูบานที่ 7 ซึ่งสอดคลองกับทฤษฏีของ
การออกแบบที่วางระหวางบานและถนนใหสงเสริมปฏิสัมพันธของ วัตสัน (Watson, 1984) สําหรับ
การออกแบบที่อยูอาศัย ที่ใหมีพื้นที่หนาบานไวทํากิจกรรม  โดยผูออกแบบโครงการหมูบานที่ 1  
หมูบานที่ 4 หมูบานที่ 5 และหมูบานที่ 8 มีแนวคิดเพื่อใหงายตอการพบปะทักทายกัน สวน
หมูบานที่ 2 และหมูบานที่ 6 มีแนวคิดใหมีกิจกรรมหนาบาน ในขณะที่ผูออกแบบอีก 4 ทานไมได
คํานึงถึงการออกแบบที่วางระหวางบานและถนนใหเกิดปฏิสมัพันธเลย  
 2) การออกแบบเฉลียง 
  จากทฤษฎีของพลาส และลีวิส (Plas and Lewis,1996) การที่มีเฉลียงและระเบียง
ขนาดใหญ จะทําใหเกิดการหยุดและแวะนั่งคุยกับเพื่อนบานโดยไมไดเตรียมการไวกอน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งบนเฉลียงที่ใหความรูสึกเชื้อเชิญและเปนกันเอง แตจากตารางที่ 4.4 พบวา
หมูบาน สวนใหญมีเฉลียงขนาด 2 เมตร ถึง 3 เมตร แตเฉลียงนั้นไมไดถูกออกแบบมาสําหรับทํา
กิจกรรม ทั้งนี้เมื่อผูวิจัยสัมภาษณผูออกแบบและผูมีสวนรวมในการออกแบบเฉลียง ปรากฏขอสรุป
ดังตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.4 
ลักษณะหนาบาน 

 
                 หมูบานที่ 

ลักษณะหนาบาน 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ระยะหนาบาน (เมตร) 3 2 5 3 2 2 3 5 3 3 
ที่จอดรถ (คัน) 1 2 2 1 1 1 2 1 1-2 2 

ความกวางเฉลียง (เมตร) 3 ไม
พบ 3 3 ไม

พบ 3 3 3 2 3 

ความสูงรั้ว (เมตร) 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 
ความยาวรั้วดานขางที่โปรง 
(เมตร) 

โปรง
ทั้งหมด 5 3 5 3 3 5 โปรง

ทั้งหมด 
กึ่ง
ทึบ 3 

 
ตารางที่ 4.5 

แนวคิดในการออกแบบเฉลียง 
 

โครงการ แนวคิดในการออกแบบเฉลียง เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
หมูบานที่ 1 ใหเปนพื้นที่เชื่อมระหวางความเปน

สวนตัวและความเปนสาธารณะ 
มีพื้นที่เพียงพอสําหรับกิจกรรม 

หมูบานที่ 2 (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 3 (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 4 (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 5 (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 6 (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 7 เอื้อใหคนออกมานั่งคุยกันได มีพื้นที่เพียงพอสําหรับกิจกรรม 
หมูบานที่ 8 เอื้อใหคนออกมาทํากิจกรรมภายนอก มีพื้นที่เพียงพอสําหรับกิจกรรม 
หมูบานที่ 9 (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 10 เอื้อใหคนมาทํากิจกรรมภายนอก มีพื้นที่เพียงพอสําหรับกิจกรรม 
พลาส และ ลวีิส ใหคนเกิดปฏิสัมพันธดวยการหยุด

แวะทักทาย 
เฉลียงและระเบียงขนาดใหญ 
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  จาการตารางที่ 4.5 สามารถแบงแนวคิดไดเปน 3 กลุม คือ  
  (1) ผูออกแบบ 3 ทาน มีความเห็นรวมกันในการออกแบบเฉลียงใหมีพื้นที่สําหรับ
กิจกรรม โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบใหมีพื้นที่เพียงพอสําหรับกิจกรรม 
  (2) ผูออกแบบ 1 ทาน มีความเห็นในการออกแบบเฉลียงใหเปนตัวเชื่อมระหวาง
ความเปนสวนตัวของบานและความเปนสาธารณะของนอกบาน โดยมีเงื่อนไข ใหพื้นที่เพียงพอ
สําหรับทํากิจกรรม 
  (3) ไมมีการคํานึงถึงการออกแบบเฉลียงใหเกิดปฏิสัมพันธ 6 โครงการ 
  จะเห็นไดวาผูออกแบบคํานึงถึงเรื่องการปฏิสัมพันธในการออกแบบเฉลียงนอย โดย
มีผูออกแบบถึง 6 ทานที่ไมไดคํานึงถึงคํานึงเรื่องปฏิสัมพันธเลยแมแตนอย ซึ่งไมสอดคลองกับ
ทฤษฏีของพลาส และลีวิส (Plas and Lewis,1996) ผูออกแบบ 3 ทาน อันไดแก หมูบานที่ 7 
หมูบานที่ 8 และหมูบานที่ 10  มีการคํานึงใหเฉลียงเปนพื้นที่สําหรับเกิ ดกิจกรรม ซึ่งสอดคลองกับ
ทฤษฎี และยังมีผูออกแบบหมูบานที่ 1 ซึ่งมีแนวคิดในการออกแบบเฉลียงให เปนตัวเชื่อมระหวาง
ความเปนสวนตัวของบานและความเปนสาธารณะของนอกบานซึ่งตรงกับทฤษฎีเชนกัน 
 3) การออกแบบรั้ว 
  พลาส และลีวิส (Plas and Lewis,1996) ไดสรุปไววาบานที่มีรั้วเตี้ยหรือไมมีรั้วเลย
สนับสนุนตอการเกิดการจดจําและนํามาซึ่งการทักทายกัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับผลสํารวจ พบวา
ทุกหมูบานมีลักษณะหนาบานเปนรั้วโปรงยกเวนหมูบานที่ 9 โดยสามารถแบงลักษณะแยกยอย
ออกเปนตําแหนงที่รั้วโปรงอยู และความสูง ดังแสดงในตารางที่ 4.4 กลาวคือ 
  3.1) ตําแหนง แบงไดเปน 3 สวน ไดแก ดานหนา ดานขาง และ ดานหลัง  
   3.1.1) ดานหนารั้ว ในทุกโครงการมีลักษณะเปนรั้วโปรงตลอดแนวทําให
สามารถมองเห็นบริเวณบานไดชัดเจน มีเพียงหมูบานที่ 9 ที่มีลักษณะเปนรั้วกึ่งทึบไมสามารถ
มองเห็นบริเวณในบานได  
   3.1.2) ดานขางรั้ว พบ 3 ชนิดคือ เปนรั้วโปรงทั้งหมด เปนรั้วโปรงในชวง 3
เมตร ถึง 5 เมตรแรกแลวทึบทั้งหมดไปถึงหลังบาน และเปนรั้วกึ่งทึบตลอดแนวซึ่งพบเพียงที่
หมูบานที่ 9  
   3.1.3) ดานหลังรั้ว มีลักษณะเปนรั้วทึบทุกโครงการ  
  3.2) ความสูงรั้ว มีความสูง 1.50 เมตรเทากันทุกโครงการ  
  โดยเมื่อผูวิจัยไดสัมภาษณผูออกแบบและผูมีสวนรวมในการออกแบบรั้ว ปรากฏ
ขอสรุปดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 
แนวคิดในการออกแบบรั้ว 

 
โครงการ แนวคิดในการออกแบบรั้ว เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

หมูบานที่ 1 เพื่องายตอการเกิดปฏิสัมพันธ รั้วโปรง
จะทําใหปลอดภัยเนื่องจากคนอื่น ๆ 
สามารถตรวจสอบแทนได 

รั้วโปรงเตี้ย 

หมูบานที่ 2 เพื่องายตอการมองเห็น รั้วโปรง 
หมูบานที่ 3 เพื่องายตอการมองเห็น รั้วโปรง 
หมูบานที่ 4 เพื่องายตอการเกิดปฏิสัมพันธและ

ความปลอดภัย 
รั้วเตี้ยและโปรง 

หมูบานที่ 5 เพื่องายตอการเกิดปฏิสัมพันธและ
ความปลอดภัย 

รั้วเตี้ยและโปรง 

หมูบานที่ 6 เพื่องายตอการมองเห็น รั้วเตี้ยและโปรง 
หมูบานที่ 7 เปนพื้นที่เชื่อมความสวนตัวและ

สาธารณะ 
มองเห็นอีกฝงได 

หมูบานที่ 8 เปนพื้นที่เชื่อมความสวนตัวและ
สาธารณะ 

มองเห็นอีกฝงได 

หมูบานที่ 9 ไมมีการคํานึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 10 เพื่องายตอการมองเห็น รั้วโปรง 
ไทมเซฟเวอรแสตนดารท เพื่อใหเกิดกิจกรรมและปฏิสัมพันธ รั้วเตี้ย 
พลาส และ ลีวิส ใหคนเกิดปฏิสัมพันธดวยการหยุด 

แวะทักทาย 
รั้วเตี้ย หรือไมมีรั้วเลย 

 
  จากตารางที่ 4.6 สามารถแบงแนวคิดไดเปน 4 กลุม คือ  
  (1) ผูออกแบบ 4 ทาน  มีความเห็นรวมกันในการออกแบบรั้วเพื่องายตอการ
มองเห็น  โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบใหเปนรั้วโปรง  

73 
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  (2) ผูออกแบบ 3 ทาน  มีความเห็นรวมกันในการออกแบบรั้วเพื่องายตอการเกิด
ปฏิสัมพันธและความปลอดภัย  โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบ ใหเปนรั้วเตี้ยและโปรงสมารถ
มองเห็นอีกฝงได  
  (3) ผูออกแบบ 2 ทาน  มีความเห็นรวมกันในการออกแบบรั้วโดยคํานึงถึงพื้นที่
เชื่อมความเปนสวนตัวและสาธารณะ โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบใหเปนรั้วโปรงเตี้ย 
  (4) ไมคํานึงถึงการออกแบบรั้ว 1 โครงการ  
  จะเห็นไดวาผูออกแบบมีการคํานึงถึงเรื่องการปฏิสัมพันธในการออกแบบรั้ว มี
ผูออกแบบ 5 ทานที่คํานึงถึงคํานึงเรื่องปฏิสัมพันธ ซึ่งสอดคลองกับทฤษฏีปจจัยแวดลอมและ
สัมผัสของความเปนชุมชนในเมืองที่ไดวางผังไวแลว ของพลาส และลีวิส  (Plas and Lewis, 1996)  
และทฤษฎีออกแบบหนาบานใหเกิดปฏิสัมพันธของไทมเซฟเวอรแสตนดารท ไดแก ผูออกแบบ 3 
ทาน ของหมูบานที่ 1 หมูบานที่ 4 และหมูบานที่ 5 ซึ่งมีการคํานึงถึงความงายตอการปฏิสัมพันธ
และความปลอดภัย  กับผูออกแบบ 2 ทาน ของหมูบานที่ 7 และหมูบานที่ 8 ซึ่งมีการคํานึงการให
เปนพื้นที่เชื่อมความเปนสวนตัวและสาธารณะ ในขณะที่ผูออกแบบ 4 ทาน ของ หมูบานที่ 2 
หมูบานที่ 3 หมูบานที่ 6 และหมูบานที่ 10 มีการคํานึงในการออกแบบรั้วใหงายตอการมองเห็น 
สวนผูออกแบบโครงการที่ 9 ไมมีการคํานึงถึงการออกแบบใหเกิดปฏิสัมพันธเลย  
  สรุปไดวาในการออกแบบหนาบานนั้น พื้นที่วางระหวางหนาบานและถนนไดรับ
ความสําคัญในการออกแบบมากที่สุด  โดยมีแนวคิดในการออกแบบใหมีพื้นที่เพียงพอสําหรับการ
เกิดกิจกรรมและพบปะทักทาย องคประกอบที่ถูกใหความสําคัญรองลงมาเปนการออกแบบรั้ว 
โดยมีแนวคิดในการออกแบบใหเปนรั้วโปรงเพื่อใหเกิด ปฏิสัมพันธและความเชื่อมโยงสู สาธารณะ 
สวนเฉลียงยังไมไดมีการใหความสําคัญมากนักจากผูออกแบบในแงของการสงเสริมปฎิสัมพันธ 
 
4.1.3  การออกแบบภูมิสถาปตยกรรม 
 
 ภูมิสถาปตยกรรมเปนอีกปจจัยสําคัญที่สนับสนุนใหเกิดปฏิสัมพันธในหมูบาน
เนื่องจากพื้นที่ของภูมิสถาปตยกรรมครอบคลุมทั้งโครงการและลักษณะภูมิสถาปตยกรรมที่ดีจะ
สนับสนุนใหคนออกมาใชพื้นที่นอกบานมากขึ้น ซึ่ง ในการศึกษาไดแบงภูมิสถาปตยกรรมออกเปน 
4 ประเภท สรุปผลไดดังตารางที่ 4.7  
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 1) ทางเดินเทา (pedestrian walkway)  
  สถาบันวิศวกรจราจร (The Institute of Traffic Engineers, 2002) ไดสรุปไววา 
ขนาดความกวางทางเดินเทาที่เหมาะสมสําหรับละแวกบานที่ต่ําสุดที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ คือ 
1.50 เมตร โดยปราศจากสิ่งกอสราง เพราะระยะนี้จะเปนระยะต่ําสุดที่สามารถใหคนเดินสวนกัน
อยางสะดวกสบาย และสําหรับทางเดินมีสิ่งอํานวยความสะดวกอยางอื่น เชน รั้วกันชน ไฟทาง 
และมีพื้นที่เพียงพอสําหรับคนที่จะหยุดคุยกันระหวางทาง ควรจะมีระยะตั้งแต 2.40 เมตร แตจาก
ที่สํารวจพบวา ทางเดินสาธารณะไมไดถูกใหความสําคัญโดยทางเดินเทาไมสามารถใชงานไดใน
หลาย ๆ หมูบานเนื่องจากมีสิ่งกีดขวาง  เชน ตนไม ถังขยะ อีกทั้งมีระยะเพียง แค 1.0 ถึง 1.2 เมตร 
ซึ่งไมสนับสนุนใหเกิดปฏิสัมพันธ ดังแสดงในตารางที่ 4.7  
 

ตารางที่ 4.7 
ลักษณะภูมิสถาปตยกรรมโครงการหมูบานจัดสรร 

 
หมูบาน ลักษณะภูมิสถาปตยกรรม 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ขนาดทางเดินเทา (เมตร) 1.2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
สวนสาธารณะ  มี มี - มี มี มี - - - มี 
ลานในสวน (ปูพื้น) มี มี - มี มี มี - - - - 
ตนไมใหรมเงา มี มี - มี มี มี มี มี - - 
ไฟทาง มี มี มี มี มี มี มี มี มี มี 

 
 2) สวนสาธารณะในหมูบานจัดสรร  
  ในจํานวนสวนสาธา รณะ 6 ประเภทที่ สํานักผังเมือง (2541) จัดแบงไว พบเพียง 1 
ประเภท คือสวนใกลบานที่เด็กเลนและสวนหยอมขนาดเล็ ก ซึ่งพบอยูใน 6 โครงการ โดยที่ 5 ใน 6 
โครงการนี้จะมีการปูพื้นเปนลานที่สามารถทํากิจกรรมได เมื่อพิจารณาถึงเกณฑดานระยะทาง
พบวาทุกแหงอยูในระยะทางเดินภายใน 300 เมตร ซึ่งใชเวลาเดิน 5-10 นาทีสําหรับเด็กเล็กจนถึง 
6 ขวบ ตามแนวคิดของสํานักผังเมือง(2541) และ ฆณฑชัย  โรจนะสมิต (2542) แตทุกแหงตองมี
การขามถนนจึงถือวาไมเปนไปตามแนวคดิของสํานักผังเมือง (2541) 
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 สําหรับองคประกอบของสวนสาธารณะเมื่อเปรียบเทียบตามแนวคิดของ Chiara (195) 
พบวา ทั้ง 6 โครงการมีองคประกอบดังนี ้
   2.1)  พื้นที่ปดที่มีอุปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับเด็กเลน ไดแก 
           พื้นที่สําหรับเลนทราย บอน้ํา และ อุปกรณเด็กเลน เชน ที่สําหรับปนปาย 
สไลด ชิงชา เปนตน 
   2.2)  สนามหญาสําหรับวิ่งเลน 
   2.3)  พื้นที่ที่มีรมเงาสําหรับกิจกรรม 
   2.4)  อุปกรณเบ็ดเตล็ดอื่น ๆ รวมถึงมานั่ง กระบะทราย อุปกรณสําหรับแบง
พื้นที่ เชน การปูพื้น รั้ว เปนตน แตบางแหงไมมีอุปกรณเบ็ดเตล็ดอยางครบถวน  
    โดยเมื่อผูวิจัยไดทําการสัมภาษณ ผูออกแบบและผูมีสวนรวมในการออกแบบ
สวนสาธารณะปรากฏขอสรุปดังตารางที่ 4.8 

 
ตารางที่ 4.8 

แนวคิดในการออกแบบสวนสาธารณะ  
 

โครงการ แนวคิดในการออกแบบสวนสาธารณะ เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
หมูบานที่ 1 เพื่อใหเกิดความรมรื่น และเกิดกิจกรรม มีตนไมใหญ มีน้ําไหล มีลานกิจกรรม 
หมูบานที่ 2 เกิดความเปนสวนตัวและงายตอ    

การเขาใช 
ออกแบบสวนสาธารณะแบบสวนชุมชน 
ทีม่ีสวนสาธารณะรวมอยูดานหลังบาน 

หมูบานที่ 3 ไมมีการคํานึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 4 งายตอการเขาใชงาน อยูกลางโครงการ 
หมูบานที่ 5 งายตอการเขาใชงาน อยูกลางโครงการ 
หมูบานที่ 6 งายตอการเขาใชงาน อยูกลางโครงการ รวมไวกับสโมสร 
หมูบานที่ 7* งายตอการใชงานและเกิดกิจกรรม อยูในระยะที่เดินถึง มีศาลาสําหรับนั่ง 
หมูบานที่ 8* เพื่อพักผอนพบปะสังสรรค มีพื้นที่สําหรับกิจกรรม มีที่นั่งทํากิจกรรม 
หมูบานที่ 9 ไมมีการคํานึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 10 งายตอการเขาใชงาน อยูกลางโครงการ 
หมายเหตุ *  สําหรับหมูบานที่ 7 และ 8 เมื่อสํารวจสภาพจริงไมพบสวนสาธารณะตามที่ให
สัมภาษณ 
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  จากตารางที่ 4.8 สามารถแบงแนวความคิดไดเปน 5 กลุม คือ  
  (1) ผูออกแบบ 4 ทาน คือหมูบานที่ 4 5 6 และ 10 มีความเห็นรวมกันในการ
ออกแบบสวนสาธารณะเพื่องายตอการเขาใชงาน โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบคือใหอยูกลาง
โครงการ 
  (2) ผูออกแบบ 1 ทาน คือหมูบานที่ 1 มีความเห็นในการออกแบบสวนสาธารณะ
เพื่อใหเกิดความรมรื่น  และเกิดกิจกรรม โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบ คือใหมีตนไมใหญ มีน้ําไหล 
และมีลานกิจกรรม  
  (3) ผูออกแบบ 1 ทาน  คือหมูบานที่ 2 มีความเห็นในการออกแบบสวนสาธารณะ
ใหเกิดความเปนสวนตัวและงายตอการเขาใช โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบคือใหออกแบบ
สวนสาธารณะแบบสวนชุมชนที่มีสวนสาธารณะรวมอยูดานหลังบาน 
  (4) ผูออกแบบ 1 ทาน คือหมูบานที่ 7 มีความเห็นในการออกแบบสวนสาธารณะ
ใหงายตอการใชงานและเกิดกิจกรรม  โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบ คือใหอยูในระยะที่เดินถึง  และ
มีศาลาสําหรับนั่ง 
  (5) ผูออกแบบ 1 ทาน คือหมูบานที่ 8 มีความเห็นในการออกแบบสวนสาธารณะ
เพื่อพักผอนพบปะสังสรรค  โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบ  คือใหมีพื้นที่สําหรับกิจกรรม และมีที่นั่ง
ทํากิจกรรม 
  (6) ผูออกแบบไมคํานึงถึงการออกแบบสวนสาธารณะใหสนับสนุนปฏิสัมพันธ 2 
โครงการ คือหมูบานที่ 3 และ 9  
  จะเห็นไดวาผูออกแบบ 8 ทาน ตองการใหมีสวนสาธารณะ แตในความเปนจริงพบ
เพียง 6 โครงการ ซึ่งในจํานวนนี้มีผูออกแบบที่คํานึงถึงเรื่องการปฏิสัมพันธในการออกแบบ เพียง 1 
ทานเทานั้นจึงไมสอดคลองกับแนวคิดของคิ เอรา (1984) ที่กลาววาการออกแบบใหมี
สวนสาธารณะจะชวยใหเกิดปฏิสัมพันธได 
 3) ตนไมประดับถนน  
  ตนไมประดับถนนในหมูบานที่โตแลวสวนใหญเปนเพียงตนไมสําหรับใหความ
สวยงามเทานั้น เนื่องจากเปนโครงการใหม ตนไมที่ใหรมเงายังไมโตนัก (ตารางที่ 4.7) 
  
 นอกจากนี้ยังไดทําการสัมภาษณ ผูออกแบบและผูมีสวนรวมในการออกแบบถึง
แนวคิดในการออกแบบตนไมประดับถนน ขอมูลดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 
แนวคิดในการออกแบบตนไมประดับถนน 

 
โครงการ แนวคิดในการออกแบบ เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

หมูบานที่ 1 เพื่อใหเกิดความรมรื่น ใหมีตนไมใหญเปนระยะ ๆ ตาม
ทางเดินเทา 

หมูบานที่ 2 เพื่อใหเกิดความรมรื่น ใหมีตนไมในที่สาธารณะ   ทั้งโครงการ 
หมูบานที่ 3 ไมมีการคํานึงถึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 4 เพื่อใหเกิดความรมรื่น ใหมีตนไมใหญ 
หมูบานที่ 5 เพื่อใหเกิดความรมรื่น ใหมีตนไมใหญ 
หมูบานที่ 6 เพื่อใหเกิดความรมรื่น ใหมีตนไมใหญ 
หมูบานที่ 7 เพื่อใหเกิดความรมรื่นและใหคนออกมา

เดินเลนและทํากิจกรรม 
ใหมีตนไมใหญ และ มีวัสดุปูพื้น
สวยงาม 

หมูบานที่ 8 เพื่อใหคนออกมาทํากิจกรรม เดินเลน มีรมเงา มีพื้นที่เดินเลน 
หมูบานที่ 9 ไมมีการคํานึงถึงการออกแบบ (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 10 ไมมีการคํานึงถึงการออกแบบ (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 

 
  จากตารางที่ 4.9 สามารถแบงแนวความคิดไดเปน 3 กลุม คือ  
  (1) ผูออกแบบ 5 ทาน  คือ หมูบานที่ 1 2 4 5 และ 6 มีความเห็นรวมกันในการ
ออกแบบตนไมประดับถนนเพื่อใหเกิดความรมรื่น โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบให มีตนไมประดับ
ถนนทั่วทั้งโครงการ หรอืตามทางเดินเทาเปนระยะ ๆ 
  (2) ผูออกแบบ 2 ทาน คือหมูบานที่ 7 และ 8 มีความเห็นในการออกแบบตนไม
ประดับถนนเพื่อใหเกิดความรมรื่นจนสามารถทําใหคนออกมาเดินเลนและทํากิจกรรม โดยมี
เงื่อนไขในการออกแบบใหมีตนไมใหญทีใ่หรมเงา มีพื้นที่เดินเลน และมีวัสดุปูพื้นสวยงาม 
  (3) ไมมีการคํานึงการออกแบบตนไมประดับตามแนวถนน 3 โครงการ 
  จะเห็นไดวาผูออกแบบมีการคํานึงถึงเรื่องการปฏิสัมพันธในการออกแบบ ตนไม
ประดับถนนนอยมากคือมีผูออกแบบ 2 ทานเทานั้นที่มีแนวคิด การออกแบบตนไมใหสงเสริม
ปฏิสัมพันธ  จึงไมสอดคลองกับแนวคิดขอ ง คิเอรา (1984) ที่กลาววาการออกแบบตนไมตามถนน
ใหมีรมเงาจะชวยสงเสริมใหเกิดปฏิสัมพันธได 
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 4) เครื่องตกแตงถนน  
  สําหรับรูปแบบของเครื่องตกแตงถนน เมื่อเปรียบเทียบตามแนวคิดของ Time-
saver Standards for Residential Development (1984) สามารถแบงรูปแบบไดดังนี ้ 
  4.1) เครื่องควบคุมการจราจร (traffic control & protection) แบงเปน 
   4.1.1) สําหรับปองกันทั้งรถและทางเดิน (warn both pedestrian and 
motorist) ไดแก การเปลี่ยนวัสดุทางเดินเทา (paving material changes) และการเปลี่ยนวัสดุ
หนาดิน (ballasds  grade changes) 
   4.1.2) สําหรับทางเดินเทา (restrict pedestrians) ไดแก รั้ว (railing) ขอบกัน
เคาะ (kick) ราว (rails) ขอบกําแพง (walls hedges) 
   4.1.3) สําหรับรถยนต (restrict vehicular) ไดแก การยกแนว (steep banks)  
การปลูกตนไม (planted areas) การยกระดับ (steps)  ราวกันตก (guard railings) 
  4.2) ที่ใหรมเงา (shelter) แบงเปน  แผงลอย (kiosk) ที่รม (shelter) ที่รับประทาน
อาหารกลางแจง (picnic)  ผาใบกันแดด (awning)  เรือนหลังคาโปรง (pergola) ซุมไมในสวน 
(arbour) 
  4.3)  ไฟทาง   แบงตามการใชสอย ดังนี้  
   4.3.1) ไฟสําหรับตกแตง (decorative) ใชเพื่อประดับใหความสวยงาม 
   4.3.2) ทางรถสัญจร (vehicular) ใชเพื่อใหความสองสวางในชองทางสัญจร 
   4.3.3) ไฟทั่วไป (general site) ใชเพื่อใหความสองสวางโดยทั่วไปของโครงการ 
   4.3.4) ไฟสําหรับทางเดินเทา (pedestrian) ใชเพื่อใหความสองสวางกับ ทาง
คนเดินเทา 
   4.3.5) ไฟพิเศษ (feature) ใชสําหรับพื้นที่เฉพาะ เชน ทางฉุกเฉิน สระวายน้ํา 
 จากการสํารวจพบเฉพาะเครื่องควบคุมการจราจรสําหรับรถยนตเปนการยกระดับขอบ
ทางเทาที่หมูบานที่ 8 และพบเพียงไฟทางที่เปนไฟแสงจันทนที่ใหความสวางถนนตอนกลางคืน
เทานั้น (ตารางที่ 4.7) 
 
 สรุปไดวาการออกแบบภูมิสถาปตยกรรมนั้น สวนสาธารณะไดรับความสําคัญในการ
ออกแบบมากที่สุดโดยมีแนวคิดการออกแบบใหอยูกลางโครงการ สวนองคประกอบที่ไดรับ
ความสําคัญคอนขางนอยใกลเคียงกันคือ ตนไมประกับถนน และเครื่องตกแตงถนน ในขณะที่
ทางเดินเทาไมไดรับความสําคัญเลย 
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4.1.4  การออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวก 
 
 จากการศึกษาวิเคราะหสภาพโครงการหมูบานจัดสรรตามที่ไดเขาทําการสํารวจเก็บ
ขอมูล และประเมินทางกายภาพของโครงการหมูบานจัดสรรทั้ง 10 โครงการ พบวาประมาณ
ครึ่งหนึ่งมีการคํานึงถึงการตอบสนองวิถีการดําเนินชีวิตของผูอยูอาศัยในหมูบาน ซึ่งมีพื้นฐานของ
ความแตกตางตามแนวคิดวัฎจักรของชีวิตครอบครัวของ ฆณฑชัย โรจนะสมิต (2542) อัน
ประกอบดวย 1) โสดหรือกอนแตงงาน  2) แตงงานใหมหรือแตงงานไมมีบุตร 3) เริ ่มมีบุตร                
4) ครอบครัวและเด็ก  5) ครอบครัววัยรุน 6) ครอบครัววัยผูใหญ  7) ครอบครัวสูงอายุ โดยพบ
การออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับกิจกรรมแบบเดี่ยวหรือกิจกรรมเฉพาะกลุม ดังนี้ 
(ตารางที่ 4.10)  
 1) พบวาหมูบานจํานวน 6 โครงการมีสโมสรที่ประกอบดวย สระวายน้ําและหองออก
กําลังกาย ซึ่งเหมาะกับผูอยูอาศัยทุกประเภทครอบครัว ซึ่งทํากิจกรรมเดีย่วหรือกลุมก็ได 
 2) พบวาในทุกโครงการมีพื้นที่กลางแจง  อันไดแก สวนสําหรับวิ่งและอุปกรณสําหรับ
เลน ซึ่งเหมาะกับผูอยูอาศัยทุกประเภทครอบครัว ซึ่งทํากิจกรรมเดี่ยวหรือกลุมก็ได 
 3) พบวาหมูบานจํานวน 5 โครงการ มีพื้นที่นั่งรับประทานอาหารและหองสําหรับนั่ง
ประชุม ซึ่งเหมาะกับผูอยูอาศัยทุกประเภทครอบครัว ซึ่งทํากิจกรรมเดี่ยวหรือกลุมก็ได 

 
ตารางที่ 4.10 

สภาพสิ่งอํานวยความสะดวกโครงการหมูบานจัดสรร 
 

ขอมูลหมูบาน สภาพทางกายภาพ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

สโมสร มี มี - มี มี มี มี - - - 
สระวายน้ํา มี มี - มี มี มี มี - - - 
ที่ออกกําลังกาย 
(ในรม) 

มี มี - มี มี มี มี - - - 

ที่ออกกําลังกาย
(กลางแจง) 

มี มี มี มี มี มี มี มี มี มี 

พื้นที่นั่งทานอาหาร มี มี - มี มี มี - - - - 
หองประชุม มี มี - มี มี มี - - - - 
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 ในสวนของการออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวกที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ ไดทําการ
สัมภาษณผูออกแบบและผูมีสวนรวมในการออกแบบ 10 โครงการ ปรากฏขอมูลดังตารางที่ 4.11 
 

ตารางที่ 4.11 
แนวคิดในการออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวก 

 

โครงการ แนวคิดในการออกแบบ 
สิ่งอํานวยความสะดวก 

เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

หมูบานที่ 1 เพื่อใหคนในหมูบานมาทํากิจกรรม 
มาแลกเปลี่ยนกัน 

มีพื้นที่สําหรับทํากิจกรรม เชน นั่งเลน สระ
วายน้ํา ที่ประชุม พื้นที่สําหรับจัดงาน พื้นที่
อานหนังสือ 

หมูบานที่ 2 เพื่อใหคนมีพื้นที่ปฏิสัมพันธกัน มีสโมสร มีกิจกรรมหลัก ไดแก สระวายน้ํา 
และหองออกกําลังกาย 

หมูบานที่ 3 ไมมีการคํานึงถึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 4 เพื่อใหเกิดกิจกรรม ใหคนมาใชงาน 

พบปะสังสรรคกัน 
มีพื้นที่กิจกรรมโดยมีกิจกรรมหลัก ไดแก 
วายน้ํา และหองออกกําลังกาย 

หมูบานที่ 5 เพื่อใหเกิดกิจกรรม ใหคนมาใชงาน 
พบปะสังสรรคกัน 

มีพื้นที่กิจกรรมโดยมีกิจกรรมหลัก ไดแก 
วายน้ํา และหองออกกําลังกาย 

หมูบานที่ 6 ใหคนมีพื้นที่ปฏิสัมพันธกัน มีสโมสร มีสระวายน้ํา 
หมูบานที่ 7 ไมมีการคํานึงถึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 8 ไมมีการคํานึงถึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
โครงการ แนวคิดในการออกแบบ 

สิ่งอํานวยความสะดวก 
เงื่อนไขเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

หมูบานที่ 9 ไมมีการคํานึงถึง (ไมมีการคํานึงถึงปฏิสัมพันธ) 
หมูบานที่ 10 ใหเกิดการพบปะกัน มีพื้นที่ที่สําหรับออกกําลังกาย และลาน

สําหรับนั่งรับประทานอาหาร 
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  จากตารางที่ 4.11 สามารถแบงแนวความคิดไดเปน 3 กลุม คือ  
  (1) ผูออกแบบ 5 ทาน  มีความเห็นรวมกันในการออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวก
เพื่อใหเกิดการพบปะและเกิดปฏิสัมพันธตอกัน โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบสิ่งอํานวยความ
สะดวกใหมีสโมสร และ มีกิจกรรมหลัก ไดแก สระวายน้ําและหองออกกําลังกาย และ 1 ทาน ใน
กลุมนี้เสนอใหมีพื้นที่สําหรับทานอาหารรวมกันดวย 
  (2) ผูออกแบบ 1 ทาน  มีความเห็นในการออกแบบสวนสาธารณะใหเกิดเพื่อให
เกิดการพบปะและลกเปลี่ยนกัน โดยมีเงื่อนไขในการออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวกใหมี มีพื้นที่
สําหรับทํากิจกรรม เชน นั่งเลน สระวายน้ํา ทีป่ระชุม พื้นที่สําหรับจัดงาน พื้นที่อานหนังสือ 
  (3) ไมมีแนวคิดการออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวก 4 โครงการ 
  สรุปไดวาในการออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวกมีผูออกแบบหมูบานจํานวน 6 
โครงการที่คํานึงถึงการเกิดการพบปะและปฏิสัมพันธอื่น ๆ ของทุกกลุมประเภทครอบครัวที่อยู
อาศัย แตหากพิจารณาถึงประเภทของสิ่งอํานวยความสะดวกแลวนั้น ปรากฏวา ทั้ง 10 โครงการ
จะมีบริเวณสวน ที่สนับสนุนกิจกรรมการออกกําลังกายกลางแจง ในขณะที่สโมสรอันประกอบดวย 
สระวายน้ํา ที่ออกกําลังกายในรม พื้นที่ทานอาหาร และหองประชุมพรอมสรรพ ปรากฏใน 5 
โครงการเทานัน้ 
 
4.1.5 สรุปการออกแบบที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ 
 
 ผูวิจัยพบวาการออกแบบองคประกอบหลักที่ผู วิจัยไดศึกษา อันไดแก การวางผัง
โครงการ การออกแบบหนาบาน การออกแบบภูมิสถาปตยกรรม และ การออกแบบสิ่งอํานวย
ความสะดวก ไดถูกนํามาใชกับแตละโครงการโดยสวนใหญ แตหากพิจารณาลึกลงไปใน
รายละเอียดจะพบวา การออกแบบภูมิสถาปตยกรรมมีจุดออนมากที่สุดโดยมีองคประกอบยอย
คือ ทางเดินเทา ที่ไมมีโครงการใดเลยที่มีลักษณะสงเสริมปฏิสัมพันธ เนื่องจากหลาย ๆ หมูบาน
มีสิ ่งกีดขวาง เชน ตนไม และถังขยะ อีกทั้งยังมีขนาดความกวางนอยกวาที ่สถาบันวิศวกร
จราจร (The Institute of Traffic Engineers, 2002) ไดกําหนดไวคือ 1.50 เมตรโดยปราศจาก
สิ่งกอสราง และที่รายแรงกวานั้นคือบางแหงไมมีทางเดินเทาเลย ดังตัวอยางในภาพที่ 1 ซึ่งถือ
วาเปนความผิดตามขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2544 หมวด 5 
ขอ 20.1 ที่กําหนดวาถนนดานที่ใชเปนทางเขาออกสูที่ดินแปลงยอยในพื้นที่ดินจัดสรรเพื่อที่อยู
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อาศัยและพาณิชยกรรม ตองจัดใหมีทางเดินและทางเทา ซึ่งมีความกวางทางเดินและทางเทา
สุทธิไมต่ํากวา 60 เซนติเมตร 
 อยางไรก็ตามเกือบทุกโครงการยังคงมีสวนสาธารณะ  ตนไมประดับถนน และ
เครื่องตกแตงถนนเชนเครื่องควบคุมการจราจรและไฟทาง ที่สงเสริมใหเกิดปฏิสัมพันธได ตาม
แนวคิดของ กรุงเทพมหานคร (2541) ฆณฑชัย โรจนสมิทธิ์ (2542) และมาตรฐานการพัฒนาที่อยูอาศัย 
(Time-saver standards for residential development) ของเดอ เชียรา (De Chiara, 1984) ซึ่งองคประกอบยอย
ดังกลาวปรากฏในปริมาณเล็กนอย  
 ทั้งนี้การออกแบบสิ่งอํานวยความสะดวกถูกใหความสําคัญนอยเปนอันดับรองลงมา
คือมีจํานวน 6 โครงการเทานั้นที่มีการออกแบบองคประกอบยอยอยางครบถวนตามแนวคิด
ของฆณฑชัย โรจนะสมิต (2542) และการเคหะแหงชาติ (2529) ซึ่งมีตั้งแต สโมสร สระวายน้ํา 
ที่ออกกําลังกาย ที่นั่งทานอาหาร ไปจนถึงหองประชุม โดยมีขอสังเกตดวยวาหากโครงการใดมี
สโมสร โครงการนั้นก็จะมีองคประกอบอื่น ๆ สมบูรณ จึงกลาวไดวาสโมสรเปนองคประกอบ
สําคัญที่เอื ้อใหเกิดองคประกอบยอยอื่น ๆ ที่จะชวยเสริมสรางปฏิสัมพันธได ถึงกระนั้น ทุก
โครงการจะมีเปนอยางนอยที่สุดก็คือที่ออกกําลังกายกลางแจงซึ่งเปนไปตามขอกําหนดที่วาง
ขั้นต่ําตามขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2544 สวนการออกแบบผัง
โครงการและพื้นที่หนาบานพบวามีลักษณะที่เอื้ อตอปฏิสัมพันธในเกือบทุกโครงการ เนื่องจาก
เปนลักษณะพื้นฐานของโครงการหมูบานจัดสรรราคาสูงอยูแลว ซึ่งปนไปตามแนวคิดของพันธุ
ดา บุญเหลือหลอ (2523) และมาตรฐานการพัฒนาที่อยูอาศัย (Time-saver standards for 
residential development) ของ เชียรา (Chiara, 1984) ตามลําดับ แตมีขอที่นากังวลคือ ผูอยู
อาศัยมักใชพื ้นที ่หนาบานเปนที ่จอดรถและปลูกตนไมหนาทึบซึ ่งเปนอุปสรรคตอการเกิด
ปฏิสัมพันธ ดังตัวอยางในภาพที่ 4 อีกทั้งตัวผูออกแบบเองมีจํานวนนอยกวาครึ่งหนึ่งที่มีความ
ตั้งใจออกแบบใหสงเสริมปฏิสัมพันธ ซึ่งสวนมากในจํานวนนี้จะตั้งใจเฉพาะสิ่งอํานวยความ
สะดวกและหนาบานเทานั้น 
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ตารางที่ 4.12 
สรุปการออกแบบที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ 

 
หมูบานที่มีองคประกอบเอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ รวม องคประกอบ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10   

1. ผัง  
   1.1 ผังปลายตัน           4 1 
   1.2 ผังผสม           6 2 
2. หนาบาน  
   2.1 ที่วางระหวางหนาบานและถนน*           10 6 
   2.2 เฉลียง           8 3 
   2.3 รั้ว           9 5 
3. ภูมิสถาปตยกรรม  
   3.1 ทางเดินเทา           0 0 
   3.2 สวนสาธารณะ           8 3 
   3.3 ตนไมประดับถนน           7 2 
   3.4 เครื่องตกแตงถนน           10 0 
4. สิ่งอํานวยความสะดวก  
   4.1 สโมสร           6 5 
   4.2 สระวายน้ํา           6 5 
   4.3 ที่ออกลังกายในรม           6 5 
   4.4 ที่ออกกําลังกายกลางแจง           10 5 
   4.5 พื้นที่นั่งทานอาหาร           5 5 
   4.6 หองประชุม           5 5 

รวม   13 14 6 13 12 13 11 8 5 7   รวมองคประกอบ
ยอยทั้งหมด 14 
องคประกอบ 

รวม   10 7 1 9 9 7 3 5 0 1   

 =  มีองคประกอบที่เอื้อตอปฏิสัมพันธ 
 = มีองคประกอบและตั้งใจเอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ 
 *   = การใชประโยชนจริงโดยมากมีอุปสรรคไมสอดคลองกับเปาหมายการออกแบบ 

มีอ
งค

ปร
ะก

อบ
 

มีอ
งค

ปร
ะก

อบ
 

อย
างต

ั้งใจ
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4.2  การบริหารจัดการโครงการหมูบานจัดสรรที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ 
 
 การบริหารจัดการโครงการหมูบานจัดสรรเปนอีกปจจัยสําคัญที่สนับสนุนใหเกิด
ปฏิสัมพันธได ในสวนนี้จึงไดรวบรวมขอมูล ดวยวิธีการสัมภาษณผูบริหารจัดการโครงการถึงรูปแบบ
วิธีการบริหารในปจจุบัน และสัมภาษณถึงปจจัยการออกแบบที่มีผลตอปฏิสัมพันธ พรอมทั้ง
สอบถามผูอยูอาศัยเกี่ยวกบัปจจัยการบริหารจัดการที่มีผลตอปฏิสัมพันธ ตามตัวแปรยอยดานการ
บริหารจัดการ 5 สวน ไดแก 
 1. การจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
 2. การบํารุงและจัดการสาธารณูปโภค 
 3. การเงิน  
 4. กฎกติกาในการอยูรวมกันและระเบียบขอบังคับ 
 5. การจัดกิจกรรมในหมูบานจัดสรร 
 
4.2.1  การจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
 
 จากการสัมภาษณผูบริหารจัดการหรือผูมีสวนรวมในการบริหารโครงการหมูบานจัดสรร 
พบวา โครงการที่เขาทําการศึกษาเปนโครงการใหมอายุ  3-5 ป ซึ่งอยูภายใตการบังคับใชของกฎหมาย
พระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน ป 2543 ที่กําหนดแนวทางการบริหารจัดการโครงการไว 3 แนวทาง ตาม
มาตรา 43 สาธารณูปโภคที่ผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดิน ตามแผนผังและโครงการที่
ไดรับอนุญาต เชน ถนน สวน สนามเด็กเลน ใหตกอยูในภาระจํายอม เพื่อประโยชนแกที่ดินจัดสรร และให
เปนหนาที่ของผูจัดสรรที่ดินที่จะบํารุงรักษาสาธารณูปโภค ดังกลาวใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทําขึ้นนั้น
ตอไป และจะกระทําการใดอันเปนเหตุใหประโยชน แหงภาระจํายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได ให
ผูจัดสรรที่ดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงินมาทําสัญญาค้ําประกันการ บํารุงรักษาสาธารณูปโภคซึ่ง
ผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีขึ้น และยังอยูในความรับผิดชอบในการ บํารุงรักษาของผูจัดสรรที่ดินตามวรรค
หนึ่งกับคณะกรรมการ และใหนํา มาตรา 24 มาใชบังคับ โดยอนุโลม และมาตรา 44 ผูจัดสรรที่ดินจะพน
จากหนาที่บํารุงรักษาสาธารณูปโภคตาม มาตรา 43 เมื่อไดมีการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด ภายหลัง
จากครบกําหนดระยะเวลาที่ผูจัดสรร ที่ดินรับผิดชอบการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคตาม มาตรา 23 (5) 
แลวตามลําดับ ดังตอไปนี ้    
 1) ผูซื ้อที่ดินจัดสรรจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ  นิติ
บุคคลตามกฎหมายอื่นเพื่อรับโอนท รัพยสินดังกลาวไปจัดการและดูแลบํารุงรักษา ภายในเวลา  
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ที่ผูจัดสรรที่ดินกําหนด ซึ่งตองไมนอยกวาหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงจากผูจัดสรร ที่ดิน 
 2) ผูจัดสรรที่ดินไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการใหดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด เพื่อการ
บํารุงรักษาสาธารณปูโภค 
 3) ผูจัดสรรที่ดินจดทะเบียนโอนทรัพยสินดังกลาวใหเปนสาธารณะประโยชน 
 ในหมูบานทุกแหงที่เขาทําการสํารวจ ทั้งผูประกอบการและลูกบานมีเจตจํานงเลือก
แนวทางแรกคือ ผูซื้อที่ดินมีสวนรวมในการสงเสริมใหมีการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรหรือนิติ
บุคคลตามกฎหมายอื่น เพื่อรับโอนสาธารณูปโภคไปจัดการดูแลบํารุงรักษาภายในระยะเวลาที่ผูจัดสรร
กําหนด ซึ่งพระราชบัญญัตหิมูบานจัดสรร พ.ศ. 2543 กําหนดใหผูอยูอาศัยจํานวนเกินรอยละ 50 มี
สวนรวมในการจัดตั้ง     นิติบุคคลหมูบานจัดสรร  ดังนั้นจากการสํารวจและสัมภาษณผูบริหารจัดการ
และผูมีสวนรวมในการบริหารจดัการ 10 โครงการ พบวามกีารดําเนินงาน 3 ลักษณะ ดังนี้ (ตารางที ่
4.13)  
 1. จัดตั้งนิติบุคคลบริหารจัดการโครงการแลว 3 โครงการ โดยพบวาผูอยูอาศัยรอยละ 70 
ขึ้นไป  มีสวนรวมในการจัดตั้ง ซึ่งจากการสอบถามพบวาเจาของโครงการเดมิมีสวนรวมในการจัดตั้ง
และไดใหความรวมมือจัดตั้งเมื่อขายโครงการหมดและสงมอบใหนิติบุคคล 
 2. อยูระหวางการดําเนินการจัดตั้งนิติบุคคล โดยโครงการไดปดการขายแลว และอยู
ระหวางดําเนินเรื่องขอจัดตั้งนิติบุคคล 2 โครงการ ซึ่งพบวาผูอยูอาศัยรอยละ 50 มีสวนรวมในการยื่น
ขอจัดตั้งนิติบุคคล  และพบวาเจาของโครงการเดิมไมไดประสานงานตั้งนิติบุคคลทําใหผูอยูอาศัยตอง
ออกมาเรียกรองจัดตั้งนิติบุคคลกันเอง ทําใหเกิดความลาชาในการจัดตั้ง  
 3. เจาของโครงการเปนผูดําเนินการบริหารจัดการเนื่องจาก ยังไมปดการขาย 5 โครงการ  

 
ตารางที่ 4.13 

สถานภาพนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
 

ขอมูลหมูบาน รายละเอียด 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

สถานภาพนิติบุคคล           
การมีสวนรวมในการจัดตั้ง (รอยละ

ของผูอยูอาศัยทั้งหมด) 
50 70 - 51 51 70 - - - - 

  หมายถึง  จัดตั้งนติิบุคคลแลว 
  หมายถึง  อยูระหวางการจัดตั้งนิติบุคคล 
  หมายถึง  เจาของโครงการเปนผูบริหารจัดการ 
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4.2.2 การบํารุงรักษาและจัดการสาธารณูปโภค 
 
 การบํารุงรักษาสาธารณูปโภคของหมูบานจัดสรรที่มีนิติบุคคลหมูบานจัดสรร
ดําเนินการสามารถแบงไดเปน 6 แบบ ตามพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 (บัณฑิต 
 จุลาสัย และคณะ, 2546) ไดแก  
 1. คณะกรรมการหมูบานดําเนินการเองโดยไมมีการจางบริษัทเอกชนเขามาดูแลแทน 
 2. คณะกรรมการหมูบานเปนผูประสานงาน เพื่อขอรับบริการจากหนวยงานราชการ
ทองถิ่น เชน การขุดลอกทอระบายน้ํา เทศบาลจัดเก็บขยะ 
 3. คณะกรรมการหมูบานเปนผูประสานงานกับบริษัทเจาของโครงการ เพื่อจัดใหมี
บริการสาธารณะพื้นฐาน ในลักษณะการตรวจสอบหรือเรียกรองใหมีการบริการสาธารณะที่
เหมาะสม 
 4. คณะกรรมการหมูบานเปนผูควบคุมดูแล ในการจางบริษัทเอกชนหรือบริษัทที่มี
ความชํานาญการบริการสาธารณะพืน้ฐานอยางใดอยางหนึ่ง 
 5. คณะกรรมการหมูบานดําเนินการแบบรวม คือคณะกรรมการหมูบาน ดําเนินการจัด
ใหมีการบริหารสาธารณะพื้นฐานเองบางสวน และประสานงานหรือทํางานกับหนวยราชการบางสวน 
 6. คณะกรรมการหมูบานไมมีการดําเนินการ  หรือไมมีการเกี่ยวของกับการบริการ
สาธารณะพื้นฐานอยางใดอยางหนึ่ง เนื่องมาจากปจจัยทางการเงินไมเพียงพอหรือมีจํากัด ในการ
บํารุงดูแลรักษาหมูบาน ดังนั้นรัฐฯ จึงเปนผูดูแลนั้นสาธารณูปโภคบางสวนเอง เชน น้ําประปา เปน
ตน 
 จากการเขาสํารวจและสัมภาษณผูบริหารจัดการหรือผูที่เกี่ยวของในการบริหารจัดการ
โครงการหมูบานจัดสรร  พบวาการบํารุงรักษาและจัดการสาธารณูปโภคมี  2 รูปแบบ ดังนี้ (ตาราง
ที่ 4.14) 
 1. โครงการที่คณะกรรมการหมูบานดําเนินการกิจกรรมตาง ๆ เอง ซึ่งพบจํานวน 5 
โครงการ ทั้งที่เปนโครงการที่จัดตั้งนิติบุคคลแลวและอยูระหวางการจัดตั้งนิติบุคคล โดยมีแตเพียง
การจางบริษัทรักษาความปลอดภัย และบริษัทบริการทําความสะอาดเทานั้น รูปแบบนี้จึง
สอดคลองกับพระราชบัญญัติขางตนในขอ 4 
 2. โครงการที่เจาของโครงการยังดําเนินการบํารุงรักษาและจัดการสาธารณูปโภค 
ทั้งหมดเนื่องจากโครงการยังไมปดการขายซึ่งพบ 5 โครงการ รูปแบบนี้จึงคลายคลึงกับ
พระราชบัญญัติขางตนในขอ 1 (ตามขอ 1 มีการตั้งนิติบุคคลแลว) 
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ตารางที่ 4.14 
การบํารุงรักษาและจัดการสาธารณูปโภค 

 
ขอมูลหมูบาน รายละเอียด 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
มีนิติบุคคลจางบริษัท
ดําเนินงานอยางใด
อยางหนึ่ง 

                   

เจาของโครงการ
ดําเนินการเอง โดยไมมี
การจางบริษัทเอกชน
เขามาดูแล 

                    

  หมายถึง   มีการจัดการลักษณะนี ้
  หมายถึง   ไมมีการจัดการลักษณะนี ้
 
4.2.3  การเงิน  
 
 การเงินถือเปนหัวใจในการบริหารจัดการเนื่องจากในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภค 
และการบริการสาธารณะพื้นฐานทุกอยางตองมีคาใชจายในการดําเนินการดังที่พระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543 กําหนดไว ในการนี้ผูวิจัยไดแบงการศึกษาเรื่องการเงินออกเปน 2 
ปจจัย คือ การเก็บเงินกองทุนสํารองโครงการ และการเก็บคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการ
บริการสาธารณะ 
 1. เงินกองทุน จากการสัมภาษณผูบริหารจัดการหรือผูมีสวนรวมในการบริหาร
โครงการหมูบานจัดสรร พบวาหมูบานสวนใหญคือ 8 แหงมีการจัดตั้งกองทุน โดย 6 ใน 8 แหงมี
การเรียกเก็บเงินทุนลวงหนา 3 ป และ 2 ใน 8 แหงเรียกเก็บเงินทุนลวงหนา 2 ป (ตารางที่ 4.17) 
 2. การเรียกเก็บคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะ จากการ
สัมภาษณผูบริหารจัดการหรือผูมีสวนรวมในการบริหารโครงการหมูบานจัดสรรพบวามีการจัดเก็บคา
บํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะ 5 โครงการ ดังตารางที่ 4.17 และพบวาสามารถ
จําแนกรูปแบบการเก็บคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะไดเปน 3 ประเภท ไดแก  
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เก็บรายเดือน  เก็บเหมารายป และใหผูอยูอาศัยเลือกวาจะจายรายเดือนหรือรายป  ซึ่งไมมีที่ใดเลยที่
มีการจายคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะตรงเวลา 100% ซึ่งนับเปนปญหา
ตามที่ นคร มุธุศรี (2551) และ บัณฑิต จุลาสัย (2546) ระบุไวนอกจากนี้ยังพบวาหมูบานที่มีการเก็บ
แบบรายเดือนมีสัดสวนในการจายคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะตรงเวลา
นอยกวาแบบรายป (ตารางที่ 4.15)  สวนในกลุมที่เจาของโครงการ ดําเนินการอยูยังไมเริ่มเก็บคา
สวนกลางเพราะผูชื้อบานไดจายเงินลวงหนา 2 หรือ 3 ปไปแลว ทั้งนี้ผูบริหารจัดการโครงการหมูบาน
จัดสรรที่มีการจัดเก็บคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะ  5  โครงการ ใหขอมูล
เพิ่มเติมดวยวา อัตราคาบํารุงรักษาสาธารณปูโภคและการบริการสาธารณะยังไมเหมาะสม จึงควร
เรียกเก็บเพิ่ม (ดังตารางที่ 4.16) และคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะยังไมมี
กฎบังคับใชในการเรียกเก็บตามพรบ.การจัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543 ที่รุนแรงพอ  
 

ตารางที ่4.15 
รอยละในการเก็บคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะไดตรงตามเวลาที่กําหนด

ตามทัศนคติของผูบริหารจัดการหมูบาน 
 

รูปแบบการเก็บ 
คาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและ

การบริการสาธารณะ 

รอยละในการเก็บคาบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะได

ตรงตามเวลาที่กําหนด 

จํานวนหมูบานที่มีการเกบ็ 
รายเดือน/รายป 

รายเดือน 47.5 2 
รายป 80.0 3 

 
ตารางที ่4.16 

ความเหมาะสมของคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะตามทัศนคติของผูอยู
อาศัยในหมูบาน 

 

 คาเฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบน
มาตราฐาน ความรวมมือ 

ความรวมมือในการจายคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและ
การบริการสาธารณะกลางตรงเวลา 3.444 1.667 มาก 

แสดงความเหมาะสมของคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและ
การบริการสาธารณะ 2.667 1.505 นอย 
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ตารางที่ 4.17 
การจัดการเรื่องการเงินในโครงการหมูบานจัดสรร 

 
ขอมูลหมูบาน การเงิน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
เงินกองทุนสํารองโครงการ 

          

ลกัษณะการเก็บเงินทุนสํารอง 
          

ลักษณะการเก็บคาบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคและการบริการ
สาธารณะรายเดือน 

          

รอยละของจํานวน  ผูอยูอาศัยที่จาย   
คาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการ
บริการสาธารณะรายเดือนตรงตาม
เวลา 

90 80 - 35 60 70 - - - - 

เงินกองทุนสํารองโครงการ    = มี   = ไมมี   = เจาของโครงการยังไมสงมอบ 
ลักษณะการเก็บเงินทุนสํารอง    = เก็บลวงหนา 3 ป   = เก็บลวงหนา 2 ป   = ไมไดเก็บ 
ลักษณะการเก็บคาสวนกลาง    = เก็บรายป   = เจาของโครงการยังไมสงมอบ  
  = เก็บรายเดือน/รายป 
 
4.2.4 กฎกติกาในการอยูรวมกันและระเบียบขอบังคับ 
 
 จากการสัมภาษณผูแลบริหารจัดการโครงการพบวา ผูอยูอาศัยมีการใหความรวมมือ
กับกฎและกตกิาในการอยูรวมกันในระดับมาก คือ 4.222  (ตารางที่ 4.18) จึงกลาวไดวาการไมให
ความรวมมือไมใชปญหาของกลุมหมูบานตัวอยางนี้  ซึ่งไมเปนไปตามที่ นคร มุธุศรี (2551)และ 
บัณฑิต จุลาสัย, ยุวดี ศิริ และ วรวิทย กอกอง วิศรุต (2546) ระบุวาเรื่องนี้มักเปนปญหา 

 
ตารางที่ 4.18 

ความรวมมือในหมูบานจัดสรร 
 

 คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความรวมมือ 
ความรวมมือ  4.222 0.83 มาก 
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4.2.5 การจัดกิจกรรมในหมูบานจัดสรร 
 
 ตามทฤษฎีการบริการจัดการหมูบานของ นคร มุธุศรี (2544) การจัดกิจกรรม ประเพณี
กิจกรรมกีฬา และกิจกรรมงานเสวนา จะชวยสนับสนุนใหคนในหมูบานมีโอกาสปฏิสัมพันธกันมาก
ขึ้น   
 1. จากการสัมภาษณผูบริหารจัดการโครงกา รหมูบานจัดสรร  พบวาในหมูบานตาง ๆ 
มี 2  กิจกรรม ซึ่งสอดคลองตามทฤษฎี ไดแก  
  1.1 กิจกรรมงานประเพณี ซึ่งจัดตามวันสําคัญตาง ๆ เชน งานปใหม และงาน
สงกรานตเปนตน   
  1.2 กิจกรรมกีฬา เปนกิจกรรมที่ ใหคนในหมูบานมีโอกาสแขงกีฬารวมกันหรือพา
ญาติพี่นอง เพื่อน มารวมแขงกีฬาดวย 
  นอกจากนี้ยังพบวามีกิจกรรมอื่น ๆ อันไดแก กิจกรรมงานบุญ กิจกรรมขึ้นบานใหม 
ในหมูบานที่ 1 หมูบานที่ 2 และ หมูบานที่ 5  
 2. จากการสัมภาษณผูบริหารจัดการโครงการหมูบานจัดสรรที่มีการจัดกิจกรรม 8
โครงการพบวา  การเขารวมกิจกรรมที่หมูบานจัดอยูในระดับปานกลาง  (ตารางที่ 4.19) เนื่องจาก
รูปแบบกิจกรรมที่จัดไมมีความหลากหลาย และไมเปนกิจกรรมที่มีความนาสนใจตอผูอยูอาศัย 

 
ตารางที่ 4.19 

การเขารวมกิจกรรมหมูบาน 
 

 คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตราฐาน จํานวนคนที่เขารวม 
จํานวนคนที่เขารวม 3.375 0.744 ปานกลาง 

 
4.2.6 การวิเคราะหการรวมมือโดยแยกตามลักษณะนิติบุคคล 
 
 ตามทฤษฎีการบริการจัดการหมูบานของ นคร มุธุศรี (2551) การจัดตั้งนิติบุคคลจะ
ชวยใหผูอยูอาศัยมีความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันและ ชวยหลีกเลี่ยงปญหาที่จะทําใหเกิดความ
ขัดแยงในหมูบานจัดสรร ผลการเปรียบเทียบลักษณะความรวมมือในหมูบานจัดสรรแยกตาม
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สถานะนิติบุคคลของโครงการ กับการรวมมือในหมูบานจัดสรรอันไดแก ความรวมมือในหมูบาน
จัดสรร การรวมมือตอกฎระเบียบหมูบานจัดสรรและการเขารวมกิจกรรมหมูบานมีดังตารางที ่4.20 
 

ตารางที่ 4.20 

ตารางแสดงคาเฉลี่ยความรวมมือในหมูบานจัดสรร การรวมมือตอกฎระเบียบหมูบานจัดสรรและ
การเขารวมกิจกรรมหมูบานแยกตามสถานะนิติบุคคล 

 
 โครงการที่มีนิติบุคคลแลว

หรืออยูระหวางจัดตั้งนิติ
บุคคล 

โครงการที่เจาของโครงการยัง
ดําเนินการอยู 

ความรวมมือในหมูบานจัดสรร 3.74 3.23 
การรวมมือตอกฎระเบียบของ
หมูบาน 

3.73 
 

3.18 
 

การเขารวมกิจกรรมหมูบาน 3.68 
 

2.60 
 

  
 จากตารางสามารถสรุปไดวาโครงการที่มีนิติบุคคลแลวมีคาเฉลี่ยในการใหความ
รวมมือตอกิจกรรมหมูบานสูงกวาหมูบานที่ยังไมมีนิติบุคคลดังที่ นคร มุธุศรี (2551) กลาวไวทําให
สรุปไดวาการจัดนิติบุคคลหมูบานจัดสรรมีความสัมพันธตอการรวมมือในหมูบานจัดสรร 
 
4.2.7  สรุปการบริหารจัดการหมูบานจัดสรร 
 
 ในประเด็นการบริหารจัดการที่เอื้อใหเกิดปฏิสัมพันธ ผูวิจัยไดทําการสํารวจหมูบาน
จัดสรร 10 โครงการดวยการสังเกต การสัมภาษณผูบริหารจัดการโครงการ ประกอบกับการแจก
แบบสอบถามผูอยูอาศัยภายในโครงการ เพื่อศึกษาการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร การ
บํารุงรักษาและจัดการสาธารณูปโภค การเงิน กฎกติกาในการอยูรวมกันและระเบียบขอบังคับ 
และการจัดกิจกรรมในหมูบานจัดสรร พบวาเรื่องการเงินมีจุดออนมากที่สุด คือ ความเหมาะสม
ของเงินคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะ อยูในระดับนอย และโดยภาพรวม
ถึงแมจะมีความรวมมือจายคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการบริการสาธารณะตาม
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พระราชบัญญัติการจัดส รรที่ดิน พ.ศ.2543 ในระดับมากเนื่องจาก 5 หมูบานที่สรางเสร็จใหมไดมี
การชําระลวงหนาไว 2-3 ป สวนอีก 3 หมูบานมีการเก็บคาบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและการ
บริการสาธารณะรายปไดมาก แตก็มี 2 หมูบานที่เก็บคาบํารุงรักษารายเดือนไดเพียงรอยละ 47 ซึ่ง
ผูบริหารจัดการหมูบานใหความเห็นวา กฎหมายยังไมไดมีขอบังคับใชที่รุนแรงพอ สภาพปญหานี้
จึงยังคงตรงกับที่ นคร มุธุศรี (2551) และบัณฑิต จุลาสัย, ยุวดี ศิริ และ วรวิทย กอกอง วิศรุต
(2546) ไดระบุไวซึ่งยอมจะสงผลตอการมีปฏิสัมพันธในแงลบในอนาคต  
 ปจจัยที่มีปญหารองลงมาคือการจัดกิจกรรมในหมูบานจัดสรรที่แมหมูบานตาง ๆ จะ
จัดขึ้นดังที่นคร มุธุศรี (2544) เสนอแตยังมีการเขารวมเพียงระดับปานกลาง ซึ่งอาจเปนเพราะมี
รูปแบบในการจัดกิจกรรมที่ไมหลากหลายและไมเปนที่สนใจตอผูอยูอาศัย สวนรูปแบบการ
บํารุงรักษาและจัดการสาธารณูปโภคพบเพียง 2 รูปแบบคือ โครงการเกาที่คณะกรรมการหมูบาน
ดําเนินการกิจกรรมตาง ๆ เองโดยมีการจางบริษัทรักษาความปลอดภัยกับทําความสะอาด  และ
โครงการใหมเจาของโครงการยังดําเนินการ อยู ในจํานวนเทากันคือ แบบละ 5 โครงการ ซึ่งในกลุม
โครงการเกา 5 โครงการที่มีการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร แลวนั้น มีความรวมมือในการจัดตั้ง
ตามที่กฎหมายกําหนดไวอยูในระดับปานกลาง คือเพียงรอยละ 50 ของผูอยูอาศัยเทานั้น สวนกฎ
กติกาในการอยูรวมกันและระเบียบขอบังคับพบวาสวนใหญใหความรวมมือ  

 
4.3  ปฏิสัมพันธในโครงการหมูบานจัดสรร 

 
 ในสวนเรื่องปฏิสัมพันธในหมูบานจัดสรร ผูวิจัยไดเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณ
ผูบริหารจัดการโครงการ และแบบสอบถามกับผูอยูอาศัยเพื่อศึกษาถึงสภาพปฏิสัมพันธและพื้นที่ที่
เกิดปฏิสัมพันธในโครงการหมูบานจัดสรรในปจจุบันและนํามาวิเคราะหโดยใชสถิติรอยละ 
(percentage) คาเฉลี่ย (mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ผลปรากฏดังนี ้
 
4.3.1  ลักษณะการปฏิสัมพันธ 
 
 ลักษณะการปฏิสัมพันธภายในหมูบานจัดสรร  แบงเปน 
 1. การพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
 2. การไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
 3. การรวมกิจกรรมหมูบาน 
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 จากการศึกษาพบการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น มากที่สุด (คาเฉลี่ย 3.4600) 
ซึ่งถือวามีระดับความถี่ของปฏิสัมพันธอยูในระดับมาก  สวนการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
(คาเฉลี่ย 3.36) และการรวมกิจกรรมหมูบาน  (คาเฉลี่ย 3.22) มีความถี่รองลงมาตามลําดับโดย
ปฏิสัมพันธทั้งสองอยูในระดับปานกลาง (ตารางที่ 4.21) 
 

ตารางที่ 4.21 
คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของลักษณะการปฏิสัมพันธภายในหมูบานจัดสรร 

 
ลักษณะ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน

มาตราฐาน 
ระดับการปฏิสัมพันธ 

พบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น 3.4600 0.95212 มาก 
ไปมาหาสูกบัผูอยูอาศัยทานอื่น 3.3600 1.27391 ปานกลาง 
รวมกิจกรรมหมูบาน 3.2200 1.25014 ปานกลาง 

 
4.3.2 พื้นที่ในการปฏิสัมพันธ 
 
 จากการศึกษาตําแหนงของพื้นที่ที่เกิดปฏิสัมพันธในหมูบานเรียงลําดับจากมากไป
นอย พบวาพื้นที่ที่มีการเกิดการพบปะทักทายมากที่สุด ลําดับที ่1 ไดแก หนาบาน ลําดับที่ 2 ไดแก 
สวน  ลําดับที่ 3 ไดแก  ถนนและตัวบาน สวนที่มีนอยที่สุด ไดแก สโมสร  สวนพื้นที่ที่เกิดการทํา
กิจกรรมของหมูบานมากที่สุดนั้น ไดแก สโมสร  ลําดับที่ 2 ไดแก สวน ลําดับที่ 3 ไดแก ถนน  
ลําดับที่  3 ไดแก หนาบาน และนอยที่สุด ไดแก ตัวบาน  (ตารางที่ 4.22) 
 

ตารางที่ 4.22 
ตําแหนงของพื้นที่ที่เกิดปฏิสัมพันธในหมูบานเรียงลําดับจากมากไปนอย 

 
รูปแบบการปฏิสัมพันธ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
พบปะทักทาย หนาบาน สวน ถนน 

บาน 
- สโมสร 

ทํากิจกรรมของหมูบาน สโมสร สวน ถนน หนาบาน บาน 
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 ผูวิจัยสรุปไดวาปฏิสัมพันธในหมูบานจัดสรรปจจุบันยังอยูในระดับปานกลางอัน
สอดคลองกับสภาพที่พระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543 และนาจะเปนเหตุหนึ่งที่กอใหเกิด
ปญหาตาง ๆ ดังที่นคร  มุธุศรี (2544) กับบัณฑิต จุลาสัยและคณะ (2546) กลาวไว อยางไรก็ตาม
พื้นที่ที่เกิดปฏิสัมพันธประเภทการพบปะทักทายมากที่สุด ไดแก หนาบาน ซึ่งตรงตามเปาหมาย
ของเชียรา (Chaira, 1984) และพื้นที่ทํากิจกรรมมากที่สุดของหมูบาน ไดแก สโมสร ซึ่งตรงกับ
เปาหมายทีก่ารเคหะแหงชาติ (2529) ระบ ุ
 

4.4  ความสัมพันธระหวางการออกแบบโครงการและปฏิสัมพันธ 
 
 จากการศึกษาการออกแบบองคประกอบทางสถาปตยกรรมที่มีผลตอระดับการ
ปฏิสัมพันธ  พบวาองคประกอบทางสถาปตยกรรมประเภทสิ่งอํานวยความสะดวกเปนปจจัยที่ผูอยู
อาศัยเห็นวาเปนปจจัยที่สนับสนุนตอการมีปฏิสัมพันธกับเพื่อนบานมากที่สุด (คาเฉลี่ย 3.77)   
รองลงมาเปนการวางผังโครงการและอาคาร (คาเฉลี่ย 3.72) และรั้ว (คาเฉลี่ย 3.56) ตามลําดับ  
ซึ่งคาเฉลี่ยดังกลาวทั้งหมดอยูในระดับมากดังตารางที่ 4.23 

 
ตารางที่ 4.23 

ความสัมพันธระหวางองคประกอบทางสถาปตยกรรมและระดับการปฏิสัมพันธ 
 

องคประกอบทางสถาปตยกรรม คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตราฐาน 

ระดับความเห็น
ของผูอยูอาศัย 

การวางผังโครงการและอาคาร 3.7200 0.9697 มาก 
การเขาถึงพื้นที่ตาง ๆ บริเวณโครงการ 3.4400 0.8121 ปานกลาง 
พื้นที่ระหวางตัวบานถึงบริเวณถนน 3.5000 0.7226 ปานกลาง 
ระเบียงบาน 3.5556 0.9085 มาก 
รั้ว 3.5610 0.8381 มาก 
ทางเทา 3.3158 1.0680 ปานกลาง 
สวนสาธารณะ 3.2750 1.2807 ปานกลาง 
ตนไมริมถนน 3.0286 1.0427 ปานกลาง 
อุปกรณริมถนน เชน มานั่ง ถังขยะ ฯลฯ 3.0500 1.1535 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.23 (ตอ) 
องคประกอบทางสถาปตยกรรม คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน

มาตราฐาน 
ระดับความเห็น
ของผูอยูอาศัย 

แสงสวางของบริเวณสาธารณะ 3.2791 0.90831 ปานกลาง 
สิ่งอํานวยความสะดวกเชน สโมสร หอง
ประชุม สระวายน้ํา 

3.7674 1.1304 มาก 

 
 นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการวิ เคราะห  ความสัมพันธระหวางองคประกอบทาง
สถาปตยกรรมกับระดับที่องคประกอบนั้นมีผลสนับสนุนปฏิสัมพันธและปฏิสัมพันธในโครงการ
หมูบานจัดสรรดวยสถิตสิัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation-r) ปรากฏผลดังตารางที่ 4.24 

 
ตารางที่ 4.24 

ผลการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางองคประกอบทางสถาปตยกรรมกับ 
ปฏิสัมพันธในโครงการหมูบานจัดสรร 

 
ลักษณะปฏิสัมพันธ 

 พบปะทักทาย 
กับผูอยูอาศัย 

ทานอื่น 

ไปมาหาสูกับ 
ผูอยูอาศัย 
ทานอื่น 

รวมกิจกรรม
หมูบาน 

Pearson Correlation 0.192 -0.028 0.215 
Sig. (2-tailed) 0.182 0.849 0.134 

การวางผังโครงการและ
อาคาร 

N 50 50 50 
Pearson Correlation 0.088 0.058 0.114 

Sig. (2-tailed) 0.544 0.690 0.431 
การเขาถึงพื้นที่ตาง ๆ 
บริเวณโครงการ 

N 50 50 50 
Pearson Correlation .415(**) .465(**) .298(*) 

Sig. (2-tailed) 0.004 0.001 0.044 
พื้นที่ระหวางตัวบานถึง
บริเวณถนน 

N 46 46 46 
Pearson Correlation .397(*) .409(**) .487(**) 

Sig. (2-tailed) 0.016 0.013 0.003 
เฉลียง 

N 36 36 36 
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ตารางที่ 4.24 (ตอ) 
ลักษณะปฏิสัมพันธ 

 พบปะทักทาย 
กับผูอยูอาศัย 

ทานอื่น 

ไปมาหาสูกับ 
ผูอยูอาศัย 
ทานอื่น 

รวมกิจกรรม
หมูบาน 

Pearson Correlation 0.295 .549(**) .504(**) 
Sig. (2-tailed) 0.061 0.000 0.001 

รั้ว 

N 41 41 41 
Pearson Correlation -0.278 -0.094 -0.076 

Sig. (2-tailed) 0.092 0.575 0.652 
ทางเทา 

N 38 38 38 
Pearson Correlation .443(**) .459(**) .458(**) 

Sig. (2-tailed) 0.004 0.003 0.003 
สวนสาธารณะ 

N 40 40 40 
Pearson Correlation .428(**) .480(**) .355(*) 

Sig. (2-tailed) 0.010 0.004 0.036 
ตนไมริมถนน 

N 35 35 35 
Pearson Correlation 0.197 0.200 .449(**) 

Sig. (2-tailed) 0.223 0.215 0.004 
อุปกรณริมถนน 

N 40 40 40 
Pearson Correlation 0.229 0.151 0.269 

Sig. (2-tailed) 0.139 0.333 0.082 
แสงสวางของบริเวณ
สาธารณะ 

N 43 43 43 
Pearson Correlation 0.229 0.255 .423(**) 

Sig. (2-tailed) 0.140 0.098 0.005 
สิ่งอํานวยความสะดวก 

N 43 43 43 
 
 จากตารางที่ 4.24 ผลการวิเคราะหและการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางการ
ออกแบบองคประกอบทางสถาปตยกรรม และปฏิสัมพันธในโครงการหมูบานจัดสรรทั้ง 10 
โครงการ สะทอนใหเห็นวาในโครงการทั้ง 10 มีองคประกอบทางสถาปตยกรรมและปฏิสัมพันธ
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หลายคูสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ผูวิจัยจึงตองทําการเปรียบเทียบลักษณะ
ความสมัพันธดังกลาวซึ่งพบวา 
 1. พื้นที่ระหวางตัวบานถึงบริเวณถนนมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยู
อาศัยทานอื่นและการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น โดยมีขนาดความสัมพันธปานกลางเปน
แบบแปรผันตาม (r = 0.415 และ 0.416) ในขณะที่มีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานโดย
มีขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.298) จึงสรุปไดวา พื้นที่ระหวางตัวบาน
ถึงบริเวณถนนมีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทาน อื่นมากที่สุด รองมาเปนพบปะ
ทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น และนอยที่สุดเปนการรวมกิจกรรมหมูบาน 
 2. เฉลียงบานมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น โดยมีขนาด
ความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.397) มีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยู
อาศัยทานอื่น และกับการรวมกิจกรรมหมูบานโดยมีขนาดความสัมพันธปานกลางเปนแบบแปรผั น
ตาม (r = 0.409 และ 0.487) จึงสรุปวา เฉลียงมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานมาก
ที่สุด รองมาเปนการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทาน อื่น และนอยที่สุดเปนการพบปะทักทายกับผูอยู
อาศัยทานอื่น 
 3. รั้วไมมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่ น แตมีความสัมพันธ
กับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น และมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานโดยมี
ความสัมพันธปานกลางเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.544 และ 0.507) จึงสรุปวารั้วมีความสัมพันธ
กับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่นมากที่สุด รองมาเปนการรวมกิจกรรมหมูบาน และไมมี
ความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
 4. สวนสาธารณะมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น  และการ
ไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น รวมถึงมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบาน โดยมีขนาด
ความสัมพันธปานกลางเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.459 ,0.458 และ 0.443)  จึ ง ส รุ ป ว า ส ว น 
สาธารณะมีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น ใกลเคียงกับการรวมกิจกรรม
หมูบาน ซึ่งมากกวาความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
 5. ตนไมริมถนนมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น และกับการ
ไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่นโดยมขีนาดความสัมพันธปานกลางเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.428 
และ 0.480) และมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานโดยมขีนาดความสัมพันธนอยเปนแบบ
แปรผันตาม (r = 0.355) จึงสรุปวาตนไมริมถนนมีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทาน
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อื่นมากที่สุด รองมาเปนการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น และนอยที่สุดเปนการรวมกิจกรรม
หมูบาน 
 6. อุปกรณริมถนนมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานโดยมีขนาดความสัมพันธ
ปานกลางเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.449) จึงสรุปวาอุปกรณริมถนนมีความสัมพันธกับการรวม
กิจกรรมหมูบานเทานั้น 
 7. สิ่งอํานวยความสะดวกมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานโดยมีขนาด
ความสัมพันธปานกลางเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.423) จึงสรุปวาสิ่งอํานวยความสะดวกมี
ความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานเทานั้น 
 กลาวโดยสรุปทั้ง 7 ขอ จะเห็นวามีองคประกอบทางการออกแบบที่มีความสัมพันธกับ
ลักษณะปฏิสัมพันธทั้ ง 3 อยู  4 องคประกอบไดแก พื้นที่ระหวางบานถึงตัวถนน เฉลียง 
สวนสาธารณะ และตนไมริมถนน สําหรับรั้วนั้นมีความสัมพันธกับลักษณะปฏิสัมพันธ 2 อยางคือ
การไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น และการรวมกิจกรรมหมูบาน ในขณะที่อุปกรณริมถนนและสิ่ง
อํานวยความสะดวกมีความสัมพันธกับเฉพาะการรวมกิจกรรมหมูบานเทานั้น 
 เมื่อเปรียบเทียบระหวางองคประกอบตาง ๆ พบวา สวนสาธารณะ ตนไมริมถนน พื้นที่
ระหวางตัวบานถึงริมถนน และเฉลียง มีระดับความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัย
ทานอื่นมากถึงนอยที่สุดตามลําดับ สวนรั้ว ตนไมริมถนน พื้นที่ระหวางตัวบานถึงริมถนน 
สวนสาธารณะ และเฉลียง มีระดับความสัมพันธกับการไปมาหาสูกันระหวางเพื่อนบานมากถึง
นอยที่สุดตามลําดับ ในขณะที่ รั้ว เฉลียง สวนสาธารณะ อุปกรณริมถนน สิ่งอํานวย ความสะดวก 
ตนไมริมถนน และพื้นที่ระหวางตัวบานถึงริมถนน มีความสัมพันธกับก ารรวมกิจกรรมหมูบานมาก
ถึงนอยที่สุดตามลําดบั ซึ่งสามารถแสดงดังตารางที่ 4.25 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวาองคประกอบทางสถาปตยกรรมมีสวนสนับสนุนปฏิสัมพันธระหวางผู
อยูอาศัย ซึ่งเปนไปตามเปาหมายการออกแบบและการสนับสนุนใหมีองคประกอบเหลานี้ของหลาย
นักคิดและองคกรเชน เชียรา (Chiara ,1984) ผูเขียน Time Saver Standards  มณฑชัย โรจนสมิต 
(2544) กรุงเทพมหานคร (2541) และการเคหะแหงชาติ (2529) นอกจากนั้นยังเปนไปตามเปาหมาย
ของกฎหมายคือ ขอกําหนดการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2544 อีกดวย 
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ตารางที่ 4.25 
การจัดลําดับความสัมพันธระหวางองคประกอบทางสถาปตยกรรมที่มีความสัมพันธกับปฏิสัมพันธ 
 

 
4.5  ความสัมพันธระหวางการบริหารจัดการโครงการและปฏิสัมพันธ 

 
  จากการศึกษาพบวามีการบริหารจัดการที่ ผูอยูอาศัยเห็นวา เปนปจจัยสนับสนุนตอการ
มีปฏิสัมพันธ ในระดับมากอยูถึง 7 ปจจัยโดยเรียงตามลําดับคือ ความนาเชื่อถือของการรักษา
ความปลอดภัย (คาเฉลี่ย 3.88) การดําเนินการจัดตั้งองคกรบริหารหมูบาน (คาเฉลี่ย 3.67) ความ
สะอาดภายในโครงการ (คาเฉลี่ย 3.61) รูปแบบองคกรบริหารหมูบาน (คาเฉลี่ย 3.58) รูปแบบ
กิจกรรมงานประเพณี เทศกาลตาง ๆ  (คาเฉลี่ย 3.56) ความเหมาะสมของคาบริหารทรัพย
สวนกลางที่เรียกเก็บ  (คาเฉลี่ย 3.53) ความรวมมือจายทรัพยสินสวนกลาง (คาเฉลี่ย 3.49) ความ
รวดเร็วในการเขาแกไขเมื่อมีการแจงเหตุขัดของ (3.48) การจัดตั้งกองทุนเงินบริหารทรัพย
สวนกลาง (คาเฉลี่ย 3.47) และกฎระเบียบหมูบาน (คาเฉลี่ย 3.4545) ตามลําดับ (ตารางที่ 4.26) 
 
 
 
 
 

ลําดับ การพบปะทักทาย การไปมาหาสู การรวมกิจกรรม 
1 สวนสาธารณะ รั้ว รั้ว 
2 ตนไมริมถนน ตนไมริมถนน เฉลียง 
3 พื้นที่ระหวางตัวบานถึงริม

ถนน 
พื้นที่ระหวางตัวบานถึง 
ริมถนน 

สวนสาธารณะ 

4 เฉลียง สวนสาธารณะ อุปกรณริมถนน 
5  เฉลียง สิ่งอํานวนความสะดวก 
6   ตนไมริมถนน 
7   พื้นที่ระหวางตัวบานถึงริม

ถนน 
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ตารางที่ 4.26 
ความสัมพันธระหวางการบริหารจัดการและการมีปฏิสัมพันธกับเพื่อนบาน 

 

 
 นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยการบริหารจัดการที่มี
ผลตอปฏิสัมพันธกับปฏิสัมพันธในโครงการหมูบานจัดสรรดวยสถิติสหสัมพันธแบบเพียรสัน
(Pearson Correlation-r) ปรากฎผลดังตารางที่ 4.27 
 
 

รูปแบบของการบริหารจัดการ คาเฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบน
มาตราฐาน 

ความเห็น 
ของผูอยูอาศัย 

ความนาเชื่อถือของการรักษาความปลอดภัย 3.8800 0.8485 มาก 
การดําเนินการจัดตั้งองคกรบริหารหมูบาน 3.6739 0.7903 มาก 
ความสะอาดภายในโครงการ 3.6087 0.8557 มาก 
รูปแบบองคกรบริหารหมูบาน 3.5833 1.0279 มาก 
รูปแบบกิจกรรมงานประเพณี เทศกาลตาง ๆ 3.5600 1.1277 มาก 
ความเหมาะสมของคาบริหารทรัพย
สวนกลางที่เรียกเก็บ 3.5333 0.8686 

มาก 

ความรวมมือจายคาบริหารทรัพยสวนกลาง 3.4889 0.9681 มาก 
ความรวดเร็วในการเขาแกไขเมื่อมีการแจง
เหตุขัดของ 3.4800 0.8141 

มาก 

การจัดตั้งกองทุนเงินบริหารทรัพยสวนกลาง 3.4694 1.3086 มาก 
กฎระเบียบของหมูบาน 3.4545 0.8478 มาก 
ความโปรงใสในการบริหาร 3.3778 1.0507 ปานกลาง 
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ตารางที่ 4.27 
ผลการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางปจจัยการบริหารจัดการกับปฏิสัมพันธในโครงการ

หมูบานจัดสรร 
 

ลักษณะปฏิสัมพันธ 

 พบปะทักทาย 
กับผูอยูอาศัย 

ทานอื่น 

ไปมาหาสูกับ 
ผูอยูอาศัย 

ทานอื่น 

รวมกิจกรรม
หมูบาน 

Pearson Correlation 0.202 .321(*) .293(*) 
Sig. (2-tailed) 0.179 0.030 0.048 

การดําเนินการจัดตั้งองคกร 
บริหารหมูบาน 

N 46 46 46 
Pearson Correlation .316(*) 0.151 0.138 

Sig. (2-tailed) 0.029 0.305 0.349 
รูปแบบองคกรบริหารหมูบาน 

N 48 48 48 
Pearson Correlation 0.070 .308(*) .346(*) 

Sig. (2-tailed) 0.645 0.037 0.018 
ความสะอาดภายในโครงการ 
 

N 46 46 46 
Pearson Correlation 0.188 .321(*) 0.180 

Sig. (2-tailed) 0.190 0.023 0.212 
ความรวดเร็วในการเขาแกไข     
เมื่อมีการแจงเหตุขัดของ 

N 50 50 50 
Pearson Correlation 0.043 0.190 .295(*) 

Sig. (2-tailed) 0.765 0.187 0.038 
ความนาเชื่อถือของการรักษา
ความปลอดภัย 

N 50 50 50 
Pearson Correlation .310(*) 0.238 0.160 

Sig. (2-tailed) 0.030 0.100 0.271 
การจัดตั้งกองทุนเงินบริหาร  
ทรัพยสวนกลาง 

N 49 49 49 
Pearson Correlation 0.118 0.143 0.176 

Sig. (2-tailed) 0.440 0.350 0.248 
ความเหมาะสมของคาบริหาร
ทรัพยสวนกลางที่เรียกเก็บ 

N 45 45 45 
Pearson Correlation 0.141 0.117 0.149 

Sig. (2-tailed) 0.355 0.443 0.330 
ความรวมมือจายคาบริหาร   
ทรัพยสวนกลาง 

N 45 45 45 
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ตารางที่ 4.27 (ตอ) 
 

ลักษณะปฏิสัมพันธ 

 พบปะทักทาย 
กับผูอยูอาศัย 

ทานอื่น 

ไปมาหาสูกับ 
ผูอยูอาศัย 

ทานอื่น 

รวมกิจกรรม
หมูบาน 

Pearson Correlation -.423(**) -0.031 0.083 
Sig. (2-tailed) 0.004 0.838 0.590 

ความโปรงใสในการบริหาร 
 

N 45 45 45 
Pearson Correlation 0.229 .372(*) .392(*) 

Sig. (2-tailed) 0.136 0.013 0.009 
กฎระเบียบของหมูบาน 

N 44 44 44 
Pearson Correlation .430(**) .424(**) 0.283 

Sig. (2-tailed) 0.002 0.003 0.051 
การจัดตารางเวลากิจกรรม 

N 48 48 48 
Pearson Correlation 0.264 0.285 0.255 

Sig. (2-tailed) 0.080 0.057 0.091 
เงินที่เรียกเก็บเพิ่มสําหรับ  
กิจกรรมแตละครั้ง 

N 45 45 45 
Pearson Correlation 0.280 .396(*) .321(*) 

Sig. (2-tailed) 0.051 0.005 0.024 
การประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร 

N 49 49 49 
Pearson Correlation .375(*) .286(*) .302(*) 

Sig. (2-tailed) 0.007 0.044 0.033 
รูปแบบกิจกรรมงานประเพณี 
เทศกาลตาง ๆ 

N 50 50 50 
Pearson Correlation .382(*) .297(*) 0.266 

Sig. (2-tailed) 0.009 0.045 0.074 
รูปแบบกิจกรรมแขงกีฬา หรือ   
ออกกําลังกาย 

N 46 46 46 
Pearson Correlation 0.278 0.253 .365(*) 

Sig. (2-tailed) 0.056 0.083 0.011 
รูปแบบกิจกรรมงานเสวนา 

N 48 48 48 
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 จากตารางที่ 4.27 ผลการวิเคราะหและการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางการ
บริหารจัดการโครงการและปฏิสัมพันธในโครงการหมูบานจัดสรรทั้ง 10 โครงการ สะทอนใหเห็นวา 
ในโครงการทั้ง 10 มีปจจัยทางการบริหารจัดการและปฏิสัมพันธหลายคูสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ผูวิจัยจึงตองทําการเปรียบเทียบลักษณะความสัมพันธดังกลาวซึ่ง พบวา 
 1. การดําเนินการจัดตั้งองคกรบริหารหมูบานมีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยู
อาศัยทานอื่น และมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานโดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอย
เปนแบบแปรผันตาม (r = 0.321 และ 0.293) จึงสรุปวาการดําเนินการจัดตั้งองคกรบริหารหมูบาน
มีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทาน อื่นมากที่สุด และนอยที่สุดคือการรวมกิจกรรม
หมูบาน 
 2. รูปแบบองคกรบริหารหมูบานมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัย
ภายในหมูบาน โดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.316) จึงสรุปวา
รูปแบบองคกรบริหารหมูบานมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยภายในหมูบาน
เล็กนอย 
 3. ความสะอาดภายในโครงการมีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทาน 
อื่น และมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบาน โดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบ
แปรผันตาม (r = 0.308 และ 0.346) จึงสรุปวาความสะอาดภายในโครงการมีความสัมพันธกับการ
รวมกิจกรรมหมูบานมากที่สุด และนอยที่สุดคือ การไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
 4. ความรวดเร็วในการเขาแกไขเมื่อมีการแจงเหตุขัดของมีความสัมพันธกับการไปมา
หาสูกับผูอยูอาศัยทาน อื่น โดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.321) จึง
สรุปวาความรวดเร็วในการเขาแกไขมีความสัมพันธกับไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่นเล็กนอย 
 5. ความนาเชื่อถือของการรักษาความปลอดภัยมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรม
หมูบานโดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.295) จึงสรุปวาความ
รวดเร็วในการเขาแกไขมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบานเล็กนอย 
 6. การจัดตั้งกองทุนเงินบริหารทรัพยสวนกลางมีความสัมพันธกับการพบปะทักทาย
กับผูอยูอาศัยทานอื่น โดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.310) จึง
สรุปวาการจัดตั้งกองทุนเงินบริหารทรัพยสวนกลางกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่น
เล็กนอย 
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 7. ความโปรงใสในการบริหารมีความสัมพันธ กับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทาน
อื่นโดยมีขนาดความสัมพันธ มาก เปนแบบแปรผกผัน (r = -0.423) จึงสรุปวาวาความโปรงใสใน
การบริหารมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่นในเชิงลบ 
 8. กฎระเบียบของหมูบานมีความสัมพันธกับการ การไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
และ การเขารวมกิจกรรมหมูบานโดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 
0.372 และ 0.392) จึงสรุปวากฎระเบียบของหมูบานมีความสัมพันธกับการเขารวมกิจกรรม
หมูบานมากที่สุด และนอยที่สุดเปนการไปมาหาสูกับเพื่อนบานทานอื่น 
 9. การจัดตารางเวลากิจกรรมมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทาน
อื่น และมีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทาน อื่น โดยมีขนาดความสัมพันธ มากเปน
แบบแปรผันตาม (r = 0.430 และ 0.424) จึงสรุปวาการจัดตารางเวลากิจกรรมในโครงการมี
ความสัมพันธกับการพบปะทกัทายกับผูอยูอาศัยทานอื่นมากที่สุด และนอยที่สุดคือสัมพันธกับการ
ไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
 10. การประชาสัมพันธขอมูลขาวสารมีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัย
ทานอื่น และมีความสัมพันธกับการรวมกิจกรรมหมูบาน  โดยมีขนาดความสัมพันธปานกลางเปน
แบบแปรผันตาม (r = 0.430 และ 0.424) จึงสรุปวาการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารในโครงการมี
ความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่นมากที่สุด และมีความสัมพันธกับการรวม
กิจกรรมหมูบานนอยที่สุด 
 11.  รูปแบบกิจกรรมงานประเพณีเทศกาลตาง ๆ มีความสัมพันธกับการพบปะทักทาย
กับผูอยูอาศัยทานอื่น มีความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทาน อื่น และมีความสัมพันธ
กับการรวมกิจกรรมหมูบาน โดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.375 
0.286 และ 0.302) จึงสรุปวารูปแบบกิจกรรมงานประเพณี เทศกาลตาง ๆ มีความสัมพันธกับ การ
พบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่นมากที่สุด รองมาเปนการรวมกิจกรรมหมูบาน และนอยที่สุดคือ
ความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
 12. รูปแบบกิจกรรมแขงกีฬาหรือออกกําลังกายมีความสัมพันธกับการพบปะทักทาย
กับผูอยูอาศัยทานอื่น และการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น โดยมีขนาดความสัมพันธเล็กนอย
เปนแบบแปรผันตาม (r = 0.382 และ 0.297) จึงสรุปวารูปแบบกิจกรรมแขงกีฬาหรือออกกําลัง
กายมีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่นมากที่สุด และนอยที่สุดคือการไป
มาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น 
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 13. รูปแบบกิจกรรมงานเสวนามีความสัมพันธกับการเขารวมกิจกรรมหมูบานโดยมี
ขนาดความสัมพันธเล็กนอยเปนแบบแปรผันตาม (r = 0.365) จึงสรุปวารูปแบบกิจกรรมงาน
เสวนามีความสัมพันธกับการเขารวมกิจกรรมหมูบาน 
 กลาวโดยสรุปทั้ ง  13 ขอ จะเห็นวามีองคประกอบทางการบริหารจัดการที่มี
ความสัมพันธกับลักษณะปฏิสัมพันธทั้ง 3 อยูองคประกอบเดียวไดแก รูปแบบกิจกรรมงาน
ประเพณีเทศกาลตาง ๆ นอกจากนีก้ารดําเนินการจัดตั้งองคกรบริหารหมูบาน ความสะอาดภายใน
โครงการ กฎระเบียบของหมูบาน และการประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร มีความสัมพันธกับ
ปฏิสัมพันธ 2 อยางคือ การไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น และการเขารวมกิจกรรมหมูบาน 
ในขณะที่การจัดตารางเวลากิจกรรม และ รูปแบบกิจกรรมแขงกีฬาหรือออกกําลังกาย มี
ความสัมพันธกับปฏิสัมพันธ 2 อยางคือ การพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่ น และการไปมาหา
สูกับผูอยูอาศัยทานอื่น  สวนการจัดตั้งกองทุนเงินบริหาร ทรัพยสวนกลาง รูปแบบองคกรบริหาร
หมูบาน และความโปรงใสในการบริหารนั้นมีความสัมพันธกับการพบปะทักภายผูอยูอาศัยทานอื่น 
ความนาเชื่อถือของการรักษาความปลอดภัย  และรูปแบบกิจกรรมงานเสวนา มีความสัมพันธกับ
การเขารวมกิจกรรมหมูบาน ในขณะที่ความรวดเร็วในการเขาแกไขเมื่อมีการแจงเหตุขัดของ มี
ความสัมพันธกับการไปมาหาสูผูอยูอาศัยทานอื่นอยางเดียวเทานั้น 
 เมื่อเปรียบเทียบองคประกอบตาง ๆ พบวา การจัดตารางเวลากิจกรรม รูปแบบ
กิจกรรมแขงกีฬา หรือออกกําลังกาย รูปแบบกิจกรรมงานประเพณีเทศกาลตาง ๆ รูปแบบองคกร
บริหารหมูบาน และ การจัดตั้งเงินกองทุนบริหารทรัพยสวนกลาง มีความสัมพันธกับการพบปะ
ทักทายผูอยูอาศัยทานอื่นมากถึงนอยที่สุดตามลําดับ และนอกจากนี้ยังพบวาความโปรงใสในการ
บริหารมีความสัมพันธแบบแปรผกผันกับการพบปะทักทาย สวนการจัดตารางกิจกรรม การ
ประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร กฎระเบียบของหมูบาน การดําเนินการจัดตั้งองคกรบริหารหมูบาน 
ความรวดเร็วในการเขาแกไขเมื่อมีการแจงเหตุขัดของ ความสะอาดภายในโครงการ รูปแบบ
กิจกรรมการแขงกีฬาหรือออกกําลังกาย และรูปแบบกิจกรรมงานประเพณีเทศกาลตาง ๆ มี
ความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่นมากถึงนอยที่สุดตามลําดับ ในขณะที่
กฎระเบียบของหมูบาน รูปแบบกิจกรรมงานเสวนา ความสะอาดภายในโครงการ การ
ประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร รูปแบบกิจกรรมงานประเพณีเทศกาลตาง ๆ ค วามนาเชื่อถือของการ
รักษาความปลอกภัย และการดําเนินการจัดตั้งองคกรบริหารหมูบาน มีความสัมพันธกับการเขา
รวมกิจกรรมหมูบานมากถึงนอยที่สุดตามลําดับ ซึง่สามารถแสดงไดดังตารางที่ 4.28 
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ตารางที่ 4.28 
การจัดลําดับความสัมพันธระหวางรูปแบบการบริหารจัดการที่มีความสัมพันธกับปฏิสัมพันธ 

 

*หมายเหตุ ความโปรงใสในการบริหารมีความสัมพันธแบบแปรผกผัน 
 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวาการบริการจัดการหมูบานจัดสรรมีสวนสนับสนุนปฏิสัมพันธระหวาง
ผูอยูอาศัย โดยเฉพาะอยางยิ่งรูปแบบการจัดกิจกรรมและการจัดตารางเวลากิจกรรมที่มี
ความสัมพันธกับปฏิสัมพันธมาก ซึ่งเปนไปตามแนวคิดของนคร มุธุศรี (2544) ในขณะที่การ
ดําเนินการจัดตั้งองคกรบริหารหมูบาน และกฎระเบียบของหมูบานตามที่ พรบ. การจัดสรรที่ดิน
ระบุไวก็มีความสําคัญตอปฏิสัมพันธไมนอย 
 

ลําดับ การพบปะทักทาย การไปมาหาสู การรวมกิจกรรม 
1 การจัดตารางเวลา

กิจกรรม  
การจัดตารางเวลา
กิจกรรม  

กฎระเบียบของหมูบาน  

2 รูปแบบกิจกรรมแขงกีฬา 
หรือออกกําลังกาย  

การประชาสัมพันธขอมูล
ขาวสาร  

รูปแบบกิจกรรมงาน
เสวนา 

3 รูปแบบกิจกรรมงาน
ประเพณีเทศกาลตาง ๆ  

กฎระเบียบของหมูบาน  ความสะอาดภายใน
โครงการ  

4 รูปแบบองคกรบริหาร
หมูบาน  

การดําเนินการจัดตั้ง
องคกรบริหารหมูบาน  

การประชาสัมพันธขอมูล
ขาวสาร  

5 การจัดตั้งเงินกองทุน
บริหารทรัพยสวนกลาง 

ความรวดเร็วในการเขา
แกไขเมื่อมีการแจง
เหตุขัดของ  

รูปแบบกิจกรรมงาน
ประเพณีเทศกาลตาง ๆ  

6 ความโปรงใสในการ
บริหาร * 

ความสะอาดภายใน
โครงการ  

ความนาเชื่อถือของการ
รักษาความปลอกภัย  

7  รูปแบบกิจกรรมการแขง
กีฬาหรือออกกําลังกาย  

การดําเนินการจัดตั้ง
องคกรบริหารหมูบาน 

8  รูปแบบกิจกรรมงาน
ประเพณีเทศกาลตาง ๆ 
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4.6  ความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานในโครงการหมูบานจัดสรร 
 
4.6.1  ความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานในโครงการหมูบานจัดสรร 
  
 จากตารางที่ 4.29 พบวาระดับความเปนมิตรฉัน ทเพื่อนบานอยูในระดับมาก   เฉพาะ
ใน 2 ลักษณะคือการหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของ (คาเฉลี่ย 3.62) และความรูสึกเปนกันเองที่จะฝาก
บานใหเพื่อนบานดูแล (คาเฉลี่ย 3.46) นอกจากนั้น การชักชวนกันไปทํากิจกรรมทางศาสนา 
(คาเฉลี่ย 3.30) ไปจนถึงความรูสึกเปนกันเองที่จะคุยเรื่องสวนตัวมีคะแนนมากถึงนอยที่สุด 
(คาเฉลี่ย 2.92) ซึ่งถือวาลักษณะความเปนมิตรจะอยูในระดับปานกลาง 
 

ตารางที่ 4.29 
ความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานในหมูบานจัดสรร 

 

รูปแบบที่ใชวัดความเปนมิตรฉันทเพื่อนบาน คาเฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบน
มาตราฐาน ความเปนมิตร 

ทานและเพื่อนบานหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของ 3.6200 1.2103 มาก 
รูสึกเปนกันเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบานดูแล 3.4600 1.1104 มาก 
มีการชักชวนกันไปทํากิจกรรมทางศาสนา เชน การฟง
ธรรม ทําบุญ เขาโบสถ เปนตน) 

3.3000 1.3590 ปานกลาง 

ทานไดมีโอกาสรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยวงานเลี้ยง 
สังสรรค ทําบุญบาน งานแตงงาน หรืออยางนอยก็
ไดรับคําเชื้อเชิญ 

3.2400 1.3785 ปานกลาง 

ทานและเพื่อนบานมีการแนะนํากันเกี่ยวกับการใช
เวลาวางใหเปนประโยชน เชน อานหนังสือ หรือออก
กําลังกาย  

3.2000 1.0879 ปานกลาง 

ทานชวยเหลือเพื่อนบาน เชน รดน้ําตนไม ซอมแซม
อุปกรณ ลงโปรแกรมคอมพิวเตอร 

3.1200 1.2879 ปานกลาง 

รูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่อง อึด
อัดใจกับเพื่อนบาน 

2.9200 1.0069 ปานกลาง 
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  ซึ่งพบวาในกรณีที่ผูอยูอาศัยประสบอุบัติเหตุใกลบาน แตไมสามารถติดตอคนใน
ครอบครัวได ผูอยูอาศัยจํานวน 29 คน จะโทรศัพทเรียกเพื่อนบานมาชวย  ซึ่งถือวามีจํานวนอยูใน
ระดับปานกลาง (ตารางที่ 4.29) จึงสรุปไดวา ในโครงการหมูบานจัดสรรที่ศึกษามีลักษณะความ
เปนมิตรฉันทเพื่อนบานตามที่ พระเทพเวที (2531) รวมทั้งอังเกอรและวันเดอสแมน (Unger & 
Wandersman, 1978) ระบุไว เชน การหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของ ความรูสึกเปนกันเองที่จะฝาก
บาน และการรวมงานเลี้ยงหรืองานทําบุญ เปนตน ซึ่งมีระดับความเปนมิตรในระดับปานกลา งเปน
สวนใหญและระดับมากเปนสวนนอย 

 
ตารางที่ 4.30 

จํานวนผูอยูอาศัยที่คิดวาจะเรียกเพื่อนบานเมือประสบอุบัติเหตุ 
 
การตัดสินใจ จํานวน คิดเปนรอยละ 
ไมเรียก 7 14 
เรียก 29 58 
ไมแนใจ 14 28 

 
4.6.2  ความสัมพันธระหวางความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานกับปฏิสัมพันธ 
 
  ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานกับ
ปฏิสัมพันธดวยสถิตสิหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson Correlation-r) ปรากฎผลดังตารางที ่4.31 

 
ตารางที่ 4.31 

ความสัมพันธระหวางความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานกับปฏิสัมพันธ 
 

รูปแบบกิจกรรม  รวมกิจกรรม
หมูบาน 

ไปมาหาสูกับ 
ผูอยูอาศัย 
ทานอื่น 

พบปะทักทาย 
กับผูอยูอาศัย 

ทานอื่น 
Pearson Correlation 0.528(**) 0.598(**) 0.390(*) 

Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.005 
ความรูสึกเปนกันเองที่จะฝาก
บานใหเพื่อนบานดูแล 
 N 50 50 50 
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ตารางที่ 4.31 (ตอ) 
 

รูปแบบกิจกรรม  รวมกิจกรรม
หมูบาน 

ไปมาหาสูกับ 
ผูอยูอาศัย 
ทานอื่น 

พบปะทักทาย 
กับผูอยูอาศัย 

ทานอื่น 
Pearson Correlation 0.348(*) 0.527(**) 0.361(*) 

Sig. (2-tailed) 0.013 0.000 0.010 
การหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของ 
 

N 50 50 50 
Pearson Correlation 0.497(**) 0.694(***) 0.366(*) 

Sig. (2-tailed) 0.000 0.000 0.009 
ความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุย
ปญหาสวนตัวหรือเรื่องอึดอัดใจ
กับเพื่อนบาน N 50 50 50 

Pearson Correlation 0.613(***) 0.619(***) 0.377(*) 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .007 

การชวยเหลือเพื่อนบาน เชน รด
น้ําตนไม ซอมแซมอุปกรณ ลง
โปรแกรมคอมพิวเตอร N 50 50 50 

Pearson Correlation 0.517(**) 0.578(**) 0.320(*) 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .024 

การชักชวนกันไปทํากิจกรรมทาง
ศาสนา เชน การฟงธรรม ทําบุญ 
เขาโบสถ เปนตน N 50 50 50 

Pearson Correlation 0.642(***) 0.715(***) 0.425(**) 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 

การแนะนํากันเกี่ยวกับการใช
เวลาวางใหเปนประโยชน เชน 
อานหนังสือ หรือออกกําลังกาย N 50 50 50 

Pearson Correlation 0.491(**) 0.545(**) 0.359(*) 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .010 

การรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยว 
งานเลี้ยง สังสรรค ทําบุญบาน 
งานแตงงาน หรืออยางนอยก็
ไดรับคําเชื้อเชิญ 

N 50 50 50 

 
 จากตารางที่  4.31 ผลการวิเคราะหและการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง
ปฏิสัมพันธและความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานในโครงการหมูบานจัดสรร ทั้ง 10 โครงการ สะทอน
ใหเห็นวา ในโครงการทั้ง 10 มีปจจัยทางปฏิสัมพันธและความเปนมิตรฉันทเพื่อนบาน ที่สัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิตคิรบทุกคู ผูวิจัยจึงตองทําการเปรียบเทียบลักษณะความสัมพันธดังกลาว
ซึ่งพบวา 
 1. การรวมกิจกรรมหมูบานมีความสัมพันธกับความเปนเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบาน
ดูแลโดยมีความสัมพันธปานกลางแบบแปรผันตาม (r = 0.528) มีความสัมพันธกับการหยิบยืมหรือ



 113 

แบงปนสิ่งของโดยมีความสัมพันธเล็กนอยแบบแปรผันตาม (r = 0.348) มีความสัมพันธกับความรูสึก
เปนกันเองที่จะพูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่องที่อึดอัดใจโดยมีความสัมพันธปานกลางแบบแปรผัน
ตาม (r = 0.497) มีความสัมพันธทางสถิติกับการชวยเหลือเพื่อนบานโดยมีความสัมพันธมากแบบ
แปรผันตาม (r = 0.613) มีความสัมพันธกับการชักชวนกันไปทํากิจกรรมทางศาสนาโดยมี
ความสัมพันธปานกลางแบบแปรผันตาม (r = 0.517) มีความสัมพันธกับการแนะนํากันเกี่ยวกับการ
ใชเวลาวางใหเปนประโยชนโดยมีความสัมพันธมากแบบแปรผันตาม (r = 0.642) มีความสัมพันธกับ
การรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยวงานเลี้ยงสังสรรคอยางมโีดยมีความสัมพันธปานกลางแบบแปรผันตาม 
(r = 0.491) จึงสรุปวาการรวมกิจกรรมหมูบานมีความสัมพันธกับการแนะนํากันเกี่ยวกับการใชเวลา
วางใหเปนประโยชน มากที่สุด รองมาเปน การชวยเหลือเพื่อนบาน  ความเปนเองที่จะฝากบานให
เพื่อนบานดูแล การชักชวนกันไปทํากิจกรรมทางศาสนา ความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุยปญหา
สวนตัว การรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยวงานเลี้ยงสังสรรค และมีความสัมพันธกับการหยิบยืมหรือ
แบงปนสิ่งของ นอยที่สุด 
 2. การไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่นมีความสัมพันธกับการแนะนํากันเกี่ยวกับการใช
เวลาวางใหเปนประโยชนโดยมีความสัมพันธมากแบบแปรผันตาม (r = 0.715) มีความสัมพันธกับ
ความเปนเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบานดูแลโดยมีความสัมพันธปานกลางแบบแปรผันตาม (r = 
0.598) มีความสัมพันธกับความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่องที่อึดอัดใจ โดยมี
ความสัมพันธมากแบบแปรผันตาม (r = 0.694) มีความสัมพันธกับการชวยเหลือเพื่อนบานโดยมี
ความสัมพันธมากแบบแปรผันตาม (r = 0.619) มีความสัมพันธกับการชักชวนกันไปทํากิจกรรมทาง
ศาสนาโดยมีความสัมพันธปานกลางแบบแปรผันตาม (r = 0.578) มีความสัมพันธกับการรวมกับ
เพื่อนบานไปเที่ยวงานเลี้ยงสังสรรคโดยมีความสัมพันธปานกลางแบบแปรผันตาม (r = 0.545) 
มีความสัมพันธกับการหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของโดยมีความสัมพันธปานกลางแบบแปรผัน
ตาม (r = 0.527) จึงสรุปวาการไปมาหาสูผูอยูอาศัยทานอื่นมีความสัมพันธกับการแนะนํากัน
เกี่ยวกับการใชเวลาวางใหเปนประโยชน มากที่สุด รองลงมาเปนความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุย
ปญหาสวนตัว การชวยเหลือเพื่อนบานความเปนกันเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบานดูแล การชักชวน
กันไปทํากิจกรรมทางศาสนา และการรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยวงานเลี้ยงสังสรรค สวนการหยิบยืม
หรือแบงปนสิ่งของมีความสัมพันธนอยที่สุด 
 3. การพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่นมีความสัมพันธกับแนะนํากันเกี่ยวกับ
การใชเวลาวางใหเปนประโยชนโดยมีความสัมพันธปานกลางแบบแปรผันตาม (r = 0.425) มี
ความสัมพันธกับความเปนเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบานดูแลโดยมีความสัมพันธเล็กนอยแบบ
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แปรผันตาม (r = 0.390) มีความสัมพันธกับการชวยเหลือเพื่อนบานโดยมีความสัมพันธ
เล็กนอยแบบแปรผันตาม (r = 0.377) มีความสัมพันธกับการหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของโดยมี
ความสัมพันธเล็กนอยแบบแปรผันตาม (r = 0.361) มีความสัมพันธกับความรูสึกเปนกันเองที่จะ
พูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่องที่อึดอัดใจโดยมีความสัมพันธเล็กนอยแบบแปรผันตาม (r = 0.366) มี
ความสัมพันธกับการรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยวงานเลี้ยงสังสรรคโดยมีความสัมพันธเล็กนอยแบบแปร
ผันตาม    (r = 0.359) มีความสัมพันธกับการชักชวนกันไปทํากิจกรรมทางศาสนาโดยมีความสัมพันธ
เล็กนอยแบบแปรผันตาม (r = 0.320) จึงสรุปวาการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่นมี
ความสัมพันธกับการแนะนํากันเกี่ยวกับการใชเวลาวางใหเปนประโยชนมากที่สุดรองลงมาเปน  
ความเปนเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบานดูแล การชวยเหลือเพื่อนบาน  การหยิบยืมหรือแบงปน
สิ่งของ ความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่องที่อึดอัดใจ การรวมกับเพื่อนบานไป
เที่ยวงานเลี้ยงสังสรรค และนอยที่สุดคือการชักชวนกันไปทํากิจกรรมทางศาสนา 
 กลาวโดยสรุปทั้ ง  7  ขอ จะเห็นวารูปแบบความเปนมิตรฉันท เพื่อนบานที่มี
ความสัมพันธกับลักษณะปฏิสัมพันธทั้ง 3 ทุกรูปแบบ  
 เมื่อเปรียบเทียบองคประกอบตาง ๆ พบวา  การแนะนํากันเกี่ยวกับการใชเวลาวางให
เปนประโยชน การชวยเหลือเพื่อนบาน  ความรูสึกเปนกันเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบานดูแล  การ
ชักชวนกันไปทํากิจกรรมทางศาสนา ความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่องอึดอัด
ใจกับเพื่อนบาน การรวมกับเพื่อนบานไปเที่ย ว การหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของ มีความสัมพันธกับ
การพบปะทักทายผูอยูอาศัยทานอื่นมากถึงนอยที่สุดตามลําดับ การแนะนํากันเกี่ยวกับการใชเวลา
วางใหเปนประโยชน ความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่องอึดอัดใจกับเพื่อนบาน 
การชวยเหลือเพื่อนบาน ความรูสึกเปนกันเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบานดูแล การชักชวนกันไปทํา
กิจกรรมทางศาสนา การรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยวงานเลี้ยง การหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของ มี
ความสัมพันธกับการไปมาหาสูกับผูอยูอาศัยทานอื่น มากถึงนอยที่สุดตามลําดับ สวนการแนะนํา
กันเกี่ยวกับการใชเวลาวางใหเปนประโยชน ความรูสึกเปนกันเองที่จะฝากบานใหเพื่อนบานดูแล 
การชวยเหลือเพื่อนบาน ความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่องอึดอัดใจกับเพื่อน
บาน การหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของ การรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยวงานเลี้ยง การชักชวนกันไปทํา
กิจกรรมทางศาสนามีความสัมพันธกับการพบปะทักทายกับผูอยูอาศัยทานอื่นมากถึงนอยที่สุด
ตามลําดับซึง่สามารถแสดงไดดังตารางที่ 4.32 
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ตารางที่ 4.32 
การจัดลําดับความสัมพันธระหวางความรูปแบบความเปนมิตรฉันทเพื่อนบานที่  

มีความสัมพันธกับปฏิสัมพันธ 
 

 

ลําดับ การพบปะทักทาย การไปมาหาสู การรวมกิจกรรม 
1 การแนะนํากันเกี่ยวกับการ

ใชเวลาวางใหเปนประโยชน 
การแนะนํากันเกี่ยวกับการใชเวลา
วางใหเปนประโยชน  

การแนะนํากันเกี่ยวกับการ
ใชเวลาวางใหเปนประโยชน  

2 การชวยเหลือเพื่อนบาน เชน 
รดน้ําตนไม ซอมแซม
อุปกรณ ลงโปรแกรม
คอมพิวเตอร  

ความรูสึกเปนกันเองที่จะพูดคุย
ปญหาสวนตัวหรือเรื่องอึดอัดใจกับ
เพื่อนบาน  

ความรูสึกเปนกันเองที่จะ
ฝากบานใหเพื่อนบานดูแล  

3 ความรูสึกเปนกันเองที่จะ
ฝากบานใหเพื่อนบานดูแล  การชวยเหลือเพื่อนบาน เชน รด

น้ําตนไม ซอมแซมอุปกรณ ลง
โปรแกรมคอมพิวเตอร 

การชวยเหลือเพื่อนบาน เชน 
รดน้ําตนไม ซอมแซม
อุปกรณ ลงโปรแกรม
คอมพิวเตอร 

4 การชักชวนกันไปทํากิจกรรม
ทางศาสนา เชน การฟงธรรม 
ทําบุญ เขาโบสถ เปนตน 

ความรูสึกเปนกันเองที่จะฝากบาน
ใหเพื่อนบานดูแล  

ความรูสึกเปนกันเองที่จะ
พูดคุยปญหาสวนตวัหรือ
เรื่องอึดอัดใจกับเพื่อนบาน  

5 ความรูสึกเปนกันเองที่จะ
พูดคุยปญหาสวนตัวหรือเรื่อง
อึดอัดใจกับเพื่อนบาน  

การชักชวนกันไปทํากิจกรรมทาง
ศาสนา เชน การฟงธรรม ทําบุญ 
เขาโบสถ เปนตน 

การหยิบยืมหรือแบงปน
สิ่งของ  

6 การรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยว 
งานเลี้ยง สังสรรค ทําบุญ
บาน งานแตงงาน หรืออยาง
นอยก็ไดรับคําเชื้อเชิญ 

การรวมกับเพื่อนบานไปเที่ยว งาน
เลี้ยง สังสรรค ทําบุญบาน งาน
แตงงาน หรืออยางนอยก็ไดรับคํา
เชื้อเชิญ 

การรวมกับเพื่อนบานไป
เที่ยว งานเลี้ยง สังสรรค 
ทําบุญบาน งานแตงงาน 
หรืออยางนอยก็ไดรับคําเชื้อ
เชิญ 

7 การหยิบยืมหรือแบงปน
สิ่งของ การหยิบยืมหรือแบงปนสิ่งของ 

การชักชวนกันไปทํากิจกรรม
ทางศาสนา เชน การฟง
ธรรม ทําบุญ เขาโบสถ เปน
ตน 


