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บทที่ 4

ผลการวิจัย

จากการเก็บรวบรวมขอมูล ทั้งจากการวิจัยเอกสาร เพื่อใหทราบถึงที่มา สภาวการณ

ที่เกิดขึ้นกับองคกรสถานีโทรทัศนไอทีวีในชวงเวลาวิกฤตที่เกิดขึ้น และการสัมภาษณผูที่มีสวน

เกี่ยวของในการปฏิบัติงานของกองบรรณาธิการขาว สถานีโทรทัศนไอทีวี โดยทําการศึกษาในชวง

ของการเปลี่ยนแปลงจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี และผลกระทบจากการ

เปลี่ยนแปลงดังกลาว รวมทั้งเสนอแนวทางการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ดังเสนอรายละเอียดในหัวขอ

ตอไปนี้

ประวัติความเปนมา สาเหตุของการนําไปสู
สถานีโทรทัศนทีไอทีวี

สถานโีทรทศันทไีอทวี ี(TITV - Thailand Independent Television) เปนสถานโีทรทัศน

ระบบยูเอชเอฟที่อยูในการกํากับดูแลโดยกรมประชาสัมพันธ ผูไดรับมอบอํานาจการออกอากาศ 

จาก สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (สปน.) ต้ังแตเวลา 00.00 น. วันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2550

โดยรับชวงการออกอากาศตอจาก สถานีโทรทัศนไอทีวี ของ บริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปน

ผูไดรับสัมปทานเดิม สถานีโทรทัศนไอทีวีแตเดิมมีแนวคิดการกอต้ังเกิดขึ้นในรัฐบาลนายอานันท 

ปนยารชุน ภายหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 เนื่องจากในขณะเกิดเหตุการณดังกลาว 

ส่ือโทรทัศน จํานวน 5 ชอง ในขณะนั้น คือ ชอง 3 ชอง 5 ชอง 7 ชอง 9 และชอง 11 ไมสามารถ

รายงานขาวเหตุการณนองเลือดตามความเปนจริง ประกอบกับมีเสียงเรียกรองจากประชาชนให

เปดดําเนินการสถานีโทรทัศนเสรีเพื่อใหคนไทยมีโอกาสไดรับรูขาวสารที่ถูกตองเปนกลางอยาง

แทจริง (“ITV ทางสองแพรงสื่อสาธารณะ-ผลประโยชน ปฏิบัติ การยึดทีวีเสรี,” 2550, น. 5)

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (สปน.) โดยนายมีชัย วีระไวทยะ ซึ่งเปนผูกํากับ

ดูแลเปดสัมปทานสถานีโทรทัศนชองใหม และตอมาแปรสภาพเปนบริษัทมหาชน เพื่อปองกันการ

ผูกขาด โดยมีสัดสวนเนื้อหารายการขาวและสาระไมตํ่ากวารอยละ 70 และรายการบันเทิง ไมเกิน

รอยละ 30

แตเนื่องจากในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 บริษัทประสบปญหาขาดทุนอยาง

หนัก จนกระทั่งเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2543 ธนาคารไทยพาณิชยไดดึงกลุมชินคอรปอเรชั่นเขามา
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ถือหุนบมจ.ไอทีวีดวยวงเงิน 1,600 ลานบาท และมอบสิทธิการบริหารใหกับกลุมบริษัทชินคอรปอ

เรชัน่ จาํกดั โดยมอบหมายให นายบญุคล ีปล่ังศริิ นายนวิฒันธาํรง บุญทรงไพศาล (นวิฒัน บุญทรง) 

นายสรรคชัย เตียวประเสริฐกุล และนายทรงศักดิ์ เปรมสุข เขามาบริหารสถานีโทรทัศนไอทีวี ซึ่ง

เปนชวงเดียวกันกับพรรคไทยรักไทยโดยมี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ชนะการเลือกตั้ง และไดดํารง

ตําแหนงนายกรัฐมนตรี ในป พ.ศ. 2544

ในวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2547 คณะอนุญาโตตุลาการ ประกอบดวย นายประดิษฐ 

เอกมณี นายจุมพต สายสุนทร และนายชัยเกษม นิติสิริ ไดมีคําวินิจฉัยตามคํารองที่ บมจ.ไอทีวี 

ขอแกไขสัญญาสัมปทาน และขอลดคาสัมปทานที่ตองจายใหรัฐปละ 1,000 ลานบาท โดย

คณะอนญุาโตตลุาการไดวนิจิฉัยชีข้าดใหสปน. ปรับลดคาสมัปทานใหสถานโีทรทศันไอทวี ีเปนปละ 

230 ลานบาท พรอมทั้งอนุญาตใหสถานีไอทีวีแกไขสัดสวนการออกอากาศรายการขาว/สาระตอ

รายการบันเทิง จากเดิมสัดสวน 70:30 เปนสัดสวน 50:50 (“ITV ทางสองแพรงสื่อสาธารณะ-

ผลประโยชน ปฏิบัติ การยึดทีวีเสรี,” 2550, น. 5) อยางไรก็ดี เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 

ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของอนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดใหลดคาสัมปทาน

แกสถานีโทรทัศนไอทีวี จากคําพิพากษาดังกลาวสงผลใหสถานีโทรทัศนไอทีวีตองจายคาสัมปทาน

ปละ 1,000 ลานบาทเชนเดิม และตองปรับสัดสวนรายการขาว/สาระตอรายการบันเทิงกลับไปเปน

สัดสวน 70:30 ซึ่งตอมาผังรายการของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2550 มีสัดสวน

รายการขาว/สารคด/ีสารประโยชน : รายการบนัเทงิ เทากบั 72.74 : 27.26 (รายละเอยีดดงัภาคผนวก)

ในขณะนั้น คณะรัฐมนตรีภายใตการนําของ พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท นายกรัฐมนตรี 

ไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2550 กําหนดวาหากบริษัท ไอทีวี (มหาชน) 

จํากัด  ไมสามารถจายคาสัมปทานที่คางอยูทั้งสิ้น 2,210 ลานบาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 15 ตอป 

เปนจํานวนเงินรวม 464.5 ลานบาท และคาปรับกรณีทําผิดสัญญาเรื่องผังรายการอีกกวา 97,760 

ลานบาทได ภายในวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2550 ทางสํานักปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (สปน.) จะ

ดําเนินการยกเลิกสัญญาสัมปทานการดําเนินงานสถานีโทรทัศนระบบยูเอชเอฟโดยทันที

ขณะที่ฝงพนักงานสถานีโทรทัศนไอทีวีไมเห็นดวยกับการจายคาปรับจากการปรับผัง

รายการและคาสัมปทานยอนหลังเปนจาํนวนเงินถึงเกือบหนึ่งแสนลานบาท เนือ่งจากเหน็วาคาปรับ

จํานวนดังกลาวไมเปนธรรม โดยการคํานวณคาปรับดังกลาวควรจะคิดจากเงินสัมปทาน 1,000 

ลานบาท คูณดวยคาปรับรอยละ 10 และหารดวยจํานวน 365 วัน ซึ่งเทากับจะมีคาปรับเพียง

วนัละ 270,000 บาท หรือรวม 2,589 ลานบาทเทานัน้ (“อนาคตไอทวีบีนเสนดาย อยูหรือไปนาจบัตา

ที่สุด,” 2549, น. 21) นายนิวัฒนธํารง บุญทรงไพศาล ประธานกรรมการบริหารสถานีโทรทัศน

ไอทีวีในขณะนั้น ใหสัมภาษณวา
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“เมื่อ สปน. ยืนยันคาปรับแสนลานบาท ไอทีวีเห็นวาไมควรเรียก ไมถูกตอง และ

ไมเปนธรรม แตก็ไมสามารถทําอะไรได การจายเงิน 2,000 ลานบาทก็ไมมีประโยชน” (“ปดฉาก

ไอทีวี รัฐยึดคืนสัมปทาน,” 2550, น. 4)

ภายหลังจากที่บริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) ไมชําระเงินคาสัมปทานคางจาย และคา

ปรับ เปนจํานวนเงินรวมเกือบ 1 แสนลานบาทไดนั้น คณะรัฐมนตรีจึงมีมติที่จะยึดคืนสัมปทาน

จากบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) โดยคณะรัฐมนตรีไดจัดตั้งคณะกรรมการดูแลดําเนินงานสถานี

โทรทัศนระบบยูเอชเอฟชั่วคราว โดยที่ประชุมเห็นชอบใหคณะกรรมการดังกลาวจะอยูในรูปแบบ

คณะกรรมการพิเศษ เพื่อดําเนินการบริหารงานสถานีโทรทัศนระบบยูเอชเอฟ ภายหลังการยึด

สัมปทาน (“บอรดไอทีวีใชราชการหมด ปลัด สปน. ยืนยันไมขัด ม.80,” 2550, น. 16) ซึ่งประกอบ

ไปดวย

1. คุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เปน ประธาน

2. นายจุลยุทธ หิรัญยะวสิต ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เปน รองประธาน

3. นายพุฒิศักดิ์ นามเดช ผูอํานวยการสํานักกฎหมาย สปน. เปน กรรมการ

4. นายจีระ หงสลดารมภ นักวิชาการดานสื่อสารมวลชน เปน กรรมการ

5. นางพรทิพย จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เปน กรรมการ

6. นายศุภรัตน ควัฒนกุล ปลัดกระทรวงการคลัง เปน กรรมการ

7. นายคัมภีร แกวเจริญ อดีตอัยการสูงสุด เปน กรรมการ

8. นายชิตณรงค คุณะกฤดาธิการ รองกรรมการผูอํานวยการใหญ

บริษัท อสมท. จํากัด (มหาชน) เปน กรรมการ

9. นายวุฒิพันธุ วิชัยรัตน ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ เปน กรรมการ

โดยที่คณะกรรมการบริหารชุดใหมของไอทีวี จํานวน 9 คน ประชุมเปนนัดแรกเมื่อ

วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2550 และไดมีมติเปลี่ยนชื่อสถานีโทรทัศนไอทีวีเปน สถานีโทรทัศนทีไอทีวี 

(TITV - Thailand Independent Television) พรอมกับไดมีการประชุมหาขอยุติเร่ืองกฎหมายและ

แผนดําเนินงานเขาบริหารสถานี ภายหลังการยกเลิกสัมปทาน ในวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2550 อีก

ดวย

พรอมกันนี้ คณะกรรมการบริหารงานสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไดแตงตั้งให นายจีระ 

หงสลดารมภ เปนผูอํานวยการสถานีโทรทัศนทีไอทีวีคนแรก โดยเริ่มออกอากาศอยางเปนทางการ

ในวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2550

ตอมาภายหลังจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไดเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีแลว 

เมื่อวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2550 สถานีโทรทัศนทีไอทีวีไดเรียกรองตอศาลใหแตงตั้งอนญุาโตตลุาการ
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เพื่อมาพิจารณาไกลเกลี่ยความแตกตางของการคิดคาปรับทั้งสองกรณี (“ไอทีวีด้ินรองศาลตั้ง

อนุญาโตฯ,” 2550, น. 12) โดย ดร.เจษฎ โทณะวณิก คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม 

ไดใหความเห็นวา

การขอตั้งอนุญาโตตุลาการของไอทีวีในครั้งนี้ เนื่องจากมีความเห็นขัดแยงเรื่องการ

คิดคาปรับ ที่แตละฝายคิดตางกันมาก โดยไอทีวีคิดออกมา 300 ลานบาท สนป.คิด

อยูที่เกือบแสนลานบาท ซึ่งหากพิจารณาตามสัญญาขอ 11 วรรคสอง ก็สามารถคิด

ไดทั้งของไอทีวีและ สปน. อยูที่การตีความแตละฝาย (“ไอทีวีด้ินรองศาลตั้งอนุญา

โตฯ,” 2550, น. 12)

แตอยางไรก็ตาม การเรียกรองและการไกลเกลี่ยการชําระคาสัมปทานดังกลาว ก็ไม

ไดพิจารณาดําเนินการตอไป เนื่องจากสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไปอยูภายใตการควบคุมดูแลของกรม

ประชาสัมพันธและสํานักนายกรัฐมนตรี การเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นกับสถานีโทรทัศนไอทีวี

ในชวงเวลาตาง ๆ ไดแสดงรายละเอียดดังภาคผนวก

การบริหารงานฝายขาวของสถานีโทรทัศนไอทีวี
(ทีไอทีวี) ในสภาวะวิกฤติ

การเปลี่ยนผาน สถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ซึ่งเปนการเปลี่ยน

แปลงอยางกะทันหัน โดยถือไดวาเปนวิกฤตการณหนึ่งที่เกิดขึ้นกับสถานีโทรทัศนทีไอทีวี เหตุ

การณที่เกิดขึ้นกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหลายประเด็น ซึ่งผูวิจัยสรุปไดดังตารางที่ 4.1
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ตารางที่ 4.1

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชวงการเปลี่ยนผานจาก

สถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี

ประเด็น สถานีโทรทัศนไอทีวี สถานีโทรทัศนทีไอทีวี

1. การบริหารองคกรในฝายขาว

นโยบาย - ทีวีเสรี เปนกลาง ไมเอนเอียง และ

ไมเขาขางฝายหนึ่งฝายใด

- สีธีมเปนสีแดง มีคติพจนวา Speed 

and Spice

- ยิ่งมีการเปลี่ยนแปลง นโยบายทีวีเสรี

ตองชัดเจนมากขึ้น เปนกลาง ไมเอน

เอยีง และไมเขาขางฝายหนึง่ฝายใด

- เปลี่ยนเพียงอัตลักษณเปน TITV

แตไมมีการกําหนดสีธีม

- ทีวีเสรี ที่มีความรวดเร็ว

- เอื้อประโยชนใหกับบริษัท/องคกร/

ธุรกิจ

- การทํางานชาลง แตพยายามรักษา

นโยบายเดิมเอาไว

- เอื้อประโยชนตอประเทศชาติสูงสุด

โครงสราง

องคกร

- ผูบริหารระดับบนจากบริษัทชินคอร

ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน)

- โครงสรางฝายขาวไมมีแผนก

กฎหมาย แผนกเทคโนโลยีสาร

สนเทศ แผนกประชาสัมพันธและ

ประชาสัมพันธพิเศษ และ

บรรณาธิการขาวบันเทิง

- ผูบริหารระดับบนจากกรม

ประชาสัมพันธ  สวนผูบริหารฝาย

ขาวคงเดิม เปลี่ยนแปลงพนักงาน

ระดับลางของฝายขาวเล็กนอย

- โครงสรางฝายขาวเพิ่มแผนก

กฎหมาย แผนกเทคโนโลยีสาร

สนเทศ แผนกประชาสัมพันธและ

ประชาสัมพันธพิเศษ และ

บรรณาธิการขาวบันเทิง

รูปแบบ

การบริหาร

- องคกรเอกชนที่แสวงหากําไร

- การทํางานอิสระ ไมมีผูควบคุม

- ข้ันตอนการทํางานแบบบริษัทเอกชน

- ราชการที่ไมแสวงหากําไร

- มีนายทหารเขามาสังเกตการณการ

ทํางาน

- ข้ันตอนการทํางานกึ่งระบบราชการ
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ตารางที่ 4.1 (ตอ)

ประเด็น สถานีโทรทัศนไอทีวี สถานีโทรทัศนทีไอทีวี

วัฒนธรรม

องคกร

- มีความรวดเร็วในการนําเสนอขาว

- มีความทุมเทในการทํางาน ชวย

เหลือกัน

- การยึดหลักวิชาชีพในการทํางาน

- ความเร็วในการนําเสนอขาวลดลง

- ความทุมเทในการทํางาน การชวย

เหลือกันยังคงอยู

- การยึดหลักวิชาชีพในการทํางานลด

ลง

2. การบริหารงานบุคคลในฝายขาว

- ปญหาในการ

ปฏิบัติงาน

- มีการเมืองเขาแทรกแซงนอย

- ข้ันตอนการทํางานที่มุงประสิทธิ

ภาพ มีความคลองตัว

- การทํางานปกติ เสนอขาวดวย

ความเปนกลาง

- มีการเมืองเขาแทรกแซงมาก เปน

เครื่องมือหรือส่ือของรัฐโดยตรง

- ข้ันตอนการทํางานที่ยุงยากซับซอน

ตามระบบราชการ

- ตองระมัดระวังเรื่องความเปนกลาง

เสนอขาวทั้งสองดาน

- ภาระงาน - มีงบประมาณเพียงพอ การปฏิบัติ

งานปกติ

- มีพนักงานจํานวนมาก หนาที่การ

งานถูกกระจาย

- มีงบประมาณจํากัด ตองประหยัด

การทํางานยากลําบากขึ้น

- จํานวนพนักงานลดลง มีภาระงาน

มากขึ้น แตตําแหนงคงเดิม

- พนักงานใน

องคกร

- จํานวนบุคลากร เจาหนาที่ ปฏิบัติ

งานปกติ

- มีพนักงานทั้งที่รักองคกร

- บุคลากร เจาหนาที่ ลาออกเปน

จํานวนมาก

- พนักงานที่รักองคกร ไมลาออก เปน

มืออาชีพและมุงมั่น

- สภาพจิตใจ - มีขวัญและกําลังใจ มีโบนัสและ

สวัสดิการ

- ไมมีส่ิงใดใหหวาดกลัว

- เสียขวัญและกําลังใจ ไมรูอนาคต

ของตนเอง

- เกิดความหวาดกลัววาสถานีจะถูก

ปดหรือไม
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การเปลี่ยนแปลงในแตละประเด็นดังกลาวนําเสนอดังตารางที่  4.1 อธิบาย   

รายละเอียดไดดังนี้

ในชวงเปลี่ยนผาน สถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเกิดขึ้นจากการไม

ชําระคาสัมปทานของสถานีโทรทัศนไอทีวี ซึ่งคณะรัฐมนตรีของรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท มี

คําสั่งในวันที่ 27 กุมภาพันธ 2550 วาหากสถานีโทรทัศนไอทีวีไมสามารถชําระคาสัมปทาน

ดังกลาวไดภายในวันที่ 7 มีนาคม 2550 จะเรียกคืนและยกเลิกสัมปทานฯ และไดจัดตั้งคณะ

กรรมการดูแลฯ มาดําเนินงานแทน ความเปลี่ยนแปลงกอใหเกิดวิกฤตการณแกสถานีโทรทัศน

ทีไอทีวี วิกฤตของสถานีโทรทัศนไอทีวีที่เกิดขึ้น เกิดจากคําสั่งศาลปกครองในสมัยรัฐบาลพลเอก

สุรยุทธ จุลานนท ที่ตองการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริหารงานและเขามาควบคุมการทํางานของ

สถานีโทรทัศนไอทีวี ซึ่งคิดวาการกระทําเหลานี้ไมมีผลกระทบใด ๆ ตอตนเอง เนื่องจากเปนรัฐบาล

ที่อยูเพียงปเศษ และไมตองการคะแนนเสียงจากประชาชนในการเลือกตั้งครั้งตอไป

“ปญหาของไอทีวีคือคนที่เขามาเปลี่ยนแปลงรูปแบบการดําเนินการของชอง เปน

ระยะเวลาอันสั้น รวบรัดตัดตอ เปลี่ยนแปลงสถานี กอนจะหมดวาระ” (กิตติ สิงหาปด, สัมภาษณ, 

1 กุมภาพันธ 2552)

แตอยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงสถานีโทรทัศนไอทีวีที่เกิดขึ้น เกิดจากปญหาของ

สถานีโทรทัศนไอทีวีเองที่จําเปนตองเกิดการเปลี่ยนแปลง ไดแก โครงสรางของสถานี การคาง

คาสัมปทานมูลคาประมาณ 1 แสนลานบาท การตรวจสอบบัญชี และสัญญาที่ทําใหกับบริษัทอื่น 

ดังคําแถลงของคุณหญิง ทิพาวดี เมฆสวรรค รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ในฐานะ

ประธานคณะกรรมการกํากับกิจการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ UHF ดังนี้

การยุติการออกอากาศของสถานีโทรทัศนไอทีวีนั้น ครม. ไดพิจารณา 4 ประเด็นหลัก 

คือ โครงสรางเดิมมีขอจํากัดดานกฎหมาย การบอกเลิกสัญญารวมการงานที่มีมูลคา

ประมาณ 1 แสนลานบาท รายละเอียดการตรวจสอบบัญชีทรัพยสิน อุปกรณ ใหตก

เปนของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งยังมีการคางตามเงื่อนไขสัญญาอีก 

551 ลานบาท และสัญญาในรายละเอียดที่ บมจ.ไอทีวี ไดทํากับบริษัทยอย ๆ ที่ตอง

รับมอบอีก 446 สัญญา (“แฉเบื้องลึกหักดิบปดไอทีวี,” 2550, น. 4)

วิกฤตการณของสถานีโทรทัศนไอทีวีที่เกิดขึ้นในชวงการเปลี่ยนผาน คือ ในวันที่ 

7 มีนาคม พ.ศ. 2550 นั้น ผูใหสัมภาษณแตละทานใหมุมมองของวิกฤตการณชวงตาง ๆ แตกตาง

กัน โดยสวนใหญเห็นวา ชวงสัปดาหสุดทายกอนถึงวันที่ 7 มีนาคม ซึ่งในวันใกลถึงวันนัดกําหนด

การชําระเงินชวงนั้น ถือวาเปนชวงเวลาที่วิกฤตมากที่สุดของการเปลี่ยนแปลง
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วันที่ 5 และ 6 มีนาคม 2550 จัดวาวิกฤตที่สุด เร่ิมมีการจัดรายการเพื่อเรียกกระแส 

ผูชม ใหเห็นใจ เพราะรูวา 7 มีนาคม 2550 ปดแน ๆ มีการปรับงดผังรายการปกติ

ออกหมด จัดรายการเรื่องนี้อยางเดียว พนักงานสวนหนึ่งก็ไปขอคําตอบจากนายก 

รัฐมนตรี เพื่อขอความเปนธรรมใหไมปดสถานี ที่ทุกคนตองการฟงจากปาก พล.อ.

สุรยุทธเทานั้น จนเวลา 20.00 น. คืนวันที่ 7 มีนาคม 2550 อธิบดีกรมประชาสัมพันธ 

นายปราโมช รัฐวินิจ ที่มาประชุมและประกาศวาจะไมปดสถานี ไมมีการ “จอดํา” 

แลว แตพนักงานก็ยังขวัญเสียกัน (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 

2551)

ชวงที่วิกฤตที่สุดคือชวง 2 สัปดาหสุดทาย กอนการเปลี่ยนผาน คือปลายเดือน

กุมภาพันธ 2550 ถึงวันที่ 7 มีนาคม 2550 เปนระยะเวลาที่กําลังใจถดถอย เนื่องจาก

ไมมีความชัดเจนขององคกร ชวงนั้นพนักงานตองรวมตัวกันลงรายชื่อ เพื่อแสดงเจต

จํานงคตอรัฐบาล ผานการยื่นหนังสือตอศาลปกครอง แตพล.อ.สุรยุทธ จุลานนท ย้ํา

โดยตลอดวาไมสามารถยื่นมือเขามา ชวยเหลือได สถานีตองปด (มนตรี อุดมพงษ, 

สัมภาษณ, 15 มกราคม 2551)

ขณะที่ผูใหสัมภาษณบางทานเห็นวาในชวงกอนถึงวันที่ 7 มีนาคม 2550 เปนเวลา 

2-3 วันยังไมถือเปนวิกฤตมากที่สุด เพราะในขณะนั้นสามารถประเมินสถานการณไดบางแลววา

อะไรจะเกิดขึ้น หากแตกอนหนา วันที่ 13 ธันวาคม 2549 วันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งพิพากษา

ยืนตามคําตัดสินของศาลปกครองกลางใหเพิกถอนคําสั่งของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมีผลทําใหสถานี

โทรทัศนไอทีวีตองชําระคาสัมปทานและคาปรับเปนเงินถึงประมาณแสนลานบาท หลังจากนั้นไดมี

มติจากคณะรัฐมนตรีวาหากไมสามารถชําระคืนไดจะมีการยกเลิกสัมปทานหรือปดสถานี ในชวง

เวลาดังกลาวจึงถือวาเปนวิกฤตมากกวาวันที่ 7 มีนาคม 2550 ที่เปนวันครบกําหนดการชําระเงิน

“แตวันที่ผมมองวาวิกฤตที่สุดก็คือวันที่เราทราบคําสั่งศาลที่สุดแลววาเราตองปดตาง

หาก หาใชวันปดสถานีไม การบริหารตรงนั้นตางหากที่วิกฤต” (ทรงศักดิ์ เปรมสุข, สัมภาษณ, 12 

กุมภาพันธ 2552)

“ชวงเดือนพฤศจิกายน 2549 ถึง มกราคม 2550 คือวิกฤตองคกรที่สุด พนักงาน

หวั่นไหว ภาระการงานยังตองทํา แตไมมีกระจิตกระใจทํางาน” (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, 

สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

แตบางคนกลับมองวาการยกเลิกสัมปทานสถานีโทรทัศนไอทีวีแลวเปลี่ยนไปเปน

สถานีโทรทัศนทีไอทีวีไมใชวิกฤตการณแตอยางใด เนื่องจากการทํางานสวนใหญยังคงดําเนินตอ

ไปได ไมใชตองลมเลิกกิจการไปเสียทีเดียว การทํางานยังคงรูปแบบเดิม เพียงแตเปลี่ยนแปลง
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ผูบริหารระดับบนเทานั้น การเปลี่ยนแปลงจากองคกรเอกชนที่แสวงหากําไร ไปอยูในสังกัดและการ

ควบคุมดูแลของกรมประชาสัมพันธ โดยมีคนจากสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเขามาบริหาร 

ซึ่งในแงการปฏิบัติงานในฝายขาว ไมมีความเปลี่ยนแปลงกระทบพนักงานมากนัก

“ผมมองในแงวามันไมใหญมาก เพราะมองมุมวา พนักงานทั้งหมดยังมีโอกาสได

ทํางานตอ เพราะอยางนอยเราไดรับคํามั่นจากรัฐบาล ใหโอนยายไป ในฐานะผูบริหารพนักงานได

ไปตอ เราไมไดไป ก็ยังดี แมจะเปนภาวะไมแนนอน แตก็ยังดีกวาโรงงานที่ถูกปด” (ทรงศักดิ์ เปรม

สุข, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2552)

ในความเห็นสวนตัว จึงเห็นวาการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ เปนเพียงการเปลี่ยนแปลง

องคกรในการบริหารจัดการ สถานีโทรทัศน จากรูปแบบขององคกรที่แสวงหากําไร ไป

สูองคกรที่ไมแสวงหากําไร แตไมอาจตีขลุมไปวาเปนการปดกั้นเสรีภาพในการนํา

เสนอขอมูลขาวสารของสื่อมวลชนแตอยางใด (อภิชาติ ดําดี, 2551, น. 6)

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับสถานีโทรทัศนทีไอทีวีในชวงเกิดเหตุการณในวันที่ 7 

มีนาคม พ.ศ. 2550 นั้น พนักงานตางเห็นวาเปนวิกฤตการณที่เกิดขึ้นกับตนเอง เกิดความหวาด

กลัวจากการถูกคําสั่งปดสถานี แตอยางไรก็ตาม ผูบริหารชุดใหมจากที่เขามาบริหารงานในชวง

ดังกลาวไดใหความเชื่อมั่นกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นวาจะนําสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไปสูสถานี

โทรทัศนที่เอื้อประโยชนตอประชาชนและประเทศชาติสูงสุด ดังคํากลาวของคุณหญิงทิพาวดี 

เมฆสวรรค รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ผูบริหารสถานีโทรทัศนทีไอทีวีในขณะนั้น 

กลาววา

ใน 60 วันทองนี้ ถือเปนการปรับตัวเพื่อใหไดกรอบในการดําเนินการใหเกิดประโยชน

สูงสุดตอประเทศ และประชาชน ที่ทุกคนอยากเห็นสื่อที่อิสระและมีคุณภาพ สามารถ

ใหความรูและปญญาแกสังคม เราก็จะไดรูปแบบการจัดรายการ สงเสริมผูจัด

รายการที่มีคุณภาพ และเราจะเปดกวางใหประชาชนเขามามีสวนรวมไดอยางไร   

ดังนั้น พนักงานไอทีวีเดิม ก็จะไมตกใจวาจะตองทําอยางไร ดังนั้นใน 30 วันแรก เรา

จะทราบแนวทางจากการระดมความเห็น เพื่อความกระจางและชัดเจน เราก็จะรูวา

หากจะแกกฎหมายอยางไร คณะรัฐมนตรีจะมีความเห็นอยางไร เมื่อนําไปสูสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ จะออกมาเปนอยางไร ซึ่งเปนการทํางานที่มีผลจริง ๆ โดยทุกฝาย

สามารถเสนอความเห็นมายังศูนยรับเร่ืองประชาชน ตู ปณ.1111, ฮอตไลน 1111 

หรือ www.1111.go.th (“ทิพาวดีชง ครม. เชือดไอทีวี,” 2550, น. 2)

เหตุการณที่เกิดขึ้นกับสถานีโทรทัศนไอทีวี ซึ่งถูกเปลี่ยนผานไปสูสถานีโทรทัศน

ทีไอทีวีถือวาเปนสภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นกับองคกร เนื่องจาก เปนสิ่งที่เกิดขึ้นอยางปจจุบันทันดวน 
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โดยคําสั่งที่เกิดขึ้นตั้งแตเดือนธันวาคม พ.ศ. 2549 กําหนดใหชําระคาสัมปทานและคาปรับกวา

แสนลานบาทภายในวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งเปนชวงระยะเวลาที่ไมสามารถหาเงินจํานวน

ดังกลาวมาชําระหนี้ไดทันอยางแนนอน นอกจากนี้ เหตุการณที่เกิดขึ้น เปนสิ่งที่ไมคาดคิด มีผล

กระทบกระเทือนตอจิตใจ ตอสาธารณชน และสถานภาพของพนักงานสถานีโทรทัศนไอทีวีอยูใน

ความเสี่ยงที่จะตกงาน (Slaikeu, 1984, p. 53) เมื่อพิจารณาระดับข้ันของภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นกับ

สถานีโทรทัศนทีไอทีวี ตามแนวคิดของ อัจฉราพร ณ สงขลา (2544, น. 41-42) กลาวไดวา วิกฤต

ดังกลาวอยูในขั้นเกิดเหตุและขั้นฟนฟู กลาวคือ มีการเกิดเหตุการณที่เปนวิกฤตขึ้นแลว และสถานี

โทรทัศนทีไอทีวีมีการปรับปรุงแกไขสภาวะการณดังกลาวใหกลับสูภาวะปกติ

1. การบริหารองคกร

วิกฤตการณในชวงเปลี่ยนผานที่เกิดขึ้นกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกับสถานีโทรทัศน

ทีไอทีวีมากมาย ไดแก แนวคิดการจัดตั้งทีวีสาธารณะ นโยบาย โครงสรางการบริหารงาน และรูป

แบบการบริหารจัดการ ดังรายละเอียดที่จะนําเสนอตอไปนี้
1.1 แนวคิดการจัดต้ังทีวีสาธารณะ

กอนที่สถานีโทรทัศนไอทีวีจะเปลี่ยนไปเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ไดมีแนวคิด

การจัดตั้งสถานีโทรทัศนไอทีวีเปนทีวีสาธารณะที่ไมมีการโฆษณา ใชเงินภาษีของประชาชน เพื่อให

เกิดความเปนกลางในการนําเสนอขาว และมีอิสระ โดยการนําเสนอขาวจะไมเอนเอียงไปยังกลุม

ผูสนับสนุนการโฆษณา และกลุมที่ไมสามารถออกสื่อได เชน องคกรอิสระทั่วไป กลุม NGO กลุม

ผูดอยโอกาสทางสังคม ไดมีโอกาสในการนําเสนอบทบาทของตนเองไปสูประชาชนมากยิ่งขึ้น การ

จัดตั้งทีวีสาธารณะขึ้นมาในประเทศไทย จึงเปนกาวใหมที่สําคัญของการปฏิวัติภูมิทัศน ดานสื่อ

และการสื่อสาร (Media and Communication Landscape) โดยยึดหลักแนวทางตอบสนองความ

ตองการ ของประชาชนทุกกลุมผูเปนเจาของประเทศ เพื่อเปาหมายในการเสริมสรางคุณประโยชน

แกสาธารณะ และสังคมสวนรวมอยางแทจริง (อัศวิน เนตรโพธิ์แกว, 2551, น. 6)

เปาหมายของการที่รัฐบาล หรือคณะกรรมการปฏิรูปส่ือก็ดี ซึ่งมีดร.สมเกียรติ ต้ังกิจ

วณิชย ที่ศึกษาเรื่องทิศทางการเปลี่ยนแปลงสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเปนทีวีสาธารณะ 

เหตุผลหลักที่ไอทีวี ไดพิสูจนชัดเจนความเปนตัวของตัวเอง วามีการทํางานที่ดี มี

อิสระ และไดรับการยอมรับ ซึ่งผมก็ดึงเหตุผลนี้มาตอบโต ... ทีวีชองนี้ไมไดอยูภายใต

กรมประชาสัมพันธโดยถาวร แตเปนการดูชั่วคราว กอนจะเปนการปรับเปลี่ยนสูทีวี

สาธารณะ ... จุดหนึ่งของการเปนทีวีสาธารณะไดคนขาวตองมีความเปนตัวของ
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ตัวเอง และเปนอิสระ หากคุณจันทิมาตองการใหเราทํางานตามแบบของกรมประชา

สัมพันธ ก็เทากับเปนการทําลายจุดแข็งของทีไอทีวีดวย และทําลายความเปนทีวี

สาธารณะในอนาคต (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

ในชวงที่มีแนวคิดที่จะจัดตั้งสถานีโทรทัศนไอทีวีเปนทีวีสาธารณะนั้น ไมไดรับ

การยอมรับจากพนักงานของสถานีโทรทัศนไอทีวี ที่ยังคงตองการใหสถานีโทรทัศนไอทีวีเปนทีวีเสรี

เชนเดิม นอกจากนี้ แนวความคิดเห็นของคนกลุมตาง ๆ ตางก็มีความเห็นที่แตกตางกันไปจึงทําให

แนวคิดของทีวีสาธารณะยังไมเห็นเปนรูปธรรมเทาใดนัก

มีกระแสทีวีสาธารณะ มีการระดมความเห็นจากหลายกลุม แตเปนการเซ็ทอัพ หรือ

จัดฉาก มีการทําประชาพิจารณ ที่ไมไดทํากันจริง ๆ วาทิศทางของสถานีฯ ตองปรับ

ไปทางโทรทัศนสาธารณะ รมต.ประจําสํานัก 2 คน พอประชาพิจารณเสร็จ ทําเปน

ราง พรบ.อภสท.ซึ่งพนักงานไอทีวีเดิม พยายามยืนอยูขางทีวีเสรีดังเดิม พนักงาน

ตองการใหเปนเสรีเหมือนเดิม ไมตองการเปลี่ยนเปนทีวีสาธารณะ ขณะนั้นพนักงาน

ที่เปนฝายบริหาร จากภาครัฐบาลที่เขามา มีแนวคิดที่แตกตาง เลยเกิดการไมยอมรับ

(อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)

แนวคิดการจัดตั้งทีวีสาธารณะสอดคลองกับทฤษฎีส่ือมวลชนวาดวยความ

รับผิดชอบทางสังคม ซึ่งแนวคิดดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหทุกคนที่มีส่ิงที่ตนตองการจะพูดไดมี

โอกาสสื่อสารความคิดเห็นของตนเองออกมา โดยแนวคิดทฤษฎีการสื่อสารมวลชนแนวคิด

อิสรภาพนิยม ซึ่งเปนลักษณะปจจุบันของการสื่อมวลชนของไทยในปจจุบัน ผูมีฐานะทางการเงินที่

ดีและผูมีอํานาจทางสังคมเทานั้นที่จะมีสิทธิสามารถใชส่ือได (ซีเบอรท, 2551, น. 26-27)

แตอยางไรก็ดี แนวคิดการจัดตั้งทีวีสาธารณะนี้ยังไมสามารถกระทําได ในชวง

เปลี่ยนผานจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี มีคําสั่งจากศาลปกครองกลางให

การใหบริการสาธารณะทางดานกิจการสถานีวิทยุโทรทัศนไอทีวีดําเนินไปไดอยางตอเนื่อง โดยไม

ใหเกิดความเสียหายตอราชการ ในระยะเริ่มแรกจึงมีความจําเปนตองใหมีการแปลงสภาพภารกิจ

ดังกลาวเปนหนวยบริการรูปแบบพิเศษ (Special Delivery Unit : SDU) ขึ้นภายในกรมประชา

สัมพันธ (บันทึกขอความเรื่อง “การจัดตั้งสํานักงานบริหารกิจการสถานีโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ 

เฉพาะกิจเปนหนวยบริการรูปแบบพิเศษ ในกรมประชาสัมพันธ,” 2550)

รูปแบบของการจัดตั้งหนวยงานบริการรูปแบบพิเศษ (SDU) ไดผานความเห็น

ชอบของคณะกรรมการพัฒนาระบบขาราชการ (กพร.) ใหจัดตั้งคณะทํางาน SDU ตามระเบียบ

ของสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารงานของหนวยบริการรูปแบบพิเศษ พ.ศ. 2548 เปนการ

ชั่วคราว (กพร.ต้ังเอสดียูบริหารทีไอทีวี, 2550, น. 13) หนวยงานบริการรูปแบบพิเศษเปนหนวย
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งานที่ไมเปนนิติบุคคล โดยจะเปนหนวยงานเฉพาะกิจชั่วคราว ซึ่งไมมีระยะเวลากําหนดและ

สามารถยุบเลิกไดตามนโยบายและมติคณะรัฐมนตรี บริหารงานโดยคณะกรรมการบริหารไมเกิน 

5 คน ซึ่งเปนคนละชุดกับคณะกรรมการกํากับการดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบยูเอชเอฟ 

และรายไดที่เกิดจากการบริหารงานไมจําเปนตองสงคืนกระทรวงการคลัง แตสามารถนํามาเปนคา

ใชจายเพื่อใหเลี้ยงตนเองได ตามระเบียบกําหนดไววาหนวยงานบริการรูปแบบพิเศษสามารถมีราย

ได แตไมใชการแสวงหากําไรสูงสุด (ทศพร ศิริสัมพันธ, 2550, น. 14)

การบริหารงานรูปแบบ SDU คณะกรรมการมีหนาที่บริหารทีไอทีวี 4 ดาน คือ 

นโยบายดานการบริหารจัดการ งานดานบุคคล ดานการเงิน-พัสดุ และดานการตรวจสอบการ

ทํางาน โดยมีกรรมการ ไดแก นายคัมภีร แกวเจริญ อดีตอัยการสูงสุด น.ส.สุภา ปยะจิตติ รองปลัด

กระทรวงการคลัง นายจุลกร สิงหโกวินท ประธานกรรมการบริการ ธนาคารทหารไทย ดร.ดรุณี 

หิรัญรักษ คณบดีคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และนายปราโมช รัฐวินิจ อธิบดี

กรมประชาสัมพันธ (“เฟนบอรดเอสดียูคุมทีไอทีวี จี้นําเสนอขาวสารเปนกลาง,” 2550, น. 11) 

การเปลี่ยนไปอยูในรูปแบบหนวยบริการรูปแบบพิเศษ คาดการณวาจะใชระยะเวลา 4 เดือน และ

พนักงานจะมีฐานะลูกจางตามสัญญาจางทําของ ซึ่งนายจุลยุทธ หิรัณยะวสิต ปลัดสํานักนายก

รัฐมนตรี กลาววา

คาดวาจะใชเวลาแปลงสภาพทีไอทีวีเปนเอสดียูประมาณ 4 เดือน ระหวางนี้

ทีไอทีวีจะอยูในฐานะคูสัญญาของรัฐ สวนพนักงานทั้งหมดอยูในฐานะลูกจางทําของ

ตามคําสั่งศาลปกครอง ทั้งนี้ สปน. จะเรียกพนักงานมาเซ็นสัญญาการปฏิบัติงาน

ภายในวันที่ 2-3 มิถุนายนนี้ (“ไฟเขียวใชเอสดียูบริหาร 130 ลานจายหนี้ พนง. 

ทีไอทีวี,” 2550, น. 5)

แตในแงการปฏิบัติงานในชวงเริ่มตนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเปนการจัดตั้งรูป

แบบ SDU แบบกะทันหัน จึงทําใหการปฏิบัติงานในชวงแรกมีปญหาและอุปสรรคมากมาย

สําหรับโครงสรางองคกรที่มีการพูดถึงระเบียบบริหาร จากบริษัทเอกชน เปนรูปแบบ 

SDU (Special Delivery Unit) เหมือนยังไมเปนรูปแบบเทาไหร ตลอดระยะเวลาจาก

ทีไอทีวี ไปสูทีวีสาธารณะ เปนเหมือนชวงการเตรียมการเทานั้น มีแคการเอาระเบียบ

บางอยางมาใช ปญหาคือมีระเบียบขอบังคับ ที่ไมมีผูใหญอนุมัติ แมวา SDU ตอน

นั้นคือสามารถหากําไรได และสามารถจัดจางพนักงานในรูปแบบบริษัทเอกชนได แต

ทําไดอยางไมมีประสิทธิภาพ และติดรูปแบบราชการเกินไป (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, 

สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

ปญหาของการเปลี่ยนเปนรูปแบบการบริหารของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไปสูทีวี
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สาธารณะ คือ ณ ปจจุบันยังไมมีระเบียบมารองรับรูปแบบการบริหารงานดังกลาว ดังนั้น จึงใชรูป

แบบการบริหารแบบ SDU แตอยางไรก็ตาม SDU ที่จัดตั้งขึ้น ก็เปนมีเพียงเฉพาะคําสั่งที่อยูใน

บันทึกขอความเทานั้น ยังไมมีระเบียบใด ๆ ชัดเจนมารองรับคําสั่งดังกลาว และการปฏิบัติงานตาม

รูปแบบของหนวยงานบริการพิเศษก็ยังไมเกิดขึ้น การบริหารจัดการในเรื่องเงิน และรายได ยังคงใช

งบประมาณของสํานักงบประมาณ และมีการควบคุมเปนพิเศษ เนื่องจากรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ 

จุลานนทยังมีความรูสึกที่วาสถานีโทรทัศนทีไอทีวียังไดรับอิทธิพลจากขั้วอํานาจเกาอยู

การเปลี่ยนรัฐบาล มีคําสั่งใหกรมประชาสัมพันธเปลี่ยนแปลงองคกรเปนทีวี

สาธารณะ..ปญหาคือเร่ืองนี้ ไมมีระเบียบมารองรับ เลยพยายามจัดตั้งเปน SDU ให

เบิกงบโดย สํานักงานงบประมาณ แตการทําระเบียบเบิกจายใชเวลานาน ผูบริหาร

ไมไดลงรายละเอียด แตความที่ความรูสึกผูมีอํานาจ (รัฐบาล) ยังมองวาเปนโทรทัศน

ที่เขาขางอดีตนายกทักษิณ (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 

2551)

อยางไรก็ตาม ไมวาการจัดตั้งทีวีสาธารณะจะเกิดขึ้นหรือไมในขณะนั้น ภาพ

ลักษณสถานีโทรทัศนทีไอทีวีก็ยังคงเปนสถานีโทรทัศนที่เปนสาธารณะเพื่อประชาชนมากที่สุด

สถานีหนึ่ง เนื่องจากการเปนสถานีโทรทัศนที่มาจากแนวคิดที่แตกตางจากสถานีโทรทัศนอ่ืน ที่

ตองการนําเสนอขาวที่เปนกลาง หรือขาวที่ชองอื่นไมกลาที่จะนําเสนอ ไมเอนเอียง ครบทุกมุมมอง

“ในที่สุดแลวทีไอทีวีก็ยังคงเปนสถานีซึ่งนําเสนอประเด็นขาวที่เกี่ยวของกับ

สาธารณะมากที่สุด ถาเทียบกับทุกชอง ฉะนั้น ไมตองหวงวาเราจะกลายเปนทีวีสาธารณะหรือไม

สาธารณะเราก็ไดทําหนาที่รับใชสาธารณะมาตั้งแตตน สัดสวนของประเด็นขาวคืนตอคืนเปนสิ่งที่

พิสูจน” (กิตติ สิงหาปด, สัมภาษณ, 1 กุมภาพันธ 2552)

แนวคิดการจัดตั้งทีวีสาธารณะยังคงเปนปญหาอยู ซึ่งมีปญหาเรื่องระเบียบขอ

บังคับและความคิดเห็นของแตละกลุมที่หลากหลาย ทําใหสถานีโทรทัศนทีไอทีวีใชรูปแบบการ

บริหารแบบ SDU ในอนาคตการจัดตั้งสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเปนทีวีสาธารณะอาจจะเกิดขึ้น ซึ่ง

ตองอาศัยความรวมมือจากหลายฝาย แตอยางไรก็ตาม สถานีโทรทัศนทีไอทีวีถือวาเปนสถานี

โทรทัศนที่นําเสนอขาวประเด็นที่เกี่ยวของกับสาธารณะมากที่สุด และในทางปฏิบัติของฝายขาวฯ 

ยังคงยดึหลักและมีนโยบายการเปนทีวีเสรีไมเอนเอียง เปนกลาง และไมเขาขางฝายหนึ่งฝายใด
1.2 นโยบาย

แตเดิมสถานีโทรทัศนไอทีวีมีนโยบายถึงความเปนทีวีเสรี ที่มีความรวดเร็วใน

การทํางานเปนจุดเดน แตภายหลังการเปลี่ยนแปลงไปเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ดวยลักษณะการ

ทํางานแบบกึ่งราชการอันมีข้ันตอนเพิ่มมากขึ้น เชน การเบิกจายเงิน หรือการขออนุมัติงบประมาณ 
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ทําใหการทํางานเกิดความลาชา และไมคลองตัว

“ตอนไอทีวี เราปรับใหสถานีเปนทีวีที่ทันสมัยขึ้น เปลี่ยนสีธีมเปนสีแดง มี 

Motto วา Speed and Spice เพื่อใหผูชมรับรูความรวดเร็ว และสีสัน” (ทรงศักดิ์ เปรมสุข, 

สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2552)

ตอนทีไอทีวีไมมีนโยบายแนชัดหรอก แคไมทําขาวกระทบตอขอหามของคมช.หรือ

รัฐบาล หรือกรมประชาสัมพันธ เรากลายเปนสถานีที่แคไมตกขาวเทานั้น เพราะสู

ชองอื่นไมไดแลว เร่ืองอยางนี้แมทีมขาวจะทําเต็มที่ แตการแขงขันดวยเทคโนโลยี

และทุน เปนเรื่องหลัก เทียบกันแลวเราชากวากอนเยอะ (กิตติ สิงหาปด, สัมภาษณ, 

1 กุมภาพันธ 2552)

“ดานนโยบาย แนนอนวานโยบายสมัยไอทีวีเนนความรวดเร็ว มีการนําเสนอ

ขาวตองแขงขันชองอื่น จึงรวดเร็วกวาทีไอทีวีมาก” (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 

2552)
1.3 โครงสรางการบริหารงาน

ภายหลังมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2550 ที่ให บริษัท 

ไอทีวี จํากัด (มหาชน) ชําระเงินคาสัมปทาน ภายในวันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งบริษัท ไอทีวี 

จํากัด (มหาชน) มีทาทีวาจะไมสามารถชําระเงินคาสัมปทานคางจาย และคาปรับ เปนจํานวนเงิน

รวมเกือบ 1 แสนลานบาทไดนั้น คณะรัฐมนตรีจึงมีมติที่จะยึดคืนสัมปทานจากบริษัท ไอทีวี จํากัด 

(มหาชน) และไดจัดตั้งคณะกรรมการดูแลดําเนินงานสถานีโทรทัศนทีไอทีวีชั่วคราว จํานวน 9 ทาน 

ดังที่ไดกลาวไปแลว หลังจากนั้นมีการปรับโครงสรางและรูปแบบการบริหารใหม ดังคําให

สัมภาษณของนายจุลยุทธ หิรัณยะวสิต ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ดังนี้

งานแรกที่คณะกรรมการชุดดังกลาวจะเขาไปดูแล คือ เร่ืองของการกําหนดรูปแบบ 

การบริหาร และโครงสรางของไอทีวี ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้จะทํางานเอง ไมไดใชโครง

สรางของ อสมท. แตอยางใด และอาจจะมีมืออาชีพเขามารวมทํา 1-2 คน โดยการ

ทํางานของคณะกรรมการชุดนี้จะทําในเรื่องการวางแผนระยะยาวดวย และหากวาง

แผนเสร็จส้ินแลวจะหมดวาระลง (บอรดไอทีวีใชราชการหมด ปลัด สปน. ยืนยันไม

ขัด ม.80,” 2550, น. 16)

โครงสรางของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีที่เปลี่ยนแปลง แสดงดังนี้
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ภาพที่ 4.1

โครงสรางฝายบริหารสถานีโทรทัศนทีไอทีวี

พลเอกสุรยุทธ จุลานนท

นายกรัฐมนตรี

คุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค

รัฐมนตรีประจําสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (ประธาน)

นายทศพร ศิริสัมพันธ

เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาระบบขาราชการ (กพร.)

นางจันทิมา เชยสงวน

ผูอํานวยการสถานี

นายอัชฌา สุวรรณปากแพรก

ผูอํานวยการฝายขาว

สวนโครงสรางการบริหารงานของฝายขาว มีการปรับเปลี่ยนโครงสรางเล็กนอย โดย

เพิ่มแผนกฎหมาย แผนกเทคโนโลยีสารสนเทศ แผนกประชาสัมพันธและประชาสัมพันธพิเศษ และ

บรรณาธิการขาวบันเทิง ผูบริหารระดับสูงในสวนของผูอํานวยการฝายขาว รองผูอํานวยการ และ

บรรณาธิการบริหารยังคงเดิม ไมมีการเปลี่ยนตัวผูบริหาร แตในสวนผูปฏิบัติงานระดับลางมีการ

ปรับเปลี่ยนเล็กนอย โดยตําแหนง Planning Editor เปลี่ยนจากจอม เพชรประดับ เปน คณิส บุณย

พานิช บรรณาธิการขาวการเมือง เปลี่ยนจากตวงพร อัศววิไล เปน อรัญญา อุนแสง เนื่องจาก
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ตวงพร ตองเปนผูประกาศขาวภาคเชา บรรณาธิการขาวกีฬา เปลี่ยนจากกฤษฎิน สุวรรณบุบผา 

เปนอนุมัติ เวชประเสริฐสุข เนื่องจาก กฤษฎิน สุวรรณบุบผาไดลาออก บรรณาธิการขาวราชสํานัก 

สุภาตย ภูมิมาศ เกษียนอายุ และตําแหนงดังกลาวไดวางลง บรรณาธิการขาวภาคดึกเปลี่ยนจาก

จอม เพชรประดับ เปน อําไพ โพธิ์ชัยรัตน บรรณาธิการขาวประจําวัน เปลี่ยนจาก อําไพ โพธิ์ชัย

รัตน เปน ประทีป คงสิบ รายการรวมมือรวมใจเปลี่ยนจาก พนม บุญสาลี เปน แจมจิต ระวีกุล และ

แผนกผูประกาศขาว สายสวรรค ขยันยิ่งไดลาออกจากตําแหนง และตําแหนงดังกลาวไดวางลง 

การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการบริหารของฝายขาว แสดงดังนี้
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ที่มา : ผังโครงสรางฝายขาว สถานีโทรทัศนไอทีวี พ.ศ.2549
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ภายหลังการเปลี่ยนเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี โครงสรางผูบริหารและโครงสราง

ของฝายขาวไดเปลี่ยนไปดังแผนภูมิที่แสดงขางตน ซึ่งยังคงมีนายอัชฌา สุวรรณปากแพรก เปน

ผูอํานวยการฝายขาว

. . . การเปลี่ยนแปลงผูบริหาร มีแตระดับกรรมการบริหาร และกรรมการผูจัดการ 

แตในทีมทํางาน ระดับผูอํานวยการทุกฝายยังอยูครบ ไมมีใครลาออก ไมวาจะ

การเงิน การตลาด และหัวใจของบริษัทคือฝายขาว Head หลักคือ อัชฌา สุวรรณ

ปากแพรก (ผูอํานวยการฝายขาว) หรือฉัตรชัย ตะวันธรงค (รองผูอํานวยการฝาย

ขาว) เปนศูนยกลางของพนักงานฝายขาวทั้งหมด คอยกําหนดทิศทาง ในชวงที่

กรมประชาสัมพันธ สงผูบริหารเขามาควบคุม (พีระวัฒน โชติธรรมโม, สัมภาษณ, 

10 ธันวาคม 2551)

สําหรับโครงสรางการบริหารของสถานีทีไอทีวีมีการเปลี่ยนแปลงเฉพาะผูบริหาร

ระดับบนเทานั้น แตในสวนของฝายขาวมีการเพิ่มแผนกบางแผนก ไดแก แผนกฎหมาย แผนก

เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนกประชาสัมพันธและกิจกรรมพิเศษ และบรรณาธิการขาวบันเทิง แต

โครงสรางการบริหารฝายขาวยังคงใชผูบริหารชุดเดิม สวนเจาหนาที่ระดับลางมีการปรับเปลี่ยน

บางเล็กนอย
1.4  รูปแบบการบริหารจัดการ

หลังจากคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยวาสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี

สามารถใหกรมประชาสัมพันธไปดําเนินการบริหารคลื่นความถี่แทนไอทีวีได หลังจากนั้น คุณหญิง

ทิพาวดี เมฆสวรรค และคณะบริหารชุดใหม มีการดําเนินการ 4 ข้ันตอน คือ 1) ปรับโครงสรางกรม

ประชาสัมพันธใหเปนหนวยงานบริหารพิเศษ (SDU) สามารถทําสัญญาเชิงธุรกิจได 2) ติดตาม

อุปกรณที่ไอทีวีไดสงมอบใหสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งยังขาดอยู 557.2 ลานบาท 3) 

แกไขขอตกลงสัญญาทีไอทีวีกับบริษัทตาง ๆ ประมาณ 446 บริษัท และ 4) ดูแลพนักงาน ให

พนักงานไอทีวีไดรับการชดเชยตามกฎหมาย (“รัฐมึนทีวีใหมหัวกระเด็น,” 2550, น. A1)

การเปลี่ยนแปลงคณะผูบริหารของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ผูบริหารชุดใหมไดมี

การเขามามีอิทธิพลบทบาทการทํางาน วางกฎระเบียบใหดําเนินการภายใตระเบียบขอบังคับของ

รัฐ ซึ่งอยูภายใตกรมประชาสัมพันธ โดยมีการนัดประชุมเพื่อชี้แจงนโยบายที่ทางผูบริหารชุดใหม

กําหนดไว พรอมกันนี้ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 การบริหารประเทศ

อยูภายใตรัฐบาลทหาร ของพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ไดมีการสงนายทหารเขามาสังเกตการณการ

ทํางานของพนักงานสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ทําใหการทํางานขาดความเปนอิสระ หลักการในการ

ทํางานรูปแบบเดิมถูกปรับเปลี่ยนไป
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ต้ังแตการยึดอํานาจ คืนแรกมีทหารเขามา อยูจนกระทั่งเลือกตั้งเสร็จแลว ไดรัฐบาล

ใหมกวาจะออกไปก็หลายเดือน ในชวงนั้น แนนอนปญหาทางสัญญา หรือดานธุรกิจ 

อะไรกแ็ลวแตทีไ่อทวียีงัมคีดตีอศาล แตในแงการเปลีย่นแปลงของกรมประชาสัมพันธที่

เขามาดแูล ส่ิงทีเ่ขาวางไว รักษาการณผูอํานวยการสถานทีไีอทวี ี(นางจนัทมิา เชยสงวน) 

เขาเรียกประชุม นโยบายที่เขาวางไว แมเราจะไดยอนกลับไปทํางานไดอยางอิสระ

เหมือนกอน ที่เรามีจุดเดน เร่ืองความเปนอิสระ ที่จะนําไปสูการเปนทีวีสาธารณะ แต

ภายใตกรมประชาสัมพันธ บอกเลยวามีกฎระเบียบที่จะตองอยูภายใตกรมฯ ก็คือ  

สงเสรมิ สนบัสนนุการทาํงานตามนโยบายของรฐัเปนหลกั หลกัการทาํงานเดมิของไอทวีี

ตองเก็บไวกอน “ (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

นอกจากการที่สถานีโทรทัศนทีไอทีวีที่จะตองเขาไปอยูภายใตการควบคุมดูแล

ของกรมประชาสัมพันธแลว การบริหารงานยังเปลี่ยนรูปแบบไปจากเดิม โดยเปลี่ยนจากการ

บริหารงานแบบบริษัทเอกชนซึ่งบริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เปนผูถือหุนรายใหญ 

เปลี่ยนมาเปนรูปแบบการบริหารงานกึ่งราชการที่จะตองปฏิบัติตามระเบียบราชการ ซึ่งมีข้ันตอน

เพิ่มมากขึ้น เกิดความยุงยากในการปฏิบัติงาน อาทิระบบการเบิกจายเงิน เปนตน

“แตกตางกันมาก โดยเฉพาะเรือ่งการประสานงาน วฒันธรรมองคกร การบริหาร

ของราชการ และของเอกชน มีรูปแบบที่แตกตางกันสิ้นเชิง แทบทุกขั้นตอนติดขัดหมด ติดขัด

ระเบียบราชการ ระบบเบิกจาย ไหนจะเรื่องการเมืองภายใน” (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ,  

10 ธันวาคม 2551)

การบริหารจัดการที่จะตองเกี่ยวของกับสวนราชการทั้งในสวนของกรมประชา

สัมพันธและปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งการประสานงานในบางครั้งก็มีปญหา กอใหเกิดความ

ลาชาในการทํางาน โดยเฉพาะการเบิกจายเงินที่ในชวงแรกไมสามารถเบิกจายเงินรายไดมาบริหาร

จัดการได ซึ่งทางผูบริหารสถานีโทรทัศนทีไอทีวีก็เรงดําเนินการจัดการกับปญหานี้ ดังคําให

สัมภาษณของคุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค กลาววา

ขาราชการที่รับผิดชอบก็ตองรับผิดชอบในการทํางาน ในเมื่อ ครม.และรัฐบาลไดให

แนวนโยบายไปแลว คิดวาเมื่ออธิบดีกรมประชาสัมพันธกลับมาจากตางประเทศ ตน

จะเรียกมาสอบถามวาเหตุใดจึงเกิดความลาชาในการทํางาน ขาราชการประจําถารัฐ

บาลมีนโยบายอยางไรก็ตองปฏิบัติตาม” (“ทิพาวดีฉุนกรมประชาฯ ใสเกียรวาง,” 

2550, น. 6)

นอกจากการบริหารงานภายใตสถานะที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจากเดิมเปนรูปแบบ

บริษัทเอกชน ไดเปลี่ยนเปนการบริหารงานกึ่งระบบราชการแลว สถานการณการเมืองในชวงหลัง
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รัฐประหาร รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ตองการที่จะลบลางขั้วอํานาจเกา การนําเสนอขาวจํา

เปนจะตองยึดหลักสรางความสมานฉันทใหเกิดขึ้นในสังคม รวมทั้งการเขามาควบคุมในการนํา

เสนอขาวจากผูบริหารของกรมประชาสัมพันธอีกดวย

การบริหารงาน ภายในและภายนอกตอนนั้น ยากทุกดาน เพราะอยูในสภาวการณ

บานเมืองไมปกติ จึงเปนธรรมดาที่สิทธิในการนําเสนอถูกระงับบาง ไดมีการสงเรื่อง

เพื่อขอใหมี Editorial Board ใหการนําเสนอขาวอยางเปนกลาง ไมถูกควบคุมโดยคน

ใดคนหนึ่ง แตทางคุณหญิงทิพาวดี ก็ไมไดอนุมัติ แมจะมีการเห็นชอบหลักการแลวก็

ตาม (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

รูปแบบการบริหารจัดการที่เปลี่ยนไป โดยปรับเปลี่ยนจากระบบบริษัทเอกชน 

มาเปนรูปแบบกึ่งราชการที่จะตองมีระบบการอนุมัติเบิกจาย และมีคําสั่งจากกรมประชาสัมพันธ

ใหนําเสนอขาวตามคําสั่งโดยเฉพาะอยางยิ่งขาวการเมือง จึงนํามาซึ่งปญหาในการปฏิบัติงานที่

เกิดความลาชา และความไมเปนกลางในการนําเสนอขาว
1.5  วัฒนธรรมองคกร

สถานีโทรทัศนไอทีวีมีวัฒนธรรมองคกรที่โดดเดนแตกตางจากสถานีโทรทัศน

ชองอื่นหลายประเด็น เนื่องจากเปนสถานีโทรทัศนที่กอต้ังมาจากอุดมการณในชวงภายหลังการ

เกิดเหตุการณพฤษภาทมิฬ ซึ่งขณะนั้น ส่ือโทรทัศนถูกปดกั้นการเผยแพรภาพเหตุการณที่เกิดการ

จลาจล จึงทําใหเกิดแนวคิดการตั้งสถานีโทรทัศน “ทีวีเสรี” ข้ึน จากที่มานี้เอง ผูกอต้ังรวมทั้งผู

บริหารและพนักงานจึงมีอุดมการณในการทํางานที่จะนําเสนอขาวอยางเที่ยงธรรมและมีจริยธรรม

อยางแทจริง วัฒนธรรมองคกรที่คนในสถานีโทรทัศนแหงนี้ยังคงรักษาไวไดคือ การทํางานที่รวดเร็ว 

ถึงแมวาจะมีอุปสรรคในการทํางานหลายอยางจากรูปแบบการบริหารงานที่เปลี่ยนแปลงไป กลาว

คือ ระเบียบกฎเกณฑที่เพิ่มมากขึ้น ทําใหข้ันตอนการทํางานยุงยากซับซอน ปญหาเรื่องการเงิน 

และสภาพจิตใจภายหลังการถูกยกเลิกสัมปทาน ถึงแมวาสถานีโทรทัศนทีไอทีวีจะเจออุปสรรค

มากมาย แตส่ิงหนึ่งที่ยังคงรักษาไวคือ วัฒนธรรมองคกรที่จะตองมีการนําเสนอขาวที่รวดเร็วกวา

ชองอื่น ถึงแมการทํางานจะชาลง แตพนักงานก็พยายามที่จะรักษาวัฒนธรรมความรวดเร็วอันนี้

เอาไว

“เรามีวัฒนธรรมองคกรตองเร็วกวาชองอื่น” (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 

มกราคม 2552)

หลายขาวที่เราไมมีภาพ หรือชากวาชองอื่น ทั้ง ๆ ที่เมื่อกอนราไมเคยตกในขาวใหญ 

แตภาวะจํายอม ตองประหยัด และการออกอากาศตองประสบปญหาดวยเรื่องเงิน 

การสั่งการตองติดขัด เลยไมเร็วในการนําเสนอเหมือนกอน แตทั้งหลายทั้งปวงก็ตอง
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ชมทีมงานทุกคนที่ชวยกัน และพยายามยึดเรื่องความเร็วในการนําเสนอขาวเปนหลัก 

(อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

อีกวัฒนธรรมหนึ่งที่พนักงานในสถานีโทรทัศนทีไอทีวียังคงรักษาไวแมเจอกับ

วิกฤตการณ คือ ความทุมเทในการทํางาน ภายหลังจากสถานีโทรทัศนไอทีวีถูกยกเลิกสัมปทาน 

พนักงานบางสวนลาออก รวมถึงนักขาวระดับแกนนําของสถานี เชน นายกิตติ สิงหาปด และนาง

สายสวรรค ขยันยิ่งออกไปอยูสถานีโทรทัศนชองอื่น แตพนักงานอีกหลายคนก็ยังคงยืนหยัดทํางาน

อยูกับสถานีโทรทัศนไอทีวี ซึ่งพนักงานที่อยูเหลานี้มีใจรักองคกรและความทุมเทในการทํางานเปน

อยางมาก

อยางหนึ่งตองยอมรับวาวัฒนธรรมองคกรชวงหลังที่ไอทีวีเจอกับการทําขาวสถาน

การณตาง ๆ อาทิ รายงานสึนามิ ทีมงานทุมเทกันดวยใจจริง ๆ พอไมมีใครทอ คนอื่น

ก็รวมมือชวยเหลือ หลาย ๆ ฝายที่อาจไมลงรอยกัน แตพอถึงเวลาทํางานก็ชวยเหลือ

กัน มีความเปนองคกรสูงมาก (พีระวัฒน โชติธรรมโม, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม

2551)

นอกจาก ความรวดเร็วและความทุมเทในการทํางาน ซึ่งถือเปนวัฒนธรรม

องคกรที่โดดเดนของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีแลว พนักงานและผูส่ือขาวทุกคนยังมีหลักการและ

อุดมการณที่แรงกลาในการทําหนาที่นักสื่อสารมวลชนที่ดี ซึ่งมีมาตั้งแตเมื่อคร้ังกอต้ังสถานี คือ 

การยึดหลักการตามจรรยาบรรณวิชาชีพของนักขาว ที่จะเขาขางหรือเอนเอียงตอผูมีอิทธิพลให

นอยที่สุด

เรามีหลักการในตัวเอง ผูบริหารครอบอยูระดับบน แตเราทํางานเรามีอุดมการณที่จะ

ทําตามแบบนอยที่สุด สามารถเปรียบเทียบกับชองอื่นก็ได เพราะสมมุติผมรับคําสั่ง

มาวาใหไปทําอะไรผิดจรรยาบรรณ ผมไปส่ังฐปณีย เราจะกลายเปนคนโดนดา

จากฐปณียเอง ทั้ง ๆ ที่เราเปนหัวหนา ตรงนี้มันเปนวัฒนธรรมองคกรดวยวาตองเปน

ไปตามหลักวิชาชีพสไตลไอทีวี (อลงกรณ เหมือนดาว, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 

2551)

แตอยางไรก็ดี ในเรื่องหลักการในการทาํขาวซึ่งพนักงานทุกคนมีความตองการที่

จะยดึอดุมการณในวชิาชพีของตนเอง แตเมือ่อยูในสถานการณทีเ่ปลีย่นแปลงไป กต็องยอมรบัสภาพ

ใหมที่เกิดขึ้น มีการแทรกแซงการทาํงานจากผูมีอิทธิพล ซึ่งอาจเปนกลุมผลประโยชนทางธุรกิจหรือ 

เจาของสือ่ เปนตน สถานโีทรทศันไอทวีใีนชวงการเปดสถานใีหม ๆ มอิีสระและเสรภีาพเปนอยางมาก 

การเขามาของกลุมชนิคอรปอเรชัน่ เขาถอืหุนใหญของบรษิทั ไอทวี ีจาํกดั (มหาชน) ทาํใหการนาํเสนอ

ขาวมีความเกรงใจ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเปนอดีตผูถือหุนใหญของบรษิทั ชนิคอรปอเรชัน่ จาํกดั 
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(มหาชน) แตเมือ่คร้ังเปลีย่นเปนสถานโีทรทศันทไีอทวีทีีจ่ะตองอยูในการควบคมุดูแลของกรมประชา

สัมพนัธ และรฐับาลพลเอกสรุยทุธ จลุานนท ภายหลงัการทาํรัฐประหารยดึอาํนาจจาก พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร ทําใหการนําเสนอขาวถูกควบคุมและถูกแทรกแซงจากอํานาจรัฐเชนกัน

วัฒนธรรมองคกร ตอนไอทีวี เรามีมาตรฐานบริษัทการเปนองคกรดีกวา มีการพัฒนา

บุคลากร มาตรฐานบริษัทเอกชนที่ดีกวา และการดูแลเอาใจใสในฐานะที่เปนบริษัทที่

มีความเปนสากลมากกวา แตวัฒนธรรมองคกรในเชิงความสัมพันธเกี่ยวของกับการ

ทํางานแบบกลาที่จะคนหาความจริง กลาที่จะตอสู กลาที่จะตรวจสอบ ทาทายตอ

อํานาจรัฐเหลานี้ ถูกทําลายไปพอสมควร ยิ่งพอทีไอทีวีถือวาแยเลยในแงวัฒนธรรม 

สวัสดิการ การดูแล ยิ่งแยมาก ๆ ถาเรื่องวิชาชีพก็ยิ่งไปกันใหญ สรุปคือทีไอทีวีนั้นแย

ยิ่งกวาไอทีวีในแงการถูกแทรกแซง (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 

2552)

สถานีโทรทัศนไอทีวีมีวัฒนธรรมองคกรที่โดดเดนและแตกตางจากสถานี

โทรทัศนชองอื่นตรงความรวดเร็วในการนําเสนอขาว ความทุมเทในการทํางาน และการยึดหลัก

วิชาชีพในการทํางาน เมื่อสถานีโทรทัศนเกิดวิกฤตการณและเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี 

พนักงานลาออกไปจํานวนหนึ่ง แตพนักงานที่เหลืออยูก็ยังคงพยายามรักษาวัฒนธรรมองคกรเหลา

นี้เอาไว โดยความรวดเร็วในการนําเสนอขาว ถึงแมจะมีอุปสรรคในการทํางานแตก็พยายามรักษา

วัฒนธรรมอันนี้เอาไว ดานความทุมเทในการทํางานพนักงานที่เหลืออยูลวนแลวเปนพนักงานคุณ

ภาพที่รักองคกรและมีความทุมเทสูง สวนการยึดหลักวิชาชีพในการปฏิบัติงาน ไมสามารถทําได

เทาใดนักเมื่อมีการปรับเปลี่ยนองคกรโดยเฉพาะฝายขาวไปอยูในความควบคุมดูแลของกรม

ประชาสัมพันธ โดยมีการแทรกแซงจากอํานาจรัฐอยางตอเนื่อง ซึ่งบางครั้งยังคงรักษาอุดมการณ

ของตนเองไวได แตบางครั้งก็จะตองกระทําตามคําสั่ง เพื่อไมใหกระทบกระเทือนตอองคกร

2. การบริหารงานบุคคล

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับสถานีโทรทัศนทีไอทีวีซึ่งอยูภายใตการดูแลของกรม

ประชาสัมพันธกอใหเกิดผลกระทบตอการทํางานมากมาย ซึ่งแตเดิมสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีรูป

แบบการทํางานแบบบริษัทเอกชน แตเมื่อมาอยูภายใตการควบคุมดูแลของกรมประชาสัมพันธซึ่ง

เปนระบบกึ่งราชการยอมมีอุปสรรคตอการทํางาน ตามคําใหสัมภาษณของนายปราโมช รัฐวินิจ 

อธิบดีกรมประชาสัมพันธกลาววา

“ไอทีวีนั้นเดินมาไกลแลวรวม 10 ป สามารถยืนอยูบนขาของตัวเองไดอยูแลว การจะ
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ใหกรมประชาสัมพันธเขาไปบริหาร หากเปนการเขาไปตามปกติที่ตองอยูภายใตระเบียบและระบบ

ราชการนั้น ไมสามารถจะดําเนินการไดแน เพราะเทากับตองไปนับ 1 ใหมหมด” (“ทางสองแพรง

ส่ือสาธารณะ-ผลประโยชน ปฏิบัติการยึดทีวีเสรี,” 2550, น. 5)

ดังนั้น พนักงานและเจาหนาที่ในสถานีโทรทัศนทีไอทีวี โดยเฉพาะฝายขาวซึ่งเปน

หนวยวิเคราะหที่ศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ จึงไดรับผลกระทบกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการ

เปลี่ยนสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดดังตอไปนี้
2.1 ปญหาในการปฏิบัติงาน

ปญหาในการปฏิบัติงานของพนักงานทั้งในชวงยังเปนสถานีโทรทัศนไอทีวีและ

ในชวงภายหลังเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีปญหาเชนเดียวกัน คือ เร่ืองการเมืองที่เขามา

แทรกแซงการทํางาน  ซึ่งในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวีก็ถูกประชาชนบางกลุมมองวาเปน

กระบอกเสียงของรัฐ ถูกกลาวหาวาเปนสื่อของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เนื่องจากกลุมบริษัท ชิน

คอรปอเรชั่น ที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เคยถือหุนใหญของบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) ในอดีต 

ขณะที่การเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีจะถูกแทรกแซงจากอํานาจรัฐมากกวาเดิม และ

กลายเปนวาสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเปนเครื่องมือหรือส่ือของรัฐโดยตรง

เปนมาตั้งแตไอทีวีเลยก็คือเร่ืองการเมือง เร่ือง พ.ต.ท.ทักษิณ เปนเรื่องที่ผูกกัน การ

ทําหนาที่ของนักขาวอาจทําใหประชาชนเคลือบแคลงการทํางานวาเราเปน

กระบอกเสียงของรัฐหรือไม ทั้ง ๆ ที่เราทําหนาที่เหมือนเดิม…พอเปนทีไอทีวี ก็เปน

ปญหานี้ที่ใหญกวาเดิม เพราะการที่รัฐมาคุม กับเอกชนมาคุมก็ตางกัน พอเปนรัฐมา

คุม ก็มีเ ร่ืองของอํานาจ ความเปนกลาง มีเร่ืองระบบการเมือง เทากับเราเปน

กระบอกเสียงใหรัฐโดยตรง ซึ่งเรื่องความเสียหายของรัฐเทียบกับเอกชนแลวความ

เสียหายที่เกิดขึ้นมันตางกัน (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

ต้ังแตป 2545 ไอทีวีก็ถูกจับตามองมาโดยตลอดวาเปนเครื่องมือของกลุมการเมือง 

เพราะชวงนั้นไอทีวีภายหลังการเปลี่ยนแปลงผูถือหุนใหญ การเขามาของกลุมชิน

คอรปฯ ถึงแมวาภายหลัง พตท.ทักษิณ ชินวัตรและคนในครอบครัวจะขายหุนใหกับ

กลุมเทมาเส็กแลวก็ตาม แตประชาชนคนภายนอกก็ต้ังคําถามวามีการครอบงําในสื่อ

โทรทัศนชองนี้ (ฐปณีย เอียดศรีไชย, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

การถูกสังคมกลาวหาและถูกแทรกแซงจากการเมืองทําใหเกิดการจองจับผิด

จากแทบทุกฝาย ทั้งรัฐบาล ทหาร จนถึงผูชม การรายงานขาวจึงตองระมัดระวังมากขึ้นเปนพิเศษ

ในเรื่องความเปนกลาง และทํางานหนักกวาเดิม กลาวคือ จําเปนตองเพิ่มมาตรฐานการนําเสนอ

ขาวทั้งสองดานในเวลาใกลเคียงกันทันที
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การถูกสังคมจับตาการทํางาน บางครั้งกลายเปนจองจับผิดในการนําเสนอขาว เปน

ขอปญหาที่เจอมาตลอด เราแทบตองทํางานหนักกวาสถานีอ่ืนในการกลั่นกรองเนื้อ

หาขาวไมใหเปนไปในทางสนับสนุนรัฐบาลเกามากนัก การจับตามองของทุกฝาย 

รวมทั้งรัฐบาล (พ.ต.ท.ทักษิณ) เอง เปนเรื่องที่นาอึดอัดในบางครั้ง แตมันก็คือการนํา

เสนอตามขอเท็จจริง และเปนไปตามจรรยาบรรณ ยอมรับมีแรงกดดันหลายอยาง 

ขาวกลายเปนธุรกิจบาง การทํางานอาจจะยุงยากมากขึ้น เพราะถูกจับตามองจาก

หลายฝาย การนําเสนอตองละเอียด และทํางานเพิ่ม อาทิ ขาวการเมืองเมื่อกอนอาจ

จะเสนอขาวดานเดียว แลวอีกวัน หรืออีกเบรค คอยปลอยเสียงอีกฝาย ตอนทีไอทีวีนี่

ไมไดเลย ตองทําหนาที่ครบถวน นําเสนอทั้งสองดาน ในขาวชวงเดียวกัน (ฐปณีย 

เอียดศรีไชย, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

การทํางานยังมีปญหาในเรื่องระบบการทํางานที่เปลี่ยนไป จากเดิมเปนองคกร

เอกชนที่เนนประสิทธิภาพในการทํางาน มีความคลองตัวสูง แตภายหลังเปลี่ยนมาเปนสถานี

โทรทัศนทีไอทีวีการทํางานจําเปนตองใชระบบราชการ ซึ่งมีกฎระเบียบ หรือระบบอุปถัมภ ทําให

การทํางานติดขัดมีอุปสรรคโดยตลอด

“ปญหาคือลักษณะ การทํางานองคกรเอกชน กับราชการมีวัฒนธรรมที่ตางกัน 

รัฐมีระเบียบมากมาย มีทั้งการเอื้อประโยชนพรรคพวก และหลายอยางทําใหองคกรไมคลองตัว 

ขณะที่เอกชน ดูที่ผลงานเปนหลัก” (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

“สมัยที่ยังเปนไอทีวี การทํางานมีความคลองตัวเยอะมากกวา อาทิการลงไปใน

พื้นที่ แคโทรศัพทถามบรรณาธิการโตะ สามารถขอทีมลงไดเลย แตทีไอทีวีตองรอการอนุมัติจากผู

บังคับบัญชาระดับผูบริหาร” (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

ปญหาการปฏิบัติงานที่ขาดความคลองตัว สวนหนึ่งมาจากการระบบการเบิก

จายเงินที่ลาชาตามระบบราชการ ซึ่งการทําขาวนอกสถานที่ บางครั้งไมสามารถกําหนดระยะเวลา

ในการทําขาวที่แนนอนได ทําใหตองใชเงินสวนตัวสํารองจายไปกอน แลวจึงคอยมาเบิกจายทีหลัง

ทําใหการทํางานขาดความคลองตัวเนื่องจากระบบที่เปนกึ่งราชการ ขาดสภาพคลอง

การเบิกจาย ที่ทุกอยางตองชัดเจน บางครั้งเราลงพื้นที่เราไมสามารถรูลวงหนาไดวา

จะไปบริเวณไหน กี่วัน พักที่ไหน ตัวเราจะไมอยูนิ่ง แตตอนทีไอทีวี เราตองแจงชัดเจน 

ซึ่งเปนไปไมไดในหลายครั้ง คร้ังที่ไดไป ก็ตองตกเบิกกอน คือลงไปแลวมีคาใชจายที่

ตองออกไปกอน แลวเงินคอยโอนตามลงไป หรือมารับอีกทีก็ส้ินเดือน ตอนนั้น เงิน

เดือนก็ไมมี ทําใหงานขาดความคลองตัวมาก ยิ่งชวงลงพื้นที่แรก ๆ นี่ตองอาศัยนอน

ตามบานญาติ หรือคนรูจักเอา (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)
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ปญหาในการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้น คือ การถูกแทรกแซงทางการเมืองทําให

ทํางานดวยความยากลําบากมากยิ่งขึ้นในการรักษาความเปนกลาง และการทําหนาที่ภายใต

จรรยาบรรณวิชาชีพ นอกจากนี้ยังถูกจับผิดจากสังคมภายนอก ทําใหยิ่งตองทํางานหนักเพื่อแสดง

ใหประชาชนรูวาสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไมไดอยูใตอํานาจใคร ปญหาในการปฏิบัติงานยังมีในเรื่อง

ระบบราชการทีม่คีวามลาชา โดยเฉพาะการเบกิจายเงนิ ทาํใหการปฏบัิติงานประสบปญหามากยิง่ขึ้น
2.2  ภาระงาน

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ผูบริหารและพนักงานฝาย

ขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีตําแหนงงานคงเดิม แตมีภาระงานเพิ่มข้ึน เปนเพราะจํานวน

พนกังานทีล่ดลง แตกฎระเบยีบทางราชการยงัไมอนมุติัการรับพนกังานทดแทน การนาํเสนอรายการ

ขาวมากขึน้ เพราะผูจดัหรอืผูเชาเวลายกเลกิการเชาเวลากบัทางสถาน ีและงบประมาณการนําเสนอ

ขาวลดลง ทําใหตองประหยัดตนทุนการผลิต และมีภาระการทํางานเพิ่มข้ึน

เร่ืองตําแหนงงานไมมีอะไรเปลี่ยนแปลง หนาที่ เปนผช.บก.บห.ต้ังแตไอทีวี แต

เปลี่ยนคืองานที่เพิ่มข้ึน เพราะมีเวลาที่ไดคืนจากฝายรายการที่ลูกคาถอนไป มาเปน

เวลาของฝายขาว เวลาการปฏิบัติงานมากขึ้น เนื้องานก็เพิ่มข้ึน สวนดานการบริหาร

ไมไดเพิ่มข้ึน เพราะไมไดบริหารอะไรมากอยูแลว (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 

มกราคม 2552)

“ผูส่ือขาวบางคนจําเปนตองกาวขึ้นมาเปนผูประการแทนคนที่ออกไป เลยทําให

นอกจากออกไปทําขาวแลว ตองกลับมาเปนผูประกาศดวย เนื่องจากองคกรยังไมสามารถรับ

บุคลากรเพิ่มได และคงไมมีใครอยากเขามาทํางานโดยไมรูความแนนอนขององคกร” (ฉัตรชัย 

ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

“เร่ืองตําแหนงไมเปลี่ยนแปลง ยังเปนผูส่ือขาว ลักษณะงานทุกอยางไมเปลี่ยน 

แตความรบัผิดชอบมากขึน้ จากรายการทีเ่พิม่ข้ึน 2 รายการ ทาํใหการทาํงานเพิม่” (มนตร ีอุดมพงษ, 

สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)
2.3  พนักงานในองคกร

หลังจากที่รัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรีในวันที่ 27 กุมภาพันธ 2550 โดยสปน. 

กําหนดนัดใหบริษัทไอทีวี จํากัด (มหาชน) ตองชําระเงินคาสัมปทานและคาปรับทั้งหมดจํานวน

ประมาณแสนลานบาทภายในวนัที ่7 มนีาคม 2550 ถอืเปนชวงทีเ่กดิวกิฤตการณมากทีสุ่ด กลาวคือ 

ไมมีจิตใจในการทํางาน ซึ่งความไมแนนอนที่จะเกิดขึ้นในอนาคตแตละคนวาจะเปนอยางไร แต

ภาระงานของทุกคนก็จะตองดําเนินตอไป
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“ที่วิกฤตที่สุดคือชวงสุดทายของการเปลี่ยนผาน 2 สัปดาหคือเดือนกุมภาพันธ 

ถึงวันที่ 7 มีนาคม 2550 เปนระยะที่กําลังใจถดถอย เนื่องจากไมมีความชัดเจนขององคกร” (มนตรี 

อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

“ในความคิดผมวา ชวงเดือนพฤศจิกายน 2549 ถึง มกราคม 2550 ชวงเปลี่ยน

จากไอทีวี ไปทีไอทีวี คือวิกฤตองคกรที่สุด พนักงานหวั่นไหว ภาระการงานยังตองทาํ แตไมมีกระจิต

กระใจ ทํางาน” (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

“ปญหาในวิกฤตครั้งนี้คือปญหาที่กําลังใจพนักงานลดลง แตเราก็มีความเปน

มืออาชีพพอ เราจะทําเต็มที่จนนาทีสุดทาย” (ทรงศักดิ์ เปรมสุข, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2552)

ในชวงของการเปลี่ยนผานจากสถานีไอทีวีไปสูสถานีทีไอทีวี ซึ่งมีความไมแน

นอนในเรื่องสถานะของสถานี พนักงานบางสวนไดยื่นหนังสือขอลาออก โดยสวนใหญใหเหตุผลวา

เพราะสภาวะเศรษฐกิจ เนื่องจากสถานีฯ ไมสามารถจายเงินเดือนใหได จํานวนพนักงานทั้งสิ้น 

1,110 คน เร่ิมทยอยลาออก โดย ณ วันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2550 มีผูยื่นใบลาออกอยางเปนทาง

การมากกวา 60 คน (“ทีไอทีวีแพแตก คนขาวทยอยออก เผยเงินเหลือ 3 แสนใชไดแค 7 วัน,” 

2550, น. 6) ขณะที่ปจจุบัน พนักงานของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี มีจํานวนพนักงานเหลือเพียง 780 

คน ในชวง 3 เดือนของการเปลี่ยนแปลงเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ในสวนนี้เปนพนักงานฝายขาวที่

ลาออกไปประมาณ 30-50 คน

การทํางานไมเปนกระบวนเพราะเรื่องของเงินเดือน หลังจาก 8 มีนาคม กรมประชา

สัมพันธ เขามาดูแล ตองทํากฎหมายใหม 2 ตัว ตองเอาเงินฎีกาไปเบิกจากคลังกลับ

มาจาย ทําใหเกิดภาวะสูญญากาศ 3 เดือน เลยเกิดการสมองไหล เพราะคนรูสึกไม

มั่นคงในวิชาชีพที่นี่ แตก็มีบางสวน จากพนักงาน 1,010 คน ตอนนี้เหลือแค 780 คน 

เพราะเศรษฐกิจบีบค้ัน เพื่ออนาคตที่ดีกวา แนนอนเปนสภาพที่ตองบอกวาองคกร

วิกฤตแลว เพราะคนหายไปตั้งเยอะ (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 

2551)

การลาออกเปนการรวมกลุมกันลาออก โดยเกิดขึ้นประมาณ 2-3 คร้ัง ซึ่งการ

ลาออกของพนกังานยอมสงผลกระทบตอภาพลกัษณของสถานโีทรทศัน ทาํใหคนดขูาดความเชือ่มั่น 

โดยเฉพาะผูประกาศขาวทีล่าออก ซึง่เปนสิง่ทีค่นดจูดจาํไดวาเปนผูประกาศขาวของทางสถานโีทรทัศน

ไอทีวี นอกจากนี้การลาออกของผูประกาศขาวเหลานี้ยังสงผลใหตองมีการปรับรูปแบบรายการ

ดังที่กลาวถึงไปในหัวขอขางตน
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พฤติกรรมการลาออกพนักงาน จะจับมือกันออกเปนชวง ๆ มีอยู 2-3 ชวง ที่อยูใน

ตอนที่เปลี่ยนแปลง ถาถามถึงผลกระทบ ก็มีผลในแงที่วาผูประกาศขาว สายสวรรค 

ขยันยิ่ง กิตติ สิงหาปด หรือ ปยฉัตร กรุณานนท ออกไป ผลกระทบแรกเลย คือการ

จัดผังเวรอานขาวของผูประกาศ ผลกระทบที่สอง สถานีฯ ขาดความนาเชื่อถือในแง

หนาจอ คนดูไมเชื่อมั่น เพราะผูประกาศหลักแมเหล็กที่หายไป สถานีฯ ถูกตั้งคําถาม

วาจะไปรอดหรือไม (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)

อีกมุมมองหนึ่งในเรื่องวิกฤตของพนักงานในองคกร คือ อุดมการณและการยึด

หลักวิชาชีพของคนในองคกร ซึ่งเมื่อเกิดวิกฤตการณข้ึนในสถานีโทรทัศนไอทีวี คือการลาออกของ

พนักงานมากกวารอยคนขึ้นไป มองไดวาอุดมการณในการยืนหยัดตอสูเพื่อสถานีโทรทัศนไอทีวี 

การตอสูเพื่อองคกรหายไป นอกจากนี้ การปลอยใหเร่ืองของการเมืองเขามาแทรกแซง ออกคําสั่ง 

ควบคุม และตรวจสอบการนําเสนอขาว เปรียบเสมือนการละทิ้งอุดมการณและนโยบายของสถานี

ไอทีวีเดิม คือ ทีวีเสรี

 “ผมมองวาการที่คนขาวแยกกันเดินตางหากที่เปนวิกฤต เราเชื่อวาไมมีใครใน

ประเทศนี้ที่ทําใหเรา และอุดมการณของเราแยกหายกันไปได ยกเวนตัวพวกเราเอง จึงเชื่อวาเรา

ผานวิกฤตมาแลว” (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

“เปนวิกฤตของคน ถาเปนเรื่องหลักการ นโยบาย คนมันก็พรอมที่สูดวยกันได 

ไมใชเร่ืองของงานแลว เราไมรูอนาคต คนไหนจะอยู คนไหนจะไป วนันีท้าํงานกไ็มรูจะไดเงนิหรอืไม 

เทากับอุดมการณการตอสูเพื่อทีวีเสรีมันสลายไปเลย ดวยความออนแอของพนักงาน” (จอม 

เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)
2.4  สภาพจิตใจขาดความเชื่อมั่น ไมรูอนาคต

ในชวงของการเปลี่ยนผานจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี 

พนักงานและเจาหนาที่ของสถานีเกิดความไมมั่นคงหลายอยาง ทั้งในเรื่องของสถานะองคกรวาจะ

มีสถานีโทรทัศนไอทีวีตอไปอยูหรือไม สถานะการทํางานวาตนเองจะถูกใหออกหรือไม ผูบริหารชุด

ใหมที่เขามา การบริหารจัดการที่จะเกิดขึ้นใหม และความมั่นคงในเรื่องรายได ซึ่งในชวง 27 

กุมภาพันธ - 7 มีนาคม 2550 เกิดเหตุการณที่ทําใหไมทราบแนนอนวาสถานีโทรทัศนไอทีวีจะ

ดําเนินการตอไปอยางไร แตอยางไรก็ตาม ผูบริหารและพนักงานทุกคนก็พยายามประคับประคอง

วิกฤตการณจนผานลุลวงไปไดดวยดี

ชวงนั้นตองยอมรับวาวิกฤตหลักอีกอยางสงผลตอพนักงานคือความกลัวการเปลี่ยน

แปลง ผูบริหารฝายขาวที่ตองปรับเปลี่ยนออก ความกลัววารายไดลดลง เนื่องจากมี

ขาวลือ เงินเดือนจะไดรับหากเปนพนักงานของกรมประชาสัมพันธ ตองเปนไปตาม
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โครงสรางรัฐบาล และที่สําคัญ คือความกลัวความไมชัดเจนของราง พรบ. องคการ

กระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย ความกลัววาสถานีตองจอดํา

อีกครั้ง เพราะถือเปนสาระสําคัญ เชื่อวาหากสถานีตองปดอีกครั้ง เทากับส้ินสภาพ

การจางงานในที่สุด ความกลัววาตองไปสอบแขงขันกับผูสมัครใหมคนอื่น ทุกคนคาด

วาจะตกงาน เพราะตองสอบใหม (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 

2551)

สวนเรื่องความรูสึกพนักงานก็สําคัญ มองวาเปนวิกฤตเลยที่ทุกคนไมมั่นใจเรื่องราย

ได และสถานะ ปใหมมาก็ไมรูจะไดทําหรือเปลา อีกปญหาคือเราไมรูวาคนที่เขามา

บริหารเปนใคร จะปรับอะไร อยางไร เหมือนไมมีอนาคต นั่นคือส่ิงที่เราสูญเสีย และ

ทกุวนันีก้ไ็มไดกลบัคืนมา พสูิจนไดเวลาลงพืน้ที ่ชาวบานกจ็ะถามเราตลอดวาเมือ่ไหร

ไอทีวีจะกลับมา (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

เปรียบเทียบไอทีวีผลกระทบ 2 ดานคือ สภาพจิตใจ เรามีความมั่นคงใน อาชีพ และ

อนาคต สวนสภาพการทํางาน เรามีความคลองตัวในการทํางาน ไดรับความรวมมือ 

ความสนใจจากแหลงขาวชาวบาน สวนทีไอทีวี สภาพจิตใจเราไมมั่นคง ส่ันคลอน

กําลังใจ ไมทราบทิศทาง และความมั่นคง (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 

2552)

“สวนวิกฤตที่เกิดขึ้นกับตัวเอง เปนเรื่องจิตใจมากกวา เปนเรื่องอนาคต ความ

ไมชัดเจน  แตเราก็ตองทําเพื่อประคององคกรกอน” (พีระวัฒน  โชติธรรมโม ,  สัมภาษณ , 

10 ธันวาคม 2551)

วิกฤตการณของการเปลี่ยนผานจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศน

ทีไอทีวีในชวง วันที่ 27 กุมภาพันธ - 7 มีนาคม 2550 ถือเปนชวงที่วิกฤตที่สุด จากเหตุการณดัง

กลาว เกิดวิกฤตใน 3 เร่ืองหลัก คือ พนักงานในองคกร ที่ทําใหพนักงานของสถานีโทรทัศนไอทีวี

สวนหนึ่งไดลาออกไป คนในองคกรขาดอุดมการณ สภาพจิตใจไมปกติเพราะขาดความมั่นคง ไม

ทราบอนาคต ทั้งรายได สถานะขององคกร และสภาวะการทํางานของตนเอง
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การเปลี่ยนแปลงและผลกระทบตอการนําเสนอขาว

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับสถานีโทรทัศนไอทีวีซึ่งตอมาเปลี่ยนชื่อไปเปนสถานี

โทรทัศนทีไอทีวีนั้น ไดสงผลกระทบในการทํางาน และการนําเสนอขาวของกองบรรณาธิการขาว 

มีประเด็นดังตารางที่ 4.2

ตารางที่ 4.2

การเปลี่ยนแปลงและผลกระทบการนําเสนอขาว

ประเด็น สถานีโทรทัศนไอทีวี สถานีโทรทัศนทีไอทีวี

1. การปรับ

รูปแบบ

รายการ

- Hotnews มีผูประกาศขาวคือ กิตติ

สิงหาปด

- รายการ “คืนนี้กับสายสวรรค” โดย

สายสวรรค ขยันยิ่ง

- ผูประกาศขาว ปฏิบัติหนาที่ตาม

ปกติ

- เปลี่ยนผูประกาศขาว Hotnews

เปนนารากร ติยายน

- รายการ “ตัวจริงชัดเจน” โดย จอม

เพ็ชรประดับ

- จดัผงัเวรอานขาวของผูประกาศ เนือ่ง

จากผูประกาศออกไปบางสวนตองมี

การเสริมผูประกาศขาวรุนใหมทด

แทนผูทีอ่อกไป อาท ิชยัรัตน ถมยา

ประวณีมยั บายคลอย เพิม่รายการ

ความจรงิจากแดนใต และหอกระจาย

ขาว

- การนําเสนอขาวใหความสําคัญกับ

แหลงที่มามากกวาตัวผูประกาศ

ขาว

- คุณภาพของการนําเสนอขาวคงเดิม

- การนําเสนอขาวใหความสําคัญกับ

แหลงที่มามากกวาตัวผูประกาศ

ขาว มีทีมงานเหมือนเดิม

- คุณภาพของการนําเสนอขาวคง

เดิม
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ตารางที่ 4.2 (ตอ)

ประเด็น สถานีโทรทัศนไอทีวี สถานีโทรทัศนทีไอทีวี

งบประมาณ - มีสภาพคลอง มีกําไรมาโดยตลอด

มีโอกาสเติบโตอยางตอเนื่อง

- รายไดฝายขาวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง

- การปฏิบัติงานราบรื่น

- พนักงานไดรับเงินเดือน สวัสดิการ

และโบนัส

- ขาดสภาพคลองทางการเงิน งบ

ประมาณมีอยางจํากัด

- รายไดฝายขาวลดลง

- การปฏิบัติงานตองประหยัด

อุปกรณที่ชํารุดยังคงตองใชตอไป

- พนักงานขาดเงินเดือนและสวัสดิ

การ

สถานีไอทีวีกอน

รัฐประหาร

สถานีไอทีวีหลัง

รัฐประหาร

สถานีทีไอทีวี

ผลกระทบตอการนําเสนอขาวของกองบรรณาธิการ

- การแทรกแซง

ทางการเมือง

- ในชวงชินคอรปฯ มี

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

วากลาวตักเตือน การ

นําเสนอขาว ลด

จํานวนการนําเสนอ

นักวิชาการที่ไมเห็น

ดวยกับ พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร

- ในชวงหลังรัฐประหาร

คมช.สงทหารมาควบ

คุม ออกคําสั่ง หาม

นําเสนอขาวกระทบ

ความมั่นคง เพื่อ

ความสงบสุข หามนํา

เสนอขาว พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร

- ในชวงทีไอทีวี

ผูบริหารจากกรม

ประชาสัมพันธการวา

กลาวตักเตือน มีคําสั่ง

ผานทางจดหมาย โทร

สาร ฯลฯ การนําเสนอ

ขาว หามนําเสนอขาว

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

- มีหนาที่ผลิตลูกคาให

กับบริษัทโฆษณา

- มีหนาที่ทําตามคําสั่ง

จาก คมช. อยาง

เครงครัด

- มีหนาที่ปฏิบัติตาม

คําสั่งของกรมประชา

สัมพันธ

- ควบคุมโดยธุรกิจ

การคา

- ควบคุมจาก คมช.

และรัฐบาล โดยสง

ทหารมาเฝาดูแล

- ควบคุมจากรัฐบาล

โดยกรมประชา

สัมพันธ มี บก.จาก

ชอง 11 มาตรวจบท

ขาว
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ตารางที่ 4.2 (ตอ)

สถานีไอทีวีกอน

รัฐประหาร

สถานีไอทีวีหลัง

รัฐประหาร

สถานีทีไอทีวี

- ไมมีคําสั่งใหนําเสนอ

ขาวใด ๆ

- ไมมีคําสั่งใหนําเสนอ

ขาวใด ๆ

- มีคําสั่งใหนําเสนอ

ขาวของกรมประชา

สัมพันธ กับ สปน.

- ผูบริหารจากบริษัทชิน

คอรป มีการแทรกแซง

ทางออมไมเปน

รูปธรรม

- ผูบริหารจากชินคอรป

แตสามารถแทรกแซง

ไดโดยใชกฎอัยการ

ศึกษา

- เปลี่ยนผูบริหารมา

จากกรมประชา

สัมพันธ ทําใหเขามา

ควบคุมและแทรกแซง

ไดงายขึ้น

- เนื้อหาสาระ - เปนธุรกิจ การนํา

เสนอขาวนอยลงกวา

ชวงแรกสมัยเริ่มกอต้ัง

มีโฆษณาเพิ่มข้ึน

ความเขมขนของขาว

นอยลง สัดสวนขาว

ตอรายการบันเทิง

50:50

- อยูในสถานการณ

วิกฤติ นําเสนอขาว

ตามคําสั่งของ คมช.

พื้นที่ขาวมีนอย

เหมือนเดิม สัดสวน

ขาวตอรายการบันเทิง

50:50

- นําเสนอขาวเพิ่มข้ึน

สัดสวนขาวตอ

รายการบันเทิง 70:30

- มีความเกรงใจ

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

อยูบาง ไมถึงขั้นกลับ

งดนําเสนอขาวเชิงลบ

ของพ.ต.ท.ทักษิณ

ชินวัตร

- หามนําเสนอขาว

ทักษิณเลย ใหลดขาว

ความรุนแรงใน 3

จังหวัดภาคใต และ

ขาวอาชญากรรม มี

ขาวเชิงลบของพลเอก

สุรยุทธบาง

- ใหลดขาวความรุน

แรงใน 3 จังหวัดภาค

ใต และขาวอาชญา

กรรม มีขาวเชิงลบ

ของพลเอกสุรยุทธ

บาง

- ไมมีขาวเจาะของ

พ.ต.ท.ทักษิณชินวัตร

- ไมมีขาวเจาะของ

คมช.และรัฐบาล

สุรุยทธ

- ไมมีขาวเจาะของ

คมช.และรัฐบาล

สุรุยทธ
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ตารางที่ 4.2 (ตอ)

สถานีไอทีวีกอน

รัฐประหาร

สถานีไอทีวีหลัง

รัฐประหาร

สถานีทีไอทีวี

- ถาอยากใหนําเสนอ

ขาวเชิงบวกของ องค

กรในเครือชินฯ เองจะ

ทําในแงซื้อเวลา

- ไมมีการออกคําสั่งให

นําเสนอขาวใดเปน

พิเศษ

- ออกคําสั่งใหเพิ่มขาว

ประชาสัมพันธกรมฯ

- ขาวที่หามนํา

เสนอ

- ไมมี - “แท็กซี่พลีชีพ”

- พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

และสมาชิกพรรค

ไทยรักไทย

- พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร

และสมาชิกพรรค

ไทยรักไทย

- คุณคาขาว - การแทรกแซงทางการ

เมืองมีนอย (ในชวง

ชินคอรป) ขาวมี

คุณคา

- การแทรกแซงทางการ

เมืองมีมาก คุณคา

ขาวลดลง

- การแทรกแซงทางการ

เมืองมีมาก คุณคา

ขาวลดลง

- มีงบประมาณในการ

ทําขาวเพียงพอที่จะ

ทําใหขาวมีคุณคา

- มีงบประมาณในการ

ทําขาวเพียงพอที่จะ

ทําใหขาวมีคุณคา

- งบประมาณลดลง

บางครั้งออกนอก

สถานที่ไมได คุณคา

ขาวลดลง

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงในแตละประเด็นดังกลาวนําเสนอดังตารางที่ 4.2

อธิบายรายละเอียดไดดังนี้
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1. การปรับรูปแบบรายการ

ในชวงระยะเวลาหลังจากการเปลี่ยนแปลงมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวียังไมมีการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบรายการ เนื่องจากตองรอความชัดเจนเรื่องของการปรับเปลี่ยนเปนโทรทัศน

สาธารณะที่ตองใชเวลา และทางผูบริหารสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไดออกมายืนยันชัดเจนวาไมมี

นโยบายที่จะปรับเปลี่ยนรูปแบบรายการแตอยางใด ดังคําใหสัมภาษณของคุณหญิงทิพาวดี 

เมฆสวรรค กลาววา

“กวานโยบายจะออกก็คงตองใชเวลาอีกอยางนอยประมาณ 6 เดือน สวนในอนาคต

คงตองมาหารือรวมกันอีกวาทิศทางของสถานีแหงนี้จะเดินไปในแนวทางใด ...ตัวรายการจะยังคง

ไมมีการเปลี่ยนแปลง และยังจะพัฒนาคุณภาพรายการขาวสารและความบันเทิงใหดีข้ึนไปอีก” 

(“กรมประชาฯ ตอลมหายใจ ทีไอทีวี ไฟเขียวโฆษณาหวังเรียกเรตติ้งคืน,” 2550, น. 21)

มีพนักงานและนักขาวที่ถือวาเปนแกนนําและตัวหลักของสถานีไดลาออกไปอยูสถานี

โทรทัศนอ่ืนบางสวน ซึ่งมีผลกระทบตอการทํางานของสถานีที่ตองปรับรูปแบบรายการใหม เชน 

การลาออกของคุณสายสวรรค ขยันยิ่ง เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2550 มีผลกระทบตอสถานีฯ ซึ่ง

ตองทําใหการปรับรูปแบบรายการ โดยเปลี่ยนจากรายการ “คืนนี้กับสายสวรรค” ในชวงเวลา 

20.30 น. ทุกวันจันทรถึงวันศุกร เปลี่ยนเปนรายการ “ตัวจริงชัดเจน” ซึ่งมีเนื้อหาสาระที่เขมขนมาก

ยิ่งขึ้น (แสดงรายละเอียดผังรายการโทรทัศนทีไอทีวีเดือนมีนาคม 2550 และเดือนมกราคม 2551 

ในภาคผนวก)

“แนนอนวา สายสวรรค คือผูประกาศคนสําคัญของสถานี ในแงเปนภาพลักษณของ

องคกร ทาํใหผังรายการตองเปลีย่น กรณสีายสวรรค ตองปรับรายการคนืนีก้บัสายสวรรค เปนตวัจริง

ชัดเจน ซึ่งเปน Hard Talk ข้ึน เปนเรื่องไดอยางเสียอยาง” (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 

13 พฤศจิกายน 2551)

อยางไรก็ดีการลาออกของผูประกาศขาวหรือพนักงานบางสวนไมไดสงผลกระทบตอ

การนําเสนอขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมากนัก เนื่องจากการนําเสนอ รูปแบบ ของขาวแตละ

ชวงของสถานี ไดใหความสําคัญกับแหลงที่มา (ภาพ, แหลงขาว, เนื้อหาขาว) มากกวาตัวผู

ประกาศขาว ซึ่งภายหลังจากสายสวรรค ขยันยิ่งไดลาออกไป ก็มีการปรับบุคลากรเพื่อมารองรับ

ขาวตาง ๆ ใหเหมาะสมสอดคลองยิ่งขึ้น ดังคําสัมภาษณของคุณอัชฌา สุวรรณปากแพรก ดังนี้

การนําเสนอขาวของเราเนนที่การนําเสนอตนตอของการไดมา ซึ่งขาวตาง ๆ เรามีการ

วางแผนและเรามีการพัฒนาคนของเราในการที่จะเขาถึงขาวและรายงานออกมา เรา

ไมไดใหความสําคัญที่ผูประการทั้ง 100% แมวาตอนนี้เราอาจจะเสียบุคลากรบางคน
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ไป แตเราก็มีคนที่จะมาทดแทน . . . ซึ่งปจจุบันวาระแหงชาติเร่ืองของขาวมันมี

กระแสมากมายที่ตองการใหส่ือเชนเราเปนสื่อกลางในการใหขอมูลขาวสารที่

แตกตาง เราก็เลยคิดวาตั้งแตวันที่ 4 มิ.ย.เราจะมีรายการใหมชื่อวา “ตัวจริง/ชัดเจน 

นิวสทอรค” ที่เราใชศักยภาพของคนขาวไมวาจะเปน จอม เพชรประดับ ที่รับหนาที่

พิธีกร รวมทั้งผูประกาศขาวทานอื่น อยาง ชิบ จิตนิยม ดูแลขาวตางประเทศ สรอยฟา 

โอสุคนธทิพย ดูแลขาวเศรษฐกิจ ตวงพร อัศววิไล ดูแลขาวการเมือง (“เนนขาวเดน

ผูประกาศมารอง ทีไอทีวีไมสะทกไรสายสวรรค,” 2550, น. 17)

สวนการที่คุณกิตติ สิงหาปดลาออกทําใหตองนําคุณนารากร ติยายน เขามาดําเนิน

รายการแทน แมจะมีผลในดานความเชื่อมั่นของผูชมในชวงแรก แตก็ไมทําใหรายการของสถานี

โทรทัศนทีไอทีวีดอยคุณภาพหรือความนิยมไปอยางใด

กิตติออกไปไมกระทบเรตติ้งอะไร เปนขอดีเสียอีกที่เราไดนารากร ซึ่งเขามีใจกลับมา

ชวยเวลาที่เราลําบาก เราก็ตอบแทนใหเขาไดออกหนาจอในรายการที่มีเรตติ้งอันดับ 

2 ของสถานีฯรองจากขาวภาคค่ํา เรตติ้ง ในสวนของ Hot News ที่นารากร เขามา

แทนก็ดีข้ึนดวย ในแงคนดู แลวแตคนจะชอบ อยางนารากร มาทํารายการวันแรก ก็

ใหไปทําขาวนอกสถานที่เลย ตองสรางศักยภาพการทําขาว ใหบทบาทมากขึ้น มันก็

เลยไมตาง ส่ิงที่จะแตกตาง เปนเรื่องที่นารากร ไมใชนักขาวตัวจริง กิตตินี่แกทํามาตั้ง

แตแปซิฟก เอาชื่อของใครที่อยูในขาวใหแก แกพูดไดเลย ทําการบานเอง ไมตองปอน 

แตนารากร เปนพรีเซนเตอร เปนผูประกาศ ไมใชนักขาวตัวจริง ไมมีประสบการณตรง 

เพราะความที่ทําการบานนอยกวา เราตองหาขอมูลให ตองบรีฟกัน จึงมองวาความ

นิยมไมไดตกลง เพราะการทํางานทุกอยางเหมือนเดิม ทีมงานเหมือนเดิม แตอาจจะ

ทํางานเบื้องหลังหนักขึ้น (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 2551)

การเปลี่ยนแปลงจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวีนั้น ทําให

พนกังานและนกัขาวบางสวนลาออกไป เพราะสาเหตเุร่ืองการขาดความเชือ่มัน่ในสถานะขององคกร 

สถานีฯ จึงตองปรับรูปแบบบางรายการ ดังที่ยกตัวอยางไปขางตน คือ รายการ “Hot News” และ

รายการ “ตัวจริงชดัเจน” แตอยางไรกต็าม สถานโีทรทศันทไีอทวียีงัคงรกัษาคุณภาพของการนําเสนอ

ขาวไว และคงรูปแบบรายการตามเวลาของผังรายการเดิมมากที่สุด
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2. งบประมาณ

ต้ังแตเร่ิมการกอต้ังสถานีโทรทัศนไอทีวี จํานวนผูชมมีการเติบโตของฐานผูชมและมี

แนวโนมที่เพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ จนมาถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ที่มีการเขามาเปนหุนสวนของบริษัท

กันตนากรุป จํากัด และคุณไตรภพ ลิมปพัทธ ทําใหในชวงเดือนเมษายนถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 

2547 จํานวนผูชมของสถานีโทรทัศนไอทีวีเพิ่มมากขึ้นจนกลายเปนอันดับ 3 และกลับลดลงในชวง

ป 2548 ซึ่งเสียจํานวนฐานผูชมไปใหกับชอง 3 และชอง 9 ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบรายการ

อยางตอเนื่อง แตอยางไรก็ตาม หลังป พ.ศ. 2549 สถานีโทรทัศนไอทีวีมีการปรับแผนการตลาดซึ่ง

มีสวนทําใหสถานีฯ สามารถเรียกความนิยมจากผูชมกลับคืนมาได (“ไอทีวีจากทีวีเสรี สู ทีไอทีวีทีวี

สาธารณะ,” 2550, น. 24)

นอกจากในเรื่องจํานวนผูชมแลว ในเรื่องของผลกําไร กอนเกิดปญหาในเรื่องการคืน

คาสัมปทานและคาปรับในกรณีปรับผังรายการ สัดสวน สาระ/ขาวตอรายการบันเทิง จากเดิม 70 :

30 ไปเปน 50 : 50 ซึ่งเปนชวงสถานีโทรทัศนไอทีวีมีรายไดจากการประกอบการ มีผลกําไร 100-

200 ลานบาทตอป ทําใหพนักงานพึงพอใจจากโบนัสและสวัสดิการ

สภาพการเงินเปนเรื่องที่แตกตางโดยสิ้นเชิง องคกรพอเปลี่ยนเปนทีไอทีวี เราขาด

สภาพคลอง แตกอนหนานั้น การดําเนินการเรามีแตทํากําไรมาตลอด ถาไมมีเร่ือง

ปญหาสัมปทาน โอกาสที่จะโตขึ้นเรื่อย ๆ เพราะจากเราเปนองคกรที่ขาดทุน กลาย

มาเปนทํากําไร 100-200 ลานบาทตอป มีเงินปนผล มีโบนัสใหพนักงาน ทุกอยางมี

แตสัญญาณดี (ทรงศักดิ์ เปรมสุข, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2552)

สวนในชวงของการเปลี่ยนแปลงจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี 

ภายหลังการเปลี่ยนเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี 1 สัปดาห คือวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2550 

นายจุลยุทธ หิรัญยะวสิต ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีความเชื่อมั่นวาจะมีกําไรจากการดําเนินงาน 

ไมขาดทุน เพราะตนทุน คาใชจาย คาดําเนินการทุกอยางไมเกินการประเมินในตนทุน และยืนยัน

วาชวงเวลาดังกลาวมีเงินหมุนเวียนประมาณ 100 ลานบาท ที่มาจากคาเชาเวลาและคาโฆษณา

ของสถานี จึงมั่นใจวาการดําเนินงานจะไมมีปญหาแตอยางใด

เงินในสวนนี้สามารถทดรองจายไดอยูแลว แทจริงแลวรัฐยังไมไดเขาไปเต็มตัว เพราะ

วายังไมไดรับมอบทรัพยสินตาง ๆ เพราะฉะนั้น โดยกระบวนการแลวตองเปนเรื่อง

ของไอทีวีเดิมหรือพนักงานที่จะดําเนินการโดยใชงบของไอทีวี นับต้ังแตวันเลิก

สัญญา คือ วันที่ 8 มี.ค. ดังนั้น กําไรตาง ๆ จึงเปนของรัฐ แตจะตองใชกระบวนการ

ของกฎหมายเขาไปดําเนินการตรวจสอบบัญชีทรัพยสิน เพื่อที่จะนําเงินจํานวนนี้เขา
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มาดําเนินการทั้งหมด (“กพร.ต้ังเอสดียูบริหารทีไอทีวี สังกัด กปส.เชื่อโฆษณาไหล

เขา 100 ลาน,” 2550, น. 13)

แตเมื่อไอทีวีเปลี่ยนเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี รายไดจากการขายโฆษณาเฉพาะของ

ฝายขาวลดลงในทันที โดยในไตรมาสแรกของป 2550 สถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีรายไดจากการ

โฆษณาในชวงไพรมไทม (18.00-22.30 น.) ลดลง 7.7% (“ศึกแยงงบโฆษณาทีวี Q1 ระอุ ชี้ Q2

ตลาดอาจพลิกเหตุทีไอทีวี,” 2550, น. 28) โดยรายไดเหลือเพียงกึ่งหนึ่ง ประมาณ 50-60 ลานบาท

ตอเดือน แตหลังจากนั้น 3 เดือนก็สามารถประคับประคองรายไดใหเพิ่มมากยิ่งขึ้นกลับมาเปน 

90 ลานบาทตอเดือน

“ชวงแรก รายไดเราลดลงครึ่งหนึ่ง ไดแค 50-60 ลานบาทตอเดือน จากเดิม 100-120 

ลานบาท แตพอผานไป 3 เดือน รายไดก็กลับมาเปนเดือนละ 90 ลานบาท เรียกวาตอนนั้นรายรับ

ครอบคลุมคาใชจายแลว แถมมีรายไดเหลือเปนกําไรอีกดวย” (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 

10 ธันวาคม 2551)

ตอมาเมื่อมีแนวคิดการจัดตั้งสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเปนทีวีสาธารณะ ยิ่งทําให

ผูสนับสนุนโฆษณาบอกยกเลิกสัญญาทันที คิดเปนมูลคาทีไอทีวีเสียรายไดไปทันทีประมาณ 5-6 

ลานบาท โดยคาดการณวาคาโฆษณาของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีจะหายไปรอยละ 50 ดังคําให

สัมภาษณของนายอนุสรณ ยุกตะนันท ผูอํานวยการฝายขายและการตลาดสถานีโทรทัศนทีไอทีวี 

กลาววา

ที่เดือนพฤษภาคมรายไดจากคาโฆษณา คาดจะหายไปกวา 50% เพราะทันทีที่คณะ

รัฐมนตรี (ครม.) มีมติออกมาใหทีไอทีวีเปนโทรทัศนสาธารณะ โฆษณาแจงถอนทันที 

5-6 ลานบาท และตั้งแตเกิดความไมชัดเจนในการบริหารสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเมื่อ

เดือนมีนาคมที่ผานมา รายไดคอย ๆ ลดลงตามลําดับ (“ทีไอทีวีปวนโฆษณา

พฤษภาคมวูบ 50%,” 2550, น. A2)

รายไดที่ลดลงทําใหงบประมาณในการทําขาวยอมลดลงตามไปดวย ซึ่งฝายขาวเองก็

จําเปนตองใชเงินที่มีอยูอยางประหยัด จากเดิมที่เคยมีงบประมาณในฝายขาวประมาณ เดือนละ 

90-100 ลานบาท แตในชวงสถานีโทรทัศนทีไอทีวีงบประมาณดังกลาวหายไปเกือบรอยละ 80 ทํา

ใหการปฏิบัติงานเกิดปญหา อุปกรณสํานักงานที่ชํารุดก็ยังคงตองใชตอไป เชน เครื่องพรินเตอร 

เครื่องถายเอกสาร โทรทัศน เปนตน รวมถึงอุปกรณสําคัญสําหรับการทําขาว คือ กลองโทรทัศนที่

เกิดการชํารุด และตองใชเวลานานในการเบิกจาย รออนุมัติงบประมาณซอม
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“เงินที่มีในกองทุนฝายขาว ตองใชอยางกระเหม็ดกระแหม ถาใหเปรียบเทียบจาก

เมื่อกอน สมัยไอทีวี เรามีงบประมาณทั้งองคกรตกเดือนละ 90-100 ลานบาท เปนงบทั้งหมด ชวง 

TITV เทากับงบฯ เราหายไปมากกวารอยละ 80” (พีระวัฒน โชติธรรมโม, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม

2551)

มีปญหาเกิดขึ้นมากมาย ต้ังแตเร่ืองเล็ก ๆ อยางเชนอุปกรณสํานักงานชํารุด อาทิเชน

เครื่องพรินเตอร เครื่องถายเอกสาร โทรทัศน หรือแมแตสบูลางมือในหองน้ําก็ไมมี 

การทําความ สะอาดหองน้ํายังไมมีเลย อุปกรณที่ใชงานทุกวันมีการสึกหรอ อยาง

กลองโทรทัศน ติดขัดก็ตองรอ เบิกจาย รออนุมัติงบประมาณการซอม กลองโทรทัศน

ถือเปนอุปกรณสําคัญสุด เพราะฉนั้นในแงองคกรวิกฤตมาก (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, 

สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)

นอกจากมีปญหาเรื่องรายไดที่ลดลงแลว การบริหารการเงินก็มีปญหาดวยเชนกัน 

โดยในชวงแรกยังไมมีระเบียบที่แนชัดในเรื่องการนําเงินรายไดมาหมุนเวียนบริหารภายในสถานี

โทรทัศน และปญหาในเรื่องรายไดของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเปนกรรมสิทธิ์ของใคร ดังคําให

สัมภาษณของนายจุลยุทธ หิรัณยะวสิต กลาววา

ในเรื่องกรรมสิทธิ์ของเงินรายได 70 ลานบาท ของเดือนเมษายนในการดําเนินการ

บริหารทีไอทีวีนั้น เร่ืองการนําเงินหมุนเวียนมาบริหาร นายฉลองภพ สุสังกรกาญจน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ไดอนุมัติใหนําเงินมาหมุนเวียนบริหารได โดยให

อํานาจเจาของกรรมสิทธิ์ คือ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี และกรมประชา

สัมพันธ สามารถนําเงินหมุนเวียนเพื่อบริหารในสถานีทีไอทีวีได (“ทีไอทีวีทองกิ่ว ตี

ความรายไดกรรมสิทธิ์ใคร,” 2550, น. A3)

ปญหาดานการเงินของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไดคลี่คลายลง หลังมีการอนุมัติเงิน

งบประมาณ 130 กวาลานบาทที่นํามาใชบริหารจัดการภายในสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ดังคําให

สัมภาษณของนายปราโมช รัฐวินิจ อธิบดีกรมประชาสัมพันธกลาววา

เงินจํานวน 130 ลานบาท จะตองนํามาใชจายทั้งหมด เพราะขณะนี้มีคาใชจายสูงสุด

ที่ไดรับรายงานมาประมาณ 90 ลานบาท แตตามขอเท็จจริงอาจจะอยูที่ 60-70 ลาน

บาท จากนั้นจะจัดลําดับความจําเปนเรงดวนที่ตองเรงดําเนินการ เชน เร่ืองคาจางคา

ปฏิบัติงาน หรือคาใชจายที่เกิดขึ้น ซึ่งจะเขาไปแกไขปญหาเหลานี้ใหหมด (“อนุมัติ

เอสดียูบริหารทีไอทีวี พนง.มีเฮไดเงินสิ้นเดือนนี้,” 2550, น. 14)

นอกจากองคกรที่มีปญหาในเรื่องการเงินแลว ระดับพนักงานเองไดรับผลกระทบจาก

ปญหาเรื่องการเงินเชนเดียวกัน ในชวงเปลี่ยนผานจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศน
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ทีไอทีวี พนักงานไมไดรับเงินเดือนเปนเวลานานถึง 4 เดือน จนถึงวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ. 2550 

อธิบดีกรมประชาสัมพันธอนุมัติจายงบประมาณจํานวน 30 ลานบาท เพื่อจายเงินเดือนยอนหลัง 3 

เดือนแรก นับต้ังแตวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งเปนวันที่สํานักนายกรัฐมนตรีบอกเลิกสัญญากับ

บริษัทไอทีวี จนถึงสิ้นเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2550 โดยจะจายเฉพาะพนักงานที่ยังไมไดลาออกจาก

สถานีทีไอทีวีเทานั้น (“ทีไอทีวีเปาตุง รัฐเจียดงบ 30 ล.จายเงินเดือน,” 2550, น. 3) สวนระหวางที่

พนักงานไมไดรับเงินเดือนนั้น พนักงานไดรับเงินชดเชยในกรณีวางงานจากกองทุนประกันสังคม 

การเปลี่ยนองคกรจากสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี นอกจากมีปญหาเรื่องเงิน

เดือนพนักงานแลว พนักงานยังขาดโบนัส และสวัสดิการอื่นที่เคยไดรับตอนสมัยยังคงเปนสถานี

โทรทัศนไอทีวี รวมทั้งขาดความเชื่อมั่นทางการเงินในการทําธุรกรรมอีกดวย

“ตอนไอทีวี เราไดรับการสนับสนุนจากองคกร โดยเฉพาะเรื่องงบประมาณ แตความที่

ทีไอทีวีนั้นลําบาก และไมไดรับการสนับสนุนเทา นอกจากเรื่องงบประมาณเบิกจายลาชาแลว 

เงินเดือนที่ตองรอกวา 4 เดือน” (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

สวนเด็ก ๆ หรือพนักงานระดับลางมีปญหามาก กําหนดเดิมที่พนักงานจะไดรับ

เงินเดือน ตองลาชาไปมากกวา 3 เดือน ตอนแรกสัญญาวา 52 วัน (หลังสถานีฯ ถูก

ดึงกลับไปเปนของกรมประชาสัมพันธฯ) วาจะมีการจายงวดแรก ก็ยังไมไดรับ แลวก็

มีการดึงเรื่องไปอีกเปนอีก 20 วัน เพราะติดขัดเรื่องสงเอกสารใหฝายบัญชีของกรม

ประชาสัมพันธ (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)

จากเมื่อกอนเปนบริษัทมหาชน ที่ทุกคนมั่นคง มีเงินเดือน เดือนกุมภาพันธมีโบนัส

จาก Key Performance Indicator (KPI) ทําใหแตละคนมีบทบาท เพื่อทําใหเต็มที่ 

เปาหมาย มีผลตอเงินเดือน ไดรับผลตอบแทนที่มีความสุขกับการทํางานหนัก แตพอ

ไมมี ขวัญและกําลังใจก็ไมมี ความมั่นใจก็ไมมี พออยูทีไอทีวี เครดิตทางสังคมยิ่งไมมี 

เวลาไปทําธุรกรรมการเงิน นิติกรรมทางการเงินอะไรจากธนาคารไมไดเลย กูเงินใคร

ไมได เพราะมีสภาพวางงาน ประกันสังคม สวัสดิการไมมี ตองจายเอง เปนพนักงาน

รายวัน ไมไดรับการคุมครอง คารักษาพยาบาลก็ไมมี (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 

13 พฤศจิกายน 2551)

หลังจากประสบปญหาเรื่องการเงิน ซึ่งเกิดขึ้นทั้งกับองคกรและพนักงาน รายได

องคกรลดลงและถูกจํากัดการเบิกจาย ทําใหงบประมาณฝายขาวที่มีอยูเดิมตองตัดรายจายที่ไมจํา

เปนออกไปมากที่สุด การทํางานเต็มไปดวยความยากลําบาก สําหรับวิกฤตการเงินของพนักงาน 

ในชวงเปลี่ยนผานพนักงานไมไดรับเงินเดือนนานถึง 4 เดือน โบนัสและสวัสดิการไมมี รวมทั้งสูญ

เสียความเชื่อมั่นทางการเงินในการติดตอทางการเงินกับบุคคลภายนอกอีกดวย หลังจากนั้นกรม
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ประชาสัมพันธไดออกระเบียบวาดวยเงินรายไดของสถานีวิทยุโทรทัศนระบบยู เอช เอฟ (ราย

ละเอียดดังภาคผนวก) โดยใหสถานีโทรทัศนทีไอทีวีนําเงินรายไดทั้งหมดนําสงใหกับกรมประชา

สัมพันธ และสวนการอนุมัติการจายเงินและการกอหนี้ผูกพันทั้งหมด ใหเปนอํานาจของอธิบดีกรม

ประชาสัมพันธหรือผูที่อธิบดีมอบหมาย

3. ผลกระทบตอการนําเสนอขาวของกองบรรณาธิการ

สิทธิและเสรีภาพในการนําเสนอขาว ผูศึกษาวิเคราะหทั้งในชวงเมื่อคร้ังยังเปนสถานี

โทรทัศนไอทีวี และในชวงเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี โดยวิเคราะหการแทรกแซงทางการ

เมืองที่เกิดขึ้น การนําเสนอเนื้อหาและสาระของขาวโดยปราศจากความกลัวหรือการเขาขางผูมี

อิทธิพล/เจาของสื่อ ไดแก ขาวที่หามนําเสนอ ประเด็นขาวและคุณคาขาว และการแกไขปญหาของ

สถานีโทรทัศนทีไอทีวี
3.1  การแทรกแซงทางการเมืองที่เกิดขึ้นกับฝายขาว

สถานีโทรทัศนไอทีวีกอต้ังขึ้นจากอุดมการณแหงวิชาชีพนักขาวที่ตองการนํา

เสนอความจริงใหแกประชาชนไดรับทราบ จากเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 แตหลังจาก 

บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เขาถือหุนสวนใหญ การนําเสนอขาวสารของสถานี

โทรทัศนไอทีวีก็ไมสามารถหลีกหนีอิทธิพลของกลุมทุนผลประโยชน ซึ่งอยูในฐานะเจาของสถานี

โทรทัศนไปได หลังจากนั้น การเปลี่ยนสถานีโทรทัศนไอทีวีไปเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีก็ยังถูก

แทรกแซงโดยเปลี่ยนผูถือครองอํานาจรัฐโดยตรง ในหัวขอนี้จึงจะกลาวถึงการมีอิทธิพลหรือการ

แทรกแซงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในชวงเปนสถานีโทรทัศนไอทีวี และในชวงสถานีโทรทัศนทีไอทีวี

แมวาเสรีภาพของสื่อทุกรัฐบาลยังไมสามารถมีเสรีภาพดังที่ควรจะเปน แต

อยางไรก็ดี เสรีภาพของสื่อในรัฐบาลที่เปนประชาธิปไตยก็ยังคงมีมากกวารัฐบาลที่มาจากการ

รัฐประหาร ดังคําใหสัมภาษณของ ร.ศ.ดร.อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์ ประธานคณะกรรมการรณรงคเพื่อ

การปฏิรูปส่ือ (คปส.) และอาจารยคณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กลาววา

การเคลื่อนไหวที่ผานมาของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรนี้ เปนการเคลื่อนไหวที่

เปนปฏิปกษกับการปฏิรูปส่ือมาตลอด และถาใครไมมองใหดีก็จะโดนกระบวนการ

ตาง ๆ ที่เกิดขึ้นหลอกวาเปนการปฏิรูปส่ือ แตที่จริงแลวไมใช ที่ผานมารัฐบาลไหน

ของไทยก็ไมเคยใหสิทธิเสรีภาพกับประชาชนเลย แมจะเปนชวงประชาธิปไตย 

ถาจะใหในยุคที่มีรัฐประหารก็คงไมใช (“คปส.คานสื่อสาธารณะ แผนลอทีไอทีวีเปน

ของรัฐ,”  2550, น. 13)
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การแทรกแซงทางการเมืองตอสถานีโทรทัศนไอทีวีและสถานีโทรทัศนทีไอทีวี  

มีความแตกตางกัน โดยในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวีมีการแทรกแซงที่นอยกวาในชวงสถานีโทรทัศน

ทีไอทีวี เนื่องจากอํานาจการบริหารงานสถานีโทรทัศนไอทีวีเปนการบริหารงานโดยบริษัท ไอทีวี 

จํากัด (มหาชน) โดยที่มีผูบริหารมาจากกลุมชินคอรปอเรชั่น และตอมาเมื่อเกิดการปฏิวัติ

รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 การแทรกแซงทางการเมืองกลับมีมากยิ่งขึ้นและถือไดวามาก

ที่สุด สาเหตุของการแทรกแซงสื่อในชวงหลังรัฐประหาร วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 เนื่องจาก

สถานการณบานเมืองอยูในชวงวิกฤต สถานีโทรทัศนทุกชองถูกคําสั่งหามเผยแพรภาพและนํา

เสนอขาวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เพื่อไมใหเกิดความขัดแยงทางการเมืองและสถานการณ

บานเมืองเกิดความสงบสุข ซึ่งวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2550 สถานีโทรทัศนไอทีวีเปลี่ยนมาเปนสถานี

โทรทัศนทีไอทีวีและอยูภายใตการดูแลของกรมประชาสัมพันธ การแทรกแซงทางการเมืองเริ่มนอย

ลงกวาในชวงภายหลังรัฐประหารใหม ๆ แตก็ยังมีการควบคุมและดูแลมากกวาในชวงสมัย พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร ยังมีอํานาจ

สิทธิเราเหลือนอยกวาสมัยเดิมมาก สมัยชินฯ เรามองวายังไงก็ไมมีเขามากาวกาย 

สมัยยุคทหารมีการกาวกายมากขึ้น มีใบแดง ใบเหลือง มีการคาดโทษ มีขอหามการ

นําเสนอ ยุคทีไอทีวีภายใตกรมประชาสัมพันธ ก็จุกจิก ที่สําคัญคือมีนโยบายไมให

เสนอขาวกลุมอํานาจเกาเลย (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 2551)

ขอจํากัดการนําเสนอขาว ถาถามวาเอกชนมีระเบียบไหม ก็มีเหมือนกัน แตความ

คลองตัว ความเปดกวางตางกันมาก ในแงบริษัทเอกชนมีบอรดบริหารชัดเจน พอราช

การ มีหัวหนาตั้งแตรัฐมนตรี จนถึงผูอํานวยการ เลยมีนายเยอะ จะตองทําตามเจา

นายที่มีจํานวนมากขึ้น (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

สมัยไอทีวี เรามีอิสระมากกวามาก เต็มที่ก็คือขาวที่กระทบภาพลักษณของลูกคา 

(สปอนเซอร) ซึ่งสวนใหญมันไมไดสงผลกระทบกับประชากรประเทศทั้งหมด ไม

เหมือนทีไอทีวี เราตองเลีย่งขาวทีก่ระทบรัฐบาล หรือกองทพั ตรงนีม้นัชีช้ดัวากระทบผู

ชมมากกวา แถมความเขมงวด ก็คุมเขมมากกวา และหลายฝายกวา ทั้งคมช. และ

คุณหญิงทิพาวดี (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

1. การแทรกแซงในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวี

ในชวงสถานีโทรทัศนไอทีถูกบริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ถือหุน

สวนใหญ ซึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น และเครือญาติเปนเจาของบริษัท

ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ในการนําเสนอขาว สถานีโทรทัศนไอทีวีถูกมองวาไดรับอิทธิพล

จาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร
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การแทรกแซงการนําเสนอขาวมี 2 รูปแบบ คือ 1) การขอจากผูอุปถัมภ

รายการ และ 2) การขอจากผูใหญทางการเมือง ลักษณะการแทรกแซงมีทั้งเปนหมายเชิญไปทํา

ขาว การฝากบอกมาทางผูใหญของทางบริษัทฯ หรือทางเจาหนาที่ฝายการตลาด หรือเปนการบอก

กลาวกับตัวนักขาวโดยตรง โดยที่เหตุการณเหลานี้ทุกคนในฝายขาวมองวาเปนเหตุการณธรรมดา 

ไมใชเปนปญหาในการทํางาน สิทธิการตัดสินใจยังคงเปนของตัวนักขาวเองในเบื้องตน ที่สามารถ

ปฏิเสธการทําขาวนั้นไดหากเห็นวาประเด็นขาวไมมีคุณคาเพียงพอ หรืออาจจะสงตอใหระดับ

บรรณาธิการชวยตัดสิน ซึ่งไมวาจะเปนการตัดสินใจปฏิเสธการทําขาวตามที่มีการขอในระดับใดก็

ตาม ไมเคยเกิดกรณีที่การปฏิเสธการทําขาวเหลานั้นเปนความผิด หรือตองเขาชี้แจงตอผูบริหาร

บริษัทฯ แตประการใด (ภัทราพร สังขพวงทอง, สัมภาษณ, 2 กรกฎาคม 2546, อางถึงใน มลลนา 

นาคมณี, 2546, น. 118)

ยกตัวอยางการแทรกแซงการนําเสนอขาวในชวงดังกลาว ในประเด็นเรื่อง

สนามกอลฟอัลไพน ในชวงเวลาขณะนั้นไดมีการสัมภาษณเจาะลึกและเปนขาวชุด ความยาว

ประมาณ 3 ตอน เนื้อหามีความเกี่ยวพันถึงนายเสนาะ เทียนทอง ผูบริหารพรรคไทยรักไทยและ

ประธานที่ปรึกษาเกี่ยวกับการซื้อที่ดินจากวัดธรรมิการามวรมหาวิหารมาทําสนามกอลฟ ในที่

ประชุมของผูบริหารฝายขาว กรรมการผูจัดการซึ่งเปนตัวแทนจากกลุมชินคอรปอเรชั่น (สรรชัย 

เตียวประเสริฐกุล) ไดมีการขอรองใหเสนอขาวดังกลาวลดลง (ศาลแรงงานกลาง, คําใหการพยาน

ฝายจําเลยของ จิระ หองสําเริง, 2544, น. 2 อางถึงใน มลลนา นาคมณี, 2546, น. 120)

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นการแทรกแซงการนําเสนอขาวในชวงเดือนธันวาคม 

พ.ศ. 2543 คือ คดีซุกหุนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งระหวางการประชุมกองบรรณาธิการ คุณ

ปย มาลากุล ณ อยุธยา แจงใหทราบวา มีการหารือกันในสวนของผูบริหาร โดยบริษัทฯไดขอสรุป

วา จะตองงดการอานพาดหัวขาวหนังสือพิมพทุกฉบับในรายการสายตรงไอทีวีต้ังแตเชาวันรุงขึ้น 

เนื่องจากในชวงนั้นหนังสือพิมพกําลังใหความสนใจขาวกรณีซุกหุนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

และกรณีสนามกอลฟอัลไพน (สุวรรณา อุยานันท, บรรณาธิการ, 2544, น. 18 อางถึงใน มลลนา 

นาคมณี, 2546, น. 122) และอีก 2 วันตอมา มีคําสั่งใหถอดรายการสรยุทธวิเคราะห ซึ่งเทป

รายการในชวงดังกลาวเปนการวิเคราะหเกี่ยวกับคดีซุกหุนของนายกรัฐมนตรี (ศาลแรงงานกลาง, 

คําใหการพยานฝายจําเลยของยุวดี เตชะไพฑูรยสุข, 2544, น. 5 อางถึงใน มลลนา นาคมณี, 

2546, น. 123)

จากเหตุการณที่ยกตัวอยางไปขางตนนั้น ยังมีการแทรกแซงการนําเสนอ

ขาวอีกหลายเหตุการณ ผูส่ือขาวซึ่งเปนพนักงานระดับปฏิบัติการของสถานีโทรทัศนไอทีวีเร่ิมรับรู

การแทรกแซงการนําเสนอขาวนับต้ังแตที่มีนักขาวบางคนไดรับโทรศัพทจากประชาชนที่โทรเขามา



91

สอบถาม และตอวาสถานีในชวงที่รายการสายตรงไอทีวีออกอากาศ เนื่องจากมีการงดอานขาว

พาดหัวหนังสือพิมพ บางคนพบปฏิกิริยาตอบกลับจากประชาชนที่เปลี่ยนไปเมื่อลงพื้นที่ไปทําขาว 

ที่จะมีการสอบถาม และตอวานักขาวที่ลงพื้นที่ ซึ่งถือไดวาเปนทัศนะที่เปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่

นักขาวไอทีวีจะไดรับความรวมมือจากประชาชนอยางเสมอมา หรือแมแตมีการพยายามกีดขวาง

การทํางาน และไมใหขอมูลใด ๆ เพื่อรายงานขาวไดเลย (ณาตยา แวววีรคุปต, สัมภาษณ, 

8 กรกฎาคม 2546 อางถึงใน มลลนา นาคมณี, 2546, น. 124) นอกจากนี้ยังเกิดกรณีประชาชนรุม

ทํารายนักขาวสายการเมืองที่ลานพระบรมรูปทรงมา (ศาลแรงงานกลาง, คําใหการพยานฝาย

จําเลยของปฏิวัติ วิสิกชาติ, 2544, น. 3 อางถึงใน มลลนา นาคมณี, 2546, น. 124) แมแตการที่

นักขาวไดชมการเสนอขาวทางหนาจอโทรทัศนเองแลวพบวามีส่ิงผิดปกติ โดยเฉพาะในกรณีการ

นําเสนอขาว พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ชี้แจงเกี่ยวกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (ปปช.) ในขณะที่ในระดับบรรณาธิการขาว และโปรดิวเซอร จะทราบการแทรกแซงการ

นําเสนอขาวจากการประชุมบรรณาธิการขาวทั้งที่ คุณปย มาลากุล ณ อยุธยา เปนผูแจงใหที่

ประชุมทราบ และจากการไดรับคําสั่งโดยตรงจากผูบริหารบริษัท ไอทีวี (มหาชน) จํากัด (มลลนา 

นาคมณี, 2546, น. 124)

ในวันที่  3 มกราคม  พ .ศ .  2544 กลุมผู ส่ือขาวไอทีวี  นําโดยนายจิระ  

หองสําเริง บรรณาธิการบริหาร ออกแถลงการณถึง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ขอใหยุติการแทรกแซง

การทํางานของฝายขาว โดยที่นายจิระ หองสําเริงก็ไดประกาศลาออกในเวลาตอมา จนกระทั่งมี

การรวมกันจัดตั้งสหภาพแรงงานพนักงานไอทีวี ในวันที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2544 และหลังจากนั้น

ในวันที่ 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2544 ผูบริหารไอทีวีมีคําสั่งเลิกจางพนักงานจํานวน 23 คน ซึ่ง

สวนใหญเปนคนที่รวมเคลื่อนไหวตอตานการแทรกแซงของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (บุญเลิศ 

ชางใหญ, 2549, น. 3)

อดีตพนักงานบริษัทไอทีวี จํานวน 21 คน (มี 2 คน ไมยื่นฟอง) ถูกเรียกวา 

“กบฏไอทีวี” ไดตอสูขอความเปนธรรม โดยนําเรื่องการเลิกจางอยางไมเปนธรรมยื่นคํารองไปยัง

คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ (ครส.) และมีคําสั่งเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2544 วาการกระทํา

ของไอทีวีไมเปนธรรมตอผูถูกเลิกจาง บริษัทไดยื่นอุทธรณตอศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานกลาง

ไดวินิจฉัย เมื่อวันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2545 ใหฝายอดีตพนักงานไอทีวีชนะคดี แตบริษัทไอทีวี 

(มหาชน) จํากัด ไดยื่นอุทธรณตอศาลฎีกา จนกระทั่งเมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2548 ศาลฎีกาได

พิพากษายืนตามศาลแรงงานกลาง พรอมมีคําสั่งใหสถานีโทรทัศนไอทีวีรับพนักงานทั้ง 21 คน 

กลับเขาทํางานในตําแหนงและอัตราคาจางไมตํ่ากวาเดิม และใหจายคาเสียหายเทากับคาจาง
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อัตราสุดทายนับแตวันเลิกจางจนถึงวันรับกลับเขาทํางาน (“คืนถิ่นอยางผูชนะ กบฏไอทีวีเปดใจ,” 

2548, น. 1)

อยางไรก็ดี ตอมาภายหลังกอนการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 

อํานาจของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเร่ิมส่ันคลอนลง จากกระแสการขับไล ของกลุมพันธมิตรประชา

ชนเพื่อประชาธิปไตย การแทรกแซงสถานีโทรทัศนไอทีวีจึงมีปริมาณลดลง ดังคําใหสัมภาษณของ

พนักงานฝายขาว พบวา กองบรรณาธิการมีอิสระในการนําเสนอขาวทุกเรื่อง และดวยความที่ถูก

สายตาประชาชนมองภาพลักษณของสถานีโทรทัศนไอทีวีวาเปนกระบอกเสียงของ พ.ต.ท.ทักษิณ 

ชินวัตร สถานีฯ ยิ่งจําเปนตองรักษาชื่อเสียงความเปนกลางเพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับผูสนับสนุน

โฆษณา

“เรามั่นใจวาเราไมไดถูกแทรกแซงจากกลุมชินฯ ไมมีเร่ืองการเมือง เรา

เสนอขาวไดเต็มที่” (ทรงศักดิ์ เปรมสุข, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2552)

“ตอนอยูภายใต บริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) สถานีตองพยายาม

รักษาภาพลักษณ เพื่อความเชื่อมั่นของสื่อเปนสิ่งสําคัญที่ตองมี หากความเชื่อมั่นลดลง รายไดก็

ลดลง ความเชื่อมั่นเอเจนซีก็ลดลง” (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)

แตอยางไรก็ตาม การนําเสนอขาวของสถานีโทรทัศนไอทีวีในชวงบริษัทชิน

คอรปอเรชั่นถือหุนใหญ และ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรมีอํานาจอยูนั้น ก็เคยมีการขอความรวมมือ

จากตัว พตท.ทักษิณ ชินวัตรเอง ไดบอกกลาวอยางไมเปนทางการตอบรรณาธิการ ใหลดจํานวน

การนําเสนอขาวของผูที่ไมเห็นดวยกับการบริหารของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ลง

ผมทํารายการนี้ (ตัวจริงชัดเจน) ก็เพื่อเปดพื้นที่ใหคนอีกฝายที่ไมไดอยูขางรัฐ ใหเปน

เสียงสะทอน ตามหลักจริยธรรมการทําขาว ก็มีเสียงสะทอนเหมือนกัน วาใหทํา

รายการเพลา ๆ หนอย หรือใหดูประเด็น ดูคนที่มาสัมภาษณ คําเตือนที่ผมไดก็มา

จากตัว พ.ต.ท.ทักษิณเอง ก็เคยไดเชิญไปรับประทานอาหารสมัยที่ดํารงตําแหนง 

ทานก็เคยพูดแกมปราม ๆ หรือขอความรวมมือใหพูดถึงคนที่พูดแลวแผนเสียงตกรอง 

(นายธีรยุทธ บุญมี-นักวิชาการ) นอย ๆ หนอย นั่นคืออยางมากที่สุดสําหรับการไดรับ

คําเตือนจากผูมีอํานาจ สําหรับผม. . .  (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 

2552)

ในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวีที่บริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ถือหุน

สวนใหญ สภาพธุรกิจของวงการโทรทัศนไทยอาศัยปจจัยทางดานโครงสรางเศรษฐกิจการเมือง

แบบ “อํานาจนิยม” และ “ทุนนิยมอุปถัมภ” จนทําใหกิจการสื่อสารมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่งวง

การทีวี ไมอาจหลีกหนีจากรมเงาอิทธิพลของกลุมชนช้ันนํา ผูถือครองอํานาจรัฐและกลุมทุนผล
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ประโยชน ซึ่งตางถอยทีถอยอาศัยกันมาเปนระยะเวลาตอเนื่องยาวนาน มาตรการเชิงโครงสราง

ตาง ๆ ทั้งเรื่องความเปนเจาของและที่มาของรายได ตลอดจนนโยบายดานกํากับดูแลรายการและ

การสรางความมีสวนรวม (อัศวิน เนตรโพธิ์แกว, 2551, น. 6) ในชวงดังกลาวมีลักษณะการสื่อสาร

มวลชนตามแนวคิดของทฤษฎีอิสรภาพนิยม กลาวคือ ผูที่มีฐานะทางการเงินที่ดีเทานั้นที่จะ

สามารถมีสิทธิในการใชส่ือมวลชน กรรมสิทธิ์สวนใหญตกอยูในมือของเอกชน และถูกใชเปน

เครือ่งมอืในการควบคมุรัฐบาลและตอบสนองความตองการอืน่ ๆ ของสังคม (ซเีบอรท, 2551, น. 26)

การผลิตและนําเสนอขาวสารกลายเปนสินคา เชนเดียวกับแนวคิด

เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยเรื่องการสื่อสารมวลชน และการโฆษณาเปนแหลงรายไดหลักของ

ส่ือสารมวลชน ดังนั้น แทนที่ส่ือสารมวลชนจะทําหนาที่ผลิตเนื้อหาสาระของรายการประเภทตาง ๆ 

ส่ือกลับทําหนาที่ผลิต “ลูกคา” ใหแกเจาของสินคาและบริษัทโฆษณา กลาวในแงนี้ ส่ือสารมวลชน

ภายใตการครอบงําของทุนสามารถทําให “ผูรับสาร” (Audience) ซึ่งเปนผูบริโภคสินคาสื่อกลาย

เ ป น

“สินคา” ไปดวยโดยไมรูตัว (Picard, 1989) สําหรับในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย การครอบ

งําความคิดโดยผานวัฒนธรรม (Cultural Hegemony) ทําใหความคิดในการตอตานระบบเปนไป

ไดยากลําบากขึ้น เพราะสินคาวัฒนธรรมจะเปนตัวเชื่อม (Social Cement) ใหผูรับส่ือมีความรูสึก

วาเปนสวนหนึ่งของสังคม กลาวในแงนี้สินคาวัฒนธรรมเปนเครื่องมือในการควบคุมความคิด

จิตสํานึกของผูคนในสังคมไดเปนอยางดี (อุบลรัตน ศิริยุวศักดิ์, 2541) การแทรกแซงสถานีโทรทัศน

ไอทีวีที่เกิดขึ้นจึงมิไดแสดงออกอยางชัดเจน แตอยูในรูปการสรางสินคาทางวัฒนธรรมที่จะหลอ

หลอมจิตวิญญาณของผูชมใหมีความคิดเห็นโนมเอียงไปในทางเดียวกันกับรัฐบาล

การควบคุมโทรทัศน ซึ่งแบงเปน 1) การควบคุมโดยสาธารณชน (Public 

Control) 2) การควบคุมโดยธุรกิจการคา (Commercial Control) และ 3) การควบคุมโดยการเมือง 

(Political Control) (ศิริชัย ศิริกายะ และ กาญจนา แกวเทพ, 2531, น. 146) ในชวงสถานีโทรทัศน

ไอทวีทีีบ่ริษทัชนิคอรปอเรชัน่ จาํกดั (มหาชน) ถอืหุนสวนใหญอยูนัน้ การควบคมุโทรทศันอยูในรูปแบบ

ควบคุมโดยธุรกิจการคา ซึ่งถูกควบคุมจากผูใหการสนับสนุน (Sponsor) โดยออกมาในรปูแบบการ

ลงโฆษณา และผูรับสาร/ผูชม ในลกัษณะความนยิมตอรายการ (ระววีรรณ ประกอบผล, 2525, น. 7) 

ซึ่งสถานีโทรทัศนไอทีวีอยูในรูปแบบบริษัทเอกชน มีวัตถุประสงคแสวงหากําไรสูงสุดสูองคกร เพื่อ

สรางรายไดใหมากทีสุ่ด การนาํเสนอขาวจาํเปนตองขึน้อยูกบัผูใหการสนบัสนนุ ดังนัน้ สถานโีทรทัศน  

ไอทีวีจึงถูกผูใหการสนับสนุนและธุรกิจการคาเหลานั้นควบคุมไปโดยปริยาย

สวนในชวงภายหลังการทํารัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 

สถานีโทรทัศนไอทีวีถูกคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) ควบคุมอยางมาก เนื่องจาก
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สถานการณความไมสงบภายในประเทศอยูในภาวะวกิฤต การนาํเสนอขาวของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชินวัตร 

อาจกระทบตอความสงบเรียบรอยภายในประเทศได คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ จึงสั่งหามสื่อ 

วิทยุ-โทรทัศน เสนอขาวอดีตผูนํารัฐบาล โดยเรียกประชุมผูแทนสื่อมวลชนสาขาวิทยุ-โทรทัศน เพื่อ

ขอความรวมมือ และใหระมัดระวังในการนําเสนอขาวสารที่เกี่ยวของกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

อดีตนายกรัฐมนตรี รวมถึงอดีตแกนนําพรรครัฐบาลที่ผานมา (“สองสมาคมสื่อทวงหนอมแนมเลิก

บ้ีทีวี-วิทยุ,” 2550, น. A1) ซึ่งพลเอกวินัย ภัททิยกุล เลขาธิการ คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ ได

มีคําสั่งระบุวา

“หากผูใดฝาฝนใหผูบริหารสถานีส่ังถอดรายการไดทันที ไมเชนนั้น คมช.จะ

ดําเนินการเอง โดยใชอํานาจคณะปฏิรูปฯฉบับที่ 10 และมาตรา 11 ของกฎอัยการศึก” (“สอง

สมาคมสื่อทวงหนอมแนมเลิกบี้ทีวี-วิทยุ,” 2550, น. A1)

สําหรับสถานีโทรทัศนไอทีวีมีการแทรกแซงในการนําเสนอขาวดวยวิธี

ตาง ๆ มากมาย เชน สงจดหมาย รวมรับประทานอาหารเพื่อทําความเขาใจ เปนตน

กอนหนานั้นทีไอทีวีซึ่งเปลี่ยนแปลงโดย คมช. ที่มีคําสั่งเปนจดหมาย เปนหนังสือ 

หามนําเสนอขาวที่นําไปสูการแตกแยก เทากับเปนการหามไมใหนําเสนอขาวของขั้ว

อํานาจเกา ยกตัวอยางการทํารายการตัวจริงชัดเจน ผมขอสัมภาษณนายจาตุรนต 

ฉายแสง ฐานะสมาชิกพรรคไทยรักไทย ที่เปนสมาชิก 111 คนซึ่งถูกตัดสิทธิทางการ

เมือง ก็ไมไดรับการอนุญาต (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

ชวงไอทีวี ก็เคยมีการขอความรวมมือจากองทัพ โดยพลเอก อนุพงศ เผาจินดา ผบ.

ทบ.เรียกบรรณาธิการ ผูอํานวยการฝายขาว ทุกชองไปรับประทานอาหาร ไปทํา

ความเขาใจรวมกัน และขอความรวมมือ ก็เปนการใหนโยบายเฉย ๆ วาตองการใหนํา

เสนอขาวอยางสมานฉันท (อลงกรณ เหมือนดาว, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

ในชวงที่เกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ถือไดวาการสื่อสาร

มวลชนของประเทศไทยกลับเขาสูยุคเผด็จการทางทหาร โดยมีลักษณะการควบคุมส่ือเชนเดียวกับ

ทฤษฎีการสื่อสารมวลชนแบบคอมมิวนิสตโซเวียต โดยที่ผูมีสิทธิในการใชส่ือมวลชนเปนรัฐบาลแต

เพียงผูเดียวเทานั้น การควบคุมส่ืออยูภายใตรัฐบาล โดยมีขอหวงหามในการวิพากษวิจารณรัฐ

บาลในขณะนั้น (ซีเบอรท, 2551, น. 27) การควบคุมโทรทัศนจึงถูกควบคุมโดยรัฐบาลเชนกัน โดย

เปนการควบคุมทางตรงจากโครงสรางทางการเมือง อันไดแกรัฐ โดยออกมาในลักษณะของ

กฎหมาย และการควบคุมจากเจาของสถานี ในลักษณะของนโยบาย (ระวีวรรณ ประกอบผล, 

2525, น. 7)



95

2. ชวงสถานีโทรทัศนทีไอทีวี
การเปลี่ยนมาสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวีที่มีผูบริหารชุดใหม ซึ่งคณะผูบริหาร

จากกรมประชาสัมพันธและปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีตางใหความเชื่อมั่นวาจะบริหารงานอยาง

เต็มที่ตามหลักวิชาชีพและจรรยาบรรณของสื่อมวลชนทั่วไป ดังคําใหสัมภาษณของนายจุลยุทธ 

หิรัญยะวสิต ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนผูที่กํากับดูแลสถานีโทรทัศนทีไอทีวี กลาววา

“จะบริหารโดยใหทีไอทีวีดําเนินการตอไปตามจิตวิญญาณและความคิด

สรางสรรคของความเปนสื่อมวลชน” (รัฐมึนทีวีใหมหัวกระเด็น, 2550, น. A1)

สวนคุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี และ

นายปราโมช รัฐวินิจ อธิบดีกรมประชาสัมพันธ ไดออกมายืนยันอยางชัดเจนถึงการคงไวซึ่งความ

เปน “ทีวีเสรี” ของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ซึ่งแสดงถึงการคงไวซึ่งสิทธิและเสรีภาพในการนําเสนอ

ขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี

“ในชวงระหวางนี้กระทั่งถึงสิ้นปนี้ สถานีโทรทัศนแหงนี้จะยังคงเปนโทร

ทัศนเสรีเหมอืนเดมิทกุประการ” (“กรมประชาฯ ตอลมหายใจ ทไีอทวี ีไฟเขยีวโฆษณาหวงัเรยีกเรตติง้

คืน,” 2550, น. 21)

“สถานีโทรทัศนแหงนี้จะยังรูปแบบเดิม และเปนทีวีเสรี” (“กรมประชาฯ ตอ

ลมหายใจ ทีไอทีวี ไฟเขียวโฆษณาหวังเรียกเรตติ้งคืน,” 2550, น. 21)

ตอมาภายหลังการดําเนินงานของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีการนําเสนอขาว

ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และพรรคพวก ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการการประชาสัมพันธในภาวะ

วิกฤตและการประชาสัมพันธในเชิงรุก (กป.วร.) ในวันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2550 นั้น ที่ประชุมเห็นวา 

เนื้อหาของขาวที่นําเสนอสวนใหญเปนปฏิปกษกับรัฐบาลแทบทุกเรื่อง เหมือนเปนพนักงานของ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทั้งที่รัฐบาลก็ชวยเหลือพนักงานไอทีวีมากพอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การปลอยใหมีการปลอยเสียงการแถลงขาวของนายนพดล ปทมะ ที่ปรึกษากฎหมายของ พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร ที่ออกมาตอบโตนายกรัฐมนตรี พลเอกสุรยุทธ จุลานนท นานถึง 2 นาที ขณะที่ไมมี

การปลอยเสียงของนายกรัฐมนตรีที่ไดกลาวชี้แจงเหตุผลการรัฐประหารตอส่ือมวลชนญี่ปุนเลย 

รวมทั้งในชวง 1 เดือนที่ผานมาทีไอทีวีมักเสนอขาวในลักษณะของการปลุกระดมมวลชนอีกดวย 

(“วอรมรูมจี้นายกฯ ส่ังลงดาบทีไอทีวี,” 2550, น. 3)

ดวยเหตุดังกลาวนี้ ที่ประชุมคณะกรรมการการประชาสัมพันธในภาวะ

วิกฤตและการประชาสัมพันธในเชิงรุก (กป.วร.) ในวันเดียวกัน จึงเสนอใหกรมประชาสัมพันธสง

เจาหนาที่ฝายชุดใหมเขาไปควบคุมการเสนอขาวแทนทีมผูบริหารขาวชุดเดิม และเชื่อวาคุณหญิง

ทิพาวดี เมฆสวรรค รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี จะสั่งการให แตหากไมมีการเปลี่ยนแปลง
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ในการนําเสนอขาวของทีไอทีวี ก็จะเสนอรายงานใหนายกรัฐมนตรีพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ทราบ

ตอไป (“วอรมรูมจี้นายกฯ ส่ังลงดาบทีไอทีวี,” 2550, น. 3)

อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวเปนเพียงความคิดเห็นของคณะกรรมการ

คนหนึ่งเทานั้น แตยังไมมีมติของที่ประชุมใหเขาไปควบคุมหรือแทรกแซงการนําเสนอขาวของ

สถานีโทรทัศนทีไอทีวี ดังคํากลาวของ นายธีรภัทร เสรีรังสรรค ประธานการประชุม กลาววา

คณะกรรมการยังไมมีมติ เพราะเปนขอเสนอของผูเขาประชุมคนหนึ่งที่ต้ังขอสังเกต

การเสนอขาวของทีไอทีวี แมตนจะเปนประธาน ก็ไมสามารถหามการเสนอของผูเขา

ประชุมได แตเขาใจวาการควบคุมการนําเสนอขาวเปนเรื่องละเอียดออน ไมใชวาจู ๆ 

รัฐบาลจะสามารถสั่งการใหใครเขาไปทําอะไรได ตนก็รับทราบไวเพราะตองหารือกับ

หลายฝาย (“วอรรูมรัฐบาลสั่งจับตาเสนอขาวทีไอทีวี,” 2550, น. 3)

ทั้งนี้ภายหลังจากเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีก็มีการควบคุมดูแล

การนําเสนอขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี โดยคุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค มีการแตงตั้งคณะ

กรรมการสํานักงานบริหารกิจการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบยูเอฟเอชเฉพาะกิจ ในฐานะหนวยงาน

บริหารรูปแบบพิเศษ เขาดูแลการนําเสนอขาวสารของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีใหเปนกลางและเอื้อ

ประโยชนตอสังคม (“เฟนบอรดเอสดียูคุมทีไอทีวีจี้นําเสนอขาวสารเปนกลาง,” 2550, น. 11) และ

ยังคงมีการสงทหารมาเฝาดูแลการเสนอขาวในสถานีฯ มีบรรณาธิการจากกรมประชาสัมพันธเขา

รวมประชุมขาว เพื่อตรวจสอบเนื้อหาขาวกอนออกอากาศ

แมจะมีการปฏิวัติแลว มีการเปลี่ยนแปลงเปนทีไอทีวีแลว เรายังเปนชองเดียวที่มี

ทหารเขามาควบคุมที่ฝายขาว ที่กองบก.และมาคุมอยูหลายเดือน มีทั้งคนของ

กรมประชาสัมพันธ มานั่งประชุมประเด็นขาวดวย ทหารก็มาคุมเชิงอยูหาง ๆ ซึ่งเขาก็

ใหเกียรติเรา ไมถึงกับเขามาในหองประชุม (อยูหนาหอง) แตข้ันตอนการออกอากาศ

ก็มีการตรวจสอบตลอด (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

“เปลี่ยนแปลงเรื่องประเด็น ยอมรับวาขาวมี Agenda ชวงนั้นขาวการเมือง

กระทบมากที่สุด เพราะมีทหารเขามาควบคุม ...มีการแทรกแซงโดยตําแหนงบรรณาธิการบริหาร

จากชอง 11 มาตรวจบทขาว” (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

ภายหลังเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีซึ่งอยูภายใตกรมประชา

สัมพันธ เปนสื่อของรัฐก็มีคําสั่งเกี่ยวกับการนําเสนอขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีอยางตอเนื่อง 

ขาวที่เปนคําสั่งใหนําเสนอสวนใหญเปนขาวของกรมประชาสัมพันธ และสํานักนายกรัฐมนตรี เผย

แพรเพื่อใหประชาชนทั่วไปรับรูความเคลื่อนไหวและเปนการประชาสัมพันธกรมฯ อีกทางหนึ่ง
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“เร่ิมมีคําสั่งจากรัฐบาลเขามาแทรกแซงเรื่อย ๆ เพราะเราเปนสื่อของรัฐแลว 

เราไมไดเปนทีวีเสรีตอไปแลว อันที่จริงทางภาครัฐ โดย รมต.ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ิมเขามา

มีบทบาทตั้งแตกอนหนานั้นแลว” (ฐปณีย เอียดศรีไชย, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

“ความโปรงใสในกองบรรณาธิการ แนนอนวา ทีไอทีวีมีคําสั่งในเรื่องขาว

มากกวา เนื่องดวยสภาวะการเมืองขณะนั้นอยูในความไมสงบ มีการกาํหนดหมายงานขาวทีต่องทํา 

อยางขาวของอธิบดีกรมประชาสัมพันธ ขาวของสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งเมื่อกอนเราแทบไมมีเลย” 

(พีระวัฒน โชติธรรมโม, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

การเขามาแทรกแซงสถานีโทรทัศนทีไอทีวีจากรัฐบาลและคนของกรม

ประชาสัมพันธ ทําใหความเปนทีวีเสรีของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีถูกลดทอนลงไป ส่ิงที่พนักงานของ

สถานีโทรทัศนทีไอทีวีพยายามปฏิบัติ คือ พยายามรักษาแนวคิดและพื้นฐานเดิมของการทําขาวไว 

เพื่อการนําเสนอขาวสารตอประชาชนอยางเปนอิสระ เสรี ซึ่งจําเปนจะตองสรางความเชื่อมั่นใหกับ

ผูสนับสนุนการโฆษณาและประชาชนทั่วไป

ทีนี้ไอทีวีวามีการแทรกแซงแลว ทีไอทีวียิ่งมีการแทรกแซงเพิ่มข้ึน ที่วิกฤตมากคือเร่ือง

หลักการ อํานาจรัฐ นโยบายของกรมประชาสัมพันธ . . . ทําใหมีการเปลี่ยนถายเลือด

พนักงานที่ออกไป และแนนอนนํามาซึ่งการแทรกแซง ทําใหรัฐเขามาคุม เราก็

พยายามใชความเปนเรา ไมสนใจการควบคุมมากนัก และทําขาวตามพื้นฐานเดิม 

ซึ่งความเปนไอทีวี ทําใหคนเชื่อถือได ยอมรับเราได ในแงความเปนทีวีขาว (จอม 

เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

การยึดถือแนวการปฏิบัติแบบเดิมที่ยังคงธํารงไวซึ่งเสรีภาพในการนําเสนอ

ขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ซึ่งเปนการผิดกฎระเบียบและคําสั่งจากผูบริหาร ผลกระทบที่ตาม

มาภายหลังจากนั้นคือการแจงเตือน การวากลาวตักเตือน การคาดโทษ ฝายที่ไดรับสวนใหญคือ 

กองบรรณาธิการขาว โดยรายการทีไอทีวีฮอตนิวสไดรับคําเตือนมากที่สุด ซึ่งสวนใหญเปนการ

ตักเตือนจากกองทัพบก และกรมประชาสัมพันธ โดยมีการแจงเตือนผานทั้งทางโทรศัพท สง

จดหมาย โทรสาร และวากลาวโดยตรง

จะมีการแจงเตือน มีการเรียกมาพูดคุย ถาปรามก็ใบเหลือง ตอนนั้นเราไดรับการ

เตือนประมาณ 30 คร้ัง กองบรรณาธิการขาวไดรับ 29 คร้ัง เฉพาะแครายการฮ็อต

นิวสไดรับคําเตือนมากที่สุด 11 คร้ัง จากกรมประชาสัมพันธ รอยละ 30 จากกองทัพ 

รอยละ 70 ซึ่งคําเตือนที่ไดรับไดทั้งทางโทรศัพท โดยกองทัพ และทางจดหมาย หรือ

โทรสาร จากกรมประชาสัมพันธ ซึ่งคนที่จะรับแรงปะทะตอนนั้นก็คือคุณอัชฌา และ

คุณฉัตรชัย  สวนตอนไอทีวี  เปนแคการพูดคุยในระดับผูบริหาร ไมไดกระทบ
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กองบรรณาธิการเลย ข้ันตอนไมเหมือนกัน การบังคับ การลงโทษก็ไมเหมือนกัน    

(พีระวัฒน โชติธรรมโม, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

ฮ็อตนิวส มีการตักเตือนมากที่สุด ความที่เปนที่จับตาของทุกฝาย และเปนรายการที่

ออกอากาศตอจากขาวค่ํา บางขาวที่ลอแหลม และหลุดเซ็นเซอรตอนค่ําไปแลว เรา

ตองการ นาํเสนออีก 3 ทุม ไมไดแลว เพราะเขา (บรรณาธกิารจากกรมประชาสัมพันธ) 

รูแลววาเราจะเสนอขาวอะไร แตเราก็ยึดหลักตามอุดมการณที่ทํามาตั้งแตไอทีวี 

ฮ็อตนิวสดังไดเพราะการเลน เจาะประเด็นที่คนตองการรูที่สุด จึงเปนเหตุที่ทําใหเรา

โดนตักเตือนมากที่สุด (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 2551)

การแจงเตือนจากทั้งกองทัพ และกรมประชาสัมพันธที่เกิดขึ้นกับกอง

บรรณาธิการฝายขาว ซึ่งคําสั่งจะสงมายังคุณอัชฌา สุวรรณปากแพรก ผูอํานวยการฝายขาว แต

คุณอัชฌาไมเคยนําขอตักเตือนเหลานั้นมาถายทอดผานไปยังผูใตบังคับบัญชาของตนเองเลย เพื่อ

ทําใหการปฏิบัติงานยังคงยึดอุดมการณและหลักการแหงวิชาชีพนักขาวที่ดี

“หลายครั้งที่มาทราบภายหลังจากคุณอัชฌา ซึ่งเปนคนบล็อกคําสั่ง รับรู

แลวเก็บไวคนเดียวมาตลอด ไมเคยใหลูกนองตองมากังวลใจ หรือเสียกําลังใจ ...คุณอัชฌาเปนคน

ปกปอง และรบัผิดไวคนเดยีวเองหมด ไมเคยปลอยใหเร่ืองอดึอดักบัลูกนองในฝาย เพราะฉนั้นตัวผม 

มีสิทธิ เสรีภาพเต็มที่ การแทรกแซงไมมาถึง เพราะตองผานทางคุณอัชฌา แตแกไมนําการแทรก

แซงนั้นมาแทรกแซงเด็ก เก็บไวคนเดียว ไมบอกใหกลุมใจ สวนกรณีคุณอัชฌาไมทําตาม ก็ไมมีใคร

วาแก แกรูทางหนีทีไลดี ซึ่งแกยึดถือตรงจริยธรรม (อลงกรณ เหมือนดาว, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 

2551)

การแทรกแซงทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้จากเจาหนาทีข่องรฐัในชวงสถานโีทรทัศน

ทีไอทีวี พนักงานสถานีโทรทัศนทีไอทีวีที่กลาวไปขางตน ตัวแทนพนักงานสถานีโทรทัศนทีไอทีวีได

เขาเรียกรองตอคณะกรรมการบริหารสมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทย ในวันที่ 22 มิถุนายน 

พ.ศ. 2550 โดยนายเถกิง สมทรัพย นายกสมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทย เปดเผยวา

ในชวงระหวาง 1 เดือนที่ผานมา ขณะที่บรรยากาศทางการเมืองรอนแรงมากขึ้น ฝาย

ขาวและฝายรายการของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไดพยายามนําเสนอขาวสารและเนื้อ

หาที่เกี่ยวของกับประเด็นทางการเมือง โดยเชิญผูเกี่ยวของทั้งที่เห็นดวยและไมเห็น

ดวยมารวมรายการ โดยทางสถานียืนยันในหลักการตามวิชาชีพที่จะเปดโอกาสให

ฝายตาง ๆ ไดแสดงความเห็นอยางเทาเทียมและรอบดาน แตอยางไรก็ตาม ปรากฏ

วาไดรับคําสั่งจากเจาหนาที่รัฐไมตองการใหนําเสนอความเห็นที่ขัดแยงหรือไมเห็น

ดวยกับนโยบายของรัฐบาล โดยอางเหตุผลเร่ืองความสมานฉันทภายในชาติ หากไม
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ปฏิบัติตามคําสั่งก็จะถูกดําเนินมาตรการขั้นเด็ดขาดตอไป (“คนทีไอทีวีรองสมาคม

นักขาวถูกแทรกทํางาน,” 2550, น. 19)

การเรียกรองของพนักงานสถานีโทรทัศนทีไอทีวีตอสมาคมนักขาววิทยุและ

โทรทัศนไทย มีหลายฝายเห็นดวยในการกระทําดังกลาว เพราะเปนชองทางหนึ่งในการปองกันการ

แทรกแซงจากรัฐ ดังคําใหสัมภาษณของ นายจอน อ้ึงภากรณ ประธานคณะกรรมการประสานงาน

องคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) กลาววา

“ขอสนับสนุนใหพนักงานทีไอทีวีออกมาโวยวาย และเปดโปงการถูกแทรก

แซงเหลานี้ทุกครั้ง โดยยืนหยัดนําเสนอความจริงตอไป เชื่อวาประชาชนจะเห็นใจและปกปองสิทธิ

การนําเสนออยางเปนอิสระของทีมขาวทีไอทีวี” (“ทีไอทีวีขอ กก.กลางกันแทรกแซง,” 2550, น. A6)

การแทรกแซงทางการเมืองที่เกิดขึ้นกับทั้งสถานีโทรทัศนไอทีวีและในชวง

เปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีกลุมผูแทรกแซงตางกัน กลาวคือ ในชวงบริษทัชนิคอรปอเรช่ัน 

จาํกดั (มหาชน) เปนผูถอืหุนรายใหญและ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร เปนนายกรฐัมนตร ีมกีารแทรกแซง

จาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรบาง แตไมมากนัก โดยเปนการกระทําในลักษณะขอความรวมมือและ

ตักเตือนผานการสนทนาอยางไมเปนทางการ ภายหลังการทํารัฐประหารมีการแทรกแซงตอสถานี

โทรทัศนไอทีวีอยางหนัก โดยคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ มีการสงทหารมาเฝาดูแลการออก

อากาศนาํเสนอขาว มีคําสั่งเปนจดหมายลายลกัษณอักษร และมกีารลงโทษเมือ่ไมปฏิบัติตามคําสั่ง 

ภายหลังสถานีโทรทัศนไอทีวีเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ซึ่งมีรูปแบบการบริหารงานที่

เปลี่ยนไปจากบริษัทเอกชนมาเปนองคกรที่อยูภายใตการดแูลของกรมประชาสัมพันธ มีกฎระเบียบ

มากมายตามระบบราชการ มีการแทรกแซงทางการเมืองลดลงจากในชวงเปนสถานีโทรทัศนไอทีวี

ที่อยูภายหลังการรัฐประหาร แตก็ยังมีการออกคําสั่งเปนจดหมาย

แตอยางไรก็ตาม มีอีกหนึ่งมุมองที่เห็นวา แทจริงแลวการแทรกแซงทางการ

เมืองที่เกิดขึ้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากตัวนักขาวเอง ที่ถูกกระตุนเนื่องจากสภาพเศรษฐกิจ และการไม

ยึดถือตามจรรยาบรรณที่ดีของสื่อมวลชนแตละคน ทําใหเกิดการแทรกแซงการนําเสนอขาว หาก

นักขาวไมมี อุดมการณอยางแทจริงแลว  ก็จะทําใหการนําเสนอขาวถูกอิทธิพลของกลุม

ผลประโยชนเหลานี้มีบทบาทในขาวนั้น ๆ ได

อันที่จริงภาวะตาง ๆ ที่คุกคามพันธกิจงานขาว จรรยาบรรณ ไมไดมาจากปลาย

กระบอกปน ไมไดมาจากคําสั่งของผูมีอํานาจ หากแตมาจากเศรษฐกิจ มาจากความ

บีบค้ัน การเสนอผลประโยชนจากแหลงขาวใหผูส่ือขาวมีหลายรูปแบบ นักขาวอาจ

ไมไดเงินเยอะ มีฐานะดี แตก็มักมีคนยื่นขอเสนอ สิทธิพิเศษซึ่งตีเปนมูลคาไดสูง 
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การหยิบยื่นผลประโยชนนี้ตางหากที่ เปนการแทรกแซง ริดรอน สิทธิ เสรีภาพ และ

จรรยาบรรณ (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

3.2 การนําเสนอเนื้อหาและสาระของขาวโดยปราศจากความกลัว หรือการ
เขาขางผูมีอิทธิพล/เจาของสื่อ

ในภาพรวมการนําเสนอขาวไมมีการเปลี่ยนแปลงในเรื่องรูปแบบรายการยังคง

เดิม มีการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยจากการที่ผูประกาศขาวบางคนไดลาออกไป เชน การเปลี่ยน

รายการจาก “คืนนี้กับสายสวรรค” ไปเปนรายการ “ตัวจริงชัดเจน” เปนตน สวนรายการอื่น ๆ ก็ยัง

คงมีรูปแบบรายการคงเดิมต้ังแตในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวีและในชวงสถานีโทรทัศนทีไอทีวี

“ภาพรวมในการนําเสนอขาว ต้ังแตมีการเปลี่ยนแปลง 8 มีนาคม ถึงปจจุบัน 

รูปแบบการนําเสนอมันไมมีการเปลี่ยนแปลงอะไร ที่เปลี่ยนแคตัวบุคคล ที่เปนผูประกาศหนาจอ 

มีกิตติ ไปชอง 9 สายสวรรค ไปชอง 7” (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 2551)

1. ชวงสถานีโทรทัศนไอทีวี

ในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวีที่บริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เขามา

ถือหุนสวนใหญ เนื้อหาการนําเสนอขาวสารความเขมขนถูกลดทอนไป เพราะการทําขาวในเชิง

ธุรกิจมากยิ่งขึ้น ตองคํานึงถึงรายไดและผลกําไรจากการประกอบการ คํานึงถึงผลประโยชนของ

ผูสนับสนุนโฆษณามากยิ่งขึ้น ซึ่งจะทําใหสถานีมีโฆษณาเขามามาก จนเบียดบังเวลาการนําเสนอ

ขาวที่ลดนอยลงตาม เนื้อหาสาระของขาวสารลดลงจากแตเดิมกอนที่บริษัทชินคอรปอเรชั่น จํากัด 

(มหาชน) จะเขามาถือหุนสวนใหญ

“พอเปนบริษัทมหาชน นาแปลกที่ความเขมขนของการทํางานถูกทอนลงไป 

เปนธุรกิจเกินไป..ตอนแรกไอทีวีมีความตอเนื่อง แตไอทีวียุคชินฯ การนําเสนอขาวนอยลง มี

โฆษณาเขามา รายได พื้นที่ขาวลดลงเรื่อย ๆ คนดูเลยอาจรูสึกวามันนอยลง ไมเหมือนกอน อยาง

ขาวค่าํบางวนัม ีแค 10 กวานาท ีสําหรบัโตะขาวหลกั แตตอนแรกเรามเีวลามากมาย พอเปลีย่นแปลง ก็

ยอนกลับไปมีเวลาเหมือนชวงแรก คือเยอะอีกครั้ง ก็อาจจะเปนเพราะอะไร ๆ เปนธุรกิจไปหมด 

เพราะตองผูกพันกับผลประกอบการ รายได การไปลดพื้นที่ขาว ก็ทําใหคนดูไมรูสึกถึงความเขมขน

อยางที่ไอทีวีเคยมี” (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

ถงึแมอยูในชวงทีบ่ริษทั ชนิ คอรปอเรชัน่ จาํกดั (มหาชน) เขาถอืหุนสวนใหญ

ของสถานีโทรทัศนไอทีวี ซึ่งมีเนื้อหาสาระของขาวลดนอยลง แตเมื่อเปรียบเทียบกับในชวงเปลี่ยน

มาสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวีแลว ในชวงดังกลาวการนําเสนอขาวสารมีความเปนอิสระมากกวา 

สามารถกระทําขาวไดอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณ ถึงแมวาเนื้อหาของขาวนั้น ๆ จะไมรุนแรง



101

“ตอนไอทีวี เรากลาพูด กลานําเสนอมากกวา บางครั้งตอนไอทีวี เรานํา

เสนอประเด็นขาวที่ไมแรงมาก แตกไ็ดรับการตอบรบัใหทาํขาวนัน้อยางรวดเรว็ ทาํใหขาวมีคุณภาพ 

และทันตอเหตุการณ” (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

เนื้อหาในการนําเสนอขาวในชวงไอทีวีที่เปนยุคของชินคอรป ผูบริหารเขา

มาแทรกแซงเพียงเล็กนอย ซึ่งยังมีความตองการใหนําเสนอขาวที่ครอบคลุมทุก ๆ ฝาย และยัง

สามารถนําเอาบุคคลที่อยูฝายตรงขามกับรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเปนผูที่อยูในกลุม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมาออกรายการได เชน อาจารยสมเกียรติ ต้ังกิจวณิชย และ

นายสุริยะใส กตะศิลา เปนตน

“ผูบริหารไมเคยแมแตคร้ังที่จะมาสั่ง วาหามแตะทักษิณนะ เต็มที่ก็มีแค

ผูบริหารมาบอกวาขอโอกาสใหทุกฝายไดพูดแลวกัน ยิ่งในทางปฏิบัติ เราก็เสนอทุกดาน ยิ่งคนเพง

เล็งเรายิ่งนําเสนอแบบครบทั้งสองฝาย สามฝาย” (อลงกรณ เหมือนดาว, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 

2551)

“หลายหนคนที่ผมเชิญมาก็ไมไดเอื้อตอฝายการเมืองเกา อยาง อาจารย

สมเกียรติ ต้ังกิจวณิชย นายสุริยะใส กตะศิลา ซึ่งเราก็ผสมผสานกันไป คนเหลานี้มีสัมภาษณ

ตลอด” (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

ขาวในการนําเสนอหากเปนขาวที่เปนผลเสียของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ถึง

แมวามีการรายงานขาว  แตคุณคาขาวก็มีลดลง  อาทิ ไมมีการทําสกูปพิเศษเพื่อเจาะลึก

รายละเอียดของขาวนั้น ๆ ซึ่งในชวงภายหลังรัฐประหาร และในชวงการเปลี่ยนเปนสถานีโทรทัศน

ทีไอทีวีแลว การทําขาวเจาะลึกเรื่องดานลบของรัฐบาล พลเอกสุรยุทธ จุลานนทก็ไมมีเชนกัน มีแต

เพียงการรายงานขาวเพียงผิวเผินเทานั้น

 “การนําเสนอขาวของไอทีวี ขาวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ไมมีขอหามการนํา

เสนอ สวนขาวที่นําเสนอดานลบ ก็มี ไมตางจากชองอื่น แตเราก็ไมมีขาวเจาะ หรือขาว Exclusive” 

(มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

“สวนที่ถามถึงกรณีไอทีวีเสนอถึงขาวดานลบ ตอ พ.ต.ท.ทักษิณก็ดี กรณี

ขายหุน กรณีซุกหุน ก็ยอมรับวาไมไดลงลึกอยางที่มาตรฐานเราควรจะเปน เชนเดียวกับกรณีนํา

เสนอขาวกรณีแงลบตอพล.อ.สุรยุทธ ก็ไมไดเจาะลึกมากเชนกัน” (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 

13 มกราคม 2552)

ขณะไอทีวี เราไมเคยโดนอะไรเลยในแงคําเตือน หรือการลงโทษ ไมมีแตอยางใด 

แตมีคําสั่งที่ออกมาตั้งแต คมช.หามการนําเสนอขาวเกี่ยวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ หรือ

นายนพดล ปทมะ ฐานะทนาย ก็ตองระมัดระวัง ตอนนั้นเคยถูกหามออกอากาศ
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เลย ซึ่งเปนคําสั่งที่มีมาตั้งแตตนปแลว โดย คมช.อางวาตองการใหการนําเสนอ

ขาวยึดหลักสมานฉันท (ฐปณีย เอียดศรีไชย, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

2. ชวงสถานีโทรทัศนทีไอทีวี

ในชวงเปลี่ยนมาเปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวีสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาว

ลดลง จากแตเดิมที่มีการวากลาวพูดตักเตือนบางเล็กนอย และในชวงสมัยหลังรัฐประหารมีการ

ควบคุมส่ืออยางหนัก ซึ่งเปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปที่เกิดขึ้นในสภาพบานเมืองอยูในชวงวิกฤต แตใน

สมัยสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาวโดยตรงมากยิ่งขึ้น โดยมี

คําสั่งบังคับ พรอมคําภาคทัณฑอยางชัดเจน กรณีไมเชื่อฟงคําสั่ง

“ตอนทีไอทีวีนี่ ในเรื่องเสรีภาพในการนําเสนอขาวลดลง ไอทีวีเราถูกสะกิด 

เราก็เมิน ๆ ซะ ทีไอทีวีเราถูกสั่งใหมีกรอบการทาํงานชัดเจน มีการบอกกลาว และคําสั่งวาจะลงโทษ 

หากไมเชื่อคําสั่งผูบังคับบัญชา ซึ่งอาจจะปลด หรือโยกยายได” (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 

มกราคม 2552)

คําสัง่ในการนาํเสนอขาวในชวงสถานโีทรทศันทไีอทวีแีมวาการทาํรัฐประหาร

ผานไประยะเวลาหนึ่งแลว แตก็มีคําสั่งใหนําเสนอขาวโดยคํานึงถึงความสมานฉันทในสังคม โดย

เฉพาะ ขาวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเปนขาวที่จะทําใหประชาชนเกิดการชุมนุม ในชวงนี้

หลายขาวไมผานการตรวจสอบเนื้อหาขาวจนตองมีคําสั่งงดออกอากาศ

ในแงคําสั่งจากเครือชินฯ แลว ก็ไมไดมีคําสั่งเปนพิเศษ สวนตอนภายใตการบริหาร

โดยกรมประชาสัมพันธ ที่เปลี่ยนเปนทีไอทีวีแลว เราไดรับคําสั่งเปนระยะ ทั้งคําสั่งใน

การนําเสนอขาวในสภาวะการณที่ตองการการสมานฉันท ในเรื่องขาว 3 จังหวัดชาย

แดนภาคใต ขาวที่มีผลกระทบกับผูชุมนุม ขาวที่พูดถึงอดีตนายกทักษิณ ขาวหลาย

ขาวโดนเซ็นเซอรทั้งโดยกอน และหลัง ซึ่งเรื่องนี้ไมมีการบันทึกเปนหลักฐานชัด 

เพราะบางครั้งเปนการโทรศัพท บางครั้งเปนโทรสาร (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, 

สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

นอกจากความตองการใหนําเสนอขาวเพื่อความสมานฉันทในสังคมไทย

แลว ยังตองการลดขาวอาชญากรรมลงเพื่อใหลดความรุนแรงที่นําเสนอผานทางโทรทัศน รวมทั้ง

ความรุนแรงจากกรณีสามจังหวัดชายแดนภาคใตดวยเชนกัน ซึ่งในสิ่งนี้ถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพในการนําเสนอขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีทางหนึ่งเชนกัน

พอเปนทีไอทีวี เหมือนลดความเปนขาวอาชญากรรม ขาวความรุนแรงลง สวนหนึ่งก็

มาจากความตองการลดทอนภาพความรุนแรงในโทรทัศน . . . ขาวความไมสงบใน

พื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ตองผานการพิจารณาจากกองบรรณาธิการที่หลาย
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คร้ังก็มองวา เปนการสนับสนุนการทําใหเหตุการณรุนแรงขึ้น นั่นเทากับเราขาดความ

คลองตัว เทาที่นับได มากกวา 5 คร้ัง ที่ถูกชะลอ หรือระงับ ขณะที่ไอทีวี ไดลงพื้นที่

ทุกครั้ง (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

นอกจากการแทรกแซงสิทธิในการนําเสนอขาวโดยหามนําเสนอขาวบาง

เร่ืองบางประเด็นแลว ยังมีการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาวในเรื่องคําสั่งที่ใหออก

อากาศเรื่องที่ตองการใหออก โดยวิธีการในสมัยสถานีโทรทัศนไอทีวีจะใชการซื้อเวลาออกอากาศ

ไปเลย แตในชวงสถานีโทรทัศนทีไอทีวีจะออกมาเปนคําสั่ง ซึ่งถือวาเปนสิทธิของเจาของสื่อ

“สวนเรื่องขาวฝาก สมัยชินฯ เขาก็จะใชวิธีซื้อเวลาออกอากาศ สวนกรม

ประชาฯ ก็จะมีขาวกิจกรรม ขาวของอธิบดี รัฐมนตรี เรามองวาเปนเรื่องปกติ เปนความชอบธรรม

ในแง Ownership เมื่อคุณเปนเจาของสื่อ” (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 2551)

ขาวที่จําเปนตองออกอากาศตามคําสั่งของผูบริหารจากกรมประชาสัมพันธ 

คือ ขาวของกรมประชาสัมพันธ ซึ่งมีความตองการใหประชาชนทราบความเคลื่อนไหวและเปนการ

ประชาสัมพันธองคกรเอง นอกจากตองนําเสนอขาวของกรมประชาสัมพันธแลวขาวเพื่อการประชา

สัมพันธของหนวยงานกองทัพ ก็มีดวยเชนกัน ซึ่งขาวเหลานี้ในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวี มักถูกมอง

ขาม ไมไดออกอากาศ เพราะประเด็นไมไดเปนสิ่งที่ประชาชนตองการทราบ แตดวยคําสั่งจาก

ผูบริหาร นโยบายที่เปลี่ยนไป ซึ่งถือไดวาถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการนําเสนอขาวอยางแทจริง

“ขาวของกรมประชาสัมพันธ กลับมีการนําเสนอจากเดิมที่ไมมีเลย อาทิ 

ขาวครบรอบวันสถาปนากรมประชาสัมพันธ ขาวกิจกรรม ขาวเปดศูนย นอกจากนี้ขาวที่เกี่ยวกับ

กองทัพ มีการนําเสนอขาวกองทัพแจกถุงยังชีพ ชวยผูประสบภัยน้ําทวม ซึ่งประเด็นนี้สมัยไอทีวี 

ไมเคยนําเสนอ เลย” (มนตรี อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

“เราเจออยางหนังสือ เอกสารขอความรวมมือโดยตรง ใหทําขาว สัมภาษณ

รัฐมนตรีโดยตรง ตองมีรัฐมนตรีใหสัมภาษณในขาว ออกอากาศวนไป ตลอดทั้งวัน ...ใหทําขาว

คมช. สสร. ขาวรัฐมนตรีบางเรื่อง ซึ่งมันไมมีประเด็น เปนขาวที่สมัยไอทีวี ไมมีทางนําเสนอ อาทิ 

ผอ.กรมประชาสัมพันธไปเปดศูนยฯ ทั้งนี้เพราะฝายที่กํากับดูแลนโยบาย ไมไดเปนฝายขาวเอง แต

อยางไอทีวี เรามีมาตรฐานของเรา” (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

การนําเสนอเนื้อหาสาระของขาวโดยปราศจากความกลัวหรือเขาขางผูมี

อิทธิพล ในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวีและสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีความแตกตางกัน ซึ่งในชวงสมัย

สถานีโทรทัศนไอทีวีที่บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ถือหุนสวนใหญ การนําเสนอเนื้อหา

สาระของขาวเชิงลบตอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีความเกรงใจ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรอยูบาง แตไม

ถึงขั้นงดการนําเสนอ เพียงแตคุณคาขาว ความลึก หรือความรอบดานจะนอยลง เพราะไมมีขาว
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เจาะ ขาวขุดคุย เชนเดียวกับเร่ืองอื่น การจํากัดสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอเพียงขอความรวมมือ 

สวนขาวที่ตองการใหนําเสนอในชวงนี้ใชวิธีการซื้อเวลาออกอากาศ ตอมาภายหลังการทํา

รัฐประหารมีการควบคุมส่ืออยางเขมงวดโดย จากคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ เพื่อใหเกิดความ

สงบเรยีบรอยภายในชาต ิเนือ้หาสาระของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร หรือสมาชกิพรรคไทยรกัไทย ที่เปน

ขาวในแงการเมือง ถูกหามงดอากาศ รวมทั้งขาวความรุนแรงของสามจังหวัดชายแดนภาคใตและ

ขาวอาชญากรรม ตอมาในชวงสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ยังคงมีการหามนําเสนอขาวความรุนแรงของ

สามจังหวัดชายแดนภาคใต เชนเดียวกับที่ใหลดขาวอาชญากรรมลงยังคงเปนคําสั่งอยู และ

มีคําสั่งใหเพิ่มเติมเนื้อหาสาระของขาวในสวนของขาวประชาสัมพันธของกรมประชาสัมพันธ 

สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี และกองทัพบกเอง กลาวไดวา ในชวงสถานีโทรทัศนไอทีวีมี

การนาํเสนอเนือ้หาสาระของขาวโดยปราศจากความกลวัหรอืเขาขางผูมอิีทธพิลมากกวาในชวงสถานี

โทรทัศนทีไอทีวี
3.3  ขาวที่หามนําเสนอ

สถานีโทรทัศนไอทีวีในชวงบริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ถือหุนขาง

มาก ไมมีการหามขาวที่นําเสนออยางเปนทางการ มีแตเพียงการพูดตักเตือนทางออม แตเมื่อคร้ัง

เกิดการรัฐประหาร คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติส่ังใหสถานีโทรทัศนไอทีวีระงับการนําเสนอขาว

หลายกรณี ยกตัวอยาง กรณีการเสียชีวิตของนายนวมทอง ไพรวัลย ที่ถูกหามไมใหนําเสียง

สัมภาษณของนายนวมทอง ไพรวัลยกอนเสียชีวิตมาออกอากาศ ในรายการฮ็อตนิวส

“มีการถูกสั่งระงับขาวการเสียชีวิตของลุงนวมทอง ขาวนี้มีการนําเสนอแลวใน

รายการตวัจริงชดัเจน แลวรายการฮอ็ตนวิส จะนาํเสนออกีครัง้ แตกถ็กูระงบั” (อลงกรณ เหมอืนดาว, 

สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

“อยางขาวคนขับแท็กซี่ขับรถชนรถถัง ที่สวนอัมพร อีกวันเขาก็โทรศัพทหา

จอม เพชรประดับ กอนจะเสียชีวิต เราก็พยายามเอาเสียงสัมภาษณออกอากาศ ก็ถูก คมช.  

(คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ) ถามหาเหตุผลจากการนําเสนอ” (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 

13 พฤศจิกายน 2551)

สวนในสมัยสถานีโทรทัศนทีไอทีวี มีการสั่งหามนําเสนอการสัมภาษณ พ.ต.ท.

ทักษิณ ชินวัตร ที่ฮองกง ในรายการตัวจริงชัดเจน ซึ่งในรายการนี้มีแนวคิดที่ตองการนําเสนอการ

สัมภาษณแบบเจาะลึก ในประเด็นที่สถานีชองอื่นไมกลานําเสนอ เพื่อความรอบดาน แตนอกจาก

การหามนําเสนอ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเองแลว ยังถูกหามนําเสนอบุคคลที่มีเห็นดวยหรืออยูฝาย

เดียวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อีกดวย เชน นายจาตุรนต ฉายแสง เปนตน

“การสัมภาษณ พตท.ทักษิณ ที่ฮองกง ตอนนั้นกองบรรณาธิการไดระงับการ
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ออกอากาศเองแลว แตก็มีนายทหารบุกเขามา เพื่อยืนยันวาเราไมออกอากาศเรื่องนี้แนนอน

ประมาณ 10 นาทีกอนออกอากาศ” (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)

กรณีขาวที่เดินทางไปสัมภาษณพตท.ทักษิณ ตอนนั้นไปฮองกง เดือนตุลาคม 2550 

เพื่อทํารายการตัวจริงชัดเจน ยอมรับไปเพราะความทาทาย ความคิดที่จะกบฏตอกฎ

เกณฑที่ถูกครอบ ถูกปดกั้นจากอํานาจของคมช.อยางที่สอง ตองการพิสูจนหลักการ

ความเปนเสรีที่ยังหลงเหลืออยูบาง ในแงที่สาม การเปนสื่อที่ตองเปดเผยขอมูลขาว

สาร มันไมแฟรที่คนในสังคมจะรับขาวสารดานเดียว จากคมช.เพราะสิ่งที่เกิดขึ้นไมมี

ใครรูผล ไมมีใครใหขอมูลสองดานได . . . พอชวงทีไอทีวีแลว เปนรายการตัวจริงชัด

เจน ก็พยายามจะทํา แตก็ถูกสั่งเบรก บางครั้งก็ถูกสั่งหามออกอากาศ เทียบกับตอน

ไอทีวีไมเคยถูกสั่งหามเลยสักครั้ง (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

 นอกจากการหามนาํเสนอขาวของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัรแลว ยงัสัง่หามนาํเสนอ

ขาวของสมาชิกพรรคไทยรักไทย รวมทั้งทนายของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรอีกดวย

“มีขอหามขาวที่จะนําเสนอ จะเปนการขัดกับรัฐบาล อาทิ หามนําเสนอภาพ 

พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวตัร นายนพดล ปทมะ หามปลอยเสยีงสมัภาษณสส.หรือสมาชกิพรรคไทยรกัไทย 

อยางคุณจาตุรนต ฉายแสง เหมือนกัน หามวิจารณเร่ืองการเมืองเลย” (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, 

สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

มีคําสั่งถึงขนาดหามเสนอขาวพรรคไทยรักไทย ซึ่งมันเปนการปดกั้นแนนอน อยาง

ขาวหนึ่งที่ไดรับโทรศัพทจากคุณหญงิทพิาวดโีดยตรง กส็อบถามวาใครเปนคนทาํขาว

นัน้ เรากย็อมรับหนาเสือ่วาเปนคาํสัง่ตนเอง หรือกองบรรณาธกิาร เพือ่ไมใหกระทบตัว

นักขาว นอกจากนั้นก็มีขอจาํกัดทั้งคนจากชอง 11 มานั่งควบคุมออกอากาศ และที่มี

เปนใบสั่ง (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

สําหรับขาวที่ถูกหามนําเสนอมากที่สุด คือ ขาวเกี่ยวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

และสมาชิกพรรคไทยรักไทยนั้น หากเทียบการนําเสนอขาวที่ออกไปกับสถานีโทรทัศนชองอื่นแลว 

แตทวาสถานีโทรทัศนทีไอทีวียังมีการนําเสนอเรื่องนี้ในสัดสวนที่มากกวาสถานีโทรทัศนชองอื่น

“ขาวที่ถูกหามนําเสนอมากที่สุดคือขาวที่เกี่ยวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลุม

บานเลขที่ 111 หรือขาวที่สงผลลบ อันที่จริงชวงนั้นทุกชองโดนหามเสนอหมด ซึ่งเปรียบเทียบ

ชองอื่น ผมเชื่อวาก็มีบาง แตไมเขมขนเทาของเราแนนอน” (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 

ธันวาคม 2551)

 เร่ืองสิทธิ และเสรีภาพของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี วัดไดจากขาวที่ถูกหามนํา

เสนอ ในชวงภายหลังการทํารัฐประหาร คือ ขาวของนายนวมทอง ไพรวัลย แท็กซี่พลีชีพ ถูกสั่ง
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ระงับไมใหออกอากาศอีกครั้งในรายการฮอตนิวส ขาวที่หามนําเสนอสวนใหญคือการหามนําเสนอ

ขาว พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และสมาชิกพรรคไทยรักไทย ซึ่งคมช.มองวาเปนการสรางกระแสทําให

เกิดความไมสงบเรียบรอยภายในชาติ
3.4  ประเด็นขาวและคุณคาขาวที่นําเสนอ

ประเด็นขาวชวงทีไอทีวียังคงมีการนําเสนอขาวใหครบทุกรูปแบบ โดยไมไดให

น้ําหนัก ไปดานใดดานหนึ่ง ที่สําคัญไมเนนไปที่ขาวอาชญากรรม อันจะเปนแนวทางในการสงเสริม

ใหเด็กและเยาวชนนิยมความรุนแรงเพิ่มมากยิ่งขึ้น

“แตในแงบทขาว ไมแตกตางกันมาก อาจจะในแงไมเนนคดีอาชญากรรม ที่นํา

ไปสูการสงเสรมิความรนุแรง แตในแงเราเปนผูผลิตขาว เราตองนาํเสนอทกุรูปแบบ” (มนตร ีอุดมพงษ, 

สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)

 “ขาวอาชญากรรม แมภาพจะขายได ผูชมตองการดู แตเราก็ไมไดเนนมากมา

ต้ังแตตอนไอทีวีแลว เพราะฉะนั้นการที่คมช.เขามาควบคุม ใหลดประเด็นการนําเสนอลง ก็ไมได

ทําใหสัดสวนขาวตรงนี้เปลี่ยนแปลงไป หรือลักษณะรูปแบบขาวสไตลไอทีวีเปลี่ยนไป” (อลงกรณ 

เหมือนดาว, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

เนื่องจากมีการจํากัดและควบคุมโดยรัฐบาล ซึ่งสงผูบริหารจากกรมประชา

สัมพันธเขามาตรวจสอบการนําเสนอขาว ทําใหคุณคาของขาวลดลง แตไมมากนัก เนื่องจาก 

พนักงานสถานีโทรทัศนทีไอทีวีตางมีอุดมการณ และยึดถือในหลักวิชาชีพของตนเอง แมในบางครั้ง

ก็มีการขัดคําสั่งบาง แตอยางไรก็ตาม คุณคาในการนําเสนอขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเมื่อ

เทียบกับสถานีอ่ืนแลว ยังพบวามีคุณคาและมาตรฐานที่ดีเมื่อเปรียบเทียบกับสถานีอ่ืน

คุณคาขาว ยอมรับวามีการเปลี่ยนแปลง แตก็ไมทําใหเสียหรือดอยลงนัก ยกตัวอยาง

ขอหามมันมีอยู อยางที่กลาว เราก็ตองรับสภาพ วาทุกอยางอยูในการควบคุม การ

วิพากษวิจารณรัฐบาลตองนอยลง แตสถานการณก็ไมตางจากชองอื่น ถาเทียบกัน

ของเราดูจะดีกวาดวยซ้ํา ในเรื่องความเปนกลาง (อัชฌา สุวรรณปากแพรก , 

สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

ขอจํากัดในการพัฒนาคุณคาของขาว เหตุผลหนึ่งเกิดจากขอจํากัดในเรื่อง

งบประมาณ ที่เกิดวิกฤตการณการเรียกชําระคาสัมปทานยอนหลัง และภายหลังเปลี่ยนมาเปน

สถานีโทรทัศนทีไอทีวี ทําใหผูสนับสนุนดานโฆษณาขาดความเชื่อมั่นและบอกเลิกโฆษณาออกไป

บางสวน รายไดของสถานีลดลง การขาดแคลนรายไดสงผลใหงบประมาณการทําขาวลดลงตามไป

ดวย จากขอจาํกดันีม้ผีลกระทบตอการทาํขาว โดยเฉพาะการทาํงานนอกสถานทีีบ่างครัง้ไมสามารถ

กระทําได เนื่องจากตองใชงบประมาณจํานวนมาก กอใหเกิดการนําเสนอขาวที่ไมรอบดาน คุณคา
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ในขาวนั้น ๆ ลดลง

ปญหาเรื่องเงินนั้น จากเดิมที่เราเปนองคกรจับจายไดมีงบฯ ไมอ้ัน กลายเปนองคกรที่

ขาดแคลนงบฯ เร่ืองที่กระทบหลัก ๆ คือ การวางแผนงานขาว ขาวตองขาดคุณคา 

การนําเสนอไมรอบดาน ขาวที่เกิดขึ้นนอกกรุงเทพฯ เราไมสามารถเดินทางไปได 

การทําขาวตองชะงัก. . .  กลายเปนการรายงานทางโทรศัพท เช็คกับแหลงขาวเอง 

แลวใชภาพจากแฟม (ภาพขาวเกา) นํามาตัดตอ หรืออาจเปนการใชนักขาวในพื้นที่ 

(Stringer) ทําสงมาแทน ขาวจึงขาดคุณภาพ และความรอบดาน (พีระวัฒน โชติ

ธรรมโม, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

“รถ SNG ที่ใชถายทอดออกไมได ไปตางจังหวัดไมได ไมมีเงินสําหรับเติมน้ํามัน

ทําใหขาดความรอบดานของการนําเสนอ สังเกตวาหลัง ๆ มีแตขาวรายงานทางโทรศัพทจากที่เมื่อ

กอนเราเอารถไปรายงานสดไดเลยเต็มที่” (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 2551)

คุณคาขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีลดลงมีสาเหตุสําคัญ 2 ประการ ประการ

แรก คือ การเขามาควบคุมจากรัฐบาล จากผูบริหารของกรมประชาสัมพันธ ซึ่งทําใหการนําเสนอ

ขาวไมลึกซึ้งอยางที่ควรจะเปนในอดีต หรือบางครั้งงดนําเสนอบางขาว บางบุคคล การนําเสนอ

ขาวจึงมาจากฝายเดียวไมครอบคลุม เหตุผลประการที่สอง คือ ขอจํากัดในเรื่องงบประมาณในการ

ทําขาว ซึ่งการทํางานจําเปนตองคํานึงถึงความประหยัด ในบางครั้งไมสามารถออกทําขาวนอก

สถานที่ได การนําเสนอก็เปนการรายงานทางโทรศัพทไมเห็นภาพจากสถานที่จริง ตองใชภาพจาก

แฟมขาว

แนวทางการแกปญหา

วิกฤตการณที่เกิดขึ้นไมไดถูกเตรียมการวางแผนที่จะแกไขกับภาวะวิกฤตไวลวงหนา 

และปญหาคาสัมปทานที่เกิดขึ้นก็ไมไดรับการแกไข เปนเพียงการปลอยผานใหเกิดวิกฤตขึ้นและ

นําไปสูกระบวนการจัดการที่ภาครัฐ (สปน.) เห็นควรจะเปน คือ การเปลี่ยนรูปแบบองคกรเอกชน

ไปสูหนวยบริการรูปแบบพิเศษ (SDU) พนักงานบางสวนมองวาเปนความผิดของผูบริหารที่ไมวาง

แผน หรือแกปญหาตั้งแตตน

“ความที่เราไมไดวางแผนกับการเปลี่ยนแปลงองคกรไวลวงหนา การแกปญหาหลัก ๆ 

ที่ตนเหตุ เทากับวาแทบเปนไปไมไดที่จะเปลี่ยนแปลงอะไรเรื่องนี้ หรือเปนไปไมไดเลย” (มนตรี 

อุดมพงษ, สัมภาษณ, 15 มกราคม 2552)
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“ผูบริหารไอทีวีเอง ก็ไมเฉลียวใจ หาทางปองกันตั้งแตแรก ๆ สุดทายทุกอยางเปลี่ยน

แปลงไปหมด ผลกระทบก็ตกอยูกับพนักงาน” (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 

2551)

การแกไขปญหาวิกฤตการณที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนการบริหารงานจากคุณอัชฌา 

สุวรรณปากแพรก ผูอํานวยการฝายขาว ที่เปนผูมีอํานาจตัดสินใจหลักในกองบรรณาธิการ ซึ่งคุณ

อัชฌายังคงยืนหยัดในการทํางาน เพื่อประคับประคององคกรใหดํารงอยูตอไปได

 “องคกรเดินหนาไปเองตามผูอํานวยการ (อัชฌา) แตทุกฝายก็สําคัญเทากันหมด 

ตองยอมรบัวาถาผอ.ไมอยู พนกังานกไ็มอยู ถาคณุอชัฌา ตัดสนิใจออกตัง้แตแรก องคกรอาจจะแตก

ได ไมแนวาจะวิกฤตยิ่งกวานี้” (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

การแกไขปญหาที่เกิดขั้นกับสถานีโทรทัศนทีไอวีไมเปนไปตามการบริหารจัดการ

ภาวะวิกฤต (Crisis Management) ที่องคกรควรวางแผนสําหรับภาวะวิกฤตใหเปนสวนหนึ่งของ

การวางแผนตามปกต ิไมวาจะบรหิารทัง้องคกร หรือบริหารเพยีงแผนกเดยีว กต็องวางแผนเชงิกลยุทธ

เพื่ออนาคต การวางแผนนั้น ควรจะรวมไปถึงการวางแผนสําหรับวิกฤตดวย (บารตัน, 2549, 

น. 20-79; ลุกซ และ บารตแลตต, 2548, น. 236-252)

อยางไรก็ดี การที่องคกรจะผานพนวิกฤตไปไดนั้นตองอาศัยความรวมแรงรวมใจจาก

หลาย ๆ ฝาย การแกไขปญหาวิกฤตที่เกิดขึ้นกับสถานีโทรทัศนไอทีวี จึงมีการแกไขปญหาจาก

หลาย ๆ สวนงาน โดยมีหลายประเด็นนําเสนอดังนี้

1. การแกไขปญหาในเรื่องสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี

ปญหาที่เกิดขึ้นกับสถานีโทรทัศนทีไอทีวีในเรื่องสิทธิและเสรีภาพในการนําเสนอขาว 

นักขาวของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีวิธีการแกไขปญหา 3 วิธี ไดแก การสรางจุดยืนของตัวเอง 

การดื้อแพง และการเพิ่มขาวภูมิภาค ดังรายละเอียดที่จะกลาวถึงตอไปนี้
1.1  การสรางจุดยืนของตัวเอง

สถานีโทรทัศนไอทีวี กอต้ังตามเจตนารมณหลังเหตุการณ พฤษภาคม 2535 

คือการเปนสถานีโทรทัศนเอกชน ที่มีความเปนอิสระจากอํานาจรัฐ (“คปส.ออกแถลงการณกรณี

อนาคตไอทีวี ย้ําตองทําใหเปนทีวีเสรีไมใชส่ือภายใตกํากับรัฐ,” 2550, ออนไลน) แตการที่บริษัทชิน

คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ถือหุนสวนใหญ และการเขาไปอยูภายใตการควบคุมดูแลของกรม

ประชาสมัพนัธ ทาํใหภาพลกัษณในเร่ืองความเปนกลางในการนาํเสนอขาวของสถานโีทรทศันลดลง 

ดังนั้น สถานีโทรทัศนทีไอทีวีจําเปนตองยึดหลักการเดิมของสถานี คือ การเปนทีวีเสรี
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“ชวงกอนการเปลี่ยนแปลงไอทีวีนั้น อํานาจของ พ.ต.ท.ทักษิณสั่นคลอนแลว 

ประกอบกับมีการยึดอํานาจแลว ตอมาทําใหกองบรรณาธิการ ก็คุยกันวาอะไรจะเกิดขึ้น เราตอง

พิสูจนความเปนทีวีเสรี เพราะฉะนั้นนโยบายทีวีเสรีก็ชัดเจนขึ้น” (จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 

13 มกราคม 2552)

การยึดหลักการเดิมของสถานีโทรทัศนที่มีแนวคิดของทีวีเสรี กระทําโดยการ

อธิบายใหผูบริหารจากกรมประชาสัมพันธไดเขาใจในหลักการดังกลาว พรอมทั้งชี้แจงเหตุผลใน

การยดึหลกัการ เนือ่งจากการอยูภายใตการควบคมุดูแลของกรมประชาสมัพนัธเปนสถานะทีช่ัว่คราว

เทานั้น แตการดาํรงความเปนทีวีเสรีจาํเปนตองชัดเจนและตองยืนหยัดตอไป มฉิะนัน้ขาวที่นําเสนอ

จะขาดความนาเชื่อถือ

ไอทีวี ไดพิสูจนชัดเจนความเปนตัวของตัวเอง วามีการทํางานที่ดี มีอิสระ และไดรับ

การยอมรับ ซึ่งผมก็ดึงเหตุผลนี้มาตอบโต . . .  ทีวีชองนี้ไมไดอยูภายใตกรมประชา

สัมพนัธโดยถาวร แตเปนการดชูัว่คราว กอนจะเปนการปรบัเปลีย่นสูทวีสีาธารณะ . . .  

จุดหนึ่งของการเปนทีวีสาธารณะไดคนขาวตองมีความเปนตัวของตัวเอง และเปน

อิสระ หากคุณจันทิมาตองการใหเราทาํงานตามแบบของกรมประชาสมัพันธ ก็เทากับ

เปนการทําลายจุดแข็งของทีไอทีวีดวย และทําลายความเปนทีวีสาธารณะในอนาคต 

(จอม เพชรประดับ, สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

เราเองก็เคยไปประชุมรวมกับคุณหญิงทิพาวดีหลายครั้ง รวมถึงนายจุลยุทธ แตก็เปน

การรับฟงนโยบายเชนเดียวกัน รับฟงเรื่องรูปแบบองคกร เร่ืองพนักงานมากกวา แต

ไมมีเร่ืองนโยบายทําขาวหรืออะไร คุณหญิงจะไมไดส่ังเราโดยตรง แตเปนเราที่พูดกับ

คุณหญิงโดยตรงวาการสงคนเขามาในกองบรรณาธิการ จะทําใหขาวขาดความ

นาเชื่อถือนะ ซึ่งก็แคนั้น เรายังเคยที่ทําขาวเชิงลบกับ สปน. เพราะความที่เปนคูคดี

กัน (ฐปณีย เอียดศรีไชย, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

การยืนหยัดความเปนทีวีเสรีของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีดวยการชี้แจง พูดคุย 

และอธิบายใหกับผูบริหารจากกรมประชาสัมพันธแลว ตัวแทนพนักงานสถานีโทรทัศนไอทีวียังเขา

พบคณะกรรมการบริหารสมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทย ระหวางการประชุมคณะกรรมการ

บริหารประจําเดือนเพื่อยื่นหนังสือรองเรียน กรณีถูกสั่งหามและแทรกแซงการทํางานขาวและ

รายการที่เกี่ยวของกับความขัดแยงประเด็นทางการเมืองอีกดวย (“ทีไอทีวี’ รองสมาคมนักขาวฯ ถูก

หามทําขาวฝายตาน คมช.” 2550) เพื่อเปนการขอรองใหสมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทยชวย

เหลือในกรณีสถานีโทรทัศนถูกแทรกแซงทางการเมือง
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1.2 การด้ือแพง
การออกคําสั่งควบคุมขาวจากกรมประชาสัมพันธ เพื่อดํารงไวซึ่งความเปน

กลาง และการนําเสนอขาวที่ครอบคลุมทุกดานทุกฝาย สถานีโทรทัศนทีไอทีวีใชวิธีการแกไขปญหา

ตอคําสั่งที่ไดรับมาดวยวิธีการ “ด้ือแพง” กลาวคือ เพิกเฉยตอคําสั่งเหลานั้น และยังคงปฏิบัติงาน

ในการนําเสนอขาวไปตามความเหมาะสมและตามหลักวิชาชีพนักขาว

“เอาเขาจริง ๆ ก็มีบางที่เราดื้อ ยังเอาภาพพตท.ทักษิณมาออกอากาศ เพราะ

มันจะผิดวิสัยถาชองอื่นมีหมด แลวเราไมมี ดังนั้นแมจะมีขอหาม แตเราจะใชวิธีอางวาไมใชเร่ืองที่

เปนประเด็นการเมือง ซึ่งหากปรามาก ๆ ก็ตองทํานิ่งเสีย แลวใหผูใหญประนีประนอม” (ฐปณีย 

เอียดศรีไชย, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

“ขาวที่เกี่ยวกับคุณทักษิณ ที่มี นายนพดล ปทมะ (ทนาย) จะถูกขอรอง แตเราก็

ไมสน เราตองการนาํเสนอขาว 2 ดาน เพราะคุณนพดล ทาํหนาที่ที่เขามีสิทธิ คือการพูดถึงแนวทาง

การตอสูคดี ไมไดพูดเรื่องการเมือง มันเปนสามัญสํานึกที่เราทําขาวมานาน รูวาอยางไรก็ตองเสนอ 

เพราะคนดูก็อยากรู” (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 2551)

“การรับนโยบาย เราก็รับมา แตการปฏิบัติก็อีกเรื่องหนึ่ง . . . รก.ผอ.นางจันทิมา 

เชยสงวน ก็ไดเรียกไปพบ และบอกเราวา เราไมเชื่อฟงคําสั่งผูบังคับบัญชา ยังมีการทําขาว เชิญ

บุคคลมาสัมภาษณในลักษณะที่ขัดตอวัตถุประสงค ซึ่งถือเปนความผิด เพราะตอนนี้เราอยูภายใต

ระเบียบของกรมประชาสัมพันธ การขัดคําสั่ง ก็เทากับผิดระเบียบกรมฯ” (จอม เพชรประดับ, 

สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

นอกจากนี้ สาเหตุของการดื้อแพงสวนหนึ่งมาจากการถือวาทหารหรือผูบริหาร

จากกรมประชาสัมพันธ ไมใชเจานายของตนเองโดยถาวร จึงไมเกิดความเคารพและเชื่อฟงตอคํา

ส่ังเหลานั้น

“แตเรากแ็กลงโง เพราะเราถอืวาทหารไมไดเปนหวัหนาเรา เรากท็าํเปนเฉย ๆ ขาวอะไร

ที่คาบลูกคาบดอก เราก็ทําเสนอไปตามหนาเสื่อ แลวคิดเสียวาไมไดเปนความผิดคนใดคนหนึ่ง ให

เปนความผิดของกองบรรณาธิการ แตทุกคนก็ไมประมาท” (อลงกรณ เหมือนดาว, สัมภาษณ,  

20 ธันวาคม 2551)

นอกจากนี้ การปฏิบัติงานในระดับพนักงานเปนไปอยางปกติโดยยังคงสามารถยึด

อุดมการณและวิชาชีพของการทําขาว เนื่องจาก คําสั่งที่ไดจากกองทัพหรือผูบริหารของกรมประชา

สัมพันธไมไดถูกสงผานไปยังพนักงานระดับปฏิบัติงาน โดยมีคําสั่งมายังกองบรรณาธิการ แตกอง

บรรณาธกิารเหลานัน้กไ็มไดนาํไปบอกกบัผูใตบังคบับัญชาของตนเอง เพือ่ไมใหเกดิความลาํบากใจ

ในการปฏิบัติงาน และยังคงปฏิบัติงานไดอยางปกติ รวมทั้งคํากลาวตําหนิติเตียน ก็ไมไดถูกสงไป



111

ยังพนักงานผูปฏิบัติหนาที่เหลานั้นเลย

หนาที่ผมตอนนั้นเปนกันชน เพราะมีหลายขาวที่หลุดออกอากาศไป ก็มีโทรศัพทจาก

กรมประชาสัมพันธเขามาตอวา คาดโทษ ดวยการใหใบเหลอืง ใบแดง แตผมไมอยาก

ใหกระทบกองบรรณาธิการ ผมมักจะไมไปบอก (ตัวผูส่ือขาว) เพราะจะเสียกําลังใจ 

และไมอยากใหพนักงานเสียความเปนวิชาชีพสื่อมวลชน ผมจะทําหนาที่รับหนาเอง

ทั้งหมด วาเปนคําสั่งของกองบรรณาธิการ ในแงขอเท็จจริง ก็มีการพูดคุยกับผูบริหาร

กรมประชาสัมพันธ กรณีที่เปนปญหาใหญที่สุดคือ ขาวทักษิณ มีการปลอยเสียง

สัมภาษณนายนพดล ปทมะ ฐานะทนาย พูดถึงแนวทางการตอสูคดี ที่ถูกมองวา

กลายเปนการใหความเห็นทางการเมืองไป (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 

มิถุนายน 2551)
1.3 การเพิม่ขาวภมูภิาค เพือ่ทดแทนรายการเดมิ และสรางความใกลชดิผูชม

มากขึ้น
นอกจากแกไขปญหาการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาวของสถานี

โทรทัศนทีไอทีวี ดวยการสรางจุดยืนของตนเอง และการดื้อแพงแลว สถานีโทรทัศนทีไอทีวียังใชวิธี

อ่ืน เชน ในกรณีที่ถูกสั่งหามนําเสนอขาวความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ฝายขาวไดมี

การเพิ่มขาวภูมิภาคเพื่อใหมีความใกลชิดประชาชนมากขึ้น ซึ่งเปนการนําเสนอขาววิถีชีวิตของ

ประชาชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตแทน เพื่อลดความรุนแรงในการนําเสนอเหตุการณ

ฆาตกรรมในพืน้ทีดั่งกลาว อีกทัง้เปนการแกปญหารายการทีอ่ยูในชวงเวลาดงักลาวถกูถอนจากผูเชา

เวลาออกไป

“รายการที่เพิ่มคือ หอกระจายขาว ออกอากาศกอนขาวเที่ยง จันทร-ศุกร และ

รายการความจริงจากแดนใต ออกอากาศวันเสาร และอาทิตย. . . ก็เพื่อชูภาพของสถานีทีไอทีวี 

ตองการนาํเสนอประเดน็ทีใ่กลชดิกบัประชาชน หรือชาวบานมากขึน้” (นกุลู กาญจนรตัน,ฺ สัมภาษณ, 

15 มกราคม 2552)

วิธีการแกไขปญหาการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการนําเสนอขาวของสถานี

โทรทัศนทีไอทีวี กระทําอยู 3 วิธี คือ 1) การสรางจุดยืนของตนเอง โดยยึดแนวคิดทีวีเสรี เปนสิ่งที่

สถานีโทรทัศนทีไอทีวียึดถืออยูต้ังแตเมื่อคร้ังกอต้ังสถานีโทรทัศนไอทีวี 2) การดื้อแพง ดวยการ

เพิกเฉยตอคําสั่งและการควบคุมจากกรมประชาสัมพันธและกองทัพบก และ 3) การเพิ่มขาว

ภูมิภาคเพื่อทดแทนรายการที่มีอยูเดิม และสรางความใกลชิดประชาชนมากขึ้น วิธีการแกไขปญหา

ทั้งหมดที่กลาวถึงนี้ จุดประสงคก็เพื่อใหยังคงรักษาสิทธิและเสรีภาพในการนําเสนอขาวของสถานี

โทรทศันทไีอทวี ีเพือ่ใหยงัคงมคีวามเปนกลางและสามารถนาํเสนอขาวอยางทัว่ถงึกบัทกุฝายในสังคม
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2.  ความแตกตางระหวางการปฏิบัติงานในหนวยงานอยูภายใตระเบียบของรัฐกับของ
    เอกชน

การแกไขปญหาในเรื่องโครงสรางองคกร พนักงานและเจาหนาที่ของสถานีโทรทัศน

สามารถแกไขวิกฤตการณที่เกิดขึ้นจากคําเดิมคําสั่งที่สถานีโทรทัศนไอทีวีถูกสั่งปด จากการที่จะถูก

ยกเลิกสัมปทานและถูกสั่งปดสถานีโทรทัศนไอทีวี เนื่องจากไมสามารถชําระเงินคาสัมปทานและ

คาปรับตามกําหนดระยะเวลาในวันที่ 7 มีนาคม 2550 ได ซึ่งการแกไขปญหาของพนักงานสถานี

โทรทัศนไอทีวีมีข้ึนในวันที่ 5-6 มีนาคม 2550 ที่นําเสนอขาวการยุติการออกอากาศของสถานีโทร

ทัศนอยางตอเนื่อง ทําใหมีประชาชนมาใหกําลังใจและรวมตัวกันบริเวณอาคารชินวัตร 3 เปน

จํานวนมาก ในวันที่ 6 มีนาคม 2550 ซึ่งเปนวันกําหนดการชําระเงิน พนักงานไดรวมตัวกันลงราย

ชื่อตอรัฐบาล (“พนง.ไอทีวียกขบวนทวงสัญญานายกฯ อุมออกอากาศตอเนื่อง,” 2550, ออนไลน)

พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท นายกรัฐมนตรี แถลงขออภัยกับพนักงานไอทีวี ที่ไมสามารถ

ใหไอทีวีออกอากาศตอ เนื่องจากมีผลกระทบในเรื่องกฏหมาย จึงจําเปนตองยืนอยูบนความถูก

ตอง ยืนยันวามติคณะรัฐมนตรีไดยึดตามแนวทางกฎหมายเปนหลัก (“ครม.ระงับ ITV ออกอากาศ

พรุงนี้, 2550, ออนไลน) แตพนักงานทุกคนมีความคิดเห็นตางจากรัฐบาล ซึ่งพนักงานเห็นวาตน

เองยังมีความสามารถและสถานีก็มีความพรอมที่จะออกอากาศได สุดทายพนักงานสถานีโทรทัศน

ไอทีวียื่นหนังสือตอศาลปกครองใหคุมครองการออกอากาศชั่วคราว จนกระทั่งในเวลา 20.00 น. 

วันที่ 7 มีนาคม 2550 มีคําสั่งใหสถานีโทรทัศนไอทีวี เปลี่ยนชื่อเปน สถานีโทรทัศนทีไอทีวี และอยู

ในความควบคุมดูแลของกรมประชาสัมพันธ และพอถึงวันที่ 8 มีนาคม 2550 เวลา 00.01 น. ก็

สามารถออกอากาศไดตามปกติ (“กฤษฎีกาชี้ไอทีวีไมมี ‘จอมืด’ แตจะเปลี่ยนชื่อเปน TITV ต้ังแต

เที่ยงคืนวันนี้,” 2550, ออนไลน)

เราไมสามารถทวงคืนคําตัดสินศาลหรืออุทธรณอะไรไดอีกแลว เพราะเปนคําสั่งของ

ศาลปกครองสูงสุด ยอนไปในวันนั้น เรามีการเปดเวทีที่อาคารชินวัตร ทาวเวอร 3 ให

ประชาชนที่มาใหกําลังใจเปนเวลา 2 วัน รวมทั้งทางหนาจอไอทีวี ในชวงวันที่ 7 

มีนาคม 2550 นั้นพนักงานตองรวมตัวกันลงรายชื่อ เพื่อแสดงเจตจํานงคตอรัฐบาล 

ผานการยื่นหนังสือตอศาลปกครอง โดยที่นายกรัฐมนตรี พลเอกสุรยุทธ บอกโดย

ตลอดวาไมสามารถยื่นมือเขามาชวยเหลือได สถานีตองปด แตเราพนักงานทุกคน

มองตรงขามวาสถานียังสามารถออกอากาศได เรามีความสามารถ จนกระทั่ง

พนักงานตองยื่นหนังสือขอคุมครองชั่วคราวตอศาลปกครอง เพื่อการออกอากาศตอ
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เนื่องไมขัดตอกฎหมาย กอนที่นายกสุรยุทธจะมีคํายืนยันชวงเย็นวันที่ 7 มีนาคมนั้น

เอง (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

เราไดมีความพยายามเฮือกสุดทายที่ตัวแทนพนักงานที่มีแกนนําโดย นางสาวตวงพร 

อัศววิไล บรรณาธิการขาวการเมือง นายจาตุรงค สุขเอียด บรรณาธิการขาวเฉพาะกิจ 

และนายพีระวัฒน โชติธรรมโม บรรณาธิการขาวเชา ไดยื่นเรื่องขอใหไตสวนฉุกเฉิน 

เปนคําสั่งคุมครองช่ัวคราว ใหศาลปกครองคุมครองการออกอากาศได จนกระทั่ง

ตอนค่ํา ประมาณ 20 นาฬิกา จึงไดรับขาวดี ที่ไดคําสั่ง ซึ่งคําสั่งก็ใหมีการเปลี่ยนชื่อ

สถานีโทรทัศนไอทีวี เปนสถานีโทรทัศนทีไอทีวี โดยเราก็ไดมีการดําเนินการเรื่องอัต

ลักษณของสถานีไปลวงหนาอยูดวยเหมือนกัน พอเที่ยงคืนปบ ก็สามารถเปลี่ยนเปน

ทีไอทีวีไดทันที (กิตติ สิงหาปด, สัมภาษณ, 1 กุมภาพันธ 2552)

การอยูภายใตการควบคุมดูแลของกรมประชาสัมพันธ ซึ่งพนักงานถือเปนลูกจาง

ชั่วคราวที่ไดรับเงินเดือนคาจางจากรัฐบาล การนําเสนอขาวในบางครั้งมีคําสั่งและการตรวจสอบ

จากผูบริหารซึ่งเปนคนจากกรมประชาสัมพันธ และมีการคาดโทษรวมทั้งการลงโทษหากไมปฏิบัติ

ตาม การยึดมั่นในอุดมการณและจรรยาบรรณทางวิชาชีพเพียงอยางเดียวทําใหไมสามารถรักษา

องคกรหรือการเปนพนักงานของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไวได ดังนั้นจึงตองทําตามคําสั่งจากกรม

ประชาสัมพันธและยังคงยึดหลักวิชาชีพไดในเฉพาะบางเรื่องบางขาวเทานั้น

“ . . .การนําเสนอขาวของทีไอทีวีเราตองมีการระวังมากขึ้น เพื่อไมทําใหองคกรอยูใน

สภาวะเสี่ยงตอส่ิงที่เรานําเสนอแลว อาจเปนเครื่องมือยอนกลับมาทํารายเราเอง หากเปนขาวที่

หามนําเสนอ” (กิตติ สังหาปด, สัมภาษณ, 1 กุมภาพันธ 2552)

เปนเรื่องที่ถูกตั้งมาตรฐานเพิ่มคือขาวที่กระทบกับสวัสดิภาพองคกร เราตองละการ

นําเสนอไว เรียกวาทิ้งเรื่องจรรยาบรรณไวกอน ตองเอาความเห็นของคนสวนใหญ 

เรามองวาหากกองบรรณาธิการไมทําเรื่องนั้น ๆ (เร่ืองของอธิบดีกรมประชาสัมพันธ 

เปนตน) อาจสงผลตอคนทั้ง 800 คนในองคกร เร่ืองอะไรที่เมื่อกอนอาจจะเทา ๆ เรา

ก็เบรกไวกอน กันไวดีวาแก (พีระวัฒน โชติธรรมโม, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

“ขาวบางขาวเราไมเคยเสนอมากอนเลย อยางอธิบดีกรมประชาสัมพันธเปดศูนยขาว

ตางจังหวัด เราก็ตองทํา. . .ตอนนั้นเราทําอะไรไมได นอกจากการยอมรับสภาพ ตองรับความเสี่ยง

ดวยการยอมนําเสนอขาวตามคําสั่งจากภาครัฐบาล หากเราแข็งไป ไมยอมทํา ก็กระทบพนักงาน

ทั้งหมด” (ฉัตรชัย ตะวันธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 2551)

ยกตัวอยางตอนหนึ่งของ รายการ “ตัวจริงชัดเจน” ซึ่งเปนรายการสัมภาษณแนว

ฮารด ทอลก หลายครั้งมักจะนําบุคคลที่ส่ือชองอื่นไมกลานําเสนอมาใหสัมภาษณในรายการ เพื่อ
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เสนอในแงมุมที่แตกตางจากขาวกระแสหลัก และสรางความสมดุลในการนําเสนอขาวโดยไมโนม

เอียงไปขางใดขางหนึ่ง ซึ่งภายหลังการรัฐประหาร พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ชวงหนึ่งไดล้ีภัยอยู ทีเ่กาะ

ฮองกง คุณจอม เพชรประดับ รองบรรณาธิการบริหาร และผูดําเนินรายการ ไดไปสัมภาษณ พ.ต.

ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยเล็งเห็นวาชัยชนะของพรรคพลังประชาชนในการเลือกตั้งปลายป 2550 แต

กลับไมมีส่ือโทรทัศนชองใดไดเสนอบทสัมภาษณ พตท.ทักษิณ ชินวัตร ฐานะหัวหนาพรรค ถือเปน

เร่ืองผิดวิสัย เพราะประชาชนเสียงขางมากที่เลือกพรรคพลังประชาชนตองการทราบเหตุการณที่

เกิดขึ้นกับอดีตนายกรัฐมนตรี นายจอม เพชรประดับพรอมดวยทีมงาน ชางภาพ ไดใชเงินสวนตัว

และไมไดขออนุญาตจากผูบังคับบัญชา เดินทางไปสัมภาษณ หลังจากกลับมา และไดตัดตอเทป

ของการสัมภาษณจนเสร็จส้ิน เพื่อพรอมออกอากาศ ในวันที่ 26 ธันวาคม 2550 แตเทปรายการนี้

ไดถูกระงับไมใหออกอากาศโดยกองบรรณาธิการสถานีโทรทัศนทีไอทีวีเอง กอนจะออกอากาศ 15 

นาที และทางรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ก็ไดสงทหารมาตรวจสอบการออกอากาศรายการ

เพื่อปองกันอีกระดับหนึ่ง เหตุการณคร้ังนี้แมจะทําใหคุณจอม เพชรประดับ ผิดหวังและไมเชื่อมั่น

ตอสิทธิเสรีภาพในการทําหนาที่ส่ือตามจรรยาบรรณที่ดี แตก็ไดบทเรียนที่วา ความกลาหาญและ

อุดมการณเพียงอยางเดียวไมสามารถทําไดเสมอไป

สัมภาษณ พ.ต.ท.ทักษิณ แนนอนวาไมไดออกอากาศ ทางกองบรรณาธิการหรือ

ผูใหญ ก็มีทั้งยอมรับวา เปนเรื่องถูกตอง กลาหาญ หลักการดี แตในภาวะการตอสู

ของฐานะคนกลุมใหญ เราก็ตองรักษาไว ถาออกไปแลวเสี่ยง จะสงผลกระทบ

พนักงานทุกคนหมด เราก็เขาใจ สุดทายผมก็ยอมรับผิด (จอม เพชรประดับ, 

สัมภาษณ, 13 มกราคม 2552)

การแกไขปญหาในเรื่องโครงสรางองคกร พนักงานและเจาหนาที่ของสถานีโทรทัศน

ไดแกไขวิกฤตการณที่เกิดขึ้น โดยพนักงานไอทีวีไดรวมตัวกันลงรายชื่อตอรัฐบาล ยื่นหนังสือตอ

ศาลปกครองใหคุมครองการออกอากาศชั่วคราว สวนภาครัฐก็มีมติคณะรัฐมนตรีใหสถานีโทรทัศน

ไอทีวี เปลี่ยนชื่อเปน สถานีโทรทัศนทีไอทีวี และอยูในความควบคุมดูแลของกรมประชาสัมพันธ ซึ่ง

การนําเสนอขาวในบางครั้งมีคําสั่งและผานการตรวจสอบจากผูบริหารจากกรมประชาสัมพันธ โดย

มีการกําหนดบทลงโทษหากไมปฏิบัติตาม แตก็ไมไดมีการลงโทษเกิดขึ้นอยางชัดเจน การยึดมั่นใน

อุดมการณและจรรยาบรรณทางวิชาชีพเพียงอยางเดียวทําใหไมสามารถรักษาองคกรหรือการเปน

พนักงานของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีไวได พนักงานจึงตองยอมทําตามคําสั่งจากกรมประชาสัมพันธ

และยังคงยึดหลักวิชาชีพไดในเฉพาะบางเรื่องบางขาวเทานั้น
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3. งบประมาณและรายได

ปญหาหลักที่เกิดขึ้นคือ เร่ืองเงินและงบประมาณที่มีอยูอยางจํากัดและไมเพียงพอ 

การแกไขปญหาในสวนนี้ในเบื้องตนเปนการระดมเงินจากหลายสวน โดยนําเงินจากกองทุนฝาย

ขาว พนักงานจากการไดรับรางวัลตาง ๆ ซึ่งมีอยูประมาณ 860,000 บาท และเงินบริจาคประมาณ 

750,000 บาท (“ทีไอทีวีแพแตก คนขาวทยอยออก เผยเงินเหลือ 3 แสนใชไดแค 7 วนั,” 2550, น. 6) 

โดยในวันที่มีประกาศจะปดสถานีในชวงวันที่ 5-7 มีนาคม 2550 มีประชาชนมาใหกําลังใจและมี

การบริจาคเงินเขามาชวย รวมทั้งเงินที่ฝายขาวไดรับรางวัล รวมกับเงินทุนที่มีอยูในขณะนั้น

“ในสวนของฝายขาว อยูที่เร่ืองเงินเปนหลัก Cashflow (สภาพคลองทางการเงิน) เรา

ไมมี ที่สําคัญทุกคนไมรูสถานะของบริษัท ก็พอดีที่ขณะนั้นพอมีเงินทุนฝายขาว จากเงินรางวัลที่ได

รับรางวลัมา บวกกบัเงนิบริจาค จากวนัทีจ่ะปดสถาน”ี (ฉัตรชยั ตะวนัธรงค, สัมภาษณ, 10 ธันวาคม 

2551)

ในเบื้องตนไดนําเงินจากกองทุนฝายขาว เงินรางวัล และเงินบริจาคมาใชจายในการ

ผลิตรายการนั้น โดยในการทําขาวมีคาใชจายที่จะตองดําเนินการประมาณวันละ 1 ลานบาท ใน

วันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2550 เงินจํานวนดังกลาวเหลือเพียง 300,000 บาท (“ทีไอทีวีแพแตก คน

ขาวทยอยออก เผยเงินเหลือ 3 แสนใชไดแค 7 วัน,” 2550, น. 6) หลังจากนั้น ในชวงปลายเดือน

เมษายน พ.ศ. 2550 มีการกอต้ังบริษัท ทีวีเสรี จํากัด โดยใหพนักงานระดับต้ังแตผูจัดการขึ้นไป 

ประมาณ 70-80 คน เขาถือหุน คนละประมาณ 100-200 หุน ราคาหุนละ 10 บาท และมีทุน

จดทะเบียนที่ 2 ลานบาท แตยังชําระไมหมด ซึ่งหลังจากที่กอต้ังบริษัทนี้ข้ึนมา ทางบริษัทไดดําเนิน

การยืมเงิน 7 ลานบาทจากผูจัดรายการ (“ผุด บ.ทีวีเสรี รับเงินยืดชีวิต,” 2550, น. 18) นอกจากนี้

ยังมีการกูเงินจากผูสนับสนุนโฆษณา อีก 4 ลานบาท โดยใชชวยเหลือพนักงานในชวงตนเดือนที่

ผานมา และเหลือเงินจํานวน 6 ลานบาทเขากองทุนของสถานีโทรทัศนทีไอทีวี การกูเงินครั้งนี้ สวน

หนึ่งคุณอัชฌา สุวรรณปากแพรก ผูอํานวยการฝายขาว เปนผูกูและเซ็นเช็คในนามตนเอง

งบประมาณการทําขาวแตละวัน ไลรวมทุกอยาง . . . ตกเกือบหนึ่งลานบาทตอวัน แต

ทวาตอนเปนสถานีทีไอทีวี เรามีคาใชจายชวงแรกเหลือประมาณ 2 ลานบาท จึงตอง

ใชเปนคาน้ํามัน สําหรับออกไปทําขาวอยางเดียว เงินจํานวนนี้ก็ใชไดเดือนเศษ ก็

หมด จึงมีการทําเรื่องของกูจํานวน 10 ลานบาท จากผูจัดฯ เอเจนซี และผูสนับสนุน 

เราก็ไดเงินมาไวในกองทุนไอทีวี จํานวน 6 ลานบาท ตรงนี้เองที่แสดงใหเห็นวาเปน

วิกฤตในองคกรอยางแทจริง เพราะกอนหนานี้ ฝายขาว มีเงินใชวันละเกือบลานบาท 

(อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)
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ปญหาที่พบก็มาจากเรื่องเงิน เราก็มีการประชุมทุกวัน มีการโทรศัพท พูดคุย หารือ

กันตลอด จนคุณอัชฌาไปแกปญหาดวยการไปกูเงินผูผลิตมากอน โดยเปนคนไปเซ็น

เช็คดวยตัวเอง จนมีคําพูดคําหนึ่งที่บอกกับทุกคนวา “เราตองรวมกันสงพี่นองใหถึง

ฝงใหไดครบถวนที่สุด” เปนกําลังใจที่บอกกับคนสนิทบอย ๆ (อลงกรณ เหมือนดาว, 

สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

จากจํานวนเงินงบประมาณการทําขาวที่มีอยูอยางจํากัด การทําขาวจึงตองกระทํา

อยางประหยัด ดวยรูปแบบวิธีการตาง ๆ เชน การรายงานสดที่จะตองเสียคาใชจายในการใชรถ

ถายทอดสด ก็เปลี่ยนมาใชการรายงานทางโทรศัพทแทน และในชวงแรกที่ยังไมสามารถกูเงินจาก

ผูจัดรายการและผูสนับสนุนโฆษณาได เงินที่มีอยูใชไปกับการเติมน้ํามันในการเดินทางหาขาว 

เพียงอยางเดียว แตการทําขาวมีอุปสรรคเฉพาะในชวงแรก ๆ หลังจากที่สามารถกูเงินจํานวน 6 

ลานบาทมาได การบริหารงบประมาณของฝายขาวสามารถกระทําไดคลองตัวยิ่งขึ้น

จากการรายงานสดในพื้นที่ ตองปรับเปนรายงานทางโทรศัพท เงินทุนการผลิตขาวที่

เราตั้งเปนกองทุนขึ้นมา ก็มีอยู 3-4 แสน จนไดบริจาคมาหลายลานบาท ชวงแรก ๆ ก็

นํามาใชเติมน้ํามันอยางเดียว เพื่อออกไปหาขาว . . . พอผานไประยะหนึ่งก็ขอยืมเงิน

จากผูผลิต ที่ผลิตรายการรวม ผูจัด ไดมาประมาณ 6 ลานบาท ก็นํามาบริหารจัดการ 

ราบร่ืนขึ้น (เชิงชาย หวางอุน, สัมภาษณ, 13 พฤศจิกายน 2551)

“แมกระทั่งเรื่องรถไมมีน้ํามัน ก็ไปทําสัญญากับธนาคาร ขอเครดิตเพิ่มจากเชลล ให 

คางชําระการจายคาน้ํามันไวกอน” (อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)

นอกจากการหาเงินดวยวิธีการกูเงิน ซึ่งเปนวิธีที่เรงดวนและเปนการแกไขปญหา

เฉพาะหนาแลว ส่ิงหนึ่งที่สถานีโทรทัศนทีไอทีวีกระทําเพื่อแกไขปญหาเรื่องเงินในระยะยาว คือ 

การกระตุนรายไดจากการโฆษณา ซึ่งในชวงที่มีกระแสการจัดตั้งทีวีสาธารณะโดยมีรูปแบบไมมี

การโฆษณา ทําใหผูสนับสนุนและลงโฆษณากับทางสถานีถอนโฆษณาออกจากสถานีโทรทัศน

ทีไอทีวี ดังนั้น ทางสถานีจึงจัดกิจกรรมนําเสนอรายการใหม ๆ เพื่อกระตุนจํานวนคนดู ซึ่งทําให

ยอดการโฆษณากลับเพิ่มมากขึ้น รวมทั้งเปนการสรางขวัญและกําลังใจใหกับพนักงานอีกทางหนึ่ง

เดือนมีนาคม 2550 เรตติ้งเริ่มรวง เพราะการประกาศจะไมมีโฆษณา เอเจนซีมองวา

เพราะจะไมมีโฆษณา จึงเริ่มถอน และงดลงโฆษณา แนนอนรายไดก็ลดลง หลนมา

เหลือแคเดือนละ 80 ลานบาท จากที่เฉลี่ยเดือนละ 450 ลานบาท ตอนนั้นคนก็เร่ิม

ออกกัน เราก็ไมอยูเฉย พยายามกระตุนพนักงานทุกคนวาเราทําไดนะ แตตองรวมกัน

สู จนสามารถขยับเรตติ้งมาเปนที่ 3 อีกครั้ง โดยกระตุนดวยการจัดกิจกรรม เพื่อเพิ่ม

รายไดดวยโปรดักตใหม ๆ ไดทั้งกระตุนเรตติ้ง และกระตุนพนักงาน วิธีที่ใชมีผลตอ
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พนักงาน รวมถึงผลทางจิตใจ (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 

2551)

สําหรับในการแกไขปญหาเรื่องการเงินของพนักงาน มีการจายเงินชดเชยใหกับ

พนักงาน ซึ่งทําใหพนักงานทุกคนสามารถประคับประคองการดํารงชีวิตของตนเองไปได

 ชวง 3 เดือนแรกยอมรับวาวิกฤตที่สุด อยางแรกในแงพนักงาน เร่ืองกําลังใจ เราจะ

ทําอยางไรให TITV เดินหนาตอไปได แตทั้งหมดก็ถือวายังโชคดี เพราะการบริหาร

งานภายใต บ.ชินคอรป จํากัด (มหาชน) มีการจายเงินชดเชยพนักงาน ตามกฎหมาย

ทุกอยาง เงินทดแทนการบอกกลาวลวงหนา 1 เดือน เงินชดเชยวันหยุดประจําปที่ยัง

เหลือแตละคนให เลยทําใหพนักงานยังคงดํารงชีพตอไปได แมในตอนสูญญากาศ 

พนักงานก็สามารถประคับประคองตัวเองได (พีระวัฒน โชติธรรมโม, สัมภาษณ, 10 

ธันวาคม 2551)

งบประมาณและรายได เงินและงบประมาณที่มีอยูอยางจํากัดและไมเพียงพอ การ

แกไขปญหาในสวนนี้ในเบื้องตนเปนการระดมเงินจากหลายสวน ไดแก กองทุนฝายขาว เงินรางวัล 

และเงินบริจาค นอกจากนี้ยังมีการกูเงินจากผูสนับสนุนโฆษณา จากจํานวนงบประมาณที่มีอยู

อยางจํากัดการทําขาวจึงตองกระทําอยางประหยัด ดวยรูปแบบวิธีการตาง ๆ เชน การรายงานทาง

โทรศัพท เปนตน การแกไขปญหาเรื่องเงินในระยะยาว คือ การกระตุนรายไดจากการโฆษณา 

สําหรับในการแกไขปญหาเรื่องการเงินของพนักงาน มีการจายเงินชดเชยใหกับพนักงาน ซึ่งทําให

พนักงานทุกคนสามารถประคับประคองการดํารงชีวิตของตนเองไปได

4. การแกปญหาเรื่องบุคคล

การแกไขปญหาเรื่องคนสวนใหญเปนการเสริมสรางขวัญ กําลังใจ และเรียกความ

เชื่อมั่นใหกลับคืนมาในหมูพนักงาน โดยผานกิจกรรมหลายอยาง เชน มีกิจกรรมเตะฟุตบอล

ระหวางพนักงานกับทีมทหาร และจัดตั้งชมรมเพื่อนไอทีวี เปนตน

“จนมาภายหลังจึงมีการรวมตัวเพื่อจัดตั้งชมรมเพื่อนไอทีวี ชวงตนป 2551 ที่ทุกคน

เร่ิมตกงาน เปนสถานที่ใหกําลังใจกัน เปนที่คอยพบปะ ไวหางาน ติดตอ หรือรวมตัวกัน” (อลงกรณ 

เหมือนดาว, สัมภาษณ, 20 ธันวาคม 2551)

“การแกปญหาที่เกิดจากวิกฤตครั้งนี้ คือสรางความเชื่อมั่นใหลูกนอง เพื่อนรวมงาน 

ใหประคับประคอง ชวย ๆ กันไป โดยเราก็ยังพยายามมีกิจกรรมคลายเครียด มีเตะฟุตบอลกระชับ
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มิตรกับทีมทหารที่มาคุมฝายขาวจนสนิท พยายามสรางขวัญ กําลังใจเพื่อนรวมงานใหดีที่สุด” 

(อําไพ โพธิ์ชัยรัตน, สัมภาษณ, 20 พฤศจิกายน 2551)

การแกไขปญหาเรื่องคนที่สวนใหญเปนการสรางขวัญและกําลังใจใหกับพนักงานใน

องคกรทีป่ระสบกบัภาวะวกิฤตในขณะนัน้ เปนไปตามหลกัการบรหิารตามสถานการณ (Contingency 

Approach) ใหประสบความสาํเรจ็ขอหนึง่ คือ ภาวะผูนาํกบัส่ิงจงูใจทีม่ปีระสิทธภิาพ โดยจัดกิจกรรม

ที่เสริมสรางความสัมพันธสวนบุคคลกับสมาชิกของกลุม (ศรีอัมพร ดิฐสถาพรเจริญ, 2549, น. 8) 

ในขณะที่พนักงานบางสวนทยอยกันลาออกจากสถานี ดังนั้น เพื่อเสริมสรางกําลังใจใหกับ

พนักงานในสวนที่เหลือจึงจัดกิจกรรมที่กระชับความสัมพันธใหแนนแฟนยิ่งขึ้น และเปนการแสดง

ถึงการรวมพลังในการตอสูวิกฤตที่เกิดขึ้นในขณะนั้น

5. การสรางความมั่นใจใหกับคนภายนอก

นอกจากการสรางความมั่นใจใหกับพนักงานภายในองคกรเองแลว การสรางความ

เชื่อมั่นและใหขาวที่ดีประชาสัมพันธสรางภาพลักษณใหกับคนภายนอกก็เปนสิ่งสําคัญ โดยในชวง

การเปลี่ยนผานไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี สัญญาที่ผูผลิตรายการทําไวกับสถานีโทรทัศนไอทีวีเดิม 

จะสิ้นสุดในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 ซึ่งตามปกติจะตองมีการตอสัญญาในชวงเดอืนเมษายนหรือ

เดือนพฤษภาคม ซึ่งในชวงดังกลาวทางกรมประชาสัมพันธจะตองเปนผูดําเนินการแทน ดังคําให

สัมภาษณของนายปราโมช รัฐวินิจ อธิบดีกรมประชาสัมพันธกลาววา

“ถาเดือนเมษายน-พฤษภาคม ยังไมมีอะไรชัดเจน ทั้งผูเชาเวลาผลิตรายการ และ

สปอนเซอรจะเควง และหากมีโอกาสไปทําชองอื่นไดบางรายการ ก็จะตองหาที่ลงเพื่อความชัด

เจน” (“ปญหาทีไอทีวีรอปะทุใหม กรมประชาฯ ดูแลแค 3 เดือน,” 2550, น. 5)

ความไมแนนอนในชวงดงักลาว ทาํใหความเชือ่มัน่ของผูผลิตรายการและโฆษณาลดลง 

ประกอบกับความไมมั่นใจในสถานีโทรทัศนทีไอทีวี ทําใหรายไดของสถานีโทรทัศนทีไอทีวีตกไป 

50-60% หรือประมาณ 80-90 ลานบาท (“ผูบริหารไอทีวีปลุกลูกคาเชื่อมั่น หลังรายไดตกฮวบ 90 

ลานบาท,” 2550, น. 13) สถานีโทรทัศนทีไอทีวีจึงพยายามที่สรางความเชื่อมั่นของผูผลิตรายการ

และโฆษณากลับคืนมา โดยสื่อความเปนตัวตนของไอทีวี ทีวีเสรีที่ยังไมเปลี่ยนแปลงออกไปสู

สายตาประชาชนภายนอก

“กับภายนอกทั้งเอเจนซี และผูชมหรือคนอ่ืน ๆ ก็ยอมรับวามันไมใชสถานการณที่ดี 

เราก็บอกกับทุกคนวา มันคือการเปลี่ยนเจาของ แตสินคาเหมือนเดิม โปรดักทเดิม” (ทรงศักดิ์ 

เปรมสุข, สัมภาษณ, 12 กุมภาพันธ 2552)



119

สําหรับผูสนับสนุนการโฆษณาหรือลูกคารายใหญ สถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีการออก

ไปพบพูดคุยสนทนาเพื่อยืนยันในการทํางานที่ยังคงความเปนกลางไวเชนเดิม เรียกกิจกรรมนี้วา 

การทํา Road Show สวนฝายประชาสัมพันธทําหนาที่เผยแพรการยังคงการทํางานไวเชนเดิมกับ

ประชาชนภายนอก ในโครงการ “ทีไอทีวี เทิรนออน” ซึ่งจัดแถลงการณในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 

2550 (“ผูบริหารไอทีวีปลุกลูกคาเชื่อมั่น หลังรายไดตกฮวบ 90 ลานบาท,” 2550, น. 13)

“การทํา Road Show การพบเอเจนซีเจาใหญ ๆ เพื่อยืนยันเราเปนกลางนะ เราไม

แทรกแซงคําสั่ง คําตัดสินศาลปกครอง เราพรอมรับสภาพ แตเราก็มีสิทธิในการตอสูเพื่อประชาชน 

เรามีจรรยาบรรณ มีจริยธรรมพอ จึงใหฝายประชาสัมพันธทําโครงการ Turn On Titv” (อัชฌา 

สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2551)

แตอยางไรก็ดี ปญหาความเชื่อมั่นที่ขาดหายไปจากคูคาที่ทําธุรกิจดวย ทําใหจะตอง

ปรับระยะเวลาในการทําสัญญากันใหม จากเดิม 6 เดือนหรือ 1 ป ไปเปนเดือนตอเดือน ซึ่งเกิดมา

จากความไมเชื่อมั่นของลูกคาหรือผูสนับสนุนโฆษณา

ปญหาที่มีตอคูคาทําธุรกิจภายนอก ตรงนี้ถือเปนปญหาเรื่องความเชื่อมั่น ผูชมซึ่ง

เปนคนนอกอาจมองเปนเรื่องเล็ก แตทางธุรกิจคือเร่ืองใหญ เราทําธุรกิจแบบนี้ 

สัญญาตองมีลวงหนา การแกปญหามีการออกหนังสือยืนยันใหคูสัญญาสบายใจ 

แลวใหกรมประชาสัมพันธ เซ็นยอนหลัง แตพอถึงเวลาก็มีปญหาอีก บางที่เรียกเก็บ

เงินไมได เอเจนซี มองวาตองทําสัญญาแบบเดือนตอเดือน ซึ่งลําบากในการวางแผน 

จากแตเดิมที่เซ็นสัญญากันที 6 เดือน 1 ป (อัชฌา สุวรรณปากแพรก, สัมภาษณ, 

26 มิถุนายน 2551)

การสรางความมั่นใจใหกับคนภายนอก เนื่องจากความไมมั่นใจในสถานีโทรทัศน

ทีไอทีวีทําใหรายไดทีไอทีวีตกไป สถานีโทรทัศนทีไอทีวีพยายามที่จะสื่อความเปนตัวตนของไอทีวี 

ทีวีเสรีที่ยังไมเปลี่ยนแปลงออกไปสูสายตาประชาชนภายนอก โดยมีการออกไปพบพูดคุยสนทนา

เพื่อยืนยันในการทํางานที่ยังคงความเปนกลางไวเชนเดิม ฝายประชาสัมพันธทําหนาที่เผยแพรการ

ยังคงการทํางานไวเชนเดิมกับประชาชนภายนอก

การเปลี่ยนผาน สถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวีมีส่ิงที่เปลี่ยนแปลง

มากมาย จากที่อธิบายมาขางตน ผูวิจัยแบงเปน 2 ประเด็นหลัก คือ การบริหารงาน และสิทธิเสรี

ภาพในการนําเสนอขาว ซึ่งสามารถสรุปเปนตารางความแตกตางไดดังนี้
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ตารางที่ 4.3

สรุปความเปลี่ยนแปลงของสถานีโทรทัศนไอทีวีไปสูสถานีโทรทัศนทีไอทีวี

ประเด็น สถานีโทรทัศนไอทีวี สถานีโทรทัศนทีไอทีวี

การบริหารงานฝายขาวในสภาวะวิกฤติ

1. การบริหารองคกรฝายขาว

นโยบาย ทีวีเสรี ที่มีความรวดเร็ว การทํางานชาลง แตพยายามรักษา

นโยบายเดิมเอาไว

โครงสราง

องคกร

ผูบริหารระดับบนจากบริษัทชินคอร

ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน)

ผูบริหารระดับบนจากกรมประชา

สัมพันธ

สวนผูบริหารฝายขาวคงเดิม

รูปแบบ

การบริหาร

องคกรเอกชน กึ่งราชการ

วัฒนธรรม

องคกร

ความรวดเร็วในการนําเสนอขาว

ความทุมเทในการทํางาน

การยึดหลักวิชาชีพในการทํางาน

ความรวดเร็วในการนําเสนอขาวลดลง

ความทุมเทในการทํางานยังคงอยู

การยึดหลักวิชาชีพในการทํางาน

ลดลง

2. การบริหารงานบุคคลในฝายขาว

- ปญหาในการ

ปฏิบัติงาน

ข้ันตอนการทํางานที่มุงประสิทธิภาพ ขั้นตอนการทํางานที่ยุงยากซับซอน

ตามระบบราชการ

- ภาระงาน มีพนักงานจํานวนมาก หนาที่การงาน

ถูกกระจาย

จํานวนพนักงานลดลง มีภาระงาน

มากขึ้น แตตําแหนงคงเดิม

- พนักงานใน

องคกร

บุคลากร เจาหนาที่ ยังคงอยู บุคลากร เจาหนาที่ ลาออกเปน

จํานวนมาก

- สภาพจิตใจ มีขวัญและกําลังใจ มีโบนัสและ

สวัสดิการ

เสียขวัญและกําลังใจ ไมรูอนาคตของ

ตนเอง
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ตารางที่ 4.3 (ตอ)

ประเด็น สถานีโทรทัศนไอทีวี สถานีโทรทัศนทีไอทีวี

การเปลี่ยนแปลงและผลกระทบตอการนําเสนอขาว

1. การปรับ

รูปแบบรายการ

Hotnews มีผูประกาศขาวคือ กิตติ

สิงหาปด

รายการ “คืนนี้กับสายสวรรค”

เปลี่ยนผูประกาศขาว Hotnews เปน

นารากร ติยายน

รายการ “ตัวจริงชัดเจน”

2. งบประมาณ มีสภาพคลอง มีกําไรมาโดยตลอด มี

โอกาสเติบโตอยางตอเนื่อง

งบประมาณมีอยางจํากัด

รายไดฝายขาวลดลงในชวงไพรมไทม

พนักงานขาดเงินเดือน

3. ผลกระทบตอการนําเสนอขาวของกองบรรณาธิการขาว

-  การแทรกแซง

ทางการเมือง

-  ในชวงชินคอรปฯ มี พ.ต.ท.ทักษิณ

ชินวัตร วากลาวตักเตือน การนํา

เสนอขาว

-  ในชวงหลังรัฐประหาร คมช.สง

ทหารมาควบคุม ออกคําสั่ง ขมขู

และคาดโทษ การนําเสนอขาว

ผูบริหารจากกรมประชาสัมพันธการ

วากลาวตักเตือน มีคําสั่ง ผานทาง

จดหมาย โทรสาร ฯลฯ การนําเสนอ

ขาว

-  เนื้อหาสาระ -  ในชวงชินคอรปฯ มีความเกรงใจ

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรอยูบาง ไมถึง

ข้ันกลับงดนําเสนอขาวเชิงลบ

ของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร แตไมมี

ขาวเจาะ ถาอยากใหนําเสนอขาว

เชิงบวกของ องคกรในเครือชิน

คอรปเองจะทําในแงซื้อเวลา

-  ในชวงหลังรัฐประหาร หามนําเสนอ

ขาวทักษิณเลย ใหลดขาวความรุน

แรงใน 3 จังหวัดภาคใต และขาว

อาชญากรรม มีขาวเชิงลบของพล

เอกสุรยุทธบาง แตไมมีขาวเจาะ

ใหลดขาวความรุนแรงใน 3 จังหวัด

ภาคใต และขาวอาชญากรรม มีขาว

เชิงลบของพลเอกสุรยุทธบาง แตไมมี

ขาวเจาะเชนเดิม ออกคําสั่งใหเพิ่ม

ขาวประชาสัมพันธกรมฯ
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ตารางที่ 4.3 (ตอ)

ประเด็น สถานีโทรทัศนไอทีวี สถานีโทรทัศนทีไอทีวี

- ขาวที่หามนํา

เสนอ

หลังรัฐประหาร “แท็กซี่พลีชีพ”

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และสมาชิก

พรรคไทยรักไทย

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และสมาชิก

พรรคไทยรักไทย

- คุณคาขาว - การแทรกแซงทางการเมืองมีนอย

(ในชวงชินคอรป) ขาวมีคุณคา

- มีงบประมาณในการทําขาวเพียงพอ

ที่จะทําใหขาวมีคุณคา

- การแทรกแซงทางการเมืองมีมาก

คุณคาขาวลดลง

- งบประมาณลดลง บางครั้งออกนอก

สถานที่ไมได คุณคาขาวลดลง


