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บทที่ 3 
 

ระเบียบวธิวีจิัย 
 

 ในการวิจัยเร่ือง “เสรีภาพของหนังสือพิมพ: ศึกษาแนวทางการใชกฎหมายหม่ินประมาท” 

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการพรรณนาความ (Description Method) 

ซึ่งผูวิจัยไดแบงวิธีการวิจัยออกเปน 3 สวนดวยกัน คือ 1.ศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาในหมิ่น

ประมาทโดยหนังสือพิมพ ระหวางป พ.ศ. 2545-2550 เพื่อใหทราบเกณฑในการตัดสินคดีวาดวย

หมิ่นประมาทโดยหนังสือพิมพ 2.สัมภาษณความคิดเห็นโจทกและจําเลยในคดีหมิ่นประมาทโดย

หนังสือพิมพ ที่สามารถประนีประนอมยอมความกันไดระหวาง พ.ศ. 2545-2550 เพื่อศึกษา

วิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจฟองรองและการประนีประนอมยอมความ อีกทั้งสัมภาษณ

ตัวแทนประชาชนเพื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเสนอขาวและความคิดเห็นในคดี

กรณีศึกษาที่ยอมความกันดังกลาว 3.สัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) นักวิชาการ

จากสาขานิเทศศาสตรและวารสารศาสตร นิติศาสตร และจิตวิทยา อีกทั้งผูทรงคุณวุฒิฝายตุลาการ

และตัวแทนผูบริโภค เพื่อศึกษาแนวทางการใชกฎหมายหมิ่นประมาทที่เหมาะสมสําหรับ

หนังสือพิมพ  

    
ประชากรและการสุมตัวอยาง 

 
ในการวิจัยเร่ือง “เสรีภาพของหนังสือพิมพ: ศึกษาแนวทางการใชกฎหมายหม่ินประมาท” 

มีประชากรและการสุมตัวอยางได ประกอบดวย 3 สวน คือ  

สวนที่ 1  ผูวิจัยเจาะจงเลือกคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีหมิ่นประมาทหนังสือพิมพ 

ระหวาง พ.ศ. 2545-2550ในการศึกษาเพื่อใหทราบถึงเกณฑที่ใชในการตัดสินคดีหมิ่นประมาท

โดยหนังสือพิมพ ในชวงระยะเวลาดังกลาว ซึ่งพบเปนคดีอาญา 4 คดี และคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญา 1 คดี รวมทั้งหมด 5 คดี  

สวนที่ 2  ผูวิจัยเจาะจงเลือกกรณีศึกษา คดีหมิ่นประมาทโดยหนังสือพิมพทั้งในสวน

ของคดีอาญาและคดีแพงที่สามารถประนีประนอมยอมความได ระหวางป พ.ศ. 2545 -2550 เพื่อ

สัมภาษณความคิดเห็นของโจทกและจําเลยในกรณีศึกษาดังกลาว ทั้งนี้การเลือกกรณีศึกษาคดี

หมิ่นประมาทโดยหนังสือพิมพที่สามารถประนีประนอมยอมความกันไดมีเกณฑ ดังตอไปนี้ 

1. โจทกและจําเลยในกรณีศึกษาตองสมัครใจใหความรวมมือในการสัมภาษณ 
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2. กรณีศึกษาตองเปนคดีที่โจทกฟองรองหม่ินประมาทหนังสือพิมพ 
ทั้งนี้จากการสืบคนขอมูลของคดีหมิ่นประมาทโดยหนังสือพิมพในสวนของคดีอาญา

ที่มีสามารถประนีประนอมยอมความกันได ระหวางป พ.ศ. 2545 -2550 พบวา มีทั้งหมด 5 คดี 

ตามตารางดังตอไปนี้  

 

ตารางที ่3.1 

ขอมูลของคดีหมิ่นประมาทโดยหนังสือพมิพในสวนของคดีอาญาที่มสีามารถ 

ประนีประนอมยอมความกันได ระหวางป พ.ศ. 2545-2550 

 
โจทก จําเลย คดีเร่ือง หนังสือพิมพ 

นายชูวิทย พิทักษพรพัลลภ นายจักรกฤษ  เพิ่มพูล  

และพวก 

ทุจริตจัดซื้อโค-กระบือ กรุงเทพธุรกิจ 

พ.ต.อ.ประวิทย  เลขะวณิช ตุลย ศิริกุลพิพัฒน   เปดโปงสวยอาบอบนวด ผูจัดการรายวัน   

นายชูวิทย  พิทักษพรพัลลภ นายทวีสิน  สถิตยรัตนชีวิน 

กับพวก 

ทุจริตจัดซื้อโค-กระบือ ไทยโพสต 

นายอนุกูล   ต้ังเรืองเกียรติ 

นายพิริยะ  ถาวร  

 

นายทวี  มีเงิน   รัฐมนตรี โยงคนใกลชิด คดี

ถือหุนปคนิค และโรงกาซ 

ประชาชาติ

ธุรกิจ   

บริษัท ริชมอนเด (บางกอก) นายทวี  มีเงิน   แบล็กฯ ไซซ1ลิตร  เล่ียงการ

เสียภาษี 

ประชาชาติ

ธุรกิจ   

 

สําหรับในสวนของคดีแพงที่จัดอยูในสวนของละเมิด ที่มีสามารถประนีประนอมยอม

ความกันได ระหวาง พ.ศ. 2545-2550 มีทั้งหมด 3 คดี แตทั้ง 3 คดี ไมใชคดีหมิ่นประมาทโดย

หนังสือพิมพ ผูวิจัยจึงไมเลือกเปนกรณีศึกษา 

ดังนั้น จากเกณฑในการเลือกกรณีศึกษาขางตน พบวา การวิจัยคร้ังนี้ มีคดีที่ผาน

เกณฑและคัดเลือกมาเปนกรณีศึกษา จํานวนทั้งหมด 2 คดี คือ 

1. คดีเปดโปงสวยอาบอบนวด โจทกคือ  พ.ต.อ.ประวิทย เลขะวณิช ผูกํากับสถานี

ตํารวจนครบาลลุมพินี และจําเลย คือตุลย ศิริกุลพิพัฒน  บรรณาธิการหนังสือพิมพผูจัดการ

รายวัน   
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2. คดีทุจริตจัดซื้อโค-กระบือ โจทกคือนายชูวิทย พิทักษพรพัลลภ สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี และจําเลย คือนายทวีสิน สถิตยรัตนชีวิน บรรณาธิการหนังสือพิมพ

ไทยโพสต 

สําหรับในสวนของการสัมภาษณความคิดเห็นตัวแทนประชาชนเพื่อสอบถาม 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเสนอขาวและความคิดเห็นในคดีกรณีศึกษาที่ประนีประนอมยอมความ

กันดังกลาว โดยผูวิจัยไดเจาะจงเลือกตัวแทนประชาชน จํานวน 3 คน ซึ่งตัวแทนประชาชนตองมี

คุณสมบัติดังตอไปนี้  

1. เพศชายหรือเพศหญิงที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป  

2. มีความสนใจและติดตามการรายงานขาวสารตาง ๆ ของหนังสือพิมพ  

3. ไมเคยมีความเก่ียวของกับการฟองรองคดีหมิ่นประมาทโดยหนังสือพมิพ 
สวนที่ 3  การสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) เพื่อศึกษาแนวทาง 

การใชกฎหมายหมิ่นประมาทที่เหมาะสมของหนังสือพิมพ โดยผูวิจัยใชวิธีการเจาะจงเลือกสัมภาษณ

นักวิชาการสาขาตาง ๆ เพื่อใหไดความคิดเห็นที่หลากหลายมุมมองจากบุคคลแตละสาขาวิชาและ

สัมภาษณแบบเจาะลึกผูทรงคุณวุฒิจากฝายตุลาการและตัวแทนผูบริโภค  

ซึ่งมีประชากร มีดังตอไปนี้ 

1.  นักวิชาการ   ซึ่งผูวิจัยใชวิธีเจาะจงเลือกนักวิชาการ จาก 3 สาขาวิชา ดังนี้  

 - นักวิชาการดานนิเทศศาสตรหรือวารสารศาสตร 2 คน  

 - นักวิชาการดานนิติศาสตร 2 คน 

 - นักวิชาการดานจิตวิทยา 2 คน 

2.  ผูทรงคุณวุฒิจากฝายตุลาการ   ซึ่งผูวิจัยใชวิธีเจาะจงเลือก ดังนี้  

 - อดีตผูพิพากษา 1 คน 

 - อดีตอัยการสูงสุด 1 คน 

3. ตัวแทนผูบริโภค ซึ่งผูวิจยัใชวธิีเจาะจงเลือก ดังนี ้

    - เลขาธิการมลูนิธิคุมครองผูบริโภค 1 คน 

    - ตัวแทนชุมชนและกรรมการมูลนิธิคุมครองผูบริโภค 1 คน 

 
กลุมตัวอยาง 

 
 ในการวิจัยเร่ือง “เสรีภาพของหนังสือพิมพ: ศึกษาแนวทางการใชกฎหมายหม่ินประมาท” 

มีกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 3 สวน ดังนี้ 
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สวนที่ 1  คําพิพากษาศาลฎีกาคดีหมิ่นประมาทโดยหนังสือพิมพ ระหวาง พ.ศ. 2545-

2550 

สวนที่ 2  การสัมภาษณความคิดเห็นโจทกและจําเลยในคดีหมิ่นประมาทโดย

หนังสือพิมพ ที่สามารถประนีประนอมยอมความ ระหวางพ.ศ.2545-2550 เพื่อศึกษาปจจัยที่ผล

ตอการตัดสินใจฟองรองและประนีประนอมยอมความ ซึ่งการวิจัยในสวนที่ 2 ประกอบดวย 

กลุมตัวอยาง ดังตอไปนี้  

กรณีศึกษาที่ 1 โจทก คือ พ.ต.อ.ปวิตร เลขะวณิช (ผูกํากับสถานีตํารวจลุมพินี)

จําเลย คือ นายตุลย  ศิริกุลพิพัฒน  (บรรณาธิการหนังสือพิมพผูจัดการ) 

กรณีศึกษาที่ 2 โจทก คือ นายชูวิทย กุย พิทักษพรพัลลภ (สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จังหวัดอุบลราชธานี)  จําเลย คือ นายทวีสิน สถิตยรัตนชีวิน (บรรณาธิการหนังสือพิมพไทยโพสต) 

สําหรับการสัมภาษณตัวแทนประชาชนเพื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเสนอ

ขาวและความคิดเห็นในคดีกรณีศึกษาที่สามารถประนีประนอมยอมความกันดังกลาว ประกอบดวย

กลุมตัวอยาง ดังตอไปนี้  

1. นายจิรคม วีรวินนัทนกุล (พนักงานรัฐวสิาหกจิ)  

2. นางจรูญรัตน  สุวรรณภูสิทธิ์ (อดีตขาราชการและพนกังานเอกชน) 

3. นางสาวกรกมล ศรีชื่น (นกัธุรกิจ) 

สวนที่ 3 การสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) ผูวิจัยใชวิธีเจาะจงเลือก 

นักวิชาการสาขาตาง ๆ  บุคคลผูทรงคุณวุฒิฝายตุลาการ และตัวแทนผูบริโภค โดยแบงเปน 

นักวิชาการ 3 สาขา สาขาละ 2 คน  บุคคลผูทรงคุณวุฒิจากฝายตุลาการ 2 คน และฝายผูบริโภค 

2 คน รวมทั้งส้ิน 10 คน  โดยรายละเอียดมี ดังตอไปนี้ 

1.  นักวชิาการ แบงออกเปน 3 สาขา คือ 

1.1 นักวชิาการดานนิเทศศาสตร หรือดานวารสารศาสตร 

รองศาสตราจารย ดร.พีระ จิระโสภณ (อดีตคณบดีคณะนิเทศศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

ผูชวยศาสตราจารยรุจน โกมลบุตร (อาจารยประจําคณะวารสารศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

1.2 นักวชิาการดานนิติศาสตร 

รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ  (อาจารยประจําคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) 
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รองศาสตราจารย ดร.ศักดา ธนิตกุล (อาจารยประจําคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

1.3 นักวชิาการดานจิตวิยา   

นายแพทย ดร.วัลลภ ปยะมโนธรรม (ที่ปรึกษาอาวุโสโครงการศูนยให

คําปรึกษาและพัฒนาศักยภาพมนุษย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร) 

ผูชวยศาสตราจารยชุติมา พงศวรินทร (อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและ

จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)                                                 

2.  ผูทรงคุณวุฒฝิายตุลาการ ไดแก อดีตผูพิพากษา  

รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาวงศ (อดีตผูพิพากษาศาลปกครอง) 

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร (อดีตอัยการสูงสุด) 

3. ฝายตัวแทนผูบริโภค ไดแก  

สารี อองสมหวัง  (เลขาธิการมูลนิธิเพื่อผูบริโภค) 

น้ําคาง มั่นศรีจันทร (ผูแทนชุมชนและกรรมการมูลนิธิเพื่อผูบริโภค) 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 
การวิจัยเร่ือง “เสรีภาพของหนังสือพิมพ: ศึกษาแนวทางการใชกฎหมายหม่ินประมาท”  

เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยผูวิจัยจะแบงการเก็บรวบรวมขอมูล

ออกเปน 3 สวน ดังนี้  

สวนที่ 1 การเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของและจากการศึกษาวิเคราะห

คําพิพากษาศาลฎีการะหวาง พ.ศ. 2545-2550 เพื่อใหทราบเกณฑในการตัดสินคดีหมิ่นประมาท

โดยหนังสือพิมพในชวงระยะเวลาดังกลาว โดยทั้งนี้แหลงขอมูลที่ผูวิจัยใชในการสืบคนมีดังนี้  

1. เอกสารคําพิพากษาจากศาลฎีกา 

2. www.supremecourt.or.th 

ทั้งนี้ หลังจากการรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดนําคําพิพากษาศาลฎีกามาวิเคราะหโดยใช

ตารางบันทึกขอมูลตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว 

สวนที่ 2 การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณความคิดเห็นโจทกและจําเลยใน

คดีหมิ่นประมาทที่สามารถประประนอมยอมความกัน เพื่อใหทราบปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ

ฟองรองและประนีประนอมยอมความ โดยทั้งนี้แหลงขอมูลที่ผูวิจัยใชในการสืบคนมีดังนี้ 

1. ศูนยไกลเกล่ียศาลอาญาและศาลแพงกรุงเทพใต  
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2. แผนกประนีประนอมไกลเกล่ียศาลอาญาและศาลแพงรัชดา 

สําหรับการสัมภาษณความคิดเห็นตัวแทนประชาชนเพื่อสอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับการเสนอขาวและความคิดเห็นในคดีกรณีศึกษาที่สามารถประนีประนอมยอมความ

ดังกลาว โดยผูวิจัยจะเลือกตัวแทนประชาชนตามเกณฑที่กําหนดไว 

สวนที่ 3 การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) 

นักวิชาการในสาขาตาง ๆ และผูทรงคุณวุฒิฝายตุลาการและตัวแทนผูบริโภค เพื่อใหทราบ 

ความคิดเห็นในเชิงลึกและสามารถวิเคราะหหาแนวทางการใชกฎหมายหมิ่นประมาทที่เหมาะสมของ

หนังสือพิมพ โดยผูวิจัยเลือกนักวิชาการในสาขาตาง ๆไดแก สาขานิเทศศาสตรและวารสารศาสตร 

สาขานิติศาสตร และสาขาจิตวิทยา อีกทั้งผูทรงคุณวุฒิฝายตุลาการและตัวแทนผูบริโภค  

ทั้งนี้การวิจัยเชิงคุณภาพในสวนที่ 2 ที่เปนการสัมภาษณความคิดเห็น และในสวนที่ 

3 การสัมภาษณแบบเจาะลึก ผูวิจัยใชวิธีการสัมภาษณแบบมีโครงสรางแนนอน (Structure 

Interview) โดยใชวิธีจดบันทึกและบันทึกเสียง ซึ่งลักษณะคําถามเปนคําถามปลายเปด เพื่อให

ผูตอบสามารถตอบโตไดโดยอิสระ รวมทั้งการเพิ่มเติมคําถามระหวางการสัมภาษณหาก 

มีความสัมพันธเกี่ยวของ ทั้งนี้เพื่อใหไดขอมูลเจาะลึกและหลากหลาย รวมทั้งการปรับคําถาม 

ใหเขากับความรับผิดชอบของผูใหสัมภาษณแตละคนที่แตกตางกัน 

โดยผูวิจัยมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล ดังตอไปนี้  

1. โทรศัพทติดตอเพื่อขอสัมภาษณ 
2. จัดทําจดหมายเพื่อขอความอนุเคราะหในการสมัภาษณ 
3. โทรศัพทติดตอเพื่อนัดหมายวันเวลาและสถานที่ในการสัมภาษณ 
4. สงประเด็นคําถามใหผูสัมภาษณลวงหนา 

5. ผูสัมภาษณไปตามวันเวลาและสถานที่ที่นัดหมาย 

6. แนะนําตัวและบอกวัตถุประสงคในการสัมภาษณคร้ังนี้ 
7. สัมภาษณความคิดเห็น/เจาะลึกโดยผูวิจัยจดบันทึกและบันทึกเสียงดวยเคร่ืองอัดเทป 

8. ขอบคุณผูใหสัมภาษณและจะติดตอกลับหากมีขอสงสัย 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

ในการศึกษาเร่ือง “เสรีภาพของหนังสือพิมพ: ศึกษาแนวทางการใชกฎหมายหม่ินประมาท

ที่เหมาะสมของหนังสือพิมพ” คร้ังนี้ ผูวิจัยจะทําการรวบรวมขอมูลทั้งหมดมาประมวลและ

วิเคราะหตามวัตถุประสงคอยางเปนระบบ โดยแยกขอมูลในการวิเคราะหผลได ดังตอไปนี้  
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สวนที่ 1 การวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาที่นํามาศึกษา ระหวาง พ.ศ.2545-2550  
 

1.1  ใชแบบตารางบันทึกขอมูล (Coding Sheet) เพื่อบันทึกขอมูลซึ่งเปนประโยชน

ในการใชวิเคราะหเพื่อตอบปญหาวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้  

- เลขที่คดีและปที่ศาลพิพากษาคดีหมิ่นประมาท  

- กลุมอาชีพของผูเสียหาย  

- หนังสือพิมพ / บุคคลหรืแหลงขาวที่ถูกฟองรอง 
- ปจจัยที่ทําใหเกิดการฟองรอง 
- ขอความหม่ินประมาทที่ทําใหเกิดการฟองรอง 
- ฟองทางอาญา / แพง 

- ผลของคําพิพากษาศาลฎีกาและวิธีการเยียวยาความเสียหาย 

โดยผูวิจัยจะวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาในการตัดสินคดีวาดวยหม่ินประมาท

โดยหนังสือพิมพ ระหวางป พ.ศ.2545-2550 และศึกษาวิเคราะหเกณฑในการตัดสินคดีวาดวย

หมิ่นประมาทโดยหนังสือพิมพ ในแตละกรณี  

1.2  ใชแบบบันทึกคดี ในการรวบรวมคดีหมิ่นประมาทซ่ึงหนังสือพิมพตกเปนจําเลยนั้น 

ผูวิจัยไดสรางแบบบันทึกคดีเพื่อรวบรวมและบันทึกรายละเอียดของแตละกรณี โดยมีรายละเอียด

ดังตอไปนี้  

- อาชีพผูเสียหาย 

- อาชีพจําเลย 

- เนื้อหาที่ถูกฟองรอง 
- ประเด็นฟองรอง   

- คําพิพากษา 

 
สวนที่ 2 การสัมภาษณความคิดเห็น 

 

เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการพรรณนาความ 

(Description Method) โดยผูวิจัยจะนําเสนอผลที่ไดจากการสัมภาษณกลุมตัวอยาง ที่ใชวิธี

คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ดังตอไปนี้ 
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2.1 สัมภาษณ โจทกและจํา เลยในคดีหมิ่ นประมาทโดยหนั ง สือพิมพที่ มี 
การประนีประนอมยอมความ โดยวิเคราะหถึงปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจฟองรองและ

ประนีประนอมยอมความ โดยทั้งนี้ผูวิจัย ไดออกแบบบทสัมภาษณ  3 ชุด ไดแก  

- บทสัมภาษณชุดที่ 1 สําหรับสัมภาษณผูเสียหาย (โจทก) 

- บทสัมภาษณชุดที่ 2 สําหรับสัมภาษณจําเลย 

- บทสัมภาษณชุดที่ 3 สําหรับสัมภาษณผูเสียหาย (โจทก) และจําเลย 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
บทสัมภาษณชุดที่ 1 
ประเด็นคําถามสัมภาษณโจทกฟองหมิ่นประมาทที่สามารถไกล เกล่ีย 

ยอมความกันได 

1. ที่มาของการลงขาวหมิ่นประมาทมีความเปนมาอยางไร  
2. ความรูสึกแรกที่เห็นขอความหม่ินประมาท 

3. ถาเปรียบเปนคะแนนความโกรธจากนอยไปมา เปนคะแนนต้ังแต 1-10 

ทานคิดวาความโกรธของทานอยูในระดับใด 

4. ระหวางอานพาดหัวขาว โปรยขาว และเนื้อขาว ขอความสวนใดที่อานแลว

รูสึกรายแรงที่สุด และทําใหตัดสินใจฟองรอง 

5. ผลกระทบหลังจากที่มีการลงขาวหมิ่นประมาทไปแลวเปนอยางไร 
6. ณ ตอนนั้นมีทางเลือกอยางอ่ืนหรือไมนอกจากการใชข้ันตอนทางกฎหมาย 

7. ณ เวลานั้นทานเกรงกลัวอิทธิพลของส่ือหนังสือพิมพหรือไม อยางไร  

8. ทานทราบหรือไมวาสามารถที่จะเรียกรองเร่ืองนี้ผานสภาการหนังสือพิมพได 

9. ประเด็นสาเหตุหลักที่ทําใหทานตัดสินใจฟองรองหม่ินประมาทในคร้ังนี้ 
10. แรงบันดาลในการตัดสินใจฟองรองคืออะไร 
11. หลังจากที่ส่ือมวลชนลงขาวไปแลว ไดตัดสินใจฟองรองทันทีหรือไม หรือ 

มีการติดตอประสานไปทางส่ือมวลชนเพื่อชี้แจง หรือใหส่ือมวลชนแกขาวและส่ือยินยอมแกขาวให

หรือไม  หรือตัดสินใจฟองรองทันที หรือคร้ังแรกยังไมฟองแตโดนลงขาวหลายคร้ังจึงฟองรอง 

12. ประเด็นที่ฟองคร้ังนี้ ไดฟองเปนคดีอาญาหรือคดีแพง  
13. กรณีฟองคดีอาญา ทําไมไมมีการฟองทางคดีแพงดวย 

14. การฟองรองคร้ังนี้มีการเรียกรองคาเสียหายดวยหรือไม และจํานวนมากนอย
อยางไร 

15. กรณีที่ฟองเรียกคาเสียหายเปนเงินจํานวนมาก เพราะสาเหตุอะไร 
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16. การไดมาซึ่งขอตกลง คิดวาสามารถทดแทนความเสียหายไปไดครบถวน
หรือไม 

17. มีขอเสนอแนะแนวทางในการทําหนาที่ของส่ือมวลชนในอนาคตหรือไม/ 
อยางไร 

บทสัมภาษณชุดที่ 2 
ประเด็นคําถามสัมภาษณจําเลยในคดีหมิ่นประมาทที่สามารถไกลเกล่ียยอมความ

กันได 

1. ที่มาของการลงขาวหมิ่นประมาทมีความเปนมาอยางไร  
2. ผลกระทบหลังจากที่ถูกฟองรองหม่ินประมาทเปนอยางไร 
3. หลังจากที่ลงขาวไปแลว ถูกฟองรองทันทีหรือไม หรือไดรับการติดตอ

ประสานจากฝายโจทกเพื่อชี้แจง เพื่อใหส่ือแกขาว และทางส่ือไดยินยอมแกขาวใหหรือไม  หรือ

หลังจากที่ลงขาวไปแลว ก็ถูกฟองรองทันที และการลงขาวลักษณะนี้ทําเปนคร้ังแรกหรือไม หรือ

เพราะลงขาวลักษณะนี้ไปแลวหลายคร้ังเลยถูกฟอง 

4. ข้ันตอนและวิธีการหลังจากที่ถูกฟองรองเปนอยางไร  
5. ประเด็นที่ถูกฟองคร้ังนี้ เปนคดีอาญาหรือคดีแพง  
6. ข้ันตอนหรือวิธีการที่ทําใหสามารถตกลงยอมความกันได เปนอยางไร 
7. ทานคิดวาการเรียกรองคาเสียหายจํานวนมา ทําใหมีผลกระทบตอเสรีภาพ

การทําหนาที่ของหนังสือพิมพหรือไม อยางไร  

8. ทานวางแนวทางในการทําหนาที่ของหนังสือพิมพในอนาคตไวอยางไร เพื่อ
หลีกเล่ียงการเผชิญปญหาฟองรองหม่ินประมาท 

บทสัมภาษณชุดที่ 3 
ประเด็นคําถามสัมภาษณโจทกและจําเลยในคดีหมิ่นประมาทที่สามารถ 

ยอมความกันได 

1. เคยมีความขัดแยงกับโจทกหรือจําเลยมากอนหรือไม  
2. ข้ันตอนและวิธีการหลังจากที่ถูกฟองรองเปนอยางไร 
3. มีการติดตอประสานกันเพื่อมาเจรจากันกอนที่จะไกลเกล่ียกันที่ศาลหรือไม  
4. การฟองรองคร้ังนี้มีการเรียกรองคาเสียหายดวยหรือไม และจํานวนมาก

นอยอยางไร 

5. กรณีที่ฟองเรียกคาเสียหายเปนเงินจํานวนมาก คิดวามากเกินไปหรือไม 

เพราะอะไร 
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6. กระบวนการหรือข้ันตอนของศาลเปนอยางไร มีมากเกินไปหรือไม ทําให
รูสึกอยางไร 

7. ข้ันตอนหรือวิธีการที่ทําใหสามารถตกลงยอมความกันได เปนอยางไร 
8. ปจจัยอะไรที่ทําใหการฟองรองคร้ังนี้สามารถตกลงยอมความกันได 
9. ระยะเวลาที่ใชในการเจรจาไกลเกล่ียมากนอยเพียงใด 

10. เหตุผลที่ทําใหการฟองรองคร้ังนี้สามารถตกลงยอมความกันไดคืออะไร 
11. ผลที่ตามมาหลังจากหลังจากที่สามารถตกลงยอมความกันได 
12. คิดวาการฟองรองหมิ่นประมาทท่ีเรียกคาเสียหายเปนจํานวนเงินมาก  

มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนหรือไม /อยางไร  

13. ขอเสนอแนะใหกับปญหาการฟองรองหม่ินประมาทที่เกิดข้ึน  

2.2 สัมภาษณตัวแทนประชาชน เพื่อสอบถามความเห็นเกี่ยวกับกรณีศึกษา

ดังกลาว  ซึ่งจะเปนขอมูลและแนวทางสําหรับหนังสือพิมพในการหลีกเล่ียงการถูกฟองรอง 

หมิ่นประมาทโดยทั้งนี้ผูวิจัย ไดออกแบบบทสัมภาษณ ดังตอไปนี้  

1.  ความรู สึกตอขอความหมิ่นประมาทในหนัง สือพิมพที่ ถูกฟองรอง 

ทั้ง 2 กรณีศึกษา  

2.  การที่ผูเสียหายในกรณีศึกษาทั้ง 2 กรณี ฟองรองหนังสือพิมพในขอหาหมิ่น

ประมาท ทานคิดวาเปนเร่ืองที่เหมาะสมหรือไมอยางไร 

3.  ถาทานเปนผูเสียหายจากกรณีการลงขาวหมิ่นประมาทของหนังสือพิมพ

ทานจะฟองรองหนังสือพิมพหรือไม และจะเรียกคาเสียหายหรือไม/เพราะอะไร 

4.  ทานคิดวาคดีกรณีศึกษาดังกลาวเปนการฟองรองเพื่อปกปองชื่อเสียงและ

ศักด์ิศรีของตนเองหรือเปนการฟองรองเพื่อกล่ันแกลงหนังสือพิมพใหเกิดความกลัวและเพื่อใหมี

ผลกระทบในเสรีภาพการทําหนาที่ตอไป 

5.  ทานคิดวาอะไรคือปจจัยที่ทําใหโจทกและจําเลยในกรณีศึกษาทั้ง 2 กรณี 

สามารถที่จะประนีประนอมไกลเกล่ียและยอมความกันเปนผลสําเร็จ 

6.  ทานคิดวาจากกรณีศึกษาดังกลาว การชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึน 

มีความเหมาะสมมากนอยเพียงไร และถาไมทานคิดวาควรมีการชดเชยลักษณะใด 

7.  ขอเสนอแนะใหกับองคกรหนังสือพิมพในการทําหนาที่ตอไปในอนาคตเพื่อ

เปนการหลีกเล่ียงปญหาการถูกฟองรองหม่ินประมาท 
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สวนที่ 3 การสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) 
 

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการพรรณนาความ (Description 

Method) โดยผูวิจัยจะทําการสัมภาษณเจาะลึกนักวิชาการในสาขาตาง ๆ ผูทรงคุณวุฒิฝายตุลาการ

และตัวแทนผูบริโภค และประมวลวิเคราะหผลเพื่อศึกษาแนวทางใชกฎหมายหม่ินประมาทที่เหมาะสม

ของหนังสือพิมพ เพื่อสรางความสมดุลในการใชเสรีภาพของหนังสือพิมพเพื่อประโยชนสาธารณะ

กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล โดยทั้งนี้ผูวิจัย ไดออกแบบบทสัมภาษณ ดังตอไปนี้  

1. ทานคิดวาภาพรวมการทําหนาที่ของหนังสือพิมพในปจจุบันเปนอยางไรบาง 

2. ทานคิดวามีสาเหตุและปจจัยใดบาง ที่ทําใหหนังสือพิมพถูกฟองรองหมิ่นประมาท 

3. ทานมีความเห็นอยางไรกับสถานการณปจจุบัน ที่เจตนารมณของการใช

กฎหมายหมิ่นประมาทถูกเปลี่ยนแปลงไป คือถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการปดกั้นเสรีภาพ 

การแสดงความคิดเห็นของหนังสือพิมพ 

4. ทานคิดวาหนังสือพิมพควรจะมีมาตรการหรือกลไกในการปองกันการฟองรอง

หมิ่นประมาทอยางไร  

5.  ทานคิดวากฎหมายหม่ินประมาทที่ใชอยูในปจจุบันมีความเหมาะสมแลวหรือไม/ 

อยางไร 

5.1  กฎหมายหม่ินประมาทควรใชกับส่ือหรือไม หรือควรมีกฎหมายเฉพาะของส่ือเอง 

5.2  ขอยกเวนของกฎหมายในปจจุบันพอเพียงหรือไม 

6.   ทานมีความเห็นอยางไรตอการปรับไมใหกฎหมายหม่ินประมาทมีโทษทางอาญา 

7.   ความเห็นตอการทําหนาที่ของฝายตุลาการที่บางคร้ังไมเขาใจธรรมชาติการทํา

หนาที่ของส่ือมวลชนเทาที่ควร 

8. ทานมีความเห็นอยางไรที่การฟองหมิ่นประมาทในปจจุบันมีการฟองผูให

สัมภาษณหรือแหลงขาว ไมฟองหนังสือพิมพ  

9. ตามทัศนะของทานหนังสือพิมพที่ดีควรเปนอยางไร 

10. ทานคิดวาลักษณะของ “บุคคลสาธารณะ” หมายถึงคนกลุมไหนบาง 

11. ทานมีขอเสนอแนะใหกับนักหนังสือพิมพหรือองคกรหนังสือพิมพ ในการที่จะ
หลีกเล่ียงปญหาการถูกฟองรองหม่ินประมาทอยางไร 

12. ขอเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืน ๆ  

ทั้งนี้ การศึกษาเร่ือง “เสรีภาพของหนังสือพิมพ: ศึกษาแนวทางการใชกฎหมาย 

หมิ่นประมาท” ไดผลการวิจัยดังที่จะสรุปในบทที่ 4 ตอไป  


