
บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและการใช้ดุลพินิจของ 

คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
และแนวทางแก้ไข 

 
จากที่ได้ศึกษาถึงหลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย 

หลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม หลักการใช้และการ
ควบคุมตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง และโครงสร้างองค์กรที่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ
ของต่างประเทศ กับโครงสร้างองค์กรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยแล้วเห็นว่า 
โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ยังคงมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีดังกล่าวข้างต้น โดย
มีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิ เศษ  และการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งผู้เขียนจะท าการ
วิเคราะหป์ัญหาต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 
4.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้น
ใช้บังคับ เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่มีลักษณะพิเศษซึ่งส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัยของประชาชน พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็น
กฎหมายที่ให้อ านาจฝ่ายปกครองในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
บางประการ เพื่อประโยชน์แก่รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง และ
ความมั่นคงของประเทศ กฎหมายดังกล่าวนี้ได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรการใช้อ านาจรัฐในรูป
คณะกรรมการที่ส าคัญองค์กรหนึ่ง คือ คณะกรรมการคดีพิเศษโดยมีอ านาจหน้าที่ในลักษณะของ
การก าหนดนโยบายและควบคุมการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนั้น คณะกรรมการคดีพิเศษ 
จึงถือเป็นฝ่ายปกครองของรัฐ ซึ่งท าหน้าที่ในการป้องกันและรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง 
อันเป็นภารกิจที่ส าคัญอย่างหนึ่งของรัฐ 
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อย่างไรก็ตาม แม้คณะกรรมการคดีพิเศษจะเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ในการควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 แต่หากโครงสร้างที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้มีความอิสระและเป็นกลาง 
รวมถึงการใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้เป็นไปตามหลักการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วย
กฎหมาย ผลก็จะกลายเป็นปัจจัยที่เอ้ือให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นไปอย่าง
กว้างขวาง ก่อให้เกิดผลกระทบที่ตามมาหลายประการ ทั้งสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ รวมถึงผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร ซึ่งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษโดยเฉพาะการพิจารณาก าหนดให้คดีใดเป็นคดี
พิเศษนั้น เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่า ขาดความเป็นกลาง มิได้เป็นไปโดยอิสระและอยู่ภายใต้อิทธิพล
ของฝ่ายรัฐบาล การท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่ง
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ และการ
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังต่อไปนี้ 

4.1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
ในปัจจุบันประเทศไทยมีการตรากฎหมายเพื่อก าหนดให้มีโครงสร้างองค์กรและ

กระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ คือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดย
กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดโครงสร้างองค์กรในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ส าคัญองค์กรหนึ่ง 
เ รียกว่า  “คณะกรรมการคดีพิ เศษ” หรือเรียกโดยย่อว่า  “กคพ.” โดยมีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ ประกอบด้วยกรรมการ ดังนี ้

(1) นายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รองประธานกรรมการ และเป็นกรรมการโดย

ต าแหน่ง 
(3) ปลัดกระทรวงยุติธรรม กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(4) ปลัดกระทรวงการคลัง กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(5) ปลัดกระทรวงมหาดไทย กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(6) ปลัดกระทรวงพาณิชย์ กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(7) อัยการสูงสุด กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(8) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(9) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 



 118 

(10) เจ้ากรมพระธรรมนูญ กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(11) ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(12) นายกสภาทนายความ กรรมการ และเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
(13) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน กรรมการ และเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
(14) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรรมการและเลขานุการ และเป็นกรรมการโดย

ต าแหน่ง 
นอกจากนี้ กฎหมายยังมีการก าหนดอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญไว้หลายประการ อาทิเช่น 
(1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการที่จะออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตาม

มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(2) ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 

(1) 
(3) มีมติเกี่ยวกับคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
(4) ก าหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่มีบทบัญญัติก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
(5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 
จากการศึกษาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พบว่า กฎหมาย

ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นคณะกรรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ ด้านนโยบายและการ
ตัดสินใจ รวมถึงควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีความส าคัญต่อการอ านวยความยุติธรรมและการรักษาความ
สงบเรียบร้อย การด าเนินการตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ โดยเฉพาะอ านาจในการพิจารณามีมติให้
คดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษนั้น จะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่
เป็นผู้ต้องหา รวมถึงอ านาจในการออกข้อบังคับและหลักเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลหลายเร่ือง เช่น ข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษและการสั่งการให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติงาน
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เกี่ยวกับการสืบสวน พ.ศ. 25471 ระเบียบ กคพ. ว่าด้วยการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอ 
กคพ. มีมติให้เป็นคดีพิเศษ พ.ศ. 25512 เป็นต้น 

ดังนั้น คณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวจึงต้องเป็นบุคคลที่มีความเป็นอิสระ มีความเป็น
กลาง ปราศจากความล าเอียง ไม่มีส่วนได้เสีย และไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรืออิทธิพลของ
ฝ่ายใด ๆ ทั้งสิ้น รวมทั้งมีหลักประกันความเป็นธรรมให้กับบุคคลผู้ได้รับผลกระทบ การท าหน้าที่
ของคณะกรรมการคดีพิเศษนั้น นอกจากจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของรัฐในการป้องกันและปราบ
ปราบอาชญากรรมเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองแล้ว ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญด้วย 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แล้วปรากฏว่า กฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
โดยในส่วนที่เป็นกรรมการโดยต าแหน่งจะประกอบด้วยบุคคลที่มีสถานะเป็นข้าราชการอยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาสั่งการ หรืออยู่ในการก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายการเมือง จ านวน  
9 คน ดังนี ้

(1) ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
(2) ปลัดกระทรวงการคลัง 
(3) ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
(4) ปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
(5) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
(6) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(7) เจ้ากรมพระธรรมนูญ 
(8) ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย 
(9) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
นอกจากนี้ ยังมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอีกจ านวน 9 คน ซึ่งแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี 

ส่วนกรรรมการโดยต าแหน่ง อีก 2 คน ได้แก่ อัยการสูงสุด และนายกสภาทนายความ มิได้อยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาสั่งการหรืออยู่ในก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า  บุคคลที่เป็น
กรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมือง

                                                                 
1  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 80 ง วันที่ 21 กรกฎาคม 2547. 
2  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนพิเศษ 162 ง วันที่ 9 ตุลาคม 2551. 
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หรือฝ่ายรัฐบาล กล่าวคือ มีกรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 9 คน เป็นข้าราชการอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายการเมือง และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน ยังเป็น
บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายการเมืองอีกเช่นกัน 

ดังนั้น จากการศึกษากฎหมายที่ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ
ดังกล่าวพบว่า เกิดปัญหาจ านวนของคณะกรรมการคดีพิเศษซึ่งมีสัดส่วนของผู้มีส่วนได้เสียที่
เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองเกินกว่ากึ่งหนึ่ง การที่กฎหมายเปิดช่องว่างให้ฝ่ายการเมืองและข้าราชการ
ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของฝ่ายการเมืองท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการคดีพิเศษ ย่อมส่งผลให้ฝ่าย
การเมืองสามารถใช้ช่องว่างทางกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
เป็นเคร่ืองมือเพื่อประโยชน์ของฝ่ายการเมืองได้ เนื่องจากการที่ฝ่ายการเมืองและข้าราชการซึ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของฝ่ายการเมืองมีจ านวนเกินกว่ากึ่งหนึ่ง ย่อมท าให้การท าหน้าที่ของกรรมการ
มิได้เป็นไปโดยอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของฝ่ายการเมือง ความเห็นของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็น
ฝ่ายการเมือง ในฐานะเป็นประธานกรรมการโดยต าแหน่ง ย่อมมีอิทธิพลต่อการจูงใจหรือโน้มน้าว
ให้กรรมการที่เป็นข้าราชการซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีมีความเห็นและ
ตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกับความเห็นของประธานกรรมการ จึงเกิดการครอบง า หรือมีการ
แสวงหาประโยชน์จากช่องว่างทางกฎหมายของฝ่ายการเมืองได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบข้อเท็จจริงดังกล่าวกับทฤษฎีหลักความ
ไม่มีส่วนได้เสียและหลักขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมพบว่า 
การที่กฎหมายก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษไว้ในลักษณะดังกล่าว จึงเป็นการขัด
ต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียและหลักขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม กล่าวคือ 

ตามหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งมีรากฐานมาจากความต้องการให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองมีความเป็นกลางในการที่จะพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองราวต่าง ๆ อย่างยุติธรรมและปราศจาก
ความล าเอียง หากผู้มีอ านาจวินิจฉัยสั่งการน้ันมีผลประโยชน์และมีส่วนได้เสียเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม ย่อมท าให้การพิจารณาวินิจฉัยสั่งการของผู้มีอ านาจนั้นอาจเกิดการเบี่ยงเบน 
ไม่เป็นธรรม หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 

การมีส่วนได้เสียที่จะเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองขาดคุณสมบัติที่จะเป็นผู้
พิจารณา อาจเป็นการมีส่วนได้เสียในสถานการณ์ที่อาจท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง  ซึ่งเป็นเหตุ
ประการหนึ่งที่ท าให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่สามารถเข้าร่วมเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยได้  และ 
หลักความไม่มีส่วนได้เสียจะป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐน าเอาเร่ืองผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไป
ปะปนกับการปฏิบัติหน้าที่เพื่อการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตาม
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ข้อเท็จจริง ปราศจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและล าเอียง ดังนั้น หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือ
หลักความเป็นกลางเกิดขึ้นจากความคิดพื้นฐานที่ว่าหากบุคคลมีอ านาจสั่งการในเร่ืองที่ตนมีส่วนได้
เสียอยู่ บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเป็นกลาง และจะไม่อาจสั่งการโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้น ๆ 
ได้ หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือกรรมการในคณะกรรมการใด ๆ ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉัย
สั่งการหรือร่วมประชุมและลงมติในเร่ืองใด ๆ ที่ตนมีส่วนได้เสียอยู่ 

นอกจากนี้ ตามหลักว่าด้วยการขัดกันระหว่างผลประโยชนส่วนบุคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม (Conflict of Interest) เป็นสถานการณ์ที่บุคคลในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหรือ
อ านาจหน้าที่ในการแสวงหาประโยชน์แก่ตนเอง กลุ่มหรือพวกพ้องมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ซึ่ง
การกระท านั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่
หลากหลายจนกลายเป็นสิ่งที่ปฏิบัติกันทั่วไปโดยไม่เห็นว่าเป็นความผิด ส่งผลให้บุคคลนั้นขาดการ
ตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เน่ืองจากยึดผลประโยชน์ส่วนบุคคลเป็นหลัก 

ปัญหาการขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมนี้เกิดขึ้น
เมื่อมีองค์ประกอบครบ 3 ประการ คือ 

ประการแรก ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งนั้นมีผลประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งอาจเป็นผลประโยชน์
ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินก็ได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือของผู้อ่ืนหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน ๆ 
ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด 

ประการที่สอง ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งนั้นมีหน้าที่และความรับผิดชอบทางต าแหน่งราชการ
หรือต าแหน่งสาธารณะ ซึ่งโดยหลักแล้วผู้ที่ด ารงต าแหน่งสาธารณะย่อมมีหน้าที่ในการปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางวิชาชีพหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานโดยต้องมีความเป็นกลางและยึดผลประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคัญเหนือกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

ประการที่สาม ต้องมีสถานการณ์ที่เข้ามาแทรกแซงการใช้ดุลพินิจอย่างเป็นกลางคือ 
สภาพความขัดแย้งดังกล่าวได้เข้ามามีบทบาทหรือแทรกแซงการใช้ดุลพินิจที่เป็นกลางของผู้ด ารง
ต าแหน่ง จนท าให้การตัดสินใจในต าแหน่งหน้าที่ของตนนั้นเบี่ยงเบนออกจากมาตรฐานทางวิชาชีพ 
หรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

ด้วยเหตุนี้ แนวทางที่ดีที่สุดในการป้องกันมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่สาธารณะใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  ก็คือ การป้องกันมิให้เกิดการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมขึ้น รวมถึงการจัดการกับการขัดกันดังกล่าวหาก
ได้เกิดขึ้นแล้วด้วย 
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ดังนั้น การที่กฎหมายก าหนดให้มีโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งมีกรรมการ
โดยต าแหน่งเป็นฝ่ายการเมืองและข้าราชการที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของฝ่ายการเมือง รวมถึง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับแต่งตั้งจากฝ่ายการเมือง จึงไม่สอดคล้องกับหลักความไม่มีส่วนได้
เสียและหลักขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม  การที่กฎหมาย
ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษประกอบด้วยกรรมการที่เป็นฝ่ายการเมืองหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับฝ่ายการเมืองมีจ านวนเกินกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด ย่อมท าให้การท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษในบางคดีเกิดปัญหาโดยเฉพาะคดีที่มีความเกี่ยวข้องทางการเมือง หรืออาจ
เกิดปัญหาเกี่ยวกับกลุ่มการเมืองเข้าไปแทรกแซงคดีที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของกลุ่มการเมือง 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการคดี
พิเศษ โดยมีบุคคลซึ่งมิได้มีความเป็นอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของฝ่ายการเมืองเกินกว่ากึ่งหนึ่ง
ของกรรมการทั้งหมดในคณะกรรมการคดีพิเศษ ย่อมท าให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ
ขาดความเป็นอิสระ ไม่มีความเป็นกลาง และขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสียและหลักการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม อันจะส่งผลกระทบต่อประชาชน 
ผู้ที่จะต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย  และผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ประเทศชาติโดยรวม 

4.1.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดโครงสร้างคณะกรรมการคดี
พิเศษโดยมีองค์ประกอบของกรรมการ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรก เป็นกรรมการโดย
ต าแหน่ง ซึ่งเป็นกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะให้บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งตามที่กฎหมาย
ก าหนดเป็นกรรมการ ส าหรับส่วนที่สอง เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่งกฎหมายก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจในการแต่งตั้ง  จ านวน 9 คน โดยต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย อย่างน้อย
ด้านละหนึ่งคน เพื่อให้การด าเนินการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีผู้เชี่ยวชาญในเร่ืองที่เกี่ยวข้องดังกล่าว
เข้าร่วมเป็นกรรมการด้วย 

จากการศึกษาพบว่า ในการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒินั้น เนื่องจากกฎหมายมิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งไว้ จึงท าให้มีแนวทางปฏิบัติที่สามารถด าเนินการได้หลายแนวทาง 
ส่งผลให้ไม่มีมาตรฐานกระบวนการแต่งตั้งที่ชัดเจน ขาดความโปร่งใส ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ า
และมิได้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทั้งนี้ เนื่องมาจากการที่กฎหมายก าหนดเปิดช่องให้เฉพาะ
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คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้ง  โดยมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิ เศษไว้แต่อย่างใด จึงส่งผลให้เกิดปัญหาว่า  กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับการแต่งตั้งนั้น จะถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้ได้
บุคคลที่มีคุณสมบัติ ความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญของผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อมาท าหน้าที่ตาม
บทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่ นอกจากนั้น ยังเกิดปัญหาที่เกี่ยวกับการที่ไม่มีหลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนการสรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ท าให้การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
คดีพิเศษที่ผ่านมาคณะรัฐมนตรีจะอาศัยช่องว่างทางกฎหมายในการแต่งตั้ง  หรือสรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒ ิโดยอาศัยอ านาจในการตัดสินใจของฝ่ายการเมืองแตเ่พียงฝ่ายเดียว 

เมื่อพิจารณาศึกษาถึงกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดี
พิเศษพบว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติที่ผ่านมา จะมีแนวปฏิบัติในการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี ้

(1) กรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบเบื้องต้นในการสรรหา
บุคคล จะด าเนินการคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการ
ธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย ซึ่งเป็นความรู้ความเชี่ยวชาญตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ พร้อมประวัติของบุคคลที่คัดเลือกแล้ว เสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมพิจารณา 

(2) เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาเห็นชอบแล้ว จะมีหนังสือถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อให้น าบัญชีรายชื่อบุคคลที่กระทรวงยุติธรรมเห็นสมควรเสนอแต่งตั้งให้
เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน พร้อมประวัติ เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป 

(3) ในชั้นการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี หากคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ จะมีมติอนุมัติให้
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษได้ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ แต่หาก 
ไม่เห็นชอบ จะส่งเร่ืองคืนให้กระทรวงยุติธรรมพิจารณาทบทวนใหม่ 

(4) เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติแล้ว ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้จัดท า
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เร่ือง แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยมี
นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่ได้ รับมอบหมาย  เป็นผู้ลงนามในประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรีดังกล่าว แล้วน าลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป หลังจากนั้น จะแจ้งมติ
คณะรัฐมนตรีพร้อมกับประกาศส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวให้กระทรวงยุติธรรมทราบ เพื่อแจ้ง
ให้ผู้ที่ได้รับแต่งต้ังทราบต่อไป 

(5) หากมีกรณีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิว่างลงก่อนครบวาระ และจะต้องมีการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่ จะใช้แนวทางปฏิบัติเช่นเดียวกับการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ดังกล่าวตาม (1) – (4) 
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จากแนวปฏิบัติในการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวพบว่า มีการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษไปแล้ว จ านวน 6 ชุด ดังต่อไปนี้ 

ชุดที่ 1 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2547 เร่ือง แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 
2547 ให้แต่งต้ัง ดังนี้3 

1) นายเกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ผู้ทรงคุณวฒิทางด้านกฎหมาย 
2) นายคณิต ณ นคร ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
3) พลต ารวจโท จุมพล  มั่นหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
4) นายชัช  ชลวร ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
5) นายโสภณ  รัตนากร ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย 
6) นายวีรพงษ์  รามางกูร ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
7) นาวาตรี วุฒิพงษ์  พงศ์สุวรรณ ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ 
8) นายวุฒิพันธุ์  วิชัยรัตน์ ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
9) นายอารีย์  วงศ์อารยะ ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ชุดที่  2 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่  3 สิงหาคม พ.ศ. 2549 เร่ือง แต่งตั้ง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 
2549 ให้แต่งต้ัง ดังนี้4 

1) นายเกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ผู้ทรงคุณวฒิด้านกฎหมาย 
2) พลต ารวจเอก จุมพล  มั่นหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
3) นายชัช  ชลวร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
4) พลต ารวจตรี พีรพันธุ์  เปรมภูต ิ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
5) นายเรวัต  ฉ่ าเฉลิม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
6) นายวีรพงษ์  รามางกูร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
7) นาวาตรี วุฒิพงษ์  พงศ์สุวรรณ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

                                                                 
3  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนที่ 65 ง วันที่ 12 สิงหาคม 2547. 
4  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนที่ 89 ง วันที่ 5 กันยายน 2549. 
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8) นายวุฒิพันธุ์  วิชัยรัตน์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ 
9) นายโสภณ  รัตนากร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
ต่อมา พลต ารวจเอก จุมพล มั่นหมาย นายชัช ชลวร พลต ารวจตรี พรีพันธุ์ เปรมภูติ และ

นายวีรพงษ์ รามางกูร ได้ลาออกจากต าแหน่ง จึงได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 3 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 เร่ือง แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ  โดย
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2549 ให้แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทน ดังนี้5 

1) รองศาสตราจารย์สังศิต  พิริยะรังสรรค์ 
2) พลต ารวจเอก วสิษฐ  เดชกุญชร 
3) นายอรรถนิติ  ดิษฐอ านาจ 
4) ศาสตราจารย์คณิต  ณ  นคร 
หลังจากนั้น นายอรรถนิติ ดิษฐอ านาจ ได้ลาออกจากต าแหน่ง คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติ

เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2550 ให้แต่งตั้ง นายกิตติพงษ์ กิตยารักษ์ เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กฎหมายแทน ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 25506 

ชุดที่ 3 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2551 เร่ือง แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  19 สิงหาคม 
2551 ให้แต่งต้ัง ดังนี้7 

1) นายชัยวัฒน์  วิบูลย์สวัสดิ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
2) นายประดิษฐ์  เอกมณี ผู้ทรงคุณวฒิด้านกฎหมายและการพิจารณา 
  พิพากษาคดี 
3) นางรวีพร  คูหิรัญ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  กฎหมาย และการบัญชี 
4) นายเรวัต  ฉ่ าเฉลิม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและการมี 
  ความเห็นทางคด ี
5) พลต ารวจเอก ล้วน  ปานรศทิพ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
  รัฐประศาสนศาสตร์และการสืบสวน

สอบสวน 
                                                                 

5  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123 ตอนที่ 129 ง วันที่ 14 ธันวาคม 2549. 
6  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 8 ง วันที่ 17 มกราคม 2551. 
7  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนพิเศษ 24 ง วันที่ 13 กุมภาพันธ ์2552. 
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6) พลต ารวจเอก วสิษฐ  เดชกุญชร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย รัฐศาสตร์และ 
  สื่อสารมวลชน 
7) นายวีรพงษ์  รามางกูร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
8) พลต ารวจเอก สมบัติ  อมรวิวัฒน์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  การสืบสวนสอบสวน 
9) นายสวัสดิ์  โชติพานิช ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  การพิจารณาพิพากษาคดี 
ชุดที่ 4 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2553 เร่ือง แต่งตั้ง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 7 กันยายน 2553  
ให้แต่งต้ัง ดังนี้8 

1) นายสวัสดิ์  โชติพานิช ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการ 
  ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 
2) พลต ารวจเอก วสิษฐ  เดชกุญชร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านรัฐประศาสนศาสตร์และ 
  การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
3) นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์ ผู้ทรงคุณวฒิด้านกฎหมาย การคุ้มครอง 
  สิทธิเสรีภาพและกระบวนการด าเนิน 
  คดีแพ่งและคดีอาญา 
4) นายเรวัต  ฉ่ าเฉลิม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและกระบวนการ 
  ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา 
5) นายสมพล  เกียรติไพบูลย์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การพาณิชย์ 
6) พลต ารวจเอก กฤษณะ  ผลอนันต์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและสืบสวน 
  สอบสวนคดีอาญา 
7) พลตรีหญิง ดวงกมล  สุคนธทรัพย์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการข่าวกรอง การต่อต้าน 
  การก่อการร้ายสากลและอาชญากรรม 

ข้ามชาติ 
8) นายรอม  หิรัญพฤกษ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

                                                                 
8  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 126 ง วันที่ 1 พฤศจิกายน 2553. 
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9) นายธวัชชัย  ยงกิตติกุล ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์และ 
  การเงินการธนาคาร 
ต่อมา นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ ได้ลาออกจากต าแหน่ง คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่ 3 

กรกฎาคม 2555 ให้แต่งตั้ง  นายประดิษฐ์ เอกมณี เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย  
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และกระบวนการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา แทน ตามประกาศส านัก
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 25559 

ชุดที่  5 ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2555 เร่ือง แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 
2555 และ 28 สิงหาคม 2555 ให้แต่งต้ัง ดังนี้10 

1) นายไกรสร  บารมีอวยชัย ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
2) ศาสตราจารย์(พิเศษ) ชัยเกษม นิติสิริ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงินการธนาคาร 
3) นายนรินท์พงศ์  จินาภักดิ ์ ผู้ทรงคุณวฒิด้านกฎหมายและการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
4) นายประดิษฐ์  เอกมณี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  การพิจารณาพิพากษาคดี 
5) รองศาสตราจารย์ มนตรี โสคติยานุรักษ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ 
6) นายมหิดล  จันทรางกูร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศ 
7) นายเรวัต  วิศรุตเวช ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการแพทย์และ 
  การสาธารณสุข 
8) พลต ารวจโท สุชาต ิ เหมือนแก้ว ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
9) นายอนุพร  อรุณรัตน์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  ธุรกิจการค้าระหว่างประเทศ 
ต่อมา ศาสตราจารย์(พิเศษ) ชัยเกษม นิติสิริ ได้ลาออกจากต าแหน่ง และ นายประดิษฐ์ 

เอกมณี ได้ถึงแก่กรรม จึงได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2556 เร่ือง 

                                                                 
9  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 122 ง วันที่ 6 สิงหาคม 2555. 
10  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 148 ง วันที่ 27 กันยายน 2555. 
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แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  3
ธันวาคม 2556 ให้แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทน ดังนี้11 

1) ศาสตราจารย์(พิเศษ) จุลสิงห์ วสันตสิงห์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงินการธนาคาร 
2) นายอุดม  มั่งมีดี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายและ 
  การพิจารณาพิพากษาคดี 
ชุดที่ 6 (ชุดปัจจุบัน) ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 

เร่ือง แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 4 
พฤศจิกายน 2557 ให้แต่งต้ัง ดังนี้12 

1) นายวิรัช  ชินวินิจกุล ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
2) นายกิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย 
3) นายสุเจตน์  จันทรังษ์ ผู้ทรงคุณวฒิด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
4) รองศาสตราจารย์เสาวนีย์  ไทยรุ่งโรจน ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ 
5) นายธวัชชัย  ยงกิตติกุล ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงินการธนาคาร 
6) นายฉัตรพงศ์  ฉัตราคม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านความมั่นคงประเทศ 
7) นายสันทัด  สมชีวิตา ผู้ทรงคุณวุฒิด้านทรัพยากรธรรมชาติ 
  และสิ่งแวดล้อม 
8) นายสุพันธุ์  มงคลสุธี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอุตสาหกรรม 
9) นายประมนต์  สุธีวงศ์ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการป้องกันและ 
  ปราบปรามการทุจริต 
จากการศึกษาดังกล่าวพบว่า การที่กฎหมายก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้ง

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษโดยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา
บุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ชัดเจน ย่อมเป็นช่องว่างทางกฎหมายที่เปิดโอกาส
ให้ฝ่ายการเมืองสามารถแต่งตั้งบุคคลซึ่งเป็นกลุ่มหรือพรรคพวกของฝ่ายการเมืองเอง ให้เป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ และเมื่อเป็นเช่นนี้ก็เท่ากับว่าฝ่ายการเมืองสามารถเข้าแทรกแซงควบคุม
การท าหน้าที่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้อีก  ซึ่งจะส่งผลให้การท าหน้าที่ของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง  ทั้งที่วัตถุประสงค์ของ

                                                                 
11  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนพิเศษ 176 ง วันที่ 6 ธันวาคม 2556. 
12  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนพิเศษ 234 ง วันที่ 19 พฤศจิกายน 2557. 
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กฎหมายต้องการให้ได้บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาด้านต่าง ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด
โดยปราศจากการครอบง าจากกลุ่มบุคคลใด ๆ ทั้งสิ้น 

เมื่อพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวประกอบกับหลักนิติรัฐ และหลักความไม่มีส่วน
ได้เสียแล้วพบว่า การที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติมรวมถึง
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือค าสั่งอ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง มิได้มีการก าหนดถึงวิธีการ
คัดเลือกบุคคลที่จะมาเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิหรือกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไว้
อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการสรรหาบุคคล การตรวจสอบคุณสมบัติ การพิจารณาคัดเลือก 
โดยกฎหมายก าหนดแต่เพียงให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
คดีพิเศษ จึงขัดต่อหลักนิติรัฐและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย กล่าวคือ 

ในรัฐที่มีการปกครองตามหลักนิติรัฐ การใช้อ านาจรัฐย่อมถูกผูกพันโดยกฎหมาย 
หน้าที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งของนิติรัฐก็คือ การขจัดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและการใช้อ านาจ
อย่างบิดเบือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เดิมทีฝ่ายปกครองมีอิสระในการกระท าการต่าง ๆ กล่าวคือ ไม่มี
กฎหมายมาก าหนดขอบเขตของการใช้อ านาจและไม่มีข้อห้ามใด ๆ ว่าผู้วินิจฉัยสั่งการทางปกครอง
ใด ๆ จะต้องไม่มีส่วนได้เสียในเร่ืองนั้น กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการนั้นจะเป็นเพียงค าสั่งให้ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา แต่ไม่ใช่ตัวบทกฎหมาย ต่อมา
อิทธิพลความคิดเร่ืองเสรีภาพความเสมอภาคเรียกร้องให้มีการจ ากัดขอบเขตของการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ มีความพยายามหามาตรการต่าง ๆ มาควบคุมการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจเพื่อให้การ
กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการวินิจฉัยสั่งการชอบด้วยกฎหมาย  การวินิจฉัยสั่งการตาม
อ าเภอใจจะต้องทดแทนด้วยกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตามตัวบทกฎหมาย  จะต้องตรากฎหมายให้
ครอบคลุมทุกอย่างเพื่อมิให้มีการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจได้เลย ดังนั้น ในนิติรัฐ ความคิดเกี่ยวกับ
หลักกฎหมายการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย การประกันสิทธิทาง
ศาลให้กับประชาชน และการที่ฝ่ายปกครองจะต้องกระท าการต่าง ๆ ต่อประชาชนอย่างเสมอหน้า 
คือมาตรการในการขจัดการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ ความเป็นระเบียบทางกฎหมายในนิติรัฐจะ
บังเกิดขึ้นเมื่อปราศจากอันตรายอันเกิดจากการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ 

แนวความคิดในเร่ืองนิติรัฐเป็นส่วนส าคัญที่ผลักดันให้เกิดหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
เร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ซึ่งหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่
ส าคัญคือ หลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่  วิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะ
เป็นเร่ืองของการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มีผลไปสู่ภายนอก ไม่ว่าจะเป็นการตระเตรียม
การในการออกนิติกรรมทางปกครองหรือการกระท าทางปกครอง จึงมีข้อพิจารณาว่า ถ้าเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองมีส่วนได้เสียในเร่ืองที่ตนพิจารณาแล้ว ความไม่เป็นกลางดังกล่าวจะเข้าไปมีบทบาท
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ในทุกขั้นตอนของการพิจารณา ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในท้ายที่สุด 
ดังนั้น ปัจจุบันนี้สถานะความเป็นคู่ความของผู้มีส่วนได้เสีย  จึงมิใช่ว่าเร่ิมต้นเมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองได้ออกนิติกรรมทางปกครอง แต่เร่ิมต้นต้ังแต่มีการริเร่ิมวิธีพิจารณา หลักความไม่มีส่วนได้
เสียจะป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐน าเอาเร่ืองผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปปะปนกับการปฏิบัติ
หน้าที ่เพื่อให้การกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตามข้อเท็จจริง ปราศจากการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจและล าเอียง 

จากที่ได้ศึกษาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับทฤษฎีหลักนิติรัฐและหลัก
ความไม่มีส่วนได้เสียแล้ว เห็นได้ว่า เป็นปัญหาทางกฎหมายจากการที่ไม่มีกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ระเบียบ หรือประกาศอ่ืนใดก าหนดถึงหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคลเป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ ท าให้กระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการคดีพิเศษไม่มีมาตรฐานการปฏิบัติที่ชัดเจน ขาดความโปร่งใส ไม่สอดคล้องกับ
หลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสียหรือความเป็นกลาง กรณีดังกล่าวนี ้จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้
ประชาชนไม่ได้ให้ความยอมรับนับถือแก่คณะกรรมการคดีพิเศษในการด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่โดยเฉพาะในเร่ืองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

 
4.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นคณะกรรมการในระดับนโยบายที่มีความส าคัญต่อการ
อ านวยความยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินการตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  
โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษนั้น  จะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหา การท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดี
พิเศษนั้น นอกจากจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของรัฐในการป้องกันและปราบปราบอาชญากรรมเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองแล้ว ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  ดังนั้น หากการใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิได้อยู่บนพื้นฐานของความชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น กฎหมายได้ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษ
มีอ านาจหน้าที่หลายประการ และโดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญประการหนึ่ง ก็คือ การมีมติให้คดี
ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการคดีพิเศษ
ในการมีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษดังกล่าว ส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ  การใช้และ
การควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการพิจารณาวินิจฉัยให้คดีความผิด
อาญาใดเป็นคดีพิเศษ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

4.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

 ในปัจจุบันนอกจากปัญหาเร่ืองโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษแล้ว ยังเกิดปัญหา
เกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติก าหนดให้คดี
ความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษด้วย ซึ่งตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ความผิดอาญาใดจะเป็น
คดีพิเศษได้นั้น จะมีที่มาจาก 2 ช่องทาง ดังนี ้

ช่องทางที่หนึ่ง เป็นไปตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) โดยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขหลาย
ประการ กล่าวคือ  

(1) ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติหรือที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

(2) เป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษตามที่กฎหมายก าหนด เช่น เป็นคดีที่มีความซับซ้อน  
เป็นคดีที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ของประชาชน  
ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของ
ประเทศ  เป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม เป็นต้น และ 

(3) เป็นคดีที่มีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่คณะกรรมการคดี
พิเศษก าหนดด้วย 

ช่องทางที่สอง เป็นไปตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) คือ หากมีความผิดอาญาอ่ืน
นอกจากช่องทางที่หนึ่ง คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองใน
สามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เพื่อก าหนดให้คดีใดคดีหนึ่งเป็นคดีพิเศษ 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดถึงความเป็นคดีพิเศษไว้ดังกล่าว จะเห็น
ได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติก าหนดคดีความผิดทางอาญาอ่ืน
ใดเป็นคดีพิเศษได้ จึงเป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการคดีพิเศษตีความโดยการใช้
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ดุลพินิจ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า การที่กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติก าหนดให้คดี
ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้นั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาในเร่ืองการตีความโดยใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ กล่าวคือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21  
วรรคหนึ่ง (2) มิได้ก าหนดขอบเขตของการใช้ดุลพินิจไว้ เมื่อกฎหมายมิได้ก าหนดขอบเขตไว้  
ผลก็กลายเป็นช่องว่างในการให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถตีความโดยใช้ดุลพินิจขยายอ านาจ
การก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาใดจะเป็นคดีพิเศษหรือไม่ก็ได้โดยไม่มีข้อจ ากัด ซึ่งหาก
คณะกรรมการคดีพิเศษถูกครอบง าโดยฝ่ายการเมืองแล้ว ก็จะท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถใช้กลไก
ตามกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของฝ่ายการเมืองได้ เพราะการใช้
ดุลพินิจโดยไม่มีขอบเขต จะกลายเป็นช่องว่างที่ท าให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติว่าจะรับ
หรือไม่รับคดีความผิดใดเป็นคดีพิเศษ 

จากแนวปฏิบัติของคณะกรรมการคดีพิเศษที่ได้ออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการร้องขอและเสนอให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดี
พิเศษ และวางระเบียบเกี่ยวกับการสืบสวนคดีความผิดทางอาญาเพื่อเสนอคณะกรรมการคดีพิเศษมี
มติให้เป็นคดีพิเศษ ซึ่งประกาศและระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงการก าหนดขั้นตอนปฏิบัติในการร้อง
ขอและเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการคดีพิเศษเท่านั้น มิได้เป็นการก าหนดขอบเขตของการใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการคดีพิ เศษแต่อย่ า งใด  และแม้คณะกรรมการคดีพิ เศษจะได้แต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณากลั่นกรองเร่ืองที่มีการร้องขอให้เป็นคดีพิเศษไว้ชั้นหนึ่ง แต่
ความเห็นของคณะอนุกรรมการก็มิได้มีผลผูกพันต่อการพิจารณามีมติของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
อีกทั้งหากเป็นเร่ืองที่กรรมการคดีพิเศษเป็นผู้เสนอเอง ก็สามารถเสนอเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ
คดีพิเศษได้โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านการกลั่นกรองของคณะอนุกรรมการดังกล่าวด้วย 

ดังนั้น การที่กฎหมายให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจในการมีมติให้คดี
ความผิดอาญาใดเป็นคดีพิ เศษได้  โดยมิได้ก าหนดกรอบหรือขอบเขตการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษไว้ด้วย ย่อมเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจได้
ตามอ าเภอใจและไม่ถูกต้องเหมาะสม จนกลายเป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อ
หลักการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง 

จากการศึกษาพบว่า ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษของ
คณะกรรมการคดีพิเศษนั้น มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและเป็นปัญหาในเร่ืองการตีความโดยใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการคดีพิเศษหลายกรณี ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
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(1) กรณีแรก เป็นเร่ืองการกระท าความผิดทางอาญากรณีก่อการร้าย การขู่บังคับให้
รัฐบาลกระท าการใด ๆ การท าร้ายประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และกระท าต่ออาวุธยุทธภัณฑ์
ของทางราชการ อันเกี่ยวกับการชุมนุมที่มิชอบด้วยกฎหมายในช่วงปลายปี พ.ศ. 2552 เป็นต้นไปใน
ราชอาณาจักร รวมถึงความผิดที่ต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน ซึ่งคณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติในการ
ประชุม คร้ังที่ 3/2553 เมื่อวันที่ 16 เมษายน 2553 ให้คดีความผิดดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ ตามประกาศ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง มติคณะกรรมการคดีพิเศษให้คดีความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษ  
ลงวันที่ 20 เมษายน 255313 

คดีดังกล่าวเกิดขึ้นจากวิกฤตการณ์ทางการเมืองจากการที่มีกลุ่มบุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับ
การบริหารของรัฐบาลได้ชุมนุมขับไล่รัฐบาล จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของ
บุคคล การที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติให้กรณีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ จึงกลายเป็นข้อ
วิพากษ์วิจารณ์ว่า รัฐบาลใช้กลไกตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้ความผิด
อาญาดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ เพื่อปราบปรามผู้ที่กระท าการโต้แย้งหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของรัฐบาล 

(2) กรณีที่สอง เป็นเร่ืองที่นายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ ได้มีหนังสือกล่าวโทษขอให้กรม
สอบสวนคดีพิเศษด าเนินคดีกับผู้บริจาคและผู้รับบริจาคเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้ อันเข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 

ในคราวประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ คร้ังที่ 5/2555 วันที่ 10 ตุลาคม 2555 ที่ประชุม
พิจารณาแล้วมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ให้กรณี
การบริจาคเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้  อันเป็นการฝ่าฝืนต่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และมีมติให้พนักงานอัยการมา
สอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง มติคณะกรรมการคดีพิเศษให้คดี
ความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษ ลงวันที่ 25 ตุลาคม 255514 

ต่อมานายบัญญัติ บรรทัดฐาน กับพวก รวม 14 คน ได้ร้องขอให้คณะกรรมการคดีพิเศษ
ทบทวนเพิกถอนมติในการประชุมครั้งที่ 5/2555 ลงวันที่ 10 ตุลาคม 2555 และมติในการประชุมอ่ืน
ใดอันเกี่ยวกับการมีมติให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับเป็นคดีพิเศษที่ 162/2555 และ ที่ 163/2555 โดย

                                                                 
13  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 53 ง วันที่ 28 เมษายน 2553. 
14  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 174 ง วันที่ 19 พฤศจิกายน 2555. 
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เห็นว่า การที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติดังกล่าว เป็นผลมาจากการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่น าเสนอข้อมูล 
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานไม่ครบถ้วนและคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง อีกทั้งหนังสือกล่าวโทษ
ไม่เข้าข่ายเป็นคดีพิเศษ นอกจากนี้ยังตัดสิทธิของผู้ร้องในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ 

(3) กรณีที่ สาม  เป็น เ ร่ืองที่ กรมสอบสวนคดีพิ เศษได้ รับ เ ร่ือ ง ร้อง เ รียนจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคเพื่อไทย  ให้ท าการตรวจสอบการด า เนินการของ
กรุงเทพมหานคร กรณีเกี่ยวกับการลงนามในสัญญาการให้บริการเดินรถและซ่อมบ ารุงโครงการ
ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร ระหว่าง บริษัท กรุงเทพธนาคม จ ากัด กับ บริษัท ระบบ
ขนส่งมวลชนกรงุเทพ จ ากัด (มหาชน) ที่อาจเป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คณะกรรมการคดีพิเศษ ในการประชุมคร้ังที่ 5/2555 เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2555 ได้มีมติ
ให้รับเร่ืองกรณีการเข้าท าสัญญาว่าจ้างการให้บริการเดินรถและซ่อมบ ารุงโครงการขนส่งมวลชน
กรุงเทพมหานคร ระหว่าง บริษัทกรุงเทพธนาคม จ ากัด กับ บริษัท ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
จ ากัด (มหาชน) เป็นคดีพิเศษ และมีมติให้พนักงานอัยการมาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง มติคณะกรรมการคดีพิเศษให้คดีความผิดทางอาญา
อ่ืนเป็นคดีพิเศษ ลงวันที่ 25 ตุลาคม 255515 

ต่อมากรุงเทพมหานคร บริษัท กรุงเทพธนาคม จ ากัด และบริษัท ระบบขนส่งมวลชน
กรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือโต้แย้งอ านาจการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษต่อ
คณะกรรมการคดีพิเศษ โดยอ้างว่าเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีดังกล่าว เป็นการโต้แย้งอ านาจของคณะกรรมการคดี
พิเศษจากการที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้ตีความโดยใช้ดุลพินิจมีมติให้คดีความผิดอาญาอ่ืนเป็นคดี
พิเศษซึ่งจะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
โดยบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติดังกล่าวมีความเชื่อว่า มีกระบวนการ
ในการน าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาใช้เป็นเคร่ืองมือของฝ่ายการเมือง 
เพราะบุคคลที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่อยู่ตรงข้ามกับ
ฝ่ายรัฐบาล และเมื่อคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษแล้ว รัฐบาลก็อาจใช้อ านาจเข้าท าการแทรกแซงอ านาจ
การสอบสวน หรือสั่งคดีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ 

                                                                 
15  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 174 ง วันที่ 19 พฤศจิกายน 2555. 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาข้อเท็จจริงกับทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่าย
ปกครองพบว่า การกระท าหรือการตีความของคณะกรรมการคดีพิเศษในการใช้อ านาจก าหนดให้
คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกรณีที่ไม่สอดคล้องกับหลักการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ 

จากการศึกษาทฤษฎีหลักการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง พบว่า การที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้ยอมรับให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจนั้น อ านาจดุลพินิจที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบให้กับฝ่ายปกครองนี้จะมี
ขอบเขตกว้างหรือแคบแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับกฏหมายที่ให้อ านาจของฝ่ายปกครองว่าจะให้ฝ่าย
ปกครองมีดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งการในกรณีนั้น สิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนอยู่ในอันตราย
หรือไม่อย่างไร 

ในการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติโดยยอมรับให้ฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลพินิจ
ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องบัญญัติกฎหมายโดยมีความรู้สึกและมีวิชาการเกี่ยวกับเร่ืองอ านาจดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองอยู่เบื้องหลัง เพื่อให้ฝ่ายปกครองได้ใช้กฎหมายโดยทราบขอบเขตอ านาจดุลพินิจของ
ตน ดังนั้น การศึกษาถึงขอบเขตของอ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองจึงสามารถพิจารณาได้จาก
บทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองเองว่าได้บัญญัติโดยให้ฝ่ายปกครองมีขอบเขต
อ านาจดุลพินิจกว้างหรือแคบเพียงใด  

การใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครองไม่สามารถกระท าการตามอ าเภอใจหรือความพอใจ
แต่ต้องอยู่ภายใต้ความผูกพันตามหลักกฎหมายปกครองและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองไม่ก่อให้เกิดเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต มีแต่การใช้อ านาจดุลพินิจตามอ านาจหน้าที่
ขอบเขตความชอบด้วยกฎหมายเป็นสิ่งที่จ ากัดดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยมีวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายเป็นฐานอ านาจดุลพินิจ 

อ านาจดุลพินิจ คือ อ านาจที่กฎหมายมอบให้แก่ฝ่ายปกครองสามารถเลือกกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด เพื่อด าเนินการให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์หรือ
ความมุ่งหมายของกฎหมาย ซึ่งตามหลักนิติรัฐแล้วฝ่ายปกครองจะใช้ดุลพินิจโดยอิสระไม่ได้ 
ดุลพินิจจะเกิดขึ้นได้ก็แต่โดยในขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งผู้มีอ านาจสามารถเลือกใช้ดุลพินิจได้ตามสมควรและสมเหตุสมผลภายในขอบเขตที่
กฎหมายให้อ านาจไว้ อันประกอบด้วยหลักส าคัญ 3 ประการ คือ 

(1) หลักความเหมาะสม ซึ่งบังคับให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองใช้วิจารณญาณเลือก
ออกค าสั่งที่สามารถจะด าเนินการให้สมความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจไปได้เท่านั้น 

(2) หลักความจ าเป็น มีความหมายว่า ในบรรดาค าสั่งหลาย ๆ ประการ ล้วนแล้วแต่
สามารถด าเนินให้ความมุ่งหมายของกฎหมายที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ทั้งสิ้นนั้น ถ้าเป็นค าสั่งที่
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มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะต้องเลือกออก
ค าสั่งที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรน้อยที่สุด 

(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นการพิจารณาความสมดุล
ระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกกระทบกับผลประโยชน์ส่วนรวมที่เกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐาน
ดังกล่าวจะต้องอยู่ในสัดส่วนที่สมดุลกัน แต่หากกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมากแต่ประโยชน์
สาธารณะที่เกิดจากการกระทบสิทธิดังกล่าวมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น กรณีนี้ย่อมถือว่าไม่เป็นไปตาม
หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการตีความโดยใช้
ดุลพินิจจึงขัดต่อหลักการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษ
ตามพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการคดีพิเศษ
สามารถใช้ดุลพินิจเลือกได้ว่าจะให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้โดยไม่มีขอบเขต ส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีพิเศษ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การที่คณะกรรมการคดีพิเศษใช้อ านาจตามกฎหมายก าหนดให้คดี
ความผิดใดเป็นคดีพิเศษ จึงขัดต่อหลักการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง และก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาและ
บุคคลผู้เกี่ยวข้อง ทั้งยังส่งผลเสียต่อการบังคับใช้กฎหมายและความเชื่อมั่นในกระบวนการ
สอบสวนคดีพิเศษที่ไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน และไม่อาจเป็นหลักประกันการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้อย่างแท้จริง 

4.2.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

เมื่อพิจารณาบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการคดีพิเศษมีบทบาทส าคัญในการอ านวย
ความยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ การด าเนินการตามบทบาทอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยง
มิได้ โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษนั้น  จะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา 

ในปัจจุบันหลังจากที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้ใช้ดุลพินิจมีมติพิจารณาให้ความผิด
อาญาใดเป็นคดีพิเศษแล้ว กรมสอบสวนคดีพิเศษก็จะด าเนินการแต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวนคดี
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พิเศษขึ้นท าการสอบสวนคดีดังกล่าวต่อไป ซึ่งหลังจากที่ผ่านขั้นตอนการมีมตขิองคณะกรรมการคดี
พิเศษแล้ว ในบางกรณีเกิดมีปัญหาโต้แย้งจากผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีว่า การใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้เป็นคดีพิเศษนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจากการ
ตรวจสอบบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้องก็ไม่พบว่า มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดถึงกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้เป็นคดีพิเศษแต่อย่างใด ส่งผล
ให้มติของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวไม่อาจมีการอุทธรณ์ หรือยกเลิกเพิกถอนได้ การยกเลิก
เพิกถอนมติของคณะกรรมการคดีพิเศษนั้น ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา คณะกรรมการคดีพิเศษไม่เคยมี
มติให้เพิกถอนมติของคณะกรรมการคดีพิเศษที่ให้คดีความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษแล้ว กลับไม่เป็น
คดีพิเศษอีกได ้ซึ่งเร่ืองนี้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) 
ได้ เคยวินิจฉัยไว้ว่า  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ  พ.ศ.  2547 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการคดีพิเศษมีอ านาจมีมติให้คดีความผิดทางอาญาอ่ืนเป็นคดีพิเศษ  โดยมิได้บัญญัติ
อ านาจในการเพิกถอนมติไว้ ดังนั้น คณะกรรมการคดีพิเศษจึงไม่มีอ านาจในการที่จะเพิกถอนมติ
เดิมเพื่อที่จะไม่ให้คดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษได้ (เร่ืองเสร็จที่ 101/2548) 

เมื่อไม่สามารถอุทธรณ์หรือยกเลิกเพิกถอนมติคณะกรรมการคดีพิเศษที่ให้คดีความผิด
ใดเป็นคดีพิเศษได้ ย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี  เพราะเมื่อเป็นคดีพิเศษแล้ว 
พนักงานสอบสวนคดีพิ เศษย่อมมีอ านาจสอบสวนโดยใช้วิธีการสอบสวนคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งจะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อย่างยิ่ง เช่น การใช้อ านาจเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจค้นบุคคลหรือทรัพย์สิน 
หรือค้นบุคคลหรือยานพาหนะ หรือยึด อายัดทรัพย์สินได้ หรือใช้วิธีการดักฟังโทรศัพท์ หรือการ
แฝงตัว เป็นต้น ดังนั้น การใช้อ านาจดังกล่าวจึงเป็นผลสืบเนื่องมาจากมติของคณะกรรมการคดี
พิเศษที่ยังไม่เคยได้รับการตรวจสอบควบคุมการใช้ดุลพินิจแต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายไม่ได้มี
การก าหนดไว้  

จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาจากการใช้ดุลพินิจโดยคณะกรรมการคดีพิเศษในการมี
มติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยมีกรณีศึกษาซึ่งมีข้อเท็จจริงโดยสรุปดังนี้ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับคดีอาญาไว้ด าเนินการเร่ืองหนึ่ง  เป็นคดีฆาตกรรม
เจ้าหน้าที่สถานเอกอัครราชทูตและนักธุรกิจชาวซาอุดิอาระเบีย  ระหว่างปี พ.ศ. 2532 – พ.ศ. 2536 
โดยในการประชุมคณะกรรมการคดีพิเศษ คร้ังที่ 4/2547 วันที่ 28 พฤษภาคม 2547 คณะกรรมการ
คดีพิเศษได้มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  เห็นชอบ
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ให้คดีอาญาดังกล่าวเป็นคดีพิเศษที่ต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามมาตรา  21 วรรคหนึ่ง 
(2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตามประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เร่ือง 
มติคณะกรรมการคดีพิเศษ ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 254716 หลังจากนั้นกรมสอบสวนคดีพิเศษได้
แต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสอบสวนแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง โดยสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการเพื่อสั่งคดีต่อไป ซึ่งคดีพิเศษดังกล่าว พนักงาน
อัยการได้ยื่นฟ้องพลต ารวจโท สมคิด บุญถนอม กับพวก รวม 5 คน ต่อศาลอาญา เป็นคดีหมายเลข
ด าที่ อ.119/2553 ในข้อหาความผิดฐานร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความ
ตาย และร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาและโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และเพื่อปกปิดการกระท าความผิดอ่ืน
ของตนและเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระท าไว้  ต่อมาศาลอาญาได้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาสืบพยานโจทก์และพยานจ าเลยเสร็จสิ้นแล้วมีค าพิพากษาว่า  ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในคดีฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง จึงพิพากษายกฟ้อง คดีหมายเลขแดง
ที่ 812/2557 

หลังจากนั้น พลต ารวจโทสมคิด บุญถนอม ซึ่งเป็นจ าเลยในคดีพิเศษดังกล่าว ได้เป็น
โจทก์ยื่นฟ้องกรมสอบสวนคดีพิเศษและคณะกรรมการคดีพิเศษทุกคนเป็นจ าเลยต่อศาลแพ่ง  
คดีหมายเลขด าที่ 1972/2557 โดยกล่าวหาว่า มติของคณะกรรมการคดีพิเศษในการประชุม คร้ังที่ 
4/2547 วันที่ 28 พฤษภาคม 2547 ที่เห็นชอบให้เป็นคดีพิเศษนั้น เป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง เสียโอกาสไม่ได้รับการเลื่อน
ต าแหน่งหน้าที่ราชการให้สูงขึ้น เรียกร้องค่าเสียหายเป็นเงิน 50 ล้านบาท ต่อมาศาลมีค าสั่งว่า 
คณะกรรมการคดีพิเศษ จ าเลยที่  2 ถึงที่  16 เป็นเจ้าหน้าที่ตามความหมายของมาตรา  4 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เมื่อโจทก์บรรยายฟ้องว่าการประชุม
มีมติของจ าเลยที่  2 ถึงที่ 16 เป็นละเมิดต่อโจทก์ จึงเป็นกรณีที่จ าเลยที่  2 ถึงที่ 16 กระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการคดีพิเศษ โจทก์จึงต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง แต่จะฟ้อง
จ าเลยที่  2 ถึงที่  16 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่กระท าการในการปฏิบัติตามหน้าที่ไม่ได้  ตามมาตรา 5  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 โจทก์ไม่มีอ านาจ
ฟ้องจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 16 จึงมีค าสั่งไม่รับฟ้องจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 16 ไว้พิจารณา โดยรับฟ้องในส่วนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษไว้พิจารณา 

จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ส่วนหนึ่งของการที่ศาลอาญายกฟ้อง  
ย่อมชี้ให้เห็นถึงปัญหาตั้งแต่ต้นทางของกระบวนการยุติธรรมในคดีดังกล่าว ที่เร่ิมมาจากการตีความ

                                                                 
16  ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 69 ง วันที่ 29 มิถุนายน 2547. 
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โดยใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ ซึ่งกฎหมายมิได้
มีการก าหนดกลไกการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษไว้ เมื่อคดีพิเศษ
ดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลอาญา และศาลอาญาได้พิพากษายกฟ้อง กรณีจึงเกิด
ปัญหาเนื่องจากในชั้นที่คณะกรรมการคดีพิเศษได้มีมติให้เป็นคดีพิเศษนั้น ได้ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว และเมื่อศาลอาญาวินิจฉัยว่าไม่เป็นความผิด ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบดังกล่าวก็จะกลับมาฟ้องคณะกรรมการคดีพิเศษและกรมสอบสวนคดีพิเศษให้รับผิด
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดี
ความผิดใดเป็นคดีพิเศษ ถือเป็นการกระท าทางปกครองรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังนั้น หากการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษในการใช้ดุลพินิจมีมติให้คดีความผิดใดเป็นคดีพิเศษก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมการคดีพิเศษก็ไม่อาจเป็นผู้ถูกฟ้องคดีให้ต้องรับผิดหรือชดใช้ความ
เสียหายได ้แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะที่เป็นหน่วยงานของรัฐกลับต้องเป็นฝ่ายถูกฟ้องคดีให้
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายแทน และหากศาลพิพากษาให้เป็นฝ่ายแพ้คดี กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดีต่อไป จากที่กล่าวมาข้างต้น การ
ที่ไม่มีกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้
ความผิดใดเป็นคดีพิเศษนั้น นอกจากจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้อยู่ใต้อ านาจ
ของฝ่ายปกครองแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐที่จะต้องรับผิดชดใช้ความเสียหาย
ให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบด้วย 

เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวกับทฤษฎีทางกฎหมายปกครองจะเห็นได้ว่า มติของ
คณะกรรมการคดีพิเศษมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง  กล่าวคือ มีสาระส าคัญประการแรก  
เป็นการกระท าของคณะกรรมการคดีพิเศษซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีกฎหมายให้อ านาจในการมีมติ
ใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทหนี่ง ประการที่สอง การมีมติของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายซึ่งเป็นการใช้อ านาจฝ่ายเดียวบังคับแก่บุคคล
โดยบุคคลมิได้ยินยอมด้วย ประการที่สาม การมีมติของคณะกรรมการคดีพิเศษมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล และประการที่สี่ มติของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการ
กระท าโดยมุ่งให้เกิดผลเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึง และประการสุดท้าย มติของคณะกรรมการคดีพิเศษ
มีผลภายนอกโดยตรง ดังนั้น มติคณะกรรมการคดีพิเศษที่ให้ความผิดใดเป็นคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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อย่างไรก็ตาม แม้มติคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ซึ่งสามารถใช้หลักการควบคุมตรวจสอบค าสั่งทางปกครองได้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่มติคณะกรรมการคดีพิเศษ
ดังกล่าวก็เป็นการกระท าของคณะกรรมการคดีพิเศษที่ใช้อ านาจกระท าการในการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการน าผู้กระท าผิดทางอาญามาลงโทษ  ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น มติคณะกรรมการคดีพิเศษที่ให้ความผิดใดเป็นคดีพิเศษ จึง
ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะควบคุมตรวจสอบได้ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาข้อเท็จจริงกับหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ดุลพินิจฝ่ายปกครองพบว่า การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งเป็นการขัดต่อ
หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจฝ่ายปกครอง กล่าวคือ หลักการพื้นฐานของรัฐย่อม
ปกครองโดยกฎหมาย หรือบางคร้ังอาจเรียกว่ากฎหมายเป็นใหญ่ หรือนิติรัฐ การด าเนินการต่าง ๆ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและฝ่ายปกครอง แม้กฎหมายจะก าหนดให้การใช้อ านาจหน้าที่ต้องเป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่ปัญหาการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีอยู่มากมาย 
การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย ก่อให้เกิดการ
ใช้อ านาจแสวงหาผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง และปัญหาอ่ืน ๆ อีกหลายประการ ดังนั้น 
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การกระท าต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและฝ่าย
ปกครองที่ใช้อ านาจตามกฎหมายที่มีอยู่จะต้องชอบด้วยกฎหมาย หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้ าที่ที่ใช้
อ านาจมหาชนทั้งหลาย 

ระบบของการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองอาจจ าแนกออกเป็น  2 ระบบ คือ  
การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน และการควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไข 

1) การควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน หมายถึง การควบคุมฝ่ายปกครองก่อนที่จะ
ได้วินิจฉัยสั่งการ หรือก่อนจะมีการกระท าในทางปกครอง หรือการกระท าในทางกฎหมาย หรือการ
วินิจฉัยสั่งการทั้งหลายทั้งปวงที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสถานภาพทางกฎหมายของบุคคลใดบุคคล
หนึ่งหรือกลุ่มคนก็ตาม ก่อนที่จะมีค าสั่งนั้น ๆ ออกไป ควรจะมีระบบป้องกันเสียก่อน   

2) การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไข เป็นการควบคุมภายหลังจากที่ฝ่ายปกครองได้
มีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งต่อบุคคลแล้ว ซึ่งย่อมหมายความว่า หากการกระท าทางปกครองนั้น
เป็นการกระท าที่มีข้อบกพร่องหรือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การจะคุ้มครองสิทธิของ
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ปัจเจกบุคคลก็จะต้องใช้วิธีการแก้ไขเยียวยาสิทธิของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท า 
ทางปกครองนั้น ๆ การควบคุมฝ่ายปกครองแบบแก้ไขนี้มีทั้งการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่าย
ปกครอง เช่น การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ การควบคุมโดยการอุทธรณ์ เป็นต้น และการควบคุม
โดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง เช่น การควบคุมทางการเมือง การควบคุมโดยองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การที่มติของคณะกรรมการคดีพิเศษไม่อาจควบคุม
ตรวจสอบได้ จึงขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง ส่งผลให้เกิด
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจ ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี รวมถึงความน่าเชื่อถือต่อกระบวนการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ 

ดังนั้น การที่ประเทศไทยไม่มีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดใดเป็นคดีพิเศษดังกล่าว จึงส่งผลท าให้มีการ
กระท าที่ขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง  ตลอดจนยังส่งผล
ต่อการบังคับใช้กฎหมายที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้การใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งหากเกิดปัญหา
ความผิดพลาดจากการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ ท้ายที่สุดความรับผิดชอบและภาระ
ทั้งหมดย่อมตกอยู่กับรัฐนั่นเอง 
 
4.3  แนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดี
พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ผลจากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับคณะกรรมการคดีพิเศษดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขโครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษนั้น ปัจจุบันโครงสร้างของ
คณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหา
เกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ และกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ รวมทั้งปัญหาการใช้และการตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
อันจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษที่ไม่อาจอ านวยความเป็นธรรมให้กับบุคคลที่
เกี่ยวข้องได้อย่างแท้จริง 

จากการศึกษาโครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐลิทัวเนีย หรือสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 



 142 

จะพบว่า โครงสร้างองค์กรที่มีอ านาจในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษของประเทศต่าง ๆ เหล่านี้ 
จะก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์กรในรูปของหน่วยงาน โดยมีเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานเป็น
ผู้ท าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น ซึ่งจะขออธิบายดังต่อไปนี้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้จัดตั้งองค์กรที่มีอ านาจสอบสวนคดีที่มีลักษณะพิเศษในรูป
ของหน่วยงาน คือ หน่วยงานสอบสวน FBI (Federal Bureau of Investigation) เป็นหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายแห่งรัฐบาลกลาง อยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 
มีหัวหน้าหน่วยงานสอบสวน FBI คือ ต าแหน่งผู้อ านวยการ ซึ่งรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ก าหนดให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งผู้อ านวยการ FBI โดยค าแนะน าและความเห็นชอบของวุฒิสภา  
มีวาระอยู่ในต าแหน่งได้สูงสุด 10 ปี หน่วยงานสอบสวน FBI แบ่งออกเป็นหลายกอง เช่น กอง
บริการด้านการบริหาร กองข้อมูลข่าวกรอง กองต่อต้านการก่อการร้าย กองสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรม กองบริการข้อมูลด้านกระบวนการยุติธรรม กองอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ กองคลัง 
กองทรัพยากรแหล่งข้อมูล กองเทคโนโลยีการสอบสวน ห้องปฏิบัติการ กองจัดการการบันทึก  
กองรักษาความปลอดภัย และกองการฝึกอบรม 

ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานสอบสวน FBI มีกฎหมายก าหนดให้
อ านาจไว ้เช่น 

Title 28, United States Code, Section 533 ให้อ านาจอัยการสูงสุดในการก าหนดให้
เจ้าหน้าที่พิเศษของหน่วยงานสอบสวน FBI ท าการสืบสวนและฟ้องร้องอาชญากรต่อสหรัฐอเมริกา 

Title 18, United States Code, Section 3052 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่พิเศษของหน่วยงาน
สอบสวน FBI เป็นการเฉพาะในการจับกุม พกพาอาวุธ และปฏิบัติการตามกฎหมายอาญา 

Title 18, United States Code, Section 3107 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่พิเศษของหน่วยงาน
สอบสวน FBI ในการจับโดยมีหมายจับส าหรับการกระท าความผิดต่อกฎหมายสหพันธรัฐ และให้
อ านาจในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่หน่วยงานสอบสวน FBI ตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายอื่น ๆ หลายฉบับ 

Title, United States Code, Section 2516 ได้ให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายจะต้องมี
มูลเหตุที่น่าจะเป็น (Probable Cause) ซึ่งหากมีการดักฟัง จะท าให้ได้พยานหลักฐานของการกระท า
ความผิดอย่างอุกฉกรรจ์ของกฎหมายสหพันธรัฐ เมื่อผู้พิพากษาได้พิจารณามูลเหตุที่น่าจะเป็นแล้ว 
ก็จะสั่งให้ท าการดักฟังได้หรือไม่ ซึ่งขึ้นอยู่กับว่ามีเหตุผลพอเพียงสนับสนุนหรือไม่ 

หน่วยงานสอบสวน FBI มีอ านาจหน้าที่รักษากฎหมาย สืบสวนสอบสวนคดีความผิด
ต่อกฎหมายของรัฐบาลกลาง ปกป้องประเทศสหรัฐอเมริกาจากการก่อการร้าย ต่อต้านการลักลอบ
หาข่าวจากต่างประเทศ และยังมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือต่อหน่วยงานรักษากฎหมายอ่ืน ทั้งใน
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ระดับรัฐบาลกลาง ระดับมลรัฐ รวมทั้งหน่วยงานรักษากฎหมายของต่างประเทศ ปัจจุบันหน่วยงาน
สอบสวน FBI มีขอบเขตอ านาจในการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีข้อหาความผิดต่อรัฐบาลกลาง
กว่า 200 ประเภทคดี เช่น การสืบสวนสอบสวนประวัติ ภูมิหลังของบุคคลซึ่งสมัครเข้ารับราชการ
ในหน่วยงานส าคัญ การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการอันมิชอบด้วย
หน้าที่ การก่อการร้ายภายในประเทศ การต่อต้านการลักลอบการหาข่าวภายในและภายนอก
ประเทศที่กระทบต่อความมั่นคง องค์กรอาชญากรรม คดียาเสพติด คดีที่มีความรุนแรง มีการขู่เข็ญ
ท าร้ายต่อชีวิต อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 

จึงเห็นได้ว่า อ านาจในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับความผิดต่าง ๆ ของหน่วยงาน
สอบสวน FBI  จะก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐและตามกฎหมายต่าง ๆ ที่ได้ให้อ านาจไว้  
ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า หน่วยงานสอบสวน FBI  มีความรับผิดชอบและอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ คือ 
การบังคับใช้กฎหมายของประเทศ ซึ่งมีลักษณะที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
ของประเทศ เช่น การก่อวินาศกรรม การปฏิวัติ การเปลี่ยนสายลับให้แก่ประเทศอ่ืน เป็นต้น และ
ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในหลายมลรัฐติดต่อกันหรือมีความคาบเกี่ยวกัน เช่น การปล้นทรัพย์หรือ 
ชิงทรัพย์ต่อเน่ืองในหลายมลรัฐ เป็นต้น 

ประเทศญ่ีปุ่น มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา คือ เจ้าพนักงานต ารวจ 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 191 บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของต ารวจ
ที่จะต้องท าการสอบสวนเมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น แต่พนักงานอัยการก็สามารถท าการสอบสวน
ได้ด้วยตนเองเช่นเดียวกัน โดยอัยการมีอ านาจท าการสอบสวนได้ในความผิดทุกประเภท ซึ่งเป็นไป
ตามกฎหมายส านักงานอัยการ มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 

ส าหรับโครงสร้างองค์กรและบุคคลที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษของประเทศญ่ีปุ่น คือ
หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigations Department หรือ SID) เป็นหน่วยงานภายใน
สังกัดส านักงานอัยการสูงสุด มีหน้าที่สืบสวนคดีภาษี คดีรับสินบน คดีฉ้อโกงบริษัท คดีปั่นหุ้น 
และคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น มีพนักงานอัยการประจ าส านักงานอัยการจังหวัดเป็น
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น ได้ให้อ านาจอัยการใน
การเขา้ไปเกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดี ดังต่อไปนี้ 

(1) อัยการมีอ านาจเร่ิมคดีเองได้ แม้จะไม่มีผู้ใดร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่ออัยการ  
หากอัยการทราบเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะท าการสอบสวนคดีเอง 
และกฎหมายยังได้เปิดช่องให้ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่ออัยการได้ เมื่ออัยการ
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รับค าร้องทุกข์แล้วจะด าเนินการเอง หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนร่วมมือในการสอบสวนหรือ 
ส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนต่อไปจนเสร็จก็ได้ (มาตรา 193) 

(2) การใช้มาตรการบังคับต่าง ๆ เช่น การออกหมายจับ ค้น หรือควบคุมผู้ถูกจับ แม้จะ
เป็นหน้าที่ของศาลโดยแท้  แต่ขั้นตอนบางส่วนก็เป็นภารกิจของอัยการด้วย กล่าวคือ การใช้
มาตรการบังคับเป็นหน้าที่ของศาล โดยอัยการเป็นผู้ไตร่ตรองตรวจสอบหมายจากที่ต ารวจร้องขอ
เพื่อที่จะเสนอต่อศาลต่อไป ไม่ใช่ต ารวจจะมายื่นค าร้องขอต่อศาลได้เลย ถ้าอัยการเห็นชอบก็ยื่น 
ค าร้องต่อศาล แต่เมื่อเร่ืองถึงศาลแล้วศาลอาจเห็นด้วยหรือไม่ก็ได้ ถ้าศาลเห็นด้วยกับความจ าเป็นที่
ต้องใช้มาตรการบังคับ ต ารวจจะเป็นผู้ด าเนินการดังกล่าวภายใต้ค าสั่งของอัยการ 

(3) อัยการในฐานะตัวแทนของรัฐในการด าเนินคดีอาญา  โดยเอาผิดกับผู้กระท า
ความผิดและก็ปล่อยผู้บริสุทธิ์ จึงต้องมีความเป็นกลางซึ่งในบางคร้ังอัยการอาจถอนฟ้องหรือปิดคดี
โดยเหตุผลที่ว่าจ าเลยบริสุทธิ์ หรือพยานหลักฐานที่รวบรวมยังไม่เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลย อัยการ
ก็จะปล่อยตัวจ าเลยให้เป็นอิสระต่อไป และการเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ ต่อศาล อัยการก็จะเสนอ
ข้อเท็จจริงที่เป็นผลดีต่อจ าเลยด้วย (มาตรา 439(1)) 

(4) ในระหว่างการด าเนินคดีอาญา อัยการมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้อย่าง
กว้างขวาง เช่น สอบสวนบุคคลใดเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมจากการที่พนักงานสอบสวนได้ท าการ
สอบสวนไว้และในคดียุ่งยากซับซ้อน อัยการจะเข้าไปเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกว่าคดีธรรมดา
โดยทั่วไป เช่น อาจจะเรียกส านวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาตรวจดูเป็นระยะ หรืออาจสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนส่งพยานบุคคลหรือผู้ต้องหา ผู้เสียหายมาซักถามเองก็ได้ 

(5) การสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เช่น ความผิดเกี่ยวกับ
ธุรกิจธนาคาร คดีเกี่ยวกับธุรกิจคอร์รัปชันในระบบราชการชั้นผู้ใหญ่ 

สาธารณรัฐลิทัวเนียได้มีรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษ (Law on the Special Investigation 
Service , 2000) ก าหนดโครงสร้างองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนพิเศษ คือ หน่วยงานสอบสวน
พิเศษ ประกอบด้วยคณะกรรมการ กอง สาขา และหน่วยอ่ืน ๆ ซึ่งการจัดตั้งหรือล้มเลิก และจ านวน
สมาชิกของหน่วยงานสอบสวนพิเศษจะต้องได้รับการรับรองโดยผู้อ านวยการของหน่วยงาน
สอบสวนพิเศษ และให้บุคลากรของหน่วยงานสอบสวนพิเศษ ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ ข้าราชการ 
และลูกจ้างตามสัญญา นอกจากนี้ยังก าหนดให้หน่วยงานสอบสวนพิเศษมีภารกิจในการคุ้มครอง
และปกป้องบุคคล สังคม และรัฐ จากการทุจริต และด าเนินการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้จัดตั้งหน่วยสอบสวนพิเศษขึ้นโดยรัฐบัญญัติการสอบสวน
พิเศษและศาลพิเศษ ค.ศ. 1996  (The Special Investigation Units and Special Tribunal Act 74 of 1996) 
หน่วยสอบสวนพิเศษนี้ประกอบไปด้วยหัวหน้าหน่วย 1 คน ซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี 
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หน่วยสอบสวนพิ เศษมีหน้าที่ สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดที่ เกี่ ยวข้องรวบรวม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าการ หรืองดเว้นการกระท าการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
สอบสวน และหน้าที่อ่ืน ๆ ตามที่ก าหนดในรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษและศาลพิเศษ 

จะเห็นได้ว่า โครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศที่กล่าวมาข้างต้น เป็น
กรณีที่กฎหมายก าหนดให้จัดตั้งองค์กรในรูปของหน่วยงานขึ้นเพื่อปฏิบัติภารกิจตามที่กฎหมาย
ก าหนด โดยมีเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานเป็นผู้ท าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษ
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่ามีการจัดต้ังองค์กรในรูปคณะกรรมการหรือ
คณะบุคคลอ่ืนใดเข้ามาใช้อ านาจในการก าหนดให้ความผิดใดเป็นคดีพิเศษแต่อย่างใด ซึ่งก็เป็นการ
เพียงพอและมีความเหมาะสมที่จะท าให้กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ต่างจากโครงสร้างองค์กรการสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ ซึ่งมีปัญหาในทางกฎหมาย
เกี่ยวกับโครงสร้างของคณะกรรมการคดีพิเศษในส่วนที่เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการคดี
พิเศษ และปัญหาเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ดังที่ได้วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น 

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่า โครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศ
จะก าหนดลักษณะประเภทของคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานไว้ในกฎหมาย
เท่านั้น เช่น สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ก าหนดลักษณะฐานความผิดที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วย
สอบสวนพิเศษ ดังนี ้

(1) การบริหารจัดการโดยมิชอบที่ร้ายแรงที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐ
ใด ๆ 

(2) การปฏิบัติไม่เหมาะสมหรือผิดกฎหมายโดยนายจ้างของหน่วยงานของรัฐใด ๆ 
(3) การใช้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินของรัฐโดยไม่เหมาะสม 
(4) การแสวงหาผลประโยชน์ที่ผิดกฎหมายและผิดปกติ การกระท าธุรกรรม การใช้

มาตรการหรือการปฏิบัติที่มีผลต่อทรัพย์สินของรัฐ 
(5) กระท าโดยเจตนาหรือประมาทท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของรัฐ 
(6) คอร์รัปชันเกี่ยวกับการด าเนินการในหน้าที่ในองค์กรของรัฐ 
(7) การปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสมของบุคคลใด ๆ ซึ่งอาจส่งผล

ให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อผลประโยชน์ของรัฐ 
ฐานความผิดดังกล่าวนี้ได้บัญญัติอยู่ในรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษและศาลพิเศษ  

ค.ศ. 1996  หรือแมแ้ต่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น หรือสาธารณรัฐลิทัวเนีย ก็ล้วนแล้วแต่มี
การก าหนดลักษณะของความผิดไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสิ้น โดยมิได้มีการก าหนดให้มี
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คณะกรรมการหรือคณะบุคคลใดสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้
แต่อย่างใด 

การก าหนดลักษณะประเภทของคดีไว้ในกฎหมายดังกล่าว เป็นการใช้หลักทฤษฎีทาง
กฎหมายเกี่ยวกับอ านาจผูกพัน มาใช้แทนอ านาจดุลพินิจ กล่าวคือ อ านาจผูกพันเป็นอ านาจที่
กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กรหนึ่ง  โดยบัญญัติบังคับไว้ล่วงหน้าว่า 
เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรนั้น
จะต้องออกค าสั่งและจะต้องออกค าสั่งที่มีเนื้อความตามที่ได้ก าหนดไว้นั้น 

ลักษณะของการใช้อ านาจผูกพันจึงหมายความว่า การจะตัดสินใจในทางกฎหมายต้องมี
ข้อเท็จจริงปรากฏขึ้นมาก่อน ถ้าข้อเท็จจริงอย่างนี้เกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ก็ผูกพันที่ต้องตัดสินใจไป
ในทางนี้เท่านั้น คือตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จะตัดสินใจเป็นอย่างอ่ืนไปไม่ได้ จึงเห็นได้ว่าอ านาจ
ผูกพันนั้นแท้ที่จริงแล้วก็คือหน้าที่นั่นเอง 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกับหลักทฤษฎีทางกฎหมายและแนวคิดของ
ต่างประเทศดังกล่าวพบว่า ประเทศไทยควรน าหลักทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจผูกพัน
มาปรับใช้แทนการใช้อ านาจดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดใดเป็น
คดีพิเศษ ซึ่งสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายของต่างประเทศที่ไม่มีการบัญญัติกฎหมายให้
อ านาจคณะกรรมการหรือคณะบุคคลใดสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดให้คดีอาญาใดเป็นคดีพิเศษได้ 
แต่จะบัญญัติถึงลักษณะของคดีพิเศษไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่าย
นิติบัญญัติ เนื่องจากการด าเนินคดีพิเศษนั้น เป็นการจ ากัดสิทธิ หรือเป็นการกระทบสิทธิของ
ประชาชน ดังนั้น จึงต้องผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนของปวงชนก่อน 

จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยน าแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ผูกพัน โดยการก าหนดลักษณะของคดีพิเศษไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายให้ชัดเจนดังเช่นของ
ต่างประเทศ ก็จะท าให้ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะท าให้
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 สามารถบังคับใช้ได้ตามวัตถุประสงค์ของการตรา
กฎหมาย ท าให้กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปโดยโปร่งใส มีประสิทธิภาพ สามารถอ านวย
ความยุติธรรมและเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน ตลอดจนป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมพิเศษที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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ดังนั้น การที่จะด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นควรให้มีการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังต่อไปนี ้

(1) ให้ยกเลิกบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยยกเลิกความใน
หมวด 1 คณะกรรมการคดีพิเศษ มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 
มาตรา 12 และมาตรา 13 

(2) แก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังนี ้
 (2.1) แก้ไขมาตรา 17 จากเดิมที่ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษอาจมีมติให้

ยกเว้นคุณสมบัติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 15 วรรคสอง และคุณสมบัติของ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษตามมาตรา 16 วรรคสอง แก้ไขให้เป็นอ านาจของ อ.ก.พ.กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เนื่องจากคุณสมบัติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคล จึงควรเป็นอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.พ.กรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่จะรับผิดชอบดูแล
ในภาพรวมทั้งหมด 

 (2.2) แก้ไขมาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 32 และมาตรา 44 
จากเดิมที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ แก้ไขให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแทน เนื่องจากต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้บริหาร
สูงสุดที่จะต้องรับผิดชอบก ากับดูแลการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(3) แก้ไขบทบัญญัตทิี่เกี่ยวกับการก าหนดลักษณะของคดีพิเศษ จากเดิมที่แบ่งออกเป็น 
2 ประเภท คือ ประเภทแรก เป็นคดีความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดอยู่ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
และที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง และประเภทที่สอง เป็นคดีความผิดที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้
เป็นคดีพิเศษ  แก้ไขให้คดีพิเศษเหลือประเภทเดียว โดยเป็นคดีความผิดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้าย
พระราชบัญญัติน้ีเท่านั้น ดังนั้น เห็นควรแก้ไขมาตรา 21 ดังนี ้

 (3.1) ความในวรรคหนึ่งของมาตรา 21 เห็นควรแก้ไขเป็น 
 “คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่

คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ โดยคดีความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายดังกล่าวจะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

 (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

 (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
หรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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 (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ 
หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

 (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ ใช้หรือ
ผู้สนับสนุน 

 (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่า
น่าจะได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา” 

 (3.2) ตัดความในวรรคห้าของมาตรา 21 ออก 
ซึ่งการแก้ไขดังกล่าว เพื่อให้คดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดี

พิเศษมีก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น 
(4) แก้ไขมาตรา 23/1 เพื่อให้สอดคล้องกับการแก้ไขมาตรา 21 โดยแก้ไขความใน

วรรคหนึ่งของมาตรา 23/1 เป็น “ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดี
พิเศษตามมาตรา 21 ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนคดีดังกล่าวได้” และให้ยกเลิก
ความในวรรคสองของมาตรา 23/1  

(5) อย่างไรก็ตาม เมื่อได้มีการยกเลิกคณะกรรมการคดีพิเศษแล้ว  ย่อมส่งผลให้
ต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทและอ านาจหน้าที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งในการด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ต าแหน่งดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นต าแหน่งที่ให้คุณให้โทษต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องได้  ซึ่งปัจจุบัน
ต าแหน่งที่มีลักษณะดังกล่าวนี้ นอกจากฝ่ายบริหารจะเป็นผู้เสนอแต่งตั้งแล้ว  ยังต้องผ่านความ
เห็นชอบจากรัฐสภา เพื่อเป็นการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารอีกชั้นหนึ่งด้วย  เช่น ต าแหน่ง
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติมว่า ปัจจุบันต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นต าแหน่งที่ฝ่ายบริหารเป็นผู้เสนอ
แต่งตั้งเท่านั้น จึงควรแก้ไขให้การเสนอแต่งตั้งบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษ มิได้มาจากฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้งขึ้นตาม
ค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา มีวาระการด ารงต าแหน่งสี่ปี และ
ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดและมีความเป็นอิสระมากยิ่งขึ้น 

 


