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1.1   ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

นับตั้งแต่ที่ได้มีการปรับปรุงโครงสร้างของกระทรวงยุติธรรมให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 75 ที่บัญญัติให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน  โดยในปี  
พ.ศ. 2545 รัฐบาลในขณะนั้นได้มีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นเป็นหน่วยงานในโครงสร้าง
ของกระทรวงยุติธรรม โดยมีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษที่มี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัย โดยด าเนินการเฝ้าระวังสืบสวน 
สอบสวนหาข้อเท็จจริง และด าเนินคดีเพื่อปกป้องและรักษารายได้ของรัฐ ป้องกัน ปราบปราม
ขบวนการทุจริตและสร้างผลกระทบให้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  และต่อมาในปี พ.ศ. 2547 
ได้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้นใช้บังคับเมื่อวันที่ 20 มกราคม 
2547 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ของรัฐในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้บางประการ เพื่อประโยชน์
แก่รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง และความมั่นคงของประเทศ 
กฎหมายดังกล่าวนี้ได้ก าหนดโครงสร้างของการใช้อ านาจรัฐหลายประการ  เช่น ก าหนดให้มี
คณะกรรมการคดีพิเศษ โดยมีอ านาจหน้าที่ในลักษณะของการบริหารการปฏิบัติตามกฎหมายให้
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ก าหนดประเภทคดีที่เป็นคดีพิเศษ เป็นต้น 

โครงสร้างที่ส าคัญประการหนึ่งในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 คือ การก าหนดให้มีองค์กรในรูปคณะกรรมการ
ขึ้นคณะหนึ่ง เรียกว่า คณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ กคพ. ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กรรมการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย์ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการ
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ต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เจ้ากรมพระธรรมนูญ ผู้ว่าการธนาคารแห่ง
ประเทศไทย นายกสภาทนายความ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนเก้าคน 
และในจ านวนนี้ต้องมีบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร 
เทคโนโลยีสารสนเทศหรือกฎหมาย อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน เป็นกรรมการ มีอธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้งข้าราชการในกรม
สอบสวนคดีพิเศษจ านวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

คณะกรรมการคดีพิเศษจะมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการที่จะออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตาม

มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(2) ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) 
(3) มีมติเกี่ยวกับคดีความผิดทางอาญาอ่ืนตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) 
(4) ก าหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่มีบทบัญญัติก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่

ของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
(5) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  

พ.ศ. 2547 
(6) ให้ความเห็นชอบหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
(7) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือตามที่มี

กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
เมื่อพิจารณาบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าว  จะเห็นได้ว่า 

คณะกรรมการคดีพิเศษเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในระดับนโยบายที่มีความส าคัญต่อการอ านวย
ความยุติธรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อย การด าเนินการตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษจึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงมิได้  
โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ในการพิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษนั้น จะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา ดังนั้น การท าหน้าที่ของคณะกรรมการ
คดีพิเศษนั้น นอกจากจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของรัฐในการป้องกันและปราบปราบอาชญากรรม
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองแล้ว ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้น การใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 จึงต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
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อย่างไรก็ตาม แม้คณะกรรมการคดีพิเศษจะเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ในการควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 แต่หากโครงสร้างที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้มีความอิสระและเป็นกลาง 
รวมถึงการใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้ เป็นไปตามหลักการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วย
กฎหมาย ผลก็จะกลายเป็นปัจจัยที่เอ้ือให้การใช้อ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นไปอย่าง
กว้างขวาง ก่อให้เกิดผลกระทบตามมาหลายประการ ทั้งสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ รวมถึงผลกระทบต่อเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร ซึ่งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษโดยเฉพาะการพิจารณาก าหนดให้คดีใดเป็นคดี
พิเศษนั้น เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่า ขาดความเป็นกลาง มิได้เป็นไปโดยอิสระและมีส่วนได้เสีย การ
ท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จากการศึกษาโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พบว่า ยังมีบทบัญญัติบางประการที่ 
ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุมตรวจสอบ
ดุลพินิจฝ่ายปกครอง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัญหาในทางกฎหมายหลายประการ กล่าวคือ 

ประการแรก เป็นปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ. 2547 ในส่วนที่ เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิ เศษ 
โดยเฉพาะที่มาของบุคคลที่เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และบุคคลที่เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี ้

(1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษมี

องค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่ง มีกรรมการโดยต าแหน่ง เช่น นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นต้น และส่วนที่สอง มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวน 9 คน โดยต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
ด้านเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย อย่างน้อยด้านละหนึ่ง
คน ซึ่งเมื่อได้พิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า  บุคคลที่ เป็น
กรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายรัฐบาล 
บางส่วนเป็นข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี และบางส่วนก็เป็นบุคคลที่ได้รับ
การแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ในคณะกรรมการคดีพิเศษประกอบไปด้วย 
ผู้มีส่วนได้เสีย และไม่ได้มีความเป็นอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาของฝ่ายรัฐบาลอย่างแท้จริง 
ความเห็นของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารซึ่งเป็นประธานกรรมการโดยต าแหน่ง 
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ย่อมมีอิทธิพลต่อการจูงใจ โน้มน้าว ให้กรรมการอ่ืนมีความเห็นและตัดสินใจไปในทิศทางเดียวกับ
ความเห็นของประธานกรรมการ ซึ่งหากเป็นเช่นนี้แล้ว การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษโดยเฉพาะการพิจารณามีมติให้รับคดีความผิดอาญาอ่ืนใดเป็นคดีพิเศษซึ่งจะ
เป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี ย่อมเป็นผลให้การพิจารณามีมติของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าว
ขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง ขัดต่อหลักความไม่มีส่วนได้เสีย อันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 

(2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ 

องค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 นอกจากการก าหนดให้มีกรรมการโดยต าแหน่งแล้ว  ยังมีการก าหนดให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจในการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 9 คน โดยเป็นบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์ 
การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือกฎหมาย อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน และเมื่อพิจารณา
การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือ
ค าสั่งอื่นใดที่เกี่ยวข้อง มิได้มีการก าหนดถึงกระบวนการแต่งตั้งไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอน
การสรรหาบุคคล การตรวจสอบคุณสมบัติ การพิจารณาคัดเลือก ดังนั้น จึงท าให้เกิดปัญหาการใช้
ช่องว่างทางกฎหมายที่ฝ่ายการเมืองสามารถเข้าแทรกแซงกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการคดีพิ เศษได้  ซึ่ งจะส่งผลต่อการท าหน้าที่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการคดีพิเศษ ขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง อีกทั้งกระบวนการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิก็ไม่มีมาตรฐานการปฏิบัติที่ชัดเจน ขาดความโปร่งใส ไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐและ
ทฤษฎีการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

ประการที่สอง เป็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของ
คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังนี ้

(1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยกฎหมายดังกล่าวได้เปิดช่องให้คณะกรรมการ
คดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจจนเกินขอบเขตวัตถุประสงค์ของกฎหมาย โดยเฉพาะอ านาจของ
คณะกรรมการคดีพิ เศษในการก าหนดให้คดีใดเป็นคดีพิ เศษ  ซึ่ งความเป็นคดีพิ เศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีที่มาจาก 2 ช่องทาง ได้แก่ ช่องทางตามมาตรา 
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21 (1) และช่องทางตามมาตรา 21 (2) โดยช่องทางตามมาตรา 21 (1) นั้น กฎหมายได้ก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขไว้หลายประการ กล่าวคือ ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ใน
บัญชีท้ายพระราชบัญญัติ และต้องเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษตามที่กฎหมายก าหนด เช่น เป็นคดีที่มี
ความซับซ้อน เป็นคดีที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง
ของประเทศ เป็นการกระท าความผิดข้ามชาติหรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม เป็นต้น 
และนอกจากนี้ยังต้องเป็นคดีที่มีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดที่คณะกรรมการคดี
พิเศษก าหนดด้วย ส่วนอีกช่องทางหนึ่ง คือ ช่องทางตามมาตรา 21 (2) ที่ระบุว่า หากมีความผิดอาญา
อ่ืนนอกจากที่ได้ก าหนดไว้แล้วในมาตรา 21 (1) คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติไม่น้อยกว่า
สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เพื่อก าหนดให้คดีใดคดีหนึ่งเป็นคดีพิเศษ 

จะเห็นได้ว่า การก าหนดให้คดีประเภทใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 (1) นั้น กฎหมาย
ได้ก าหนดกรอบเพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงลักษณะความเป็นคดีพิเศษไว้อย่างชัดเจน  
แต่ในขณะที่ช่องทางการเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 (2) นั้น กฎหมายกลับมิได้ก าหนดกรอบในการ
ให้คณะกรรมการคดีพิเศษใช้ดุลพินิจก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษไว้ ซึ่งเท่ากับ
ว่าเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจเลือกได้ว่าจะให้คดีความผิดอาญา
ใดเป็นคดีพิเศษได้โดยไม่มีขอบเขต และการที่กฎหมายมิได้ก าหนดกรอบหรือขอบเขตในการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ จึงเป็นการใช้อ านาจที่ปราศจากการควบคุมโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายและปราศจากการตรวจสอบใด ๆ อันจะส่งผลให้มีการปฏิบัติหน้าที่และใช้ดุลพินิจได้ตาม
อ าเภอใจ ขาดความเหมาะสม ขัดต่อหลักการใช้อ านาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง 

(2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิ จของ
คณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

การที่คณะกรรมการคดีพิเศษใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 พิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษนั้น จะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อ านาจ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 
โดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา ซึ่งในบางกรณีบุคคลที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว
ได้โต้แย้งการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จนกลายเป็นคดีฟ้องร้องกันในศาล และจากการตรวจสอบพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องก็ไม่พบว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดถึง
การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมี
มติใหค้ดีใดเป็นคดีพิเศษไว้แต่อย่างใด ส่งผลให้มติของคณะกรรมการคดีพิเศษไม่อาจมีการอุทธรณ์ 
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หรือยกเลิกเพิกถอนได้ การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีความผิดใดเป็น
คดีพิ เศษจึงเป็นการขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจฝ่ายปกครอง  ซึ่งหาก
คณะกรรมการคดีพิเศษใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบในการมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษ  จึงย่อมส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและส่งผลเสียหายต่อรัฐและกระบวนการยุติธรรมที่ไม่อาจ
อ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับประชาชนได้  

ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะมุ่งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีหลักนิติรัฐ  หลักความไม่มี
ส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม หลักการใช้
และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง และการจัดรูปแบบองค์กรในรูปของคณะกรรมการ 
รวมถึงศึกษาโครงสร้างบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ความจ าเป็นและความมี
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการคดีพิเศษ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาดังกล่าวให้
สอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง รวมถึงการจัดรูปแบบองค์กรในรูปของคณะกรรมการทางปกครอง 
 2. เพื่อศึกษากฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดี
พิเศษ และลักษณะคดีพิเศษในปัจจุบัน รวมถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร
สอบสวนคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ การใช้และการตรวจสอบ
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
 4. เพื่อศึกษาบทสรุปและข้อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมในการปรับปรุงโครงสร้างองค์กร
การสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้เหมาะสมสอดคล้อง
กับหลักการและวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย 
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1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะบทบัญญัติในเร่ืองที่

เกี่ยวกับโครงสร้างอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ รวมถึงการใช้และการควบคุมตรวจสอบ
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่นั้น  มีความไม่เหมาะสมและ 
ไม่สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง ซึ่งไม่เอ้ือต่อการเป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่บุคคลที่
เกี่ยวข้องในคดีอย่างเพียงพอ เป็นเหตุให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ถึงการท าหน้าที่ของคณะกรรมการคดี
พิเศษที่ขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง บุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีขาดหลักประกันความเป็น
ธรรม อันส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การศึกษาปัญหาดังกล่าวเทียบเคียงกับ
องค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีพิ เศษของต่างประเทศ จะท าให้สามารถปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัตกิารสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 
หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง ซึ่งจะส่งผลให้การ
ด าเนินคดีพิเศษสามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นหลักประกันความเป็นธรรม
ให้กับบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นการศึกษาถึงสภาพปัญหาของโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ และ
การใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยท าการศึกษาเทียบเคียงกับ
องค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศ เพื่อชี้ให้เห็นถึงรูปแบบและลักษณะที่
เหมาะสมของโครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ
ดังกล่าว 
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1.5 วิธีกำรด ำเนินกำรศึกษำ 
การศึกษาเร่ืองนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยการค้นคว้าเก็บรวบรวมข้อมูลจากต าราทางกฎหมายภาษาไทย ภาษาต่างประเทศ 
กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง วิทยานิพนธ์ บทความ หนังสือ ค าพิพากษา และเอกสารต่าง ๆ รวม
ตลอดถึงข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต เพื่อน าข้อมูลทั้งหมดมาประมวล วิเคราะห์เนื้อหา ข้อสรุป และ
แนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม
ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง รวมถึงการจัดรูปแบบองค์กรในรูปของคณะกรรมการทางปกครอง 
 2. ท าให้ทราบกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดี
พิเศษ และลักษณะคดีพิเศษในปัจจุบัน รวมถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร
สอบสวนคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ 
 3. ท าให้ทราบปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ การใช้และการตรวจสอบ
ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 
 4. ท าให้ทราบบทสรุปและข้อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมในการปรับปรุงโครงสร้าง
องค์กรการสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้เหมาะสม
สอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย 

 


