
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาตัดสินชี้ขาดในประเด็น 

ข้อพิพาทแห่งคดีอาจใช้ระยะเวลานานและไม่แน่ว่าจะเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่มหรือไม่  ดังนั้น  
หากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมท าให้คดียุติเร็วและสมาชิกกลุ่มจะได้รับการ
เยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น และในกรณีที่ความเสียหายที่สมาชิกกลุ่มแต่ละรายได้รับมีจ านวน  
เพียงเล็กน้อยและมีสมาชิกกลุ่มที่ไม่ปรากฏชื่อเป็นจ านวนมาก การช าระเงินสดซึ่งมีมูลค่าเพียง
เล็กน้อยให้แก่สมาชิกกลุ่มแต่ละรายย่อมไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ  ดังนั้นการตกลง
ประนีประนอมยอมความจึงเป็นวิธีการที่เหมาะสมและมีความจ าเป็นและเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่ม  
ที่ได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น แต่การตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบ
กลุ่มย่อมมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ดังนั้นจึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความ
เป็นธรรมและคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ 
 
5.1  บทสรุป 
 โดยหลักแล้วการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่รัฐ
จะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องด้วย คู่ความสามารถท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลได้อย่างเสรี 
การตกลงประนีประนอมยอมความกันในคดีแพ่งเป็นกระบวนพิจารณาที่คู่ความสามารถกระท าได้
ตลอดเวลาไม่ว่าจะก่อนหรือหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี ศาลจะเข้าไปควบคุม จ ากัด
หรือห้ามกระท ามิได้  ซึ่งเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความ (Principle of Disposition)  
ตราบใดที่ข้อตกลงในการประนีประนอมยอมความไม่ขัดต่อกฎหมายความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่ความย่อมตกลงประนีประนอมยอมความกันได้  และสัญญา
ประนีประนอมยอมความที่ไปกระทบกระเทือนถึงประโยชน์ของบุคคลภายนอกนั้นไม่ถือว่า
บุคคลภายนอกนั้นมีความผูกพันตามข้อตกลง ดังนั้น การที่ศาลพิพากษาตามยอมไปจึงไม่มีผลถึง
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บุคคลภายนอกซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  145147 การดูแล
ผลประโยชน์ในคดีแพ่งจึงเป็นเร่ืองที่คู่ความจะต้องดูแลรักษาผลประโยชน์ของตนเอง หากรัฐเข้าไป
ยุ่งเกี่ยวก็จะเป็นการก้าวก่ายและเป็นความล าเอียงต่อความยุติธรรมในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม 
หลักการดังกล่าวไม่อาจจะน ามาใช้บังคับกับการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
แบบกลุ่มได้ เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะพิเศษและแตกต่าง
จากการด าเนินคดีสามัญและคดีวิสามัญ148 ต่าง ๆ และด้วยลักษณะพิเศษที่กฎหมายได้ให้สิทธิและ
หน้าที่แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มที่จะด าเนินคดีแทนผู้เสียหายต่าง  ๆ ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มไม่ว่า
สมาชิกกลุ่มดังกล่าวนั้นจะทราบถึงสิทธิและหน้าที่ในค าบอกกล่าวก่อนที่ศาลจะอนุญาต  
ให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ก็ตาม โจทก์ฐานะเสมือนตัวแทนที่ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายซึ่งเป็น
สมาชิกกลุ่มไม่ว่าผู้เสียหายนั้นจะได้ยินยอมให้มีการฟ้องคดีแทนตนหรือไม่ก็ตาม  เพราะการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีแทนผู้อ่ืนโดยผลของกฎหมาย ด้วยเหตุผลดังกล่าวโจทก์ใน
ฐานะผู้มีอ านาจด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มผู้ เสียหายย่อมก าหนดทิศทางในการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความในลักษณะใด ๆ ก็ได้ตามที่ตนต้องการไม่ว่าจะเป็นการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความในลักษณะสมยอมกับจ าเลยหรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความโดย
ไม่สุจริตในลักษณะที่ท าให้สมาชิกกลุ่มเสียเปรียบหรือท าสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสมาชิกกลุ่มคนอื่น ๆ แม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจะก าหนดให้สิทธิแก่สมาชิกกลุ่มในการตรวจสอบการใช้อ านาจของโจทก์โดยให้สมาชิก
กลุ่มสามารถคัดค้านหรือแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 149 ได้เมื่อมีการท าสัญญา

                                                                        
147  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้

ว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าส่ังใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวน
พิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีค าส่ัง นับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าส่ัง จนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือค าส่ัง
นั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี. 

148  คดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก. 
149  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  

(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)มาตรา 222/29 เมื่อศาลมีค าส่ังอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกุ่มและพ้นระยะเวลาตา
มาตรา 222/12 (6) แล้ว ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็น  
แห่งคดี ให้ศาลก าหนดวันตามที่เห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าส่ีสิบห้าวันเพื่อให้สมาชิกกลุ่มคัดค้านหรือแจ้ง
ความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยท า เป็นหนังสือยื่นต่อศาลและส่ังให้โจทก์น าเงินค่าใช้จ่าย 
มาวางศาล เพื่อแจ้งเรื่องการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีให้สมาชิกกลุ่มทราบ
ตามวีการเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในมาตรา 222/12 วรรคหนึ่ง เมื่อศาลมีค าส่ังอนุญาตให้มีการตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีแล้วให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มรายที่แจ้งความประสงค์ออกจากการเป็น



129 

ประนีประนอมยอมความกัน ซึ่งเป็นเพียงสิทธิในการตรวจสอบโต้แย้งคัดค้านการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเท่านั้นซึ่งความจริงแล้วสมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิชี้น าหรือก าหนดทิศทาง  
หรือก าหนดเงื่อนไขข้อตกลงในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มได้เพราะเป็นสิทธิและหน้าที่ของโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มเท่านั้น  ทั้งในทางปฏิบัติการ
ตรวจสอบดังกล่าวอาจท าได้ยากเนื่องจากในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในคดีที่สมาชิกกลุ่ม 
แต่ละคนได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยอาจมีสมาชิกกลุ่มเพียงไม่กี่รายที่มีก าลังความสามารถ 
คอยติดตามข่าวสารหรือตรวจสอบการท าสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับจ าเลย 
ว่ามีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มหรือไม่ ทั้งนี้การที่จะให้สมาชิกกลุ่มแต่ละราย
แสดงเจตนาออกจากกลุ่มเพื่อไปใช้สิทธิด าเนินคดีทางศาลด้วยตนเองย่อมไม่คุ้มกับเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าว ด้วยเหตุนี้การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงเป็นการด าเนินคดี
เพื่อประโยชน์แก่ผู้เสียหายคนอ่ืน ๆ จ านวนมาก จึงเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องและกระทบต่อผลประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) หรือมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Order) 
การที่จะเชื่อมั่นในการปล่อยให้โจทก์ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับจ าเลยโดยปล่อยให้
สมาชิกกลุ่มดูแลตรวจสอบรักษาผลประโยชน์ของตนเองตามหลักการด าเนินคดีแพ่งทั่วไป  
จึงเป็นเร่ืองที่ไม่เหมาะสม ดังนี้บทบาทของศาลในการก ากับ ดูแล ตรวจสอบและพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม จึงเป็นกลไกที่ส าคัญอย่างยิ่งในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความและสมาชิกกลุ่มอย่างแท้จริง 

แม้ตัวบทรวมทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้อ านาจ  
แก่ศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาอันเป็นการแสดงบทบาทในเชิง รุกเพื่อให้ความ
เป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายโดยเฉพาะสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง  
เน่ืองจากการจัดการคดีขึ้นอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม แต่บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อให้ความคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่อยู่ในฐานะ 
ที่ด้อยกว่าอาจจะเกิดขึ้นไม่ได้ เนื่องจากอิทธิพลของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
เพราะรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีของศาล การสืบพยานของประเทศไทยอยู่ภายใต้แนวความคิด
ของระบบกล่าวหา ซึ่งส่งผลให้กระบวนพิจารณาขึ้นอยู่กับคู่ความในคดีเป็นส าคัญ ศาลมักไม่มี
บทบาทในการควบคุมกระบวนพิจารณาและการมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริง เนื่องจากศาลถูก
ปลูกฝังความคิดว่า การดูแลรักษาผลประโยชน์เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีเท่านั้น ศาลจะมีบทบาท
เป็นเพียงกรรมการคอยตัดสิน เพราะหากศาลเข้าไปก้าวล่วงผลประโยชน์ของคู่ความอาจถูกมองว่า
                                                                                                                                                                                                             

สมาชิกกลุ่มและมิได้ขอถอนความประสงค์ดังกล่าวก่อนศาลมีค าส่ังอนุญาต ไม่เป็นสมาชิกกลุ่มนับแต่วันที่ศาลมี
ค าส่ังอนุญาต 
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ศาลไม่เป็นกลางและศาลอาจถูกร้องเรียนได้  อีกทั้ง มีข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการตุลาการในเร่ืองจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีว่า “ผู้พิพากษาจะต้อง
วางตนเป็นกลาง”150 แม้ว่าประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการจะมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนด
แนวทางในการประพฤติปฏิบัติและการด ารงตนที่ข้าราชการตุลาการพึงยึดถือปฏิบัติแล้วยังมีสภาพ
บังคับทางวินัยเกี่ยวกับความผิดตามประมวลจริยธรรมด้วย151 แต่ศาลได้รับการอบรมสั่งสอนมาโดย
ตลอดว่า คู่ความมีหน้าที่รักษาผลประโยชน์ในคดีแพ่งและแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง  
ศาลไม่ควรเข้าไปก้าวก่าย ประกอบกับประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการตามประกาศ
คณะกรรมการศาลยุติธรรม เร่ือง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 3 ก าหนดว่า  
“ในการน่ังพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลาง” และ ข้อ 9 “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน า
พยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่าย
ที่จะกระท า”152 แม้จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในอันที่จะซักถาม
พยานหรือเรียกพยานมาสืบเองได้ แต่ทั้งนี้ผู้พิพากษาพึงระลึกเสมอว่าตนท าหน้าที่เป็นเพียงคนกลาง 
การใช้ดุลพินิจในการซักถามพยาน เรียกพยานมาสืบเองพึงกระท าเมื่อเห็นว่าจ าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลเป็นผู้กระท าเองเท่านั้น  และพึงกระท าด้วยความ
ระมัดระวังมิให้คู่ความเกิดความหวาดระแวงในความเป็นกลางของตนได้ 153 จากการศึกษาพบว่า 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ไม่ได้เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทในกระบวนพิจารณาและมีส่วนร่วม 
ในการค้นหาความจริงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มอย่างเพียงพอ โดยปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวจึงอยู่ที่ตัวบทกฎหมายที่มิได้ก าหนดขั้นตอน 
วิธีการ รายละเอียดและขอบเขตที่ชัดเจนว่าศาลต้องพิจารณาเร่ืองใดในสัญญาประนีประนอม 
                                                                        

150  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 3 “ในการ
นั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ แต่งกายกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจให้ความเสมอภาค 
และมีเมตตาธรรม.” 

151  ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 (น. ค าน า). เล่มเดิม. 
152  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 9  

“ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและ
ทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง.” 

153  ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552. เล่มเดิม. 



131 

ยอมความบ้าง ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ศาลไม่กล้าใช้บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเน่ืองจากจะเป็นการกระท าเกินเลยจากที่กฎหมายให้อ านาจ การแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวจะต้องเร่ิมจากการปลูกฝังความเชื่อ  แนวความคิดและค่านิยมของศาลรุ่นใหม่  
ให้พิจารณาถึงผลดีและผลเสียของการใช้บทบาทศาลในลักษณะของระบบกล่าวหาโดยตระหนักถึง
ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมให้ใกล้เคียงกับความ
เป็นจริงมากที่สุด โดยศาลจะต้องกล้าที่จะใช้อ านาจที่กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ส่วนของบทบาทในเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในการน ามาปรับใช้ในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่มิได้เข้ามาเป็น
คู่ความในคดีให้ได้มากที่สุด และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคน  
โดยหัวใจหลักของการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่การอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่ความในคดีเท่านั้น แต่ศาลเองจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่
โดยสภาพแล้วไม่อาจที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มที่  รวมทั้งต้องมีการจัดอบรมและ
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติค่านิยมของผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ที่เกี่ยวข้อง  
กับกระบวนยุติธรรมในทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ทนายความ ศาล พยานบุคคล เจ้าหน้าที่ศาล
และบุคคลที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ให้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบเดิมที่ให้คู่ความเป็นผู้ก าหนดทิศทางการด าเนินคดีตามอ าเภอใจ  มาเป็นกระบวน
พิจารณาสมัยใหม่อันเป็นนวัตกรรมของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีรูปแบบและแนวความคิด
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพื่อขจัดการเอารัดเอาเปรียบกันระหว่างคู่ความให้หมดสิ้นไปและเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม ก็คือการขาดความรู้ความเข้าใจถึง
หลักการของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งเป็นหลักการของวิธีพิจารณาความสมัยใหม่
อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของกระบวนวิธีพิจารณาความที่มุ่งเน้นขจัดปัญหาเร่ืองการ
ปล่อยให้คู่ความก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยตนเอง  อันเป็นสาเหตุท าให้เกิด
ความล่าช้าในการให้ความยุติธรรมหรือการสิ้นเปลืองทรัพยากร รวมทั้งเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน
ของคู่ความแต่ละฝ่าย ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได้ด้วยการวางขอบเขตบทบาทของศาลในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มให้มีความชัดเจน 
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 5.1.1 การน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งสามัญโดยเป็น
กระบวนวิธีพิจารณาคดีรูปแบบใหม่ซึ่งมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อนเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งการพิจารณาคดี
ผู้บริโภคมีการให้อ านาจศาลมีบทบาทในคดีในเชิงไต่สวนอยู่แล้ว ทั้งในร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 
222/20 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ โดยศาลจะรับฟังพยาน
บุคคล พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานของคู่ความก็ได้  ซึ่งเป็นการ
ก าหนดให้อ านาจศาลในเชิงไต่สวนอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า ศาลไม่อาจวางตน
บทบาทเป็นคนกลางที่เพียงแต่รอรับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอดังเช่นในคดีแพ่งสามัญ 
ที่มีลักษณะเป็นระบบกล่าวหา แต่ศาลจ าเป็นต้องมีบทบาทในเชิงรุกที่ต้องใช้อ านาจในการค้นหา
ข้อเท็จจริงโดยการไต่สวน อันเป็นหลักพื้นฐานของการด าเนินคดีผู้บริโภคและคดีแบบกลุ่ม  
ที่ต้องการให้ศาลเข้าไปมีบทบาทเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายซึ่งไม่มีโอกาสเข้ามาใน
คดีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน 

ในส่วนของบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138154 เป็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้
ศาลพิจารณาเพียงว่าข้อเสนอตามสัญญาประนอมประนอมยอมความนั้นขัดต่อกฎหมายหรือไม่ 
หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อตกลงนั้นไม่ขัดต่อกฎหมาย  แม้จะเห็นว่าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจ
เสียเปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง ก็ไม่อาจก้าวล่วงไปเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาใด ๆ อันเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์
ของคู่ความได้ แม้กระทั่งในส่วนของค่าทนายความอาจตกลงกันเกินกว่าที่ศาลอาจก าหนดให้หากมี
การพิจารณาและสืบพยานแต่ก็ไม่อาจแก้ไขได้หากคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ยินยอม เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา  19 วรรคสาม155 ก็เพียง

                                                                        
154  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138 ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอม 

ยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้น
ไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
เหล่านั้นไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น. 

155  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา 19 วรรคสาม การถอนฟ้องหรือการประนีประนอม
ยอมความในคดีตามวรรคหนึ่งจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมาแสดงต่อศาล และ
ในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าส่ังอนุญาตได้ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภค
เป็นส่วนรวม. 
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ก าหนดเกี่ยวกับการถอนฟ้องไว้ โดยให้ศาลพิจารณาอนุญาตได้ก็ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้น 
ไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคโดยส่วนรวม แต่ในเร่ืองการท าสัญญาประประนอมยอม
ความนั้น กลับไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดให้ศาลมีบทบาทอย่างใด ๆ เพิ่มเติม ดังนั้นในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความเสนอต่อศาลในคดีผู้บริโภคนั้น ศาลคงจ ากัดบทบาทใน
การพิจารณาเพียงว่ามีข้อสัญญาใดที่ขัดต่อกฎหมายหรือไม่  หากไม่มีข้อขัดข้องดังกล่าว ศาลย่อม
ต้องมีค าพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น 

ส าหรับบทบาทของศาลในคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/29  
ได้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งอนุญาตให้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความใน
ประเด็นแห่งคดี โดยก าหนดขั้นตอนเพื่อเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มคัดค้านหรือแจ้งความประสงค์  
ที่จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ส่วนในการพิจารณาอนุญาตให้ตกลงประนีประนอมยอมความได้
ก าหนดไว้กว้าง ๆ ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่มีการตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความมี

ความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
ส่วนอ านาจศาลในการพิจารณาเนื้อหามีก าหนดไว้เพียงว่า  การตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดีของคู่ความนั้น “มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์
แก่สมาชิกกลุ่ม” หรือไม่เพียงใด เท่านั้น แต่มิได้ก าหนดรายละเอียดหรือแนวทางที่ศาลจะพิจารณา
เพื่อมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตแต่อย่างใด ทั้งมิได้ก าหนดแนวทางหรือรายละเอียดเกี่ยวกับเงิน
ค่าฤชาธรรมเนียมที่จะจ่ายให้แก่ทนายความด้วย หากคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มที่มีการตกลงในสัญญา
ประนีประนอมยอมความก าหนดค่าทนายความเกินจากที่กฎหมายก าหนด ศาลจะใช้ดุลพินิจ 
ไม่อนุญาตได้หรือไม่ เนื่องจากเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของคู่ความ แต่อย่างไรก็ตามเห็นว่า
ข้อตกลงเกี่ยวกับเงินรางวัลทนายความย่อมกระทบต่อผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  ดังนั้นแม้จะ 
ไม่มีสมาชิกกลุ่มคัดค้าน ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ตกลงดังกล่าวได้  
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จากที่กล่าวมาข้างต้น การน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาลใน
คดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นประเด็นหนึ่งที่ท าให้คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มมีลักษณะ
พิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งสามัญ หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาลในคดี
ผู้บริโภคให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี  โดยไม่ต้องค านึงว่าคู่ความ
จะได้ยื่นระบุมาหรือไม่  โดยศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามมาตรา  33 และ 
ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ได้อีกด้วย ดังนั้นหากเป็นคดีผู้บริโภค ศาลย่อมน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุก
ของศาลในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ด้วย แต่ในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
อาจเกิดปัญหาว่าศาลจะมีอ านาจให้เจ้าพนักงานคดีเข้ามาช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและ
รวบรวมพยานหลักฐานได้หรือไม่ ดังนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความและการบังคับ
ใช้กฎหมายการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในประเทศไทย ควรจะมีการบัญญัติให้ชัดเจนถึง 
การน าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ.  2551 เ ร่ืองใดบ้างที่น ามาปรับใช้กับ 
การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ ดังนั้น กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในส่วนที่เกี่ยวกับ
บทบาทของศาลจึงควรจะมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเพื่อให้ศาลสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่าง
ถูกต้อง 
 5.1.2  การน าแนวทางในรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action 
Fairness Act of 2005) มาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) โดยมีบทบัญญัตทิี่ควรน ามาบัญญัติเพิ่มเติมในร่าง
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ  
ประเทศไทย ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดราคา 
(Coupon Settlement) ไว้ในมาตรา 1712 การประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคา โดยก าหนด
กรอบรายละเอียดวิธีการประนอมยอมความด้วยการชดใช้บัตรลดราคาให้สมาชิกกลุ่มต้องมีความ
เท่าเทียมกัน โดยบัญญัติหลักเกณฑ์เพื่อแก้ปัญหาในเร่ืองการตกลงประนีประนอมยอมความกันโดย
วิธีจ่ายบัตรลดราคาแทนเงินสด โดยเฉพาะการที่สมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับบัตรลดราคาไม่มีความ
กระตือรือร้นที่จะน าบัตรลดราคาไปไถ่ถอน แต่ในขณะเดียวกันเงินรางวัลทนายความก็มักก าหนด
จากมูลค่าทั้งหมดของบัตรลดราคาโดยไม่ต้องพิจารณาว่าสมาชิกกลุ่มจะน าบัตรลดราคาที่ได้รับไป
ไถ่ถอนโดยการใช้ประโยชน์หรือไม่  ดังนั้น มาตรานี้จึงก าหนดว่า เงินรางวัลทนายความใด ๆ  
ที่จะต้องจ่ายนั้น จะต้องจ่ายโดยคิดค านวณจากมูลค่าบัตรลดราคาที่ได้น าไปไถ่ถอนโดยการใช้
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ประโยชน์จริงเท่านั้น นอกจากนี้ยังได้วางหลักเกณฑ์จ ากัดเงินรางวัลทนายความโดยให้คิดค านวณ
จากระยะเวลาการท างานที่แท้จริงในคดีนั้นเท่านั้น และยังก าหนดให้ศาลพิจารณาอนุญาตให้มีการ
ตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ต่อเมื่อได้รับฟังพยานหลักฐานจนเป็นที่พอใจแล้วว่าการตกลง
ประนีประนอมยอมความกันมีความเป็นธรรมและมีเหตุผลเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม
อย่างเพียงพอเท่านั้น 

อีกทั้งมีการก าหนดให้มี “(ง) การประเมินมูลค่าของข้อเสนอประนีประนอมยอมความ
โดยผู้เชี่ยวชาญพิเศษ - ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการการชดเชยด้วยบัตรลดราคา 
คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลเรียกผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับ 
มูลค่าที่แท้จริงที่เกิดขึ้นเมื่อสมาชิกกลุ่มได้น าบัตรลดราคาไปไถ่ถอน” การที่กฎหมายก าหนดให้ศาล
มีผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นในการประเมินมูลค่าบัตรลดราคาย่อมส่งผลดีต่อศาลเพราะการที่ศาลลง
มาพิจารณาทุกเร่ืองด้วยตนเองทั้งหมดย่อมส่งผลให้คดีล่าช้า อีกทั้ง ศาลย่อมไม่มีความเชี่ยวชาญ 
ในเ ร่ืองดังกล่าว  ผู้ เขียนจึง เห็นว่าควรน ามาบัญญัติ เ ร่ืองการประเมินมูลค่าของข้อเสนอ
ประนีประนอมยอมความโดยผู้เชี่ยวชาญมาบัญญัตเิพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพราะในอนาคต หากกฎหมาย 
มีผลใช้บังคับ ศาลจะได้มีผู้ช่วยในเร่ืองดังกล่าว 

ทั้งนี้ รัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Fairness 
Act of 2005 หรือ CAFA) ยังได้ก าหนดให้ศาลต้องนัดพิจารณาเพื่อรับฟังการตกลงประนีประนอม
ยอมความด้วยบัตรลดราคาโดยเฉพาะ “(จ) ข้อพิจารณาของศาลในการประนีประนอมยอมความ
ด้วยบัตรลดราคา-ในกรณีที่มีการเสนอประนีประนอมยอมความโดยชดเชยแก่สมาชิกกลุ่มด้วยบัตร
ลดราคา ศาลต้องก าหนดวันนัดพิจารณาและท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือให้ปรากฏว่าข้อเสนอ
ประนีประนอมยอมความนั้นมีความเป็นธรรม สมเหตุสมผล และเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่มเสียก่อน
จึงจะพิจารณาให้ความเห็นชอบได้ ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดให้ระบุถึงเงื่อนไขให้น าเงินส่วนที่
เหลือที่จากการน าบัตรลดราคาที่ไม่มีการไถ่ถอนมอบให้การองค์กรการกุศลหรือหน่วยงานของรัฐ
แห่งหนึ่งหรือหลายแห่งตามที่คู่ความตกลงกันไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ การจัดสรร
และการชดใช้ที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากบทบัญญัติแห่งอนุมาตรานี้ไม่อาจน ามาใช้ค านวณเพื่อก าหนดค่า
ทนายความตามมาตรานี้ได้ ” การที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนให้มีการพิจารณาเ ร่ืองการ
ประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคาเป็นขั้นตอนต่างหากอีกขั้นตอนหนึ่งย่อมจะท าให้ศาล
ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยการก าหนดให้ศาลเข้าไปมีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณา
ข้อตกลงประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคาว่า มีความเป็นธรรม  สมเหตุสมผล  
และเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่ม อีกทั้งมีการก าหนดให้ศาลต้องท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือในเร่ือง
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ดังกล่าวให้ชัดเจนด้วย โดยเป็นการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มเพื่อให้สามารถตรวจสอบการพิจารณา  
ของศาลได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน ามาบัญญัติเร่ืองการพิจารณาของศาลในการประนีประนอมยอม
ความด้วยบัตรลดราคา มาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพื่อที่จะได้มีกฎหมายที่ก าหนดไว้โดยชัด
แจ้งให้ศาลต้องเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างไร เพื่อที่ศาล
จะได้ปฏิบัติตนในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้ การติดตามผลเร่ืองการไถ่ถอนบัตรลด
ราคา ไม่ได้ท าให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการได้รับประโยชน์กลับคืนมาแต่อย่างใด เนื่องจากบัตร
ลดราคาที่ไม่ได้ถูกน ามาไถ่ถอนจะถูกส่งเข้ากองทุนเพื่อผู้บริโภคต่อไป 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ได้ก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากการประนีประนอม
ยอมความในคดีแบบกลุ่มย่อมกระทบต่อสมาชิกกลุ่มซึ่งมีอ านาจต่อรองน้อย ดังนั้นจึงก าหนด
ขั้นตอนในการพิจารณาเนื้อหาของสัญญาประนีประนอมยอมความโดยกฎหมายก าหนดกรอบและ
ขั้นตอนไว้ให้ชัดเจนเพื่อให้ศาลต้องปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้องเพื่อให้ศาลพิจารณาในประเด็นต่าง ๆ 
ได้อย่างถูกต้อง 
 5.1.3  ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ที่เกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลยในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มและศาลอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ ผลของการประนีประนอมยอมความย่อม
ผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ศาล
ในฐานะตัวแทนของรัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการท าหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  
โดยการพิจารณาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความที่เสนอต่อศาลเป็นประโยชน์และมีความเป็น
ธรรมต่อสมาชิกกลุ่ม แต่การที่ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกฎหมายก าหนดอ านาจศาลอย่างชัดแจ้งโดยการก าหนด
รายละเอียดว่าศาลจะมีบทบาทในการพิจาณาสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างไร แต่เมื่อร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .. . .  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/32 ในการพิจารณามีค าสั่งตามมาตรา 222/28 มาตรา 222/29 
หรือมาตรา 222/30 ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
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(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่มีการตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความมี

ความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
โดยการวางหลักเกณฑ์อย่างกว้าง ๆ โดยไม่ได้ก าหนดว่าให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการ

พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวในขั้นตอนใด  หรือในช่วงระยะเวลาใด  
คือ ก่อนท าสัญญาประนีประนอมยอมความหรือภายหลังจากท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
หากศาลเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวยังขาดรายละเอียดและยังไม่เป็นประโยชน์
ต่อสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ ศาลจะมีอ านาจสั่งให้คู่ความไปแก้สัญญาดังกล่าวได้หรือไม่  แล้วศาล
จะมีบทบาทในการเสนอเงื่อนไขเพิ่มเติมหรือให้ไปตัดทอนข้อสัญญาบางส่วนได้หรือไม่  เนื่องจาก
ร่างกฎหมายไม่ได้ก าหนดรายละเอียดว่าศาลจะมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความได้แค่ไหนเพียงไร ดังนั้น เมื่อร่างกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้ อาจส่งผลให้ศาลไม่ทราบว่า
จะต้องปฏิบัติอย่างไร และอาจส่งผลให้ศาลอาจจะไม่ใช้อ านาจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความเลยหรือการที่ศาลใช้บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความอาจท าให้
ศาลถูกร้องเรียน เนื่องจากเป็นหน้าที่ของทนายความและคู่ความการร่างสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ทั้งนี้ศาลมีหน้าที่พิจารณาเพียงว่าสัญญาประนีประนอมยอมความมีความเป็นธรรมและ  
เป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มเท่านั้น โดยร่างกฎหมายไม่ได้วางหลักเกณฑ์ว่าต้องเป็นประโยชน์
มากน้อยแค่ไหนเพียงใด หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความบางข้อมี
ประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม แต่บางข้อไม่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม ศาลจะมีอ านาจสั่งให้คู่ความ
ไปแก้สัญญามาใหม่แล้วค่อยน ามาเสนอต่อศาลได้หรือไม่  หรือศาลเสนอให้มีการแก้ไขเงื่อนไขใน
สัญญาประนีประนอมยอมความตามที่ศาลต้องการได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ในการที่จะให้ศาลจะมี
บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อ
ปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มนั้น มีความจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องก าหนดรายละเอียดไว้โดย
ชัดแจ้งว่าให้ศาลพิจารณาสิ่งใดบ้าง โดยอาจออกเป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา156 

                                                                        
156  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  

(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/2 เพื่อความเหมาะสมส าหรับคดีบางประเภทหรือเพื่อให้การด าเนินกระบวน
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การที่จะให้ศาลพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้อง  
ให้ศาลตรวจสอบความครบถ้วนของรายการตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  โดยต้องมี
กฎหมายก าหนดให้ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบความครบถ้วนของสัญญา โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา 222/32 ซึ่งยังไม่เพียงพอเพราะการท าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความมีรายละเอียดและเงื่อนไขเป็นจ านวนมาก ดังนั้นหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มอาจจะไม่เพียงพอที่จะ
คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  เนื่องจากความเสียหายของสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภค 
แต่ละรายอาจมีจ านวนความเสียหายที่แตกต่างกันออกไป ศาลจึงไม่มีเคร่ืองมือที่เหมาะสมในการ
เปรียบเทียบความเสียหายระหว่างผู้บริโภคแต่ละราย นอกจากนี้ศาลยังต้องพิจารณารายละเอียด 
ของสัญญาประนีประนอมยอมความและผลของการที่จะปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความส าเร็จมีมากน้อยเพียงใด หากศาลจะไม่อนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความจะส่งผล
อย่างไร ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวเป็นเพียงการประมาณจากข้อมูลและการประมาณการที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคตเท่านั้น แต่หากมีผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Special Master) ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกซึ่งมีความรู้
ความสามารถทางด้านเศรษฐศาสตร์ บัญชี โดยบุคคลดังกล่าวต้องอยู่ในความรับผิดชอบของศาลมา
เป็นผู้ช่วยศาลโดยได้รับค่าใช้จ่ายจากคดีดังกล่าวมาเป็นผู้ช่วยศาลในการพิจารณาความเป็นไปได้
ของการปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลใช้ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณา
เปรียบเทียบผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มได้จากการประนีประนอมยอมความ  เพื่อให้ศาลมีข้อมูล 
ที่สมบูรณ์ในการพิจารณาอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภค 
แบบกลุ่ม 

เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ก าหนดให้ศาลมีบทบาทในควบคุมดูแลและพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มหรือไม่   
แต่กฎหมายมิได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มไว้แต่
อย่างใด จึงควรมีการก าหนดแนวทางและวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนในการท าหน้าที่ดังกล่าวเพื่อให้ศาล
ท าหน้าที่ได้อย่างถูกต้องเป็นธรรม อีกทั้ง เป็นการคุ้มครองและป้องกันมิให้ศาลถูกร้องเรียนอันจะ
ก่อให้เกิดก าลังใจในการท าหน้าในกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม  อีกทั้งกฎหมายมิได้
ก าหนดขอบเขตการท าหน้าที่ตรวจสอบและค้นหาความจริงของศาลว่าท าได้แค่ไหน เพียงใด  
จึงควรปรับปรุงแก้ไขการท าหน้าที่ตรวจสอบและค้นหาความจริงของศาลในการพิจารณาสัญญา
                                                                                                                                                                                                             

พิจารณาหรือการบังคับคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม ประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนด 
ใด ๆ ที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในหมวดนี้ได้. 
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ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มโดยการก าหนดขอบเขตไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยชัดแจ้ง 
ทั้งนี้ กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ  
การประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้สิ่งอ่ืนที่มิใช่ตัวเงินไว้โดย เฉพาะ จึงควรก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้สิ่งอ่ืนที่มิใช่เงินไว้โดยเฉพาะว่า
ท าได้แค่ไหน เพียงใด โดยอาจก าหนดรายละเอียด วิธีการ ขั้นตอน กระบวนการ รูปแบบ เงื่อนไข
และการติดตามผลซึ่งเป็นรายละเอียดด้วยโดยอาจออกเป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ทั้งนี้แนวความคิดหรือค่านิยมของผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งโดยศาล
ถูกปลูกฝังความคิดว่า การดูแลรักษาผลประโยชน์เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีเท่านั้น จึงควรมีการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการปรับเปลี่ยนแนวความคิดของศาลเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อให้มีความเข้าใจที่ถูกต้อง อีกทั้งต้อง
มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่บุคคลากร  ผู้ที่ เกี่ยวข้องและประชาชนทั่วไปว่า 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ศาลจะมีบทบาทแค่ไหน เพียงใด โดยต้องประชาสัมพันธ์ให้เข้าใจว่า
การที่ศาลท าหน้าที่ ในเชิง รุกนั้นมิได้หมายความว่าศา ลกระท าหน้าที่ อย่ างทนายความ  
ดังนั้น ทนายความในคดีแบบกลุ่มจึงมีบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญในการต่อสู้คดี 
 5.1.4  บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

แม้ตัวบทรวมทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้อ านาจแก่
ศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาอันเป็นการแสดงบทบาทในเชิงรุกเพื่อให้ความเป็น
ธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายโดยเฉพาะสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง  
เน่ืองจากการจัดการคดีขึ้นอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม แต่บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อให้ความคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่อยู่ในฐานะ 
ที่ด้อยกว่าอาจจะเกิดขึ้นไม่ได้ เนื่องจากอิทธิพลของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
เพราะรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีของศาล การสืบพยานของประเทศไทยอยู่ภายใต้แนวความคิด
ของระบบกล่าวหาส่งผลให้กระบวนพิจารณาขึ้นอยู่กับคู่ความในคดีเป็นส าคัญศาลมักไม่มีบทบาท
ในการควบคุมกระบวนพิจารณาและไม่มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงเนื่องจากศาลถูกปลูกฝัง
ความคิดว่า การดูแลรักษาผลประโยชน์เป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีเท่านั้นศาลจะมีบทบาทเป็นเพียง
กรรมการคอยตัดสิน หากศาลเข้าไปก้าวล่วงผลประโยชน์ของคู่ความอาจถูกมองว่าศาลไม่เป็นกลาง
และอาจถูกร้องเรียนได้ อีกทั้ง มีข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการในเร่ือง
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จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีว่า “ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลาง”157 แม้ว่า
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการจะมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดแนวทางในการประพฤติ
ปฏิบัติและการด ารงตนที่ข้าราชการตุลาการพึงยึดถือปฏิบัติแล้ว แต่ก็มีสภาพบังคับทางวินัยเกี่ยวกับ
ความผิดตามประมวลจริยธรรมด้วย158 ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ศาลไม่กล้าแสดงบทบาทในเชิงรุกโดยการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพราะอาจถูกร้องเรียนว่ากระท า
ผิดทางวินัยโดยไม่วางตนเป็นกลาง ทั้งมีการอบรมสั่งสอนศาลมาโดยตลอดว่า “แม้จะมีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในอันที่จะซักถามพยานหรือเรียกพยานมาสืบเอง
ได้ แต่ทั้งนี้ผู้พิพากษาพึงระลึกเสมอว่าตนท าหน้าที่เป็นเพียงคนกลาง การใช้ดุลพินิจในการซักถาม
พยาน เรียกพยานมาสืบเองพึงกระท าเมื่อเห็นว่าจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
หรือมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลเป็นผู้กระท าเองเท่านั้นและพึงกระท าด้วยความระมัดระวังมิให้คู่ความ
เกิดความหวาดระแวงในความเป็นกลางของตนได้”159 จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อบทบาท
ของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มก็คือการขาด
ความรู้ความเข้าใจถึงหลักการของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งเป็นหลักการของวิธี
พิจารณาความสมัยใหม่อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของกระบวนวิธีพิจารณาความ  
ที่มุ่งเน้นขจัดปัญหาเร่ืองการปล่อยให้คู่ความก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย
ตนเอง อันเป็นสาเหตุท าให้เกิดความล่าช้าในการให้ความยุติธรรมหรือการสิ้นเปลืองทรัพยากร 
รวมทั้งเกิดการเอารัดเอาเปรียบกันของคู่ความแต่ละฝ่าย ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได้ด้วยการวาง
ขอบเขตบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มให้มีความ
ชัดเจน 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทในกระบวนพิจารณาและมีส่วนร่วมในการค้นหา
ความจริงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค 
แบบกลุ่ม แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ รายละเอียดและขอบเขตอ านาจของศาล

                                                                        
157  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 3 “ในการ

นั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ แต่งกายกายเรียบร้อย ใช้วางจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาค 
และมีเมตตาธรรม.” 

158  ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 (น. ค าน า). เล่มเดิม. 
159  แหล่งเดิม. 
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ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มไว้อย่างเพียงพอซึ่งอาจส่งผลต่อ  
การปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมของศาล 

ปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกล่าวอยู่ที่ตัวบทกฎหมายที่มิได้ก าหนดขอบเขตอ านาจศาลที่ชัดเจนและยังมีปัญหา 
อีกประการที่มีความส าคัญไม่แพ้กันคือแนวความคิดหรือค่านิยมของผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง โดยเฉพาะแนวความคิดหรือค่านิยมในการก าหนดบทบาทของศาลเอง การแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวจะต้องเร่ิมจากการปลูกฝังความเชื่อ  แนวความคิดและค่านิยมของศาลรุ่นใหม่  
ให้พิจารณาถึงผลดีและผลเสียของการใช้บทบาทศาลในลักษณะของระบบกล่าวหาโดยตระหนักถึง
ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมให้ใกล้เคียงกับความ
เป็นจริงมากที่สุด โดยศาลจะต้องกล้าที่จะใช้อ านาจที่ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ส่วนของบทบาทในเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อน ามาปรับใช้ในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่มิได้เข้ามาเป็น
คู่ความในคดีให้ได้มากที่สุดและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคน  
โดยหัวใจหลักของการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่การอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่ความในคดีเท่านั้น แต่ศาลจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่โดย
สภาพแล้วไม่อาจที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มที่  รวมทั้งต้องมีการจัดอบรมและ
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติค่านิยมของผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนยุติธรรมในทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ทนายความ ศาล พยานบุคคล เจ้าหน้าที่ศาลและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ให้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบเดิมที่ให้คู่ความเป็นผู้ก าหนดทิศทางการด าเนินคดีตามอ าเภอใจ  มาเป็นกระบวน
พิจารณาสมัยใหม่อันเป็นนวัตกรรมของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีรูปแบบและแนวความคิด
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพื่อขจัดการเอารัดเอาเปรียบกันระหว่างคู่ความให้หมดสิ้นไปและเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ตลอดจนบทบาทของศาลในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มของต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนเห็น
ว่าร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ รายละเอียดและขอบเขตบทบาทในการพิจารณา
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สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มไว้อย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม การปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายในส่วนนี้จะต้องค านึงถึงถึงผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มจะได้รับจากการ
ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ด้วยข้อสรุปดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม 
ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนี ้
 5.2.1  ปรับปรุงแก้ไขบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มีความชัดเจน 

ควรมีการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประนีประนอม
ยอมความและการประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้ด้วยสิ่งอ่ืนที่มิใช่เงินเพื่อที่ศาลจะได้ปฏิบัติ
ได้อย่างถูกต้อง โดยการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ กระบวนการ รายละเอียดและขอบเขตบทบาทของศาล
ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มให้ชัดเจนเพื่อให้ศาล 
มีแนวทางในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มโดยมีมาตรฐาน
เดียวกันโดยการออกเป็นข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 160 และควรแก้ไขปรับปรุงร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .. . .  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) โดยการเพิ่มเติมเคร่ืองมือในการช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีโดยให้ศาลมีอ านาจสั่งเจ้าพนักงานศาลซึ่งมีกฎหมายบัญญัติเป็นพิเศษ
ดังเช่นเจ้าพนักงานคดีหรือผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Special Master) ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกซึ่งมีความรู้
ความสามารถทางด้านเศรษฐศาสตร์ บัญชี โดยบุคคลดังกล่าวต้องอยู่ในความรับผิดชอบของศาลมา
เป็นผู้ช่วยศาลโดยได้รับค่าใช้จ่ายจากคดีดังกล่าวมาเป็นผู้ช่วยศาลในการพิจารณาความเป็นไปได้
ของการปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลใช้ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณา
เปรียบเทียบผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มได้จากการประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลมีข้อมูลที่
สมบูรณ์ในการพิจารณาอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบ
กลุ่มและเพื่อช่วยศาลตรวจสอบประเมินมูลค่าของข้อตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มได้อย่างถูกต้องแม่นย าและเพื่อให้แน่ใจว่าศาลจะสามารถใช้อ านาจได้อย่างถูกต้องและ
เที่ยงธรรม ควรก าหนดรายละเอียดของการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องไว้ด้วย และควรมีการน ารัฐ
บัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Fairness Act of 2005 หรือ 

                                                                        
160  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  

(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/2 เพื่อความเหมาะสมส าหรับคดีบางประเภทหรือเพื่อให้การด าเนินกระบวน
พิจารณาหรือการบังคับคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม ประธานศาลฎีกามีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ  
ที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในหมวดนี้ได้. 
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CAFA) ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่ ง กฎหมายก าหนดขั้นตอนให้มีการพิจารณา เ ร่ือง 
การประนีประนอมยอมความโดยการชดใช้ด้วยบัตรลดราคาเป็นขั้นตอนต่างหากอีกขั้นตอนหนึ่ง
ย่อมจะท าให้ศาลต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยการก าหนดให้ศาลเข้าไปมีบทบาทในเชิงรุกใน
การพิจารณาข้อตกลงประนีประนอมยอมความโดยการชดใช้ด้วยบัตรลดราคาว่ามีความเป็นธรรม 
สมเหตุสมผลและเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่ม และก าหนดให้ศาลต้องท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือในเร่ือง
ดังกล่าวให้ชัดเจนด้วย โดยเป็นการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มเพื่อให้สามารถตรวจสอบการพิจารณา 
ของศาลได้ 
 5.2.2  จัดท าคู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

เนื่องจากที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) แล้ว 
ในขณะนี้จึงอยู่ในก าหนดเวลาแปรญัตติ หากในอนาคตร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
มีผลใช้บังคับเพื่อให้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่าง
เดียวกันได้รับการด าเนินคดีเพียงคร้ังเดียว อันจะเป็นการช่วยประหยัดเวลา ค่าใช้จ่าย และช่วยลด
ความซ้ าซ้อนในการด าเนินคดีในชั้นศาล ป้องกันผลขัดแย้งของค าพิพากษาและลดปริมาณคดีที่จะ
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของศาลเป็นไปใน
มาตรฐานและแนวทางเดียวกัน อันจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาในเชิงบูรณาการในการปฏิบัติหน้าที่
ในการพิพากษาอรรถคดีของศาล ส านักงานศาลยุติธรรมจึงควรแต่งตั้งคณะท างานจัดท าคู่มือปฏิบัติ
ราชการของตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
โดยควรรวบรวมสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาไว้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์  ซึ่งจะเป็น
เคร่ืองมือที่ส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อเป็น
การคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มที่มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้อย่างเป็นธรรม  
สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 5.2.3  จัดอบรมผู้พิพากษา 

ส านักงานศาลยุติธรรมควรมีการจัดอบรม ให้ความรู้และก าหนดยุทธศาสตร์ในการ
ก าหนดให้ศาลใช้บทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มเพื่ออ านวยความยุติธรรมในทางศาลอย่างแท้จริง ทั้งนี้ ควรมีการให้ความรู้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง
และประชาชนทั่วไปโดยการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์เพื่อให้เข้าใจว่าบทบาทในเชิงรุกของศาล
หมายความว่าอย่างไรและศาลมีบทบาทเชิงรุกได้แค่ไหนเพียงใด โดยต้องให้ประชาชนทราบว่า 
บทบาทในเชิงรุกของศาลไม่ใช่การก าหนดให้ศาลมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงทั้งหมดในคดีเสียเอง 
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โดยคู่ความและทนายความไม่มีภาระการพิสูจน์ใด ๆ หลักการเร่ืองภาระการพิสูจน์ยังคงเป็นไปตาม
กฎหมายซึ่งเป็นคนละกรณีกับบทบาทศาล มิเช่นนั้นจะเกิดความเข้าใจผิดดังเช่นในคดีผู้บริโภค
เนื่องจากผู้บริโภคที่ฟ้องคดีด้วยตัวเองโดยไม่มีทนายความมักเข้าใจว่าศาลจะให้ความคุ้มครองและ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง เมื่อผลแห่งคดีไม่เป็นไปตามที่ตนคิดก็เกิดการร้องเรียนว่า 
ศาลปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง 

อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อมมีผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีเป็นจ านวนมาก  
ไม่ว่าจะเป็นคู่ความ สมาชิกกลุ่มซึ่งได้ รับความเสียหายภายใต้ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง 
อย่างเดียวกันซึ่งอาจมีจ านวนมากและอาจมีค าร้องค าขอที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมากเช่นกันด้วยเหตุนี้ 
ศาลที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาจึงต้องมีความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นพิเศษ 
คุณสมบัติของศาลที่ท าการพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่มจึงมีความส าคัญเพราะจะท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีและการบริหารจัดการคดีแบบกลุ่มเป็นไปด้วยความรวดเร็ว  สะดวก และ 
เป็นธรรม เนื่องจากการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มอาจมิใช่การ
สิ้นสุดปัญหาอย่างเช่นในคดีแพ่งสามัญ แต่อาจกลายเป็นจุดเร่ิมต้นของปัญหาเนื่องจากมีสมาชิก
กลุ่มซึ่งได้รับผลกระทบจากค าพิพากษาตามยอมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นจ านวนมาก  
ดังนั้นการให้ศาลใดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่มจึงมีความส าคัญมาก 

หากในอนาคตร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีผลใช้บังคับ  ศาลจะได้
ปฏิบัติหน้าที่โดยการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 


