
บทที ่4 
ปัญหา วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางที่ควรต้องแก้ไขเกี่ยวกับบทบาทของศาล 
ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

 
การด าเนินคดีในศาลตามปกติที่มีการต่อสู้คดีและต้องมีการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล

เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่กล่าวอ้างจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดในประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี
อาจใช้ระยะเวลานานและเสียค่าใช้จ่ายสูง หากคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ยอมรับผลของค าพิพากษา 
ก็อาจใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาในประเด็นต่าง ๆ ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีขั้นตอน
ในชั้นบังคับคดีเพื่อจะบังคับคู่ความฝ่ายที่ไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งกระบวนการต่าง ๆ 
เหล่านีใ้ช้เวลานานและยุ่งยากซับซ้อน แต่หากคู่ความสมัครใจเจรจากันและสามารถบรรลุข้อตกลง
อย่างหนึ่งอย่างใดจนกระทั่งท าสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมท าให้คดียุติเร็ว  ลดขั้นตอนที่
ยุ่งยาก ลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ทั้งยังมีผลเป็นการรักษาชื่อเสียงเนื่องจากไม่มีฝ่ายใดที่ได้ชื่อว่า
เป็นฝ่ายที่แพ้คดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งภาพลักษณ์เป็นสิ่งที่ส าคัญส าหรับ
การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มก็เช่นเดียวกัน หากต้องมีการสืบพยานจนศาลมีค าพิพากษาอาจใช้
ระยะเวลายาวนานกว่าปกติเนื่องจากข้อเท็จจริงที่สลับซับซ้อนและเกี่ยวพันกับผู้บริโภคจ านวนมาก 
ทั้งผู้บริโภคที่ เป็นโจทก์ในคดีนั้นเอง  สมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นบุคคลภายนอกแต่อาจต้องผูกพัน 
กับผลของค าพิพากษา และจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งจะต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก  
ในชั้นนี้ ฝ่ายโจทก์ที่เป็นตัวแทนกลุ่มผู้เร่ิมฟ้องคดีอาจต้องรับภาระออกค่าใช้จ่ายไปก่อน ซึ่งโจทก์
อาจได้รับเงินส่วนนี้คืนเฉพาะกรณีที่ชนะคดีเท่านั้น และไม่แน่ว่าโจทก์ซึ่งเป็นฝ่ายผู้บริโภค 
จะสามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในส่วนนี้จนกระทั่งคดีสิ้นสุดหรือไม่  ต่างกับฝ่ายจ าเลยซึ่งเป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจที่โดยปกติแล้วจะมีเงินทุนมากพอที่จะต่อสู้คดีได้เป็นระยะเวลายาวนาน ทั้งกรณี 
ไม่แน่ว่าหากศาลมีค าพิพากษาตัดสินแล้วจะเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่มหรือไม่เพียงใด แต่หาก 
คู่ความสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้ สมาชิกกลุ่มย่อมจะได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น 
และในกรณีที่ความเสียหายที่สมาชิกกลุ่มแต่ละรายได้รับมีจ านวนเพียงเล็กน้อยและมีสมาชิกกลุ่ม  
ที่ไม่ปรากฎชื่อเป็นจ านวนมาก การช าระเงินสดซึ่งมีมูลค่าเพียงเล็กน้อยให้แก่สมาชิกกลุ่มแต่ละราย
ย่อมไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ดังนั้น การตกลงประนีประนอมยอมความจึงเป็นวิธีการ 
ที่เหมาะสมและมีความจ าเป็นและเป็นผลดีต่อสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น  
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แต่การตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน 
แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ศาลในฐานะตัวแทน 
ของรัฐเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและ
คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าการศึกษาเพื่อท าความเข้าใจปัญหาและข้อบกพร่องของกฎหมาย
เกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มและบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม รวมทั้งผลบังคับของค าพิพากษาตามยอมในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่ม จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนากฎหมายและวิธีการด าเนินคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มในประเทศไทย อีกทั้ง การได้เรียนรู้ปัญหาบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาจะยิ่งช่วยท าให้ประเทศ
ไทยได้มีโอกาสเตรียมตัวและหาแนวทางป้องกันแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในลักษณะเดียวกันได้ 
ในอนาคต 
 
4.1  วิเคราะห์การน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา 
ประนีนอมยอมความในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งสามัญโดยเป็น
กระบวนวิธีพิจารณาคดีรูปแบบใหม่ซึ่งมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อนเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งการพิจารณาคดี
ผู้บริโภคมีการให้อ านาจศาลมีบทบาทในคดีในเชิงไต่สวนอยู่แล้ว ทั้งในร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่..) พ.ศ.... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  
มาตรา 222/20 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ โดยศาลจะรับฟัง
พยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานของคู่ความก็ได้  ซึ่งเป็นการ
ก าหนดให้อ านาจศาลในเชิงไต่สวนอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า ศาลไม่อาจวางตน
บทบาทเป็นคนกลางที่เพียงแต่รอรับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอดังเช่นในคดีแพ่งสามัญที่มี
ลักษณะเป็นระบบกล่าวหา แต่ศาลจ าเป็นต้องมีบทบาทในเชิงรุกที่ต้องใช้อ านาจในการค้นหา
ข้อเท็จจริงโดยการไต่สวน อันเป็นหลักพื้นฐานของการด าเนินคดีผู้บริโภคและคดีแบบกลุ่ม 
ที่ต้องการให้ศาลเข้าไปมีบทบาทเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายซึ่งไม่มีโอกาสเข้ามาใน
คดีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน 
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ในส่วนของบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138140 เป็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้
ศาลพิจารณาเพียงว่าข้อเสนอตามสัญญาประนอมประนอมยอมความนั้นขัดต่อกฎหมายหรือไม่  
หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อตกลงนั้นไม่ขัดต่อกฎหมาย  แม้จะเห็นว่าฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจ
เสียเปรียบอีกฝ่ายหนึ่ง ก็ไม่อาจก้าวล่วงไปเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาใด ๆ อันเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์
ของคู่ความได้ แม้กระทั่งในส่วนของค่าทนายความอาจตกลงกันเกินกว่าที่ศาลอาจก าหนดให้หากมี
การพิจารณาและสืบพยานแต่ก็ไม่อาจแก้ไขได้หากคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ยินยอม เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา 19 วรรคสาม141 ก็เพียง
ก าหนดเกี่ยวกับการถอนฟ้องไว้ โดยให้ศาลพิจารณาอนุญาตได้ก็ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้น 
ไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคโดยส่วนรวม แต่ในเร่ืองการท าสัญญาประประนอมยอม
ความนั้น กลับไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดให้ศาลมีบทบาทอย่างใด ๆ เพิ่มเติม ดังนั้นในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความเสนอต่อศาลในคดีผู้บริโภคนั้น  ศาลคงจ ากัดบทบาท 
ในการพิจารณาเพียงว่ามีข้อสัญญาใดที่ขัดต่อกฎหมายหรือไม่  หากไม่มีข้อขัดข้องดังกล่าว  
ศาลย่อมต้องมีค าพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น 

ส าหรับบทบาทของศาลในคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่ . .) พ.ศ.... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  มาตรา 222/29  
ได้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งอนุญาตให้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความใน
ประเด็นแห่งคดี โดยก าหนดขั้นตอนเพื่อเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มคัดค้านหรือแจ้งความประสงค์ 
ที่จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ส่วนในการพิจารณาอนุญาตให้ตกลงประนีประนอมยอมความ 
ได้ก าหนดไว้กว้าง ๆ ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 

                                                                        
140  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 138 ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอม 

ยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้นและข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกัน
นั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอม  
ยอมยอมความเหล่านั้นไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น. 

141  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาตรา 19 วรรคสาม การถอนฟ้องหรือการประนีประนอม
ยอมความในคดีตามวรรคหนึ่งจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมาแสดงต่อศาล  
และในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าส่ังอนุญาตได้ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม. 
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(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีที่มีการตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความ  

มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
ส่วนอ านาจศาลในการพิจารณาเนื้อหามีก าหนดไว้ เพียงว่าการตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดีของคู่ความนั้น “มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์
แก่สมาชิกกลุ่ม” หรือไม่เพียงใด เท่านั้น แต่มิได้ก าหนดรายละเอียดหรือแนวทางที่ศาลจะพิจารณา
เพื่อมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตแต่อย่างใด ทั้งมิได้ก าหนดแนวทางหรือรายละเอียดเกี่ยวกับเงิน
ค่าฤชาธรรมเนียมที่จะจ่ายให้แก่ทนายความด้วย  อีกทั้ง มีข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการตุลาการในเร่ืองจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีว่า “ผู้พิพากษาจะต้อง
วางตนเป็นกลาง”142 เมื่อคู่ความไม่เสนอให้ศาลทราบ ศาลก็จะไม่มีบทบาทเชิงรุกอย่างแน่นอน 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาล 
ในคดีผู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม เป็นประเด็นหนึ่งที่ท าให้คดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาล 
ในคดีผู้บริโภคให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี  โดยไม่ต้องค านึงว่า
คูค่วามจะได้ยื่นระบุมาหรือไม่ โดยศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามมาตรา 33 และ
ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานได้อีก
ด้วย ดังนั้น หากเป็นคดีผู้บริโภค ศาลย่อมน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทเชิงรุกของศาล
ในคดผีู้บริโภคมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ด้วย แต่ในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มอาจเกิด
ปัญหาว่าศาลจะมีอ านาจให้เจ้าพนักงานคดีเข้ามาช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลักฐานได้หรือไม่ ดังนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความและการบังคับใช้
กฎหมายการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในประเทศไทย ควรจะมีการบัญญัติให้ชัดเจนถึงการน า
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เร่ืองใดบ้างที่น ามาปรับใช้กับการด าเนินคดี

                                                                        
142  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการพ.ศ. 2552 ข้อ 3 “ในการ

นั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ แต่งกายกายเรียบร้อย ใช้วางจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจให้ความ 
เสมอภาค และมีเมตตาธรรม.” 
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ผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ดังนั้น กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในส่วนที่เกี่ยวกับบทบาท 
ของศาลจึงควรจะมีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเพื่อให้ศาลสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 
 
4.2  วิเคราะห์การน าแนวทางในรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ท่ีควรน ามาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) โดยมีบทบัญญัติที่ควรน ามาบัญญัติเพิ่มเติม 
ในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ  
ประเทศไทย ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความโดยวิธีชดใช้ด้วยบัตรลดราคา 
(Coupon Settlement)  ไว้ในมาตรา 1712 การประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคา143  
โดยก าหนดกรอบรายละเอียดวิธีการประนอมยอมความด้วยการชดใช้บัตรลดราคาให้สมาชิกกลุ่ม
ต้องมีความเท่าเทียมกัน โดยบัญญัติหลักเกณฑ์เพื่อแก้ปัญหาในเร่ืองการตกลงประนีประนอมยอม
ความกันโดยวิธีจ่ายบัตรลดราคาแทนเงินสด โดยเฉพาะการที่สมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับบัตรลดราคา 
ไม่มีความกระตือรือร้นที่จะน าบัตรลดราคาไปไถ่ถอน แต่ในขณะเดียวกันเงินรางวัลทนายความ 
ก็มักก าหนดจากมูลค่าทั้งหมดของบัตรลดราคาโดยไม่ต้องพิจารณาว่าสมาชิกกลุ่มจะน าบัตรลด
ราคาที่ได้รับไปไถ่ถอนโดยการใช้ประโยชน์หรือไม่  ดังนั้น มาตรานี้จึงก าหนดว่า เงินรางวัล
ทนายความใด ๆ ที่จะต้องจ่ายนั้น จะต้องจ่ายโดยคิดค านวณจากมูลค่าบัตรลดราคาที่ได้น าไป 
ไถ่ถอนโดยการใช้ประโยชน์จริงเท่านั้น นอกจากนี้ยังได้วางหลักเกณฑ์จ ากัดเงินรางวัลทนายความ
โดยให้คิดค านวณจากระยะเวลาการท างานที่แท้จริงในคดีน้ันเท่านั้น และยังก าหนดให้ศาลพิจารณา
อนญุาตให้มีการตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ต่อเมื่อได้รับฟังพยานหลักฐานจนเป็นที่พอใจ
แล้วว่าการตกลงประนีประนอมยอมความกันมีความเป็นธรรมและมีเหตุผลเพื่อรักษาผลประโยชน์
ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอเท่านั้น 

อีกทั้งมีการก าหนดให้มี “(ง) การประเมินมูลค่าของข้อเสนอประนีประนอมยอมความ
โดยผู้เชี่ยวชาญพิเศษ - ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการการชดเชยด้วยบัตรลดราคา 
คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลเรียกผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับ  
มูลค่าที่แท้จริงที่เกิดขึ้นเมื่อสมาชิกกลุ่มได้น าบัตรลดราคาไปไถ่ถอน” การที่กฎหมายก าหนดให้ศาล
มีผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นในการประเมินมูลค่าบัตรลดราคาย่อมส่งผลดีต่อศาลเพราะการที่ศาล 

                                                                        
143  Sec. 1712. Coupon settlements 
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ลงมาพิจารณาทุกเร่ืองด้วยตนเองทั้งหมดย่อมส่งผลให้คดีล่าช้า อีกทั้ง ศาลย่อมไม่มีความเชี่ยวชาญ
ในเร่ืองดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน ามาบัญญัติเร่ืองการประเมินมูลค่าของข้อเสนอประนีประนอม
ยอมความโดยผู้เชี่ยวชาญมาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพราะในอนาคต หากกฎหมายมีผล 
ใช้บังคับ ศาลจะได้มีผู้ช่วยในเร่ืองดังกล่าว 

ทั้งนี้ รัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Fairness 
Act of 2005 หรือ CAFA) ยังได้ก าหนดให้ศาลต้องนัดพิจารณาเพื่อรับฟังการตกลงประนีประนอม
ยอมความด้วยบัตรลดราคาโดยเฉพาะ “(จ) ข้อพิจารณาของศาลในการประนีประนอมยอมความ
ด้วยบัตรลดราคา – ในกรณีที่มีการเสนอประนีประนอมยอมความโดยชดเชยแก่สมาชิกกลุ่ม  
ด้วยบัตรลดราคา ศาลต้องก าหนดวันนัดพิจารณาและท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือให้ปรากฏว่าข้อเสนอ
ประนีประนอมยอมความนั้นมีความเป็นธรรม สมเหตุสมผล และเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่มเสียก่อน
จึงจะพิจารณาให้ความเห็นชอบได้ ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดให้ระบุถึงเงื่อนไขให้น าเงินส่วนที่
เหลือที่จากการน าบัตรลดราคาที่ไม่มีการไถ่ถอนมอบให้การองค์กรการกุศลหรือหน่วยงานของรัฐ
แห่งหนึ่งหรือหลายแห่งตามที่คู่ความตกลงกันไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ การจัดสรร
และการชดใช้ที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากบทบัญญัติแห่งอนุมาตรานี้ไม่อาจน ามาใช้ค านวณเพื่อก าหนด 
ค่ าทนายความตามมาตรานี้ ได้ ” การที่ กฎหมายก าหนดขั้นตอนให้มี การพิ จารณาเ ร่ือง 
การประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคาเป็นขั้นตอนต่างหากอีกขั้นตอนหนึ่งย่อมจะท าให้ศาล
ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยการก าหนดให้ศาลเข้าไปมีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณา
ข้อตกลงประนีประนอมยอมความด้วยบัตรลดราคาว่ามีความเป็นธรรม สมเหตุสมผลและเหมาะสม
แก่สมาชิกกลุ่ม อีกทั้งมีการก าหนดให้ศาลต้องท าค าวินิจฉัยเป็นหนังสือในเร่ืองดังกล่าวให้  
ชัดเจนด้วย โดยเป็นการคุ้มครองสมาชิกกลุ่มเพื่อให้สามารถตรวจสอบการพิจารณาของศาลได้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน ามาบัญญัติเร่ืองการพิจารณาของศาลในการประนีประนอมยอมความ 
ด้วยบัตรลดราคา มาบัญญัติเพิ่มเติมในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย เพื่อที่จะได้มีกฎหมายที่ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้
ศาลต้องเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างไร เพื่อที่ศาลจะได้
ปฏิบัติตนในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้อย่างถูกต้อง ทั้งนี้ การติดตามผลเร่ืองการไถ่ถอนบัตรลดราคา 
ไม่ได้ท าให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบการได้รับประโยชน์กลับคืนมาแต่อย่างใด เนื่องจากบัตรลดราคา
ที่ไม่ได้ถูกน ามาไถ่ถอนจะถูกส่งเข้ากองทุนเพื่อผู้บริโภคต่อไป 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นธรรมในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม (Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ได้ก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในเชิงรุก
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ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบกลุ่มเพราะการประนีประนอมยอมความ
ในคดีแบบกลุ่มย่อมกระทบต่อผู้บริโภคซึ่งมีอ านาจต่อรองน้อย ดังนั้นจึงก าหนดขั้นตอนในการ
พิจารณาเนื้อหาของสัญญาประนีประนอมยอมความโดยกฎหมายก าหนดกรอบและขั้นตอนไว้ให้
ชัดเจนเพื่อให้ศาลต้องปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้องเพื่อให้ศาลพิจารณาในประเด็นต่าง  ๆ ได้อย่าง
ถูกต้อง 

ค ดี Re Directbuy, INC ( Rulling Re plaintiff’ motion for final approve of class 
settlement (Doc. No. 134 and relate motion (Doc. Nos. 135, 136)) 

ข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
บริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด ซึ่งให้บริการลดราคาสินค้าในร้านค้าที่เป็นเฟรนไชนส์ของ

บริษัทให้แก่สมาชิก โดยมีสมาชิกจ านวน 400,000 คน ทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ที่เป็นสมาชิกของ
บริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด จะต้องสมัครสมาชิกและเสียค่าธรรมเนียม 1,000 ดอลลาร์และต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมรายปี 200 ดอลลาร์ จึงจะมีสิทธิได้รับประโยชน์จากการซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคใน
ราคาประหยัดจากบริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด 

ในเดือนเมษายน 2009 มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล แต่ก่อนหน้าที่จะมีการฟ้องคดีคดีนี้ได้มี
การรวบรวมสมาชิกกลุ่มเพื่อที่จะเจรจาประนีประนอมยอมความกันมาก่อนแล้ว  โดยการเจรจา
ประนีประนอมยอมความได้ด าเนินเร่ือยมาจนกระทั่งวันที่  9 ธันวาคม 2010 โจทก์และจ าเลยได้ยื่น
ค าร้องขอให้ศาลประเมินผลความเป็นธรรมเบื้องต้นเพื่อท าการประนีประนอมยอมความกัน  
โดยท่านผู้พิพากษาการ์ฟินเกล (Judge Garfinkel) เป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้มีการประเมินผล 
ความเป็นธรรมเบื้องต้น 

ในวันที่  29 มีนาคม 2011 โจทก์ได้ยื่นค า ร้องขอให้ศาลอนุญาตให้มีการตกลง
ประนีประนอมยอมคามในคดีแบบกลุ่ม ซึ่งศาลได้ออกนั่งพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
โดยศาลได้ฟังข้อเสนอของโจทก์  จ าเลยและผู้คัดค้านต่าง ๆ โดยศาลได้เปิดโอกาสให้แถลง
ข้อสนับสนุนและข้อคัดค้านในการพิจารณาอนุญาตให้มีการตกลงประนีประนอมยอมความ  
ในขั้นสุดท้าย แต่สุดท้าย ศาลก็ปฏิเสธค าร้องขอประนีประนอมยอมความของโจทก์ โดยศาลได้เข้า
ไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังนี ้ 

ศาลต้องพิจารณาค านิยามของข้อเสนอในการประนีประนอมยอมความให้แน่ชัดว่า  
มีความเป็นธรรม มีเหตุมีผลและเพียงพอ โดยศาลจะต้องพิจารณาโดยแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ  
การพิจารณาขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลเพื่อยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความ โดยปัจจัยที่
ศาลใช้พิจารณาความเป็นธรรมของข้อเสนอในการประนีประนอมยอมความกรณีที่มีการเจรจากัน
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ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มมีความจ าเป็นต้องพิจารณาประเด็นเร่ือง  
ความเป็นธรรมโดยละเอียดยิ่งขึ้น โดยศาลต้องพิจารณาปัจจัยต่อไปนี้ 

(1) ความยุ่งยากซับซ้อนในการด าเนินคดี  โดยศาลต้องพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายและ
ระยะเวลาในการด าเนินคดีในศาล 

(2) ปฏิกิริยาของสมาชิกกลุ่มในการตกลงประนีประนอมยอมความ 
(3) การด าเนินกระบวนพิจารณาและกระบวนการค้นหาความจริงก่อนสืบพยานที่ได้

กระท าแล้ว 
(4) คาดว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้มีความรับผิด 
(5) ค่าเสียหายประมาณเท่าใด 
(6) ความเสี่ยงในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาล 
(7) ความสามารถของจ าเลยในการปฏิบัติตามค าพิพากษา 
(8) ความสมเหตุสมผลของกองทุนประนีประนอมยอมความเป็นการเยียวยาความ

เสียหายที่ดีที่สุด 
(9) ความสมเหตุสมผลของกองทุนประนีประนอมยอมความมีความเป็นไปได้มากกว่า

การเสี่ยงด าเนินคดีในศาลต่อไป 
จากปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้น ท่านผู้พิพากษาการ์ฟินเกล (Judge Garfinkel) พิจารณาแล้ว

เห็นว่าศาลไม่สามารถสรุปได้ว่า การตกลงประนีประนอมยอมความกันก่อนที่ศาลจะอนุญาต 
ให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีเหตุมีผลเพียงพอ อีกทั้งการเบิกความและการตรวจเอกสารของคู่ความ
ก็ไม่ได้กระท าในศาลจึงไม่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอ 

ประเด็นเร่ืองขั้นตอนความเป็นธรรมในส่วนของกระบวนพิจารณาซึ่งศาลน ามาใช้
พิจารณาในคดีนี้คือคดีนี้มีการเจรจากันมาตั้งแต่ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ดังนั้นศาลจึงพึงต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ  ศาลจึงต้องเข้าไปพิจารณาเงื่อนไขและ
รายละเอียดของสัญญาประนีประนอมยอมความมากกว่าปกติ  ทั้งนี้แม้ว่าคดีนี้ท่านผู้พิพากษา 
การ์ฟินเกล (Judge Garfinkel) จะเป็นผู้รับผิดชอบในการเจรจาโดยเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ย  
แต่ศาลเห็นว่าเร่ืองนี้ยังไม่ได้มีการเร่ิมพิจารณาใด ๆ เลย ดังนั้นข้อเท็จจริงจึงยังไม่ปรากฎชัดเจน 
แต่กลับมีการเร่งรีบเจรจากันเหมือนจะให้คดีจบลงด้วยความรวดเร็ว  ดังนั้นศาลจึงน าเร่ือง 
ความชอบธรรมในการตกลงประนีประนอมยอมความขึ้นมาพิจารณาเป็นประเด็นหลัก 

ในเร่ืองนี้ศาลพิจารณาว่ากระบวนการยุติคดีโดยการตกลงเจรจาประนีประนอม  
ยอมความกันมีความชอบธรรมตามสมควรหรือไม่  เนื่องจากคดีนี้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนเองตามปกติ หลังจากที่มีการค้นหาข้อเท็จจริงในศาลแล้ว แต่ในคดีนี้ยังไม่ได้ 
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มีการค้นหาข้อเท็จจริงโดยศาล เพียงแต่อยู่ในขั้นตอนการด าเนินคดีในชั้นเบื้องต้นโดยยังไม่มี
กระบวนการค้นหาความจริงในศาลอย่างเป็นทางการ ดังนั้น จึงเร็วเกินไปที่จะรับฟังได้ว่ามีความ
เป็นธรรมเพียงพอแล้ว  

ทั้งนี้ท่านผู้พิพากษาการ์ฟินเกล (Judge Garfinkel) ได้ท าบันทึกแสดงความเห็นเร่ือง 
ค่าทนายความว่าฝ่ายโจทก์ได้ใช้ก าลังความสามารถอย่างเต็มที่และทุ่มเทในคดีนี้อย่างมาก แต่ศาลก็
ยังคงกังวลกับข้อเท็จจริงเร่ืองจ านวนเงินค่าเสียหายที่มีจ ากัด แม้ฝ่ายโจทก์จะมีการสัมภาษณ์หรือ
ตรวจเอกสารในคดีนี้  แต่กระบวนการดังกล่าวก็ไม่ได้กระท าภายใต้ค าสาบานในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล ดังนั้นศาลจึงบอกว่าไม่อยู่บนพื้นฐานของความเป็นธรรม ดังนั้น  
จึงมีความเสี่ยงต่อสมาชิกกลุ่มที่ไม่ปรากฎตัวว่าจะได้รับค่าเสียหายในราคาต่ าเกินไป  อีกทั้ง 
ฝ่ายโจทก์และจ าเลยยังมีความขัดแย้งกันเร่ืองค่าเสียหายในการตกลงประนีประนอมยอมความกัน
อย่างมากเร่ืองการก าหนดว่าใครบ้างที่จะเป็นสมาชิกกลุ่มที่จะมีสิทธิเรียกร้องในการได้รับผลของ
การประนีประนอมยอมความในคดีนี้  โดยฝ่ายโจทก์ได้โต้แย้งว่าศาลควรจะก าหนดค่าเสียหายว่า 
ค่าสมาชิกจ านวน 2 เดือนที่บริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด เสนอนั้นน่าจะมีมูลค่าอย่างต่ า 55,000,000 
ดอลลาร์ แต่มีผู้คดีค้านว่าการแจกบัตรลดราคาเช่นนี้ไม่ได้ให้ประโยชน์อะไรกับสมาชิกกลุ่ม
เนื่องจากมีสมาชิกกลุ่มบางส่วนที่ไม่ต้องการเป็นสมาชิกของบริษัท  ไดเร็คบาย จ ากัด ต่อไป  
ดังนั้นสมาชิกกลุ่มจึงไม่ได้รับประโยชน์อย่างใดเลย แต่กลับเป็นบริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด ที่ได้
ประโยชน์จากการต่ออายุสมาชิกและมีสมาชิกเพิ่มขึ้น จ านวนเงินที่เป็นค่าสมาชิกจึงไม่ได้แสดงถึง
มูลค่าที่แท้จริงที่ฝ่ายจ าเลยต้องจ่าย จากข้อมูล ศาลพบว่าร้อยละ 75 ของสมาชิกกลุ่มมีการต่อสมาชิก
จากบริษัท ไดเร็คบาย จ ากัด สมาชิกที่เหลืออีกร้อยละ 25 ก็จะไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จากข้อตกลง
ประนีประนอมยอมความนี้เลย การได้รับสมาชิกอีก 2 ปีจึงไม่ได้ท าให้สมาชิกได้อะไรเพิ่มขึ้น 
จึงไม่เป็นการเยียวยาความเสียหายแก่สมาชิกกลุ่ม ดังนั้น ศาลจึงพิจารณาว่าข้อตกลงประนีประนอม
ยอมความดังกล่าวไม่มีความเป็นธรรมในการเยียวยาความเสียหายให้แก่สมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ
และเป็นธรรม ศาลจึงไม่อนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ 

จากคดีดังกล่าวข้างต้น ถ้าน ามาปรับใช้กับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/32 ในการ
พิจารณามีค าสั่งตามมาตรา 222/28 มาตรา 222/29 หรือมาตรา 222/30 ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
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(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่า เสียหายในกรณีที่มีการตกลงกัน  

หรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความ  

มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
ศาลไทยก็จะมีบทบาทพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความเพียงที่ก าหนดไว้

ข้างต้นเท่านั้น ศาลไทยย่อมไม่มีอ านาจพิจารณาถึงการที่คู่ความทั้งสองฝ่ายมีการเจรจากันมาตั้ งแต่
ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มแล้วมาเป็นปัจจัยในการพิจารณา
ว่าการตกลงประนีประนอมยอมความมีความเป็นธรรมต่อสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอหรือไม่   
จะเห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความได้อย่างกว้างขวาง ตั้งแต่เร่ิมต้นที่มีการเจรจากัน โดยศาลน ามาใช้พิจารณาประกอบ
ดุลพินิจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความได้  แต่ถ้าเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้นใน 
ประเทศไทย ศาลย่อมไม่กล้าใช้บทบาทเชิงรุกในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ
เพราะในประเทศไทยก าหนดให้ศาลต้องวางตนเป็นกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตกลง
ประนีประนอมยอมความเป็นเร่ืองที่คู่ความจะต้องรักษาผลประโยชน์ของตนเอง ศาลไม่มีหน้าที่เข้า
ไปพิทักษ์รักษาผลประโยชน์แทนคู่ความ ศาลจะมีหน้าที่เป็นกรรมการคอยชี้ขาดตัดสินคดีเท่านั้น 
จะเห็นว่าเมื่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนว่าศาลต้องท าอย่างไร พิจารณาสัญญาประนีประนอม
ยอมความอย่างไร ในขั้นตอนใดบ้างศาลย่อมไม่มีอ านาจกระท าเพราะจะเป็นการกระท าเกินเลย  
จากที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ดังนั้นจึงควรต้องมีการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวให้ชัดแจ้ง 
 
4.3  วิเคราะห์ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของประเทศไทยท่ีเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มตกลงประนีประนอมยอมความกับจ าเลยในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มและศาลอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ ผลของการประนีประนอมยอมความ 
ย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 
ที่ศาลในฐานะตัวแทนของรัฐต้องเข้ามามีบทบาทในการท าหน้าที่คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่ม โดยการพิจารณาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความที่เสนอต่อศาลเป็นประโยชน์และมีความ
เป็นธรรมต่อสมาชิกกลุ่ม แต่การที่ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม  
ยอมความดังกล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกฎหมายก าหนดอ านาจศาลอย่างชัดแจ้ง โดยการก าหนด
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รายละเอียดว่าศาลจะมีบทบาทในการพิจาณาสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างไร แต่เมื่อร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .. . .  
(การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) มาตรา 222/32 ในการพิจารณามีค าสั่งตามมาตรา 222/28 มาตรา 222/29 
หรือมาตรา 222/30 ให้ศาลค านึงถึง 

(1) ความจ าเป็นในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(2) ความคุ้มครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 
(3) ความยุ่งยากหรือความสะดวกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(4) ความเป็นธรรมและความมีประสิทธิภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
(5) จ านวนสมาชิกกลุ่มที่คัดค้าน 
(6) ความสามารถของจ าเลยในการชดใช้ค่า เสียหายในกรณีที่มีการตกลงกัน  

หรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
(7) การตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีของคู่ความ  

มีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม 
โดยการวางหลักเกณฑ์อย่างกว้าง ๆ โดยไม่ได้ก าหนดว่าให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการ

พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวในขั้นตอนใดหรือในช่วงระยะเวลาใด คือ ก่อนท า
สัญญาประนีประนอมยอมความหรือภายหลังจากท าสัญญาประนีประนอมยอมความ หากศาลเห็น
ว่าสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวยังขาดรายละเอียดและยังไม่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิก
กลุ่มอย่างเพียงพอ ศาลจะมีอ านาจสั่งให้คู่ความไปแก้สัญญาดังกล่าวได้หรือไม่  แล้วศาลจะมี
บทบาทในการเสนอเงื่อนไขเพิ่มเติมหรือให้ไปตัดทอนข้อสัญญาบางส่วนได้หรือไม่  เนื่องจากร่าง
กฎหมายไม่ได้ก าหนดรายละเอียดว่าศาลจะมีบทบาทในการพิจารณาสัญาประนีประนอมยอมความ
ได้แค่ไหนเพียงไร ดังนั้น เมื่อร่างกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้  อาจส่งผลให้ศาลไม่ทราบว่า
จะต้องปฏิบัติอย่ างไร และอาจส่งผลให้ศาลอาจจะไม่ใช้อ านาจในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความเลยหรือการที่ศาลใช้บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความอาจท าให้ศาลถูกร้องเรียน เนื่องจากเป็นหน้าที่ของทนายความและคู่ความการร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ทั้งนี้ ศาลมีหน้าที่พิจารณาเพียงว่าสัญญาประนีประนอมยอมความมีความ
เป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มเท่านั้น โดยร่างกฎหมายไม่ได้วางหลักเกณฑ์ว่าต้อง
เป็นประโยชน์มากน้อยแค่ไหนเพียงใด หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอม
ความบางข้อมีประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม แต่บางข้อไม่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม ศาลจะมีอ านาจ
สั่งให้คู่ความไปแก้สัญญามาใหม่แล้วค่อยน ามาเสนอต่อศาลได้หรือไม่  หรือศาลเสนอให้มีการ
แก้ไขเงื่อนไขในสัญญาประนีประนอมยอมความตามที่ศาลต้องการได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าในการ
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ที่จะให้ศาลจะมีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มนั้น มีความจ าเป็นที่กฎหมายจะต้องก าหนด
รายละเอียดไว้โดยชัดแจ้งว่าให้ศาลพิจารณาสิ่งใดบ้าง  

การที่จะให้ศาลพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมีความจ าเป็นที่จะต้อง  
ให้ศาลตรวจสอบความครบถ้วนของรายการตามสัญญาประนีประนอมยอมความโดยต้องมี
กฎหมายก าหนดให้ศาลท าหน้าที่ตรวจสอบความครบถ้วนของสัญญา โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดไว้ตามมาตรา 222/32 ซึ่งยังไม่เพียงพอ เพราะการท าสัญญาประนีประนอม 
ยอมความมีรายละเอียดและเงื่อนไขเป็นจ านวนมาก ดังนั้น หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มอาจจะไม่เพียงพอที่จะ
คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม 

เนื่องจากความเสียหายของสมาชิกกลุ่มซึ่ง เป็นผู้บริโภคแต่ละรายอาจมีจ านวน 
ความเสียหายที่แตกต่างกันออกไป ศาลจึงไม่มีเคร่ืองมือที่เหมาะสมในการเปรียบเทียบความเสียหาย
ละหว่างผู้บริโภคแต่ละราย นอกจากนี้ศาลยังต้องพิจารณารายละเอียดของสัญญาประนีประนอม
ยอมความและผลของการที่จะปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความส าเร็จมีมากน้อยเพียงใด  
หากศาลจะไม่อนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความจะส่งผลอย่างไร ซึ่งการพิจารณาดังกล่าว
เป็นเพียงการประมาณจากข้อมูลและการประมาณการที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเท่านั้น  แต่หากมี
ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (Special Master) มาเป็นผู้ช่วยศาลในการพิจารณาความเป็นไปได้ของการปฏิบัติ
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลใช้ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาเปรียบเทียบ
ผลประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มได้จากการประนีประนอมยอมความ เพื่อให้ศาลมีข้อมูลที่สมบูรณ์ 
ในการพิจารณาอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

 
4.4  วิเคราะห์บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค  
แบบกลุ่ม 

แม้ตัวบทรวมทั้งเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะให้อ านาจ  
แก่ศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาอันเป็นการแสดงบทบาทในเชิงรุกเพื่อให้ความ
เป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายโดยเฉพาะสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง  
เน่ืองจากการจัดการคดีขึ้นอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม แต่บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อให้ความคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่อยู่ในฐานะ 
ที่ด้อยกว่าอาจจะเกิดขึ้นไม่ได้ เนื่องจากอิทธิพลของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
เพราะรูปแบบกระบวนพิจารณาคดีของศาล การสืบพยานของประเทศไทยอยู่ภายใต้แนวความคิด
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ของระบบกล่าวหาส่งผลให้กระบวนพิจารณาขึ้นอยู่กับคู่ความในคดีเป็นส าคัญศาลมักไม่มีบทบาท
ในการควบคุมกระบวนพิจารณาและไม่มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงเนื่องจากศาลถูกปลูกฝัง
ความคิดว่า การดูแลรักษาผลประโยชน์เปน็หน้าที่ของคู่ความในคดีเท่านั้นศาลจะมีบทบาทเป็นเพียง
กรรมการคอยตัดสิน หากศาลเข้าไปก้าวล่วงผลประโยชน์ของคู่ความอาจถูกมองว่าศาลไม่เป็นกลาง
และอาจถูกร้องเรียนได้ อีกทั้ง มีข้อก าหนดในประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการในเร่ือง
จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในทางอรรถคดีว่า  “ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลาง”144  
แม้ว่าประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการจะมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดแนวทางในการ
ประพฤติปฏิบัติและการด ารงตนที่ข้าราชการตุลาการพึงยึดถือปฏิบัติแล้ว  แต่ก็มีสภาพบังคับทาง
วินัยเกี่ยวกับความผิดตามประมวลจริยธรรมด้วย145 ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ศาลไม่กล้าแสดงบทบาทใน
เชิงรุกโดยการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพราะอาจถูก
ร้องเรียนว่ากระท าผิดทางวินัยโดยไม่วางตนเป็นกลาง ทั้งมีการอบรมสั่งสอนศาลมาโดยตลอดว่า 
“แม้จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในอันที่จะซักถามพยานหรือ
เรียกพยานมาสืบเองได้  แต่ทั้งนี้ผู้พิพากษาพึงระลึกเสมอว่าตนท าหน้าที่ เป็นเพียงคนกลาง  
การใช้ดุลพินิจในการซักถามพยาน เรียกพยานมาสืบเองพึงกระท าเมื่อเห็นว่าจ าเป็นเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลเป็นผู้กระท าเองเท่านั้นและพึงกระท าด้วยความ
ระมัดระวังมิให้คู่ความเกิดความหวาดระแวงในความเป็นกลางของตนได้”146 จะเห็นได้ว่าปัจจัย 
ที่เป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มก็คือการขาดความรู้ความเข้าใจถึงหลักการของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ซึ่งเป็นหลักการของวิธีพิจารณาความสมัยใหม่อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ของกระบวน
วิธีพิจารณาความที่มุ่งเน้นขจัดปัญหาเร่ืองการปล่อยให้คู่ความก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวน
พิจารณาด้วยตนเอง อันเป็นสาเหตุท าให้เกิดความล่าช้าในการให้ความยุติธรรมหรือการสิ้นเปลือง
ทรัพยากร รวมทั้งเกิดการเอารัดเอาเปรียบกันของคู่ความแต่ละฝ่าย ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได้

                                                                        
144  ประกาศคณะกรรมการศาลยุติธรรม เรื่อง จริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 ข้อ 3 “ในการ

นั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ แต่งกายกายเรียบร้อย ใช้วางจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอ
ภาคและมีเมตตาธรรม.” 

145  จาก ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2552 (น. ค าน า), โดย สบโชค สุขารมณ์, 2552, 
กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลยุติธรรม. 

146  แหล่งเดิม. 
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ด้วยการวางขอบเขตบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบ
กลุ่มให้มีความชัดเจน 

ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้เปิดโอกาสให้ศาลมีบทบาทในกระบวน
พิจารณาและมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการอนุญาตให้
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
รายละเอียดและขอบเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแบบ
กลุ่มไว้อย่างเพียงพอซึ่งอาจส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมของศาล 

ปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกล่าวจึงอยู่ที่ตัวบทกฎหมายที่มิได้ก าหนดขอบเขตอ านาจศาลที่ชัดเจนและยังมีปัญหา 
อีกประการที่มีความส าคัญไม่แพ้กันคือแนวความคิดหรือค่านิยมของผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง โดยเฉพาะแนวความคิดหรือค่านิยมในการก าหนดบทบาทของศาลเอง การแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวจะต้องเร่ิมจากการปลูกฝังความเชื่อ  แนวความคิดและค่านิยมของศาลรุ่นใหม่  
ให้พิจารณาถึงผลดีและผลเสียของการใช้บทบาทศาลในลักษณะของระบบกล่าวหาโดยตระหนักถึง
ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมเพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมให้ใกล้เคียงกับ  
ความเป็นจริงมากที่สุด โดยศาลจะต้องกล้าที่จะใช้อ านาจที่ ร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มในส่วนของบทบาทในเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อน ามาปรับใช้ในการ
พิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่มที่มิได้
เข้ามาเป็นคู่ความในคดีให้ได้มากที่สุดและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ทุกคน โดยหัวใจหลักของการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่การอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดีเท่านั้น แต่ศาลจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อคุ้มครองสมาชิกกลุ่ม
ที่โดยสภาพแล้วไม่อาจที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มที่ รวมทั้งต้องมีการจัดอบรมและ
ก าหนดยุทธศาสตร์ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติค่านิยมของผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนยุติธรรมในทางแพ่งไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ทนายความ ศาล พยานบุคคล เจ้าหน้าที่ศาลและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ให้ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการด าเนินกระบวน
พิจารณาแบบเดิมที่ให้คู่ความเป็นผู้ก าหนดทิศทางการด าเนินคดีตามอ าเภอใจ มาเป็นกระบวน
พิจารณาสมัยใหม่อันเป็นนวัตกรรมของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีรูปแบบและแนวความคิด
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพื่อขจัดการเอารัดเอาเปรียบกันระหว่างคู่ความให้หมดสิ้นไปและเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

กล่าวโดยสรุปในบทนี้ ผู้เขียนได้ศึกษาเพื่อท าความเข้าใจปัญหาและข้อบกพร่องของ
กฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มและบทบาทของศาลในการพิจารณา
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สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม รวมทั้งผลบังคับของค าพิพากษาตามยอม
ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม เพื่อให้มีการบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 


