
 
 

บทที ่2 
หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของศาล 

ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
 

การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายด้วยตนเองและเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย  
โดยผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้ อเท็จจริงและ 
หลักกฎหมายเดียวกันและมีลักษณะเฉพาะเหมือนกัน แม้ว่าความเสียหายจะแตกต่างกันทั้งนี้  
การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเกิดขึ้นเพื่อเยียวยาความเสียหายและสิทธิทางแพ่งแก่ผู้บริโภค
จ านวนมากที่ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการอย่างมีประสิทธิภาพโดยผล 
ของค าพิพากษาอย่างเดียวกัน แต่เนื่องจากคดีผู้บริโภคที่ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะ
มีบุคคลที่มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีหลายฝ่ายเป็นจ านวนมาก การด าเนินคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงมีขั้นตอนการด าเนินการที่ยุ่งยากซับซ้อน (Complex Litigation) ค่าใช้จ่าย 
ในคดีสูงและใช้ระยะเวลานาน จึงขัดกับวัตถุประสงค์หลักของคดีผู้บริโภคที่เป็นกระบวนพิจารณา
ที่ง่าย สะดวก รวดเร็วและประหยัด ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลจนกระทั่งศาล 
มีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีจึงใช้ระยะเวลานานและไม่แน่ว่าจะเป็นผลดี  
ต่อผู้บริโภคจ านวนมากซึ่งได้รับความเสียหาย หากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมท าให้คดียุติ เ ร็ว  ผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น  
ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีในชั้นศาล (Judicial Economy) และช่วยลดปริมาณคดีที่ค้าง
พิจารณาในศาลยุติธรรม แต่เมื่อศาลอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม  
ผู้ที่ เข้าท าสัญญาประนีประนอมยอมความมีเพียงโจทก์ซึ่งเป็นตัวแทนกลุ่มกับจ าเลยเท่านั้น 
โดยผลของค าพิพากษาตามยอมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจะผูกพันคู่ความและผู้บริโภคซึ่งเป็น
สมาชิกกลุ่มทุกคน ด้วยเหตุนี้ศาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม 
ยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาแทน 
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2.1  หลักพื้นฐานเกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
การน ากระบวนพิจารณาแบบไต่สวนมาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อค้นหาความจริง

ในคดี ซึ่งศาลจะมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ด้วยตนเอง ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการสืบพยานและซักถามพยานได้ด้วยตนเอง ศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริง
ที่คู่ความน าเสนอและข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่ได้น าเสนอต่อศาลด้วย ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐาน
ทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนการพิจารณาคดีได้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เนื่องจากคดีผู้บริโภคที่ศาล
อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผู้บริโภคที่มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดี
หลายฝ่ายเป็นจ านวนมากและผลของค าพิพากษาจะผูกพันผู้บริโภคทุกคนซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม 
ที่ได้รับความเสียหายซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน  
ดังนั้น ศาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครองพิทักษ์สิทธิ 
ของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาแทน 

 
2.2  บทบาทของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

บทบาทของศาลในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีจะถูกจ ากัดขอบเขตภายใต้หลักความประสงค์ของคู่ความโดยให้สิทธิ
คู่ความเป็นผู้น าเสนอคดี ก าหนดทิศทางในการด าเนินคดี เพิกถอนคดี ประนีประนอมยอมความและ
เสนอพยานหลักฐานได้ตามที่คู่ความเห็นสมควร เนื่องจากคู่ความเป็นผู้เสนอคดีเพื่อรักษาสิทธิของตน 
ดังนั้น บทบาทของศาลจึงเป็นเพียงมาตรการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อระงับข้อพิพาทให้คู่ความ
เท่านั้น ยกเว้นกรณีเพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดี ศาลย่อมมีอ านาจก าหนดหรือควบคุมมิให้มีการ
ประวิงคดีหรือช่วยเหลือคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องที่สุดของ  
ค าพิพากษา โดยมิได้เป็นการท าแทนคู่ความแต่อย่างใด เป็นแต่เพียงการช่วยเหลือคู่ความเท่านั้น 
จึงถือได้ว่าบทบาทของศาลอยู่บนพื้นฐานของการด าเนินคดีที่คู่ความเป็นผู้มีหน้าที่รักษาผลประโยชน์
ของตนเอง โดยศาลมีหน้าที่เป็นเพียงกรรมการคอยตัดสินเท่านั้น 

ส่วนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดี เพื่อประโยชน์ของตนเองและ  
เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย  แต่ต้องถูกผูกพันในผลแห่ง 
ค าพิพากษา ดังนั้น บทบาทของศาลจึงเปลี่ยนไปเป็น จะจ ากัดบทบาทศาลให้วางตัวเป็นกลางเหมือน
กรรมการคอยตัดสินและให้เป็นหน้าที่ของคู่ความในการรักษาผลประโยชน์ของตนเองในคดีมิได้  
ศาลจึงต้องมีบทบาทหน้าที่ในเชิงรุกโดยเป็นผู้คุ้มครองพิทักษ์สิทธิของบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาแทน  
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บทบาทของศาลในการรักษาประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
เช่น บทบาทของศาลในการพิจารณาอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ศาลต้องไต่สวน 
ถึงความเหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับและข้ออ้างที่ใช้เป็น
หลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลต้องมีลักษณะเช่นเดียวกับโจทก์  ลักษณะเฉพาะ 
ของกลุ่มบุคคลต้องมีความชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด กลุ่มบุคคลมีสมาชิกจ านวน
มาก ซึ่งการด าเนินคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็น
ธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดีสามัญ และโจทก์ต้องเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ
และมีส่วนได้เสียในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และศาลควรเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณา
เนื้อหาและผลบังคับของสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความถูกต้องเป็นธรรมเพื่อคุ้มครอง
และรักษาผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย  บทบาทของศาล 
ในการแจ้งการบอกกล่าวการด าเนินคดีกลุ่มแก่สมาชิกกลุ่ม ศาลจะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสม 
ในการแจ้งการบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มได้ทราบข้อมูลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างเพียงพอ
รวมถึงแจ้งสิทธิในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  บทบาทของศาลในการพิจารณาถึงความเหมาะสม 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ 
ของตนเองและบุคคลอ่ืน การด าเนินคดีจึงต้องเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนเองและ  
สมาชิกกลุ่ม หากมีการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ภายหลังปรากฏว่าการด าเนินคดีดังกล่าว
ไม่เหมาะสมและไม่เป็นประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่ม ศาลย่อมพิจารณายกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
และให้คู่ความด าเนินคดีต่อไปอย่างคดีสามัญ และบทบาทของศาลในการพิจารณาอนุญาต 
ให้ประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยหลักแล้ว การประนีประนอมยอมความ
ในคดีแพ่งเป็นสิทธิของคู่ความ คู่ความสามารถกระท าได้อย่างเสรแีละท าได้ตลอดเวลาไม่ว่าจะก่อน
หรือหลังจากศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี ซึ่งเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความและ
คู่ความมีหน้าที่ต้องดูแลผลประโยชน์ของตน โดยค าพิพากษาตามยอมผูกพันเฉพาะคู่ความ ไม่มีผล
ถึงบุคคลภายนอก หากข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ขัดต่อกฎหมาย ความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ศาลต้องพิพากษาไปตามนั้น ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจคัดค้านหรือมีค าสั่ง 
ที่ขัดต่อความประสงค์ของคู่ความได้เพราะจะเป็นการก้าวก่ายและล าเอียงต่อความยุติธรรมทางศาล 

ส่วนการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตัวคู่ความเองและ
สมาชิกกลุ่ม ศาลจึงต้องมีหน้าที่ในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มซึ่งมิได้เข้ามาเป็นคู่ความ
ในคดีแต่ต้องถูกผูกพันในผลแห่งค าพิพากษา ดังนั้น จึงจ าเป็นที่ศาลจะต้องเข้ามามีบทบาทในการ
ตรวจสอบ การพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์  
เพื่ออ านวยความยุติธรรมในทางศาล บทบาทของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงเป็นข้อยกเว้น
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ของหลักความประสงค์ของคู่ความ ดังนั้น ศาลจึงไม่ถูกจ ากัดอยู่ภายใต้หลักความประสงค์ 
ของคู่ความ ศาลย่อมมีดุลพินิจในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรม
และเป็นประโยชน์ เพื่ออ านวยความยุติธรรมในทางศาล หากศาลไม่ท าหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ 
ของสมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับการด าเนินคดีแทน จะมีผลให้สมาชิกกลุ่มดังกล่าวไม่ได้รับการรักษาสิทธิ
และผลประโยชน์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งจะท าให้ผลแห่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าว 
ไม่อาจผูกพันสมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับการด าเนินคดีแทน เนื่องจากสมาชิกกลุ่มมิได้รับการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิและประโยชน์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างเพียงพอ 

2.2.1  การค้นหาข้อเท็จจริง 
ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงมากน้อยแตกต่างกันไปแล้วแต่แนวความคิด

ของแต่ละระบบกฎหมาย โดยมีกฎเกณฑ์และระเบียบของศาลซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริง
และควบคุมกระบวนวิธีพิจารณาให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติมาเป็นตัวก าหนดขอบเขตบทบาทของศาลและคู่ความเพื่อให้บทบาทของศาล  
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้ด าเนินไปอย่างเรียบร้อย  
มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

การพิจารณาตัดสินคดีเพื่อระงับข้อพิพาทนั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแสวงหา
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพื่อน ามาเปน็ข้อมูลในการพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดีหากขาดข้อเท็จจริง
แล้วศาลก็ย่อมไม่อาจตัดสินปัญหาข้อกฎหมายได้ ข้อเท็จจริงที่ขึ้นสู่ศาลอาจจะโดยการน าเสนอของ
คู่ความหรือศาลเห็นเอง  รวมทั้ง  การที่ศาลใช้อ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง  ทั้งนี้  
แม้ข้อเท็จจริงที่ได้มาอาจจะมิใช่ความจริงที่แท้จริงหรือสิ่งที่เกิดขึ้นจริง  ๆ แต่ก็เป็นความจริง 
ที่สมบูรณ์ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้5 โดยระบบไต่สวนเป็นระบบพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้น
ยุโรปหรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยได้รับอิทธิพลมาจากการช าระความ  
ของผู้มีอ านาจในศาสนาโรมันคาทอลิค เมื่อผู้มีอ านาจปกครองทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  
ผู้มีอ านาจปกครองจะท าการไต่สวนหาข้อเท็จจริงโดยไม่ต้องค านึงว่าจะมีผู้เสียหายมากล่าวหาหรือ
ร้องเรียนหรือไม่ แต่เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้มีอ านาจปกครองที่จะต้องขวนขวายให้รู้เท็จและจริงให้
จนได้ ต่อมาจึงพัฒนามาเป็นผลให้ศาลมีบทบาทในเชิงรุก (Active Role) ในการค้นหาข้อเท็จจริง 
อันเป็นที่มาของระบบไต่สวนในปัจจุบัน ทั้งนี้ ลักษณะวิธีการพิสูจน์พยานหลักฐานของระบบ 
การค้นหาข้อเท็จจริงในระบบไต่สวนไม่มีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดหรือเข้มงวดเหมือนดังเช่น  

                                                           
5  จาก “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส: ตัวอย่างของกระบวนพิจารณาที่

ค่อนไปทางไต่สวน,” ดุลพาห ส านักงานศาลยุติธรรม, 47 (1), 49-79. 
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ระบบกล่าวหา ทั้งนี้เพื่อให้ศาลท างานได้คล่องตัวมากขึ้น6 และมุ่งหวังผลให้ศาลได้รู้ข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นได้มากขึ้น ลักษณะดังกล่าวส่งผลท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของระบบไต่สวน
ตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานที่ว่า ศาลจะต้องเป็นผู้แสวงหาความเป็นจริงแห่งคดีเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมให้แก่คู่ความ ท าให้ศาลในระบบไต่สวนมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงมากกว่าศาลใน
ระบบกล่าวหา และท าให้ศาลไม่ถูกจ ากัดให้รับฟังเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความน าเสนอต่อศาล  
โดยศาลมีอ านาจค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาและพิพากษาคดีให้ถูกต้องตามความเป็นจริง  
มากที่สุด7 

ในอดีตประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหลาย ๆ ประเทศใช้กฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งในระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหา โดยได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดที่ว่า  
การด าเนินกระบวนพิจารณาขึ้นอยู่กับการริเร่ิมของคู่ความเพียงฝ่ายเดียว ศาลไม่ควรเข้าไปมีส่วน
ร่วมกับคู่ความในการแสวงหาหรือค้นหาข้อเท็จจริงในคดี  เนื่องจากการที่ศาลด าเนินกระบวน
พิจารณาโดยการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีด้วยตนเองย่อมจะท าให้ศาลสูญเสียความเป็นกลางในคดี   
แต่การที่กฎหมายจ ากัดขอบเขตอ านาจของศาลมากเกินไปส่งผลท าให้คู่ความไม่กระตือรือร้น  
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและใช้สิทธิไปในทางไม่สุจริตและประวิงคดีส่งผลให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลมีความล่าช้า 

ในปลายศตวรรษที่ 19 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาถูกวิพากษ์วิจารณ์ 
อย่างมากในเร่ืองการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่มีความล่าช้าเนื่องมาจากการที่กฎหมาย
จ ากัดขอบเขตอ านาจของศาลมากเกินไปส่งผลท าให้คู่ความไม่กระตือรือร้นในการด าเนินกระบวน
พิจารณาและใช้สิทธิไปในทางไม่สุจริตและประวิงคดี  ด้วยเหตุนี้เองในศตวรรษที่  20 จึงเกิด
แนวความคิดที่ว่า หลักการในระบบกล่าวหาอาจไม่ส่งเสริมต่อการอ านวยความยุติธรรมในชั้นศาล
ให้แก่คู่ความได้เท่าที่ควร เนื่องจากคู่ความมีบทบาทมากเกินไป และคู่ความบางฝ่ายแสวงหา
ประโยชน์ในทางที่มิชอบหรือด าเนินคดีไปในทางที่ส่งผลเสียหายแก่คู่ความอีกฝ่ายและเกิดการ
ประวิงคดีท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่มีความล่าช้า จึงมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้อง
ใช้อ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาและเกิดแนวคิดใหม่ที่ว่า  การอ านวยความยุติธรรมทาง
แพ่งนั้นเป็นการให้บริการสาธารณะที่รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาให้แก่ประชาชนจึงมีการเพิ่มบทบาทของ
ศาลในการให้บริการดังกล่าวโดยให้ศาลมีอ านาจควบคุมหรือก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวน

                                                           
6  จาก ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น. 4), โดย โสภณ รัตนากร, 2549, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
7  จาก บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (น.16), โดย  สุประวัติ สมดี, 2549, กรุงเทพฯ:  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.   
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พิจารณาให้ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย8 โดยลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน
มีดังนี ้

(1) ให้อ านาจศาลมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีร่วมกับคู่ความและให้อ านาจ
ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 

(2) ไม่มีหลักเกณฑ์หรือกฎเกณฑ์ในการสืบพยานที่เคร่งครัด เปิดโอกาสให้คู่ความ
น าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่ศาล โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 
ได้อย่างอิสระ 

(3) ให้ศาลมีอ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อความรวดเร็ว ประหยัดและ 
มีความเป็นธรรม 

ทั้งนี้ ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงมากน้อยแตกต่างกันไปตามแนวความคิด
ของระบบกฎหมาย ดังนี ้

1)  การเร่ิมต้นคดี ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ศาลไม่มีอ านาจในการเร่ิมต้นคดี
ด้วยตนเอง แต่เป็นอ านาจหน้าที่ของคู่ความ คู่ความมีหน้าที่เร่ิมต้นคดีโดยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาล แตกต่างจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยหลักแล้วคู่ความเท่านั้นที่จะมีสิทธิน าคดี  
ขึ้นสู่ศาล ดังนั้นคู่ความจึงมีหน้าที่เป็นผู้เร่ิมต้นคดีซึ่งเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความ  
ศาลไม่สามารถเร่ิมค้นคดีได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ดี มีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถเร่ิมต้นคดีได้ใน
กรณีที่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น  

2)  การด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริง ระบบกฎหมายจารีตประเพณี
ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาจะมีกระบวนการพิจารณาในชั้นก่อนพิจารณาซึ่งมีหลักการว่า คู่ความสามารถ
เตรียมคดีได้อย่างอิสระจึงส่งผลให้การด าเนินคดีมีลักษณะการจู่โจมทางพยาน โดยคู่ความแต่ละ
ฝ่ายต่างปกปิดพยานหลักฐานของตนไม่ให้อีกฝ่ายทราบล่วงหน้า ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
แก่คู่ความอีกฝ่าย และท าให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้าและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย  จึงเกิด
แนวความคิดให้คู่ความเปิดเผยข้อเท็จจริงก่อนการพิจารณา (Discovery) กระบวนการเปิดเผยข้อมูล
นี้จะอยู่บนข้อสันนิษฐานที่จะต้องกระท าด้วยความสมัครใจของคู่ความทุกฝ่าย เว้นแต่จะเข้า
ข้อยกเว้นที่จะกระท าได้โดยได้รับอนุญาตจากศาล หากคู่ความฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามจะมีบทลงโทษ
โดยฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายและค่าทนายความ จะเห็นได้ว่า การเร่ิมต้นกระบวน
พิจารณาในชั้นก่อนการพิจารณานี้เป็นหน้าที่ของคู่ความโดยแท้ สรุปได้ว่าในระบบกฎหมายจารีต

                                                           
8  จาก “การเร่งรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 29 (3), 426. 
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ประเพณีนั้นหน้าที่การเร่ิมต้นคดีของคู่ความจะมีบทบาทมากกว่าศาล เนื่องจากคู่ความมีหน้าที่ 
หลักในการรับผิดชอบผลประโยชน์ของตนเอง 

การด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงในชั้นพิจารณาเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้อง
กับการสืบพยานหลักฐานต่าง  ๆ เพื่อสนับสนุนค าฟ้องและค าให้การของคู่ความแต่ละฝ่าย  
ในคดีแพ่งนั้นภาระการพิสูจน์จะเป็นไปตามหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่ต้องน าสืบ” คู่ความ 
มีอิสระในการอ้างพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างและข้อเถียงของตนได้อย่างเต็มที่  คู่ความ 
จะเป็นผู้มีบทบาทในการก าหนดรูปแบบการสืบพยาน ในขณะที่ศาลจะมีบทบาทเพียงเป็นคนกลาง
หรือกรรมการผู้ตัดสินคดีด้วยความเป็นธรรมไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  หน้าที่และบทบาท
ของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีดังนี ้

(ก)  การสอดแทรกเข้าถามพยาน ศาลจะมีบทบาทในการรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ 
และซักถามพยานเมื่อจ าเป็นส าหรับกรณีที่ประเด็นแห่งคดีถูกมองข้ามไปหรือเคลือบคลุมไม่ชัดเจน 
ศาลมีหน้าที่ควบคุมให้ทนายปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้และสุดท้ายศาลจะเป็น  
ผู้ประมวลความคิดทั้งหมดให้ได้ว่าความจริงเป็นเช่นไร 

(ข)  การเรียกพยานมาสืบหรือการซักถามพยาน การเรียกพยานมาสืบและการถาม
พยานเป็นหน้าที่ของคู่ความในคดี โดยคู่ความจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะน าพยานหลักฐานใดเข้าสืบ 
ส่วนพยานผู้เชี่ยวชาญน้ัน ศาลสามารถแต่งตั้งได้หากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ 

(ค)  การพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี เมื่อคู่ความทั้งสองฝ่ายท าการสืบพยานเสร็จสิ้นแล้ว 
ศาลมีหน้าที่ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อท าการพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี 

การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแบบกลุ่ม ให้อ านาจศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้เอง  
ซึ่งเป็นหลักการใช้อ านาจของศาลในระบบไต่สวนและศาลมีอ านาจในการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ 
หรือผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความเป็นพยานศาล และเมื่อพิจารณาจะเห็นว่าคดีแบบกลุ่มและคดีผู้บริโภค
ให้อ านาจศาลในลักษณะไต่สวนเช่นเดียวกัน ศาลในคดีแบบกลุ่มจึงใช้อ านาจในการค้นหาความ
จริงในเชิงรุกเช่นเดียวกับคดีผู้บริโภคได้เพื่อให้เป็นไปตามสิทธิในกฎหมายสารบัญญัติที่กฎหมาย
มุ่งคุ้มครองผู้บริโภค และจะเห็นว่าสิทธิตามกฎหมายวิธีสบัญญัติมุ่งคุ้มครองและรับรองสิทธิของ
สมาชิกกลุ่มซึ่งมิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดี ซึ่งเป็นสิทธิในเชิงประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) 
ด้วยสภาพแห่งสิทธิที่เป็นประโยชน์สาธารณะนี้เอง ย่อมท าให้บทบัญญัติในวิธีพิจารณาความต้อง
เอ้ือต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหาย  ดังนั้นลักษณะ 
การค้นหาความจริงในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีลักษณะวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ซึ่งให้อ านาจ
ศาลในการค้นหาความจริงในคดีได้อย่างเต็มที่  ซึ่งเหมาะสมกับสภาพแห่งคดีและสภาพแห่งสิทธิ 
ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้เสียหายจ านวนมากที่ถูกโต้แย้งสิทธิอันมีลักษณะเป็นประโยชน์สาธารณะ 
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จึงมีผลให้ศาลต้องเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีเพื่อให้การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงมีความชัดเจน โดยศาลมีอ านาจซักถามข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแบบกลุ่มได้  
แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม การก้าวล่วงเข้าไปค้นหาข้อเท็จจริงในคดี
ของศาลต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง เนื่องจากศาลจะกระท าได้ในขอบเขตที่ไม่เสียความเป็น
ธรรมแห่งคดี  

จากที่กล่าวมาข้างต้น บทบาทของศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีลักษณะในเชิง
รับมากกว่าเชิงรุก ศาลจะท าหน้าที่เป็นคนกลางคอยควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีไปตาม
กฎเกณฑ์ของกฎหมายอย่างเคร่งครัด ศาลจะไม่เป็นผู้ริเร่ิมกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ด้วยตนเอง  
แต่การริเร่ิมกระบวนพิจารณาจะเป็นหน้าที่ของคู่ความ ศาลจะไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัยประเด็น 
ที่คู่ความมิได้กล่าวอ้างหรือหยิบยกขึ้นมาเป็นประเด็นแห่งคดี  และศาลจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือ
ช่วยเหลือคู่ความในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงแห่งคดีเนื่องจากระบบกล่าวหา  
มีแนวความคิดว่าการอ านวยความยุติธรรมต้องตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานอันเกิดจากการน าเสนอของ
คู่ความเท่านั้น ดังนั้น ศาลจึงไม่ค่อยมีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาอันส่งผลให้คู่ความ 
แต่ละฝ่ายพยายามใช้เทคนิคทางวิธีพิจารณาความโดยไม่สุจริตเพื่อให้ฝ่ายตนได้เปรียบในทางคดี
เพราะคู่ความมุ่งแต่จะท าให้คดีของฝ่ายตนชนะเท่านั้น อันส่งผลให้การด าเนินคดีมีความไม่ยุติธรรม
และสิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  แตกต่างจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
กฎหมายวิธีพิจารณาความได้ให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการก าหนดทิศทางและการควบคุม
กระบวนพิจารณาและให้อ านาจศาลในการแสวงหาความจริงแห่งคดี  โดยมีแนวความคิดที่ว่า  
การด าเนินคดีแพ่งมิใช่เป็นเร่ืองผลประโยชน์ของคู่ความเท่านั้น แต่เป็นผลประโยชน์ของรัฐซึ่งมี
หน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมด้วย โดยกระบวนยุติธรรมต้องมีความรวดเร็วและก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความด้วย 

ส่วนการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นคดีที่
มีผลกระทบต่อผู้ เสียหายจ านวนมาก จึงให้อ านาจศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้เอง ซึ่ง 
เป็นหลักการใช้อ านาจของศาลในระบบไต่สวน ซึ่งให้อ านาจศาลในการค้นหาความจริงในคดีได้
อย่างเต็มที่ โดยการก้าวล่วงเข้าไปค้นหาข้อเท็จจริงในคดีของศาลในคดีแบบกลุ่มต้องกระท าด้วย
ความระมัดระวัง เน่ืองจากศาลจะกระท าได้ในขอบเขตที่ไม่เสียความเป็นธรรมแห่งคดี 

2.2.2  การควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณา 
แต่เดิมบทบาทของศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกฎหมาย

จารีตประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรจะขึ้นอยู่กับความประสงค์ของคู่ความ (Principle 
of Disposition) กล่าวคือ คู่ความจะเป็นผู้ก าหนดทิศทางและรูปแบบของกระบวนพิจารณาตั้งแต่
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ฟ้องศาลจนถึงคดีเสร็จไปจากศาลโดยการถอนฟ้องหรือโดยค าพิพากษาของศาล ศาลจะวางตัว 
เป็นกลางอย่างเคร่งครัดและจะไม่มีบทบาทในเชิงรุก จึงส่งผลโดยปริยายท าให้กระบวนพิจารณา 
มีลักษณะแบบกล่าวหา 

ทั้งนี้ บทบาทของศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษรจะมีลักษณะตรงกันข้ามกัน โดยระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะเน้นบทบาทและสิทธิ 
ของคู่ความ โดยคู่ความจะเป็นผู้ก าหนดทิศทางและรูปแบบกระบวนพิจารณาตั้งแต่ฟ้องศาลจนถึง
คดีเสร็จไปจากศาลโดยการถอนฟ้องหรือโดยค าพิพากษาของศาล ส่วนศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่าง
เคร่งครัดและจะไม่มีบทบาทในเชิงรุก แตกต่างจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งเน้นบทบาท
ของศาล โดยศาลมีบทบาทเป็นผู้ควบคุมกระบวนพิจารณา ในบางกรณีศาลมีอ านาจในการริเร่ิม
กระบวนพิจารณาต่าง ๆ ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอให้คู่ความร้องขอ ซึ่งจะมีลักษณะเป็นกระบวน
พิจารณาโดยลับและไม่ค่อยมีการโต้แย้งคัดค้านระหว่างคู่ความเนื่องจากศาลจะเป็นผู้ควบคุม
กระบวนพิจารณาด้วยตนเอง 

ส่วนการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองและเพื่อ
ประโยชน์ของบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย แต่ต้องถูกผูกพันในผลแห่ง 
ค าพิพากษา ดังนั้นศาลจึงต้องมีบทบาทหน้าที่ในเชิงรุกในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณา
โดยเป็นผู้คุ้มครองพิทักษ์สิทธิของบุคคลอ่ืนซึ่งได้รับการด าเนินกระบวนพิจารณาแทนศาล  
ย่อมมีอ านาจก าหนดหรือควบคุมมิให้มีการประวิงคดีหรือช่วยเหลือคู่ความในการค้นหาข้อเท็จจริง
เพื่อให้ได้มาซึ่งความถูกต้องที่สุดของค าพิพากษา โดยต้องมิได้เป็นการท าแทนสมาชิกกลุ่มแต่อย่าง
ใด เป็นแต่เพียงการช่วยเหลือสมาชิกกลุ่มที่มิได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีเพื่อปกป้องและคุ้มครอง
ประโยชน์ของตน 

2.2.3  การบริหารจัดการคดี 
การบริหารจัดการคดีมีความจ าเป็นเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากรูปแบบของคดีผู้บริโภคแบบ

กลุ่มมีลักษณะเนื้อหาที่ยุ่งยากซับซ้อนแตกต่างกันไปส่งผลให้ศาลต้องมีวิธีการจัดการแต่ละคดี
แตกต่างกันไปตามลักษณะและประเภทของคดีเพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความ
สะดวก รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่ายและยังความยุติธรรมให้แก่คู่ความทุกฝ่าย  ดังนั้นศาลจึงต้อง 
มีการบริหารจัดการและวางแผนคดีล่วงหน้าเพื่อให้คดีเสร็จตามก าหนดเวลาอันจะเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่คู่ความทุกฝ่าย 

การบริหารจัดการคดี  คือ การวางแผนคดีหรือการเตรียมคดีล่วงหน้าโดยศาล 
จะตรวจสอบว่าค าฟ้องและค าให้การครบถ้วนบริบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่  ทั้งนี้ศาลจะก าหนด
ตารางเวลาในการพิจารณาคดีทั้งหมดไว้ล่วงหน้าเพื่อช่วยให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว



17 

และมีความเป็นธรรม วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการคดีก็เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณา ดังนี ้

(1)  เพื่อให้เกิดการระงับข้อพิพาทที่เหมาะสมกับคดีแต่ละประเภท 
(2)  เพื่อสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือระหว่างคู่ความเพื่อการด าเนินกระบวนพิจารณา

ที่มีประสิทธิภาพ สะดวก รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย 
(3)  เพื่อบริหารจัดการให้คดีที่ค้างอยู่ในศาลจ านวนมากให้ลดลง 
การบริหารจัดการคดีที่ถือเป็นหัวใจส าคัญที่สุดของระบบการพิจารณาครบองค์คณะ

และต่อเนื่อง คือ การที่ผู้บริหารศาลชั้นต้นก าหนดองค์คณะประชุมคดีในแต่ละคดีโดยคดีเลือกจาก  
ผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์และมีความเข้าใจในการบริหารจัดการคดีเพื่อให้ท าหน้าที่นัดพร้อม  
ในการประชุมคดี นัดชี้สองสถานหรือสอบรับข้อเท็จจริงและก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีก่อน
นั่งพิจารณาคดีท าให้การก าหนดแนวทางการด าเนินคดีเป็นไปอย่างถูกต้อง กระชับ รัดกุม เหมาะสม 
ไม่ฟุ่มเฟือยและมีมาตรฐานเดียวกันซึ่งจะท าให้การพิจารณาคดีเสร็จไปโดยรวดเร็วและ  
มีประสิทธิภาพ9 

อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อมมีผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องในคดีเป็นจ านวนมาก  
ไม่ว่าจะเป็นคู่ความ สมาชิกกลุ่มซึ่งได้รับความเสียหายภายใต้ข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงอย่าง
เดียวกันซึ่งอาจมีจ านวนมาก ท าให้การบริหารจัดการคดีมีความส าคัญมากเนื่องจากอาจมีค าร้อง  
ค าขอที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ด้วยเหตุนี้ ศาลที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาจึงต้องมีความ
เชี่ยวชาญในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นพิเศษ คุณสมบัติของศาลที่ท าการพิจารณาพิพากษาคดีแบบ
กลุ่มจึงมีความส าคัญเพราะจะท าให้การบริหารจัดการคดีแบบกลุ่มเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

จากที่กล่าวมาข้างต้น บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนั้นจะ
มุ่งเน้นที่บทบาทของศาลในเชิงรุกในกระบวนพิจารณาต่าง  ๆ ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของกระบวน
พิจารณาในระบบไต่สวน โดยให้ศาลมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการค้นหาข้อเท็จจริงและเพื่อให้
การควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยอย่างมีประสิทธิภาพและ 
เป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายโดยเฉพาะผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของตนเองในคดี 
 
  

                                                           
9  จาก คู่มือส าหรับตุลาการในการนั่งพิจารณาครบองค์คณะและต่อเนื่อง (น. 7), ไม่ปรากฏนามผู้เขียน, 

2549. 



18 

2.3  หลักการและแนวคิดในการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

คดีผู้บริโภคที่ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีบุคคลที่มีส่วนได้เสีย  
หรือผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดีหลายฝ่ายเป็นจ านวนมาก การด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงมี
ขั้นตอนการด าเนินการที่ยุ่งยากซับซ้อน (Complex Litigation) ค่าใช้จ่ายในคดีสูงและใช้ระยะ
เวลานาน จึงขัดกับวัตถุประสงค์หลักของคดีผู้บริโภคที่เป็นกระบวนพิจารณาที่ง่าย สะดวก รวดเร็ว
และประหยัด ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาด
ประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีจึงใช้ระยะเวลานานและไม่แน่ว่าจะเป็นผลดีต่อผู้บริโภคจ านวนมาก 
ซึ่งได้รับความเสียหาย หากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
ย่อมท าให้คดียุติเร็ว ผู้บริโภคจะได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีในชั้นศาล (Judicial Economy) และช่วยลดปริมาณคดีที่ค้างพิจารณาในศาลยุติธรรม 

2.3.1  การประนีประนอมยอมความ (Compromise) 
การระงับข้อพิพาททางเลือกในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นพันธกิจที่ส าคัญของ 

ศาลยุติธรรม การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการต่าง ๆ ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นวิธีการทดแทนหรือเป็นการ
ส่งเสริมการระงับข้อพิพาทในการด าเนินคดีในศาลเพื่อลดปริมาณคดีที่จะต้อง เข้าสู่การพิจารณา
สืบพยานในศาลให้มีจ านวนลดน้อยลงและเพื่อให้การด าเนินคดีในศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุด10 ทั้งนี้การระงับข้อพิพาทในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในศาลมีหลากหลายวิธี11 การระงับ 

                                                           
10  จาก ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น. 188-192). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีปทุม. 
11  ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันว่าการด าเนินคดีในศาลอาจจะไม่ใช่วิธีการระงับข้อพิพาทที่ดีที่สุด  

เนื่องจากลักษณะข้อพิพาทในปัจจุบนัมีความยุ่งยากซับซ้อนและเป็นเรื่องทางเทคนิคยากที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจได้
โดยง่าย ทั้งการด าเนินคดีในศาลมีค่าใช้จ่ายสูงและใช้เวลายาวนาน ประกอบกับโดยสภาพลักษณะของการระงับ
ข้อพิพาทในศาลนั้นจะต้องมีผู้แพ้และผู้ชนะ หนทางที่จะตัดสินให้คู่ความทุกฝ่ายพึงพอใจที่สุดย่อมไม่มีทาง
เป็นไปได้ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดทางเลือกใหม่ในการระงับข้อพิพาทที่เรียกว่า  “การระงับข้อพิพาททางเลือก” 
(Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สามารถระงับข้อพิพาทได้ด้วยวิธีที่
เหมาะสมกับข้อพิพาทแต่ละชนิด รวมทั้งช่วยให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาท และเพื่อให้
คู่ความทุกฝ่ายพึงพอใจกับผลของการระงับข้อพิพาทมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ รูปแบบของการระงับข้อพิพาท
ทางเลือก (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) มีดังนี้ 

 (1)  การเจรจาต่อรอง (Negotiation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทซ่ึงคู่พิพาททั้งสองฝ่ายเจรจาตกลง
กันเอง การตัดสินใจต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับคู่พิพาท 
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ข้อพิพาทโดยการประนีประนอมยอมความเป็นการระงับข้อพิพาทที่ดีที่สุดเพราะทุกฝ่ายพึงพอใจ 
ในข้อตกลงท าให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองได้รับความเป็นธรรม คดีจึงยุติได้ด้วยความสุขของทุกฝ่าย 
ดังนั้น การประนีประนอมยอมความในศาลในคดีผู้บริโภคจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ศาลได้เล็งเห็น
ถึงความส าคัญและประโยชน์ของการประนีประนอมยอมความจึงได้สร้างระบบไกล่เกลี่ยขึ้นมาโดย
มีปรัชญา “สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเป็นธรรม” ทั้งนี้การไกล่เกลี่ยคดีถือเป็นขั้นตอนหนึ่ง 
ในการพิจารณาคดี หากยุติข้อพิพาทได้ก็จะน าไปสู่การท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน และ
จะมีกระบวนพิจารณาต่อมาโดยศาลจะมีค าพิพากษาบังคับให้ตามข้อตกลงของคู่ความนั้นซึ่งเรียกว่า
ค าพิพากษาตามยอม12 แต่หากยุติข้อพิพาทไม่ได้จึงจะเข้าสู่ระบบการสืบพยานและการพิจารณาคดี
ของศาล 

ในการก่อนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายย่อมก่อให้เกิดข้อพิพาทได้เสมอ หากทั้งสองฝ่าย
ไม่สามารถตกลงกันได้ย่อมต้องใช้สิทธิในทางศาล การพิจารณาคดีของศาลอาจน าไปสู่ความรู้สึก
ไม่เป็นมิตรของทั้งสองฝ่ายเพราะค าพิพากษาย่อมต้องมีแพ้ชนะ แต่หากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น 
มีการประนีประนอมยอมความกันย่อมท าให้ทั้ งสองฝ่ายเกิดความรู้สึกว่าเป็นผู้ชนะทั้งคู่   
การประนีประนอมยอมความเป็นวิธีการหนึ่งที่จะท าให้ข้อพิพาทเดิมระงับไปและผูกพันกันตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าขึ้น โดยสภาพของสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมช่วยให้
สังคมเกิดความสงบขึ้นได้13 การประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเกิดขึ้นได้ 2 ทาง 
ดังนี ้
 1)  โดยตัวคู่ความเอง เมื่อมีข้อพาทเกิดขึ้นไม่ว่าเพิ่งเกิดหรือเมื่อน าข้อพิพาทมายื่นฟ้อง
คดีต่อศาลก็อาจเกิดสถานการณ์ที่เหมาะสมเอ้ืออ านวยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายตกลงเจรจาหารือกัน  
ในท านองที่ต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน โดยใช้วิธีการตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ด้วยตัวของคู่ความเอง 
 2)  โดยการไกล่เกลี่ยของบุคคลที่สาม เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นเป็นธรรมชาติของมนุษย์ 
ในการป้องกันตนเองและรักษาผลประโยชน์ของตน แต่ละฝ่ายจะเกิดความคิดเข้าข้างตนเองและ
                                                                                                                                                                      

 (2)  การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (Mediation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทหรือคนกลางเข้ามาช่วยในการ
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทที่เกิดขึ้น แต่บุคคลภายนอกหรือคนกลางไม่มีอ านาจหน้าที่ในการช้ีขาดตัดสินข้อพิพาท 

 (3)  การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่คล้ายกับการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท แต่ความส าเร็จในการประนอมข้อพิพาทเกิดขึ้นจากคู่พิพาทและบุคคลภายนอกหรือคนกลาง. 

12  จาก การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกลี่ยข้อพาท ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
(น. 75-93), โดย โชติช่วง ทัพวงศ์, กรุงเทพฯ: ศูนย์ระงับข้อพิพาท ส านักงานระงับข้อพิพาท. 

13  จาก ค าอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ (น. ค าน า), โดย มานิตย์  จุมปา, 2548, กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. 
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รู้สึกโกรธที่สิทธิ หน้าที่หรือทรัพย์สินของตนเองถูกละเมิดโดยจะรู้สึกเป็นฝ่ายเสียหายจนท าให้เกิด
ความยึดมั่นในจุดยืนของตนเองว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องเสมอ เป็นผลให้ยากแก่การเจรจาหารือกัน  
แต่หากมีบุคคลที่สามหรือคนกลางที่ได้รับการยอมรับจากคู่ความทั้งสองฝ่ายคอยท าหน้าที่แนะน า
โน้มน้าวเพื่อให้ต่างฝ่ายต่างพบทางออกของปัญหาที่ก่อนหน้านั้นเป็นทางตันจนน าไปสู่การตกลง
ท าสัญญาประนีประนอมกันได้14 

2.3.1.1  กระบวนการและขั้นตอนในการประนีประนอมยอมความ 
ในคดีแพ่งสามัญ คู่ความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันได้ทุกเวลาและ  

ทุกขั้นตอน แม้ว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วก็ตาม เมื่อคู่ความตกลงท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกันในศาล โดยมาแถลงต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอม ศาลจะมีบทบาทในการ
พิจารณาเพียงว่า สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวขัดต่อกฎหมายหรือไม่  โดยศาลจะไม่มี
อ านาจในการใช้ดุลพินิจไม่ยอมพิพากษาตามยอม ในเมื่อสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นไม่ขัด

                                                           
14  การระงับข้อพิพาทในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม มีดังนี้ 
 การไกล่เกลี่ย (Mediation) หมายถึง กระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทโดยมีบุคคลที่สามซ่ึงเป็นคน

กลางเข้าช่วยเหลือแนะน าในการเจรจาต่อรองของคู่ความเพื่อระงับข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยในศาลเป็นการค้นหา
ความพอใจของคู่ความว่าจะยุติข้อพิพาทซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นในอนาคตให้เสร็จไปด้วยวิธีการใด โดยบุคคลที่สาม
ซ่ึงเป็นคนกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่ช้ีผลแห่งคดีว่าคู่ความฝ่ายใดถูกหรือคู่ความฝ่ายใดผิดหรือค่าเสียหายที่แท้จริง
นั้นเป็นเท่าใด การไกล่เกล่ียมีจุดมุ่งหมายสุดท้ายคือ คู่ความตกลงกันได้และท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน 
บุคคลที่สามซ่ึงเป็นคนกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ เป็นส่ือให้คู่ความได้ติดต่อเจรจากันเพื่อช่วยให้คู่ความได้
เข้าใจถึงส่ิงที่ตนต้องการและสิทธิที่ตนจะพึงได้รับ  รวมทั้งช่วยช้ีแนะแนวทางแก้ไขปัญหากับช่วยก าหนด
ทางเลือกอันน าไปสู่ข้อตกลงและเมื่อคู่ความตกลงกันได้ก็ช่วยร่างสัญญาประนีประนอมยอมความ ส าหรับระบบ
ไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภคของประเทศไทย กฎหมายเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลหรือคู่ความ
ก าหนดท าการไกล่เกล่ียคู่ความให้ตกลงประนีประนอมยอมความกันก่อนเริ่มพิจารณาคดีได้ 

 การถอนฟ้อง (Case Dissolution) คือ การขอระงับการฟ้องคดีเสียไม่ว่ากล่าวกันต่อไปในศาล  
โดยโจทก์ยอมถอนประเด็นข้อกล่าวหาทุกประเด็นไปจากศาล โดยการถอนฟ้องเป็นสิทธิของโจทก์แต่ละคน  
ในกรณีที่มีการถอนฟ้องเนื่องจากมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ศาลจะต้องอนุญาตให้โจทก์ถอน
ฟ้องเสมอซ่ึงเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความ (Principle of Disposition) เมื่อศาลอนุญาตให้ถอนฟ้อง
แล้วมีผลท าให้คู่ความกลับคืนสู่สถานะเดิมเหมือนมิได้มีการยื่นฟ้องกันเลย 

 การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) คือ วิธีการระงับข้อพิพาทซ่ึงคู่พิพาทตกลงกันให้บุคคลภายนอก
ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยและตัดสินข้อพิพาท โดยบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นอนุญาโตตุลาการจะต้องเปิดโอกาส 
ให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้แสดงพยานหลักฐาน เมื่ออนุญาโตตุลาการช้ีขาดแล้วคู่พิพาทจะต้องปฏิบัติตามค าช้ีขาด 
หากไม่ปฏิบัติตามคู่พิพาทอีกฝ่ายสามารถจะร้องขอให้บังคับตามค าช้ีขาดได้. 
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ต่อกฎหมาย โดยศาลจะมีค าพิพากษาให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ออกค าบังคับ
ตามยอมแล้วสั่งเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียม 

แต่การตกลงประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มเป็นเพียงการตกลง
ระหว่างคู่ความคือโจทก์และจ าเลยในคดีเท่านั้น มิได้เกิดจากเจตนาถูกต้องตรงกันของสมาชิกกลุ่ม
ทั้งหมดทุกคน สมาชิกกลุ่มจึงไม่ได้มีส่วนร่วมรู้เห็นเกี่ยวกับข้อตกลงในสัญญาประนีประนอม  
ยอมความโดยตรง แต่เมื่อศาลมีค าพิพากษาตามยอม สมาชิกกลุ่มกลับต้องถูกผูกพันในผล 
แห่งค าพิพากษาดังกล่าว ดังนั้นกฎหมายจึงก าหนดให้ศาลในฐานะตัวแทนของรัฐเข้ามาปกป้อง
คุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มโดยให้ศาลมีบทบาทในการพิจารณาว่าการประนีประนอม
ยอมความดังกล่าวมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม  ศาลจึงจะอนุญาต 
ให้ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มมีบุคคลที่ เกี่ยวข้องหลายฝ่ายเป็นจ านวนมากท าให้การด าเนินคดีมีขั้นตอนยุ่งยาก 
และซับซ้อน ค่าใช้จ่ายในคดีสูงและใช้ระยะเวลานาน ดังนั้น การด าเนินกระบวนพิจารณา 
ไปจนกระทั่งศาลมีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทแห่งจึงใช้ระยะเวลานานและไม่แน่ว่า
จะเป็นผลดีต่อผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มที่ได้รับความเสียหาย หากมีการระงับข้อพิพาททางเลือก
โดยการประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมท าให้คดียุติเร็วและผู้บริโภค  
ย่อมได้รับการเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้น ทั้งยังช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีในชั้นศาล
และช่วยลดปริมาณคดีที่ค้างพิจารณาในศาลยุติธรรมด้วย 
 
2.4  เนื้อหา ขอบเขตและผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เนื้อหาของสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มซึ่งเป็นเร่ืองทางแพ่ง
ย่อมเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา คู่สัญญาย่อมมีเสรีภาพในการตัดสินใจโดยสามารถ
ตกลงกันได้ทุกเร่ืองในประเด็นแห่งคดี และคู่ความอาจประนีประนอมยอมความกันเกินกว่า 
หรือนอกเหนือจากที่ขอมาในค าฟ้องได้  ไม่ถือว่าเป็นการเกินค าขอหรือนอกฟ้องแต่อย่างใด  
แต่ต้องอยู่ในเร่ืองหรือเกี่ยวกับประเด็นที่ฟ้องร้องกันนั้น  

ส่วนขอบเขตของสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม หากข้อตกลง
ในการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและวัตถุประสงค์ของสัญญาไม่พ้นวิสัยและมีความเป็นธรรมและ
เป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความกันแล้ว 
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ย่อมมีผลบังคับโดยการประนีประนอมยอมความกันย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แจ้งความ
ประสงค์จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

การท าสัญญาประนีประนอมยอมความต่อศาลและศาลพิพากษาตามยอมแล้วเกิดผลให้
คู่ความต้องปฏิบัติตามสิทธิที่แสดงไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความตามค าบังคับของศาล  
และท าให้คู่ความผูกพันกันในฐานะลูกหนี้และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขึ้นทันที ดังนั้นเมื่อศาลมีค าสั่ง
อนุญาตให้ประนีประนอมยอมความแล้วย่อมมีผลบังคับโดยการประนีประนอมยอมความกัน  
ในประเด็นแห่งคดีย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้แจ้งความประสงค์จะออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่ม 
 2.4.1  การอุทธรณ์ค าพิพากษาตามยอม 

โดยหลักแล้วค าพิพากษาตามยอมถือเป็นที่สุด  คู่ความฝ่ายใดจะมาฟ้องขอเพิกถอน
เปลี่ยนแปลงอีกไม่ได้เพราะห้ามมิให้อุทธรณ์  เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่ก าหนดไว้ในเหตุ  
3 ประการ ได้แก่ 

(ก)  มีข้อกล่าวอ้างว่าอีกฝ่ายหนึ่งฉ้อฉล 
(ข)  มีการอ้างว่าสัญญายอมที่ศาลพิพากษาตามยอมนั้นเป็นโมฆะ 
(ค)  เมื่อค าพิพากษามิได้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในกรณีที่คู่ความเห็นว่าข้อตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ถูกต้องและ  

เข้าหลักเกณฑ์ที่จะอุทธรณ์ คู่ความชอบที่จะอุทธรณ์ค าพิพากษาตามยอมดังกล่าว ถ้าไม่อุทธรณ์คดี
ย่อมถึงที่สุด คู่ความจะมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้ 

จากที่กล่าวมา คู่สัญญาสามารถตกลงเนื้อหาของสัญญาประนีประนอมยอมความกันได้
ทุกเร่ืองในประเด็นแห่งคด ีและคู่ความอาจประนีประนอมยอมความกันเกินกว่าหรือนอกเหนือจาก
ที่ขอมาในค าฟ้องได้ ไม่ถือว่าเป็นการเกินค าขอหรือนอกฟ้องแต่อย่างใด แต่ต้องอยู่ในเร่ือง 
หรือเกี่ยวกับประเด็นที่ฟ้องร้องกันนั้น และเมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความแล้ว
ย่อมมีผลบังคับโดยการประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุก
คนที่ไม่ได้แจ้งความประสงค์จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

 
2.5  บทบาทของศาลในการพิจารณาและพิพากษาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่ม 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาตามยอมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม ผลของค าพิพากษาย่อมผูกพัน
สมาชิกกลุ่มทุกคน แม้จะไม่ได้มีฐานะเป็นคู่ความในคดีด้วย ด้วยเหตุนี้ ศาลในฐานะที่เป็นตัวแทน
ของรัฐจึงต้องเข้มามีบทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรม
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และเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มหรือไม่เพื่อคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแทน 

2.5.1  การอนุญาตให้ประนีประนอมยอมความ 
โดยหลักการตกลงประนีประนอมยอมความกันเป็นกระบวนพิจารณาที่คู่ความสามารถ

กระท าได้ตลอดเวลาไม่ว่าจะก่อนหรือหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ศาลจะเข้าไป
ควบคุม จ ากัดหรือห้ามกระท ามิได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักความประสงค์ของคู่ความ (Principle of 
Disposition) ตราบใดที่ข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ขัดต่อกฎหมายความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่ความย่อมประนีประนอมยอมความกันได้  

แต่การประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มนี้ มิได้เกิดจาก
เจตนาถูกต้องตรงกันของคู่ความและผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งหมด เป็นเพียงการตกลงระหว่าง
คู่ความคือโจทก์กับจ าเลยในคดีเท่านั้น สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนมิได้มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นเกี่ยวกับการตก
ลงดังกล่าวโดยตรง อีกทั้งการที่ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมส่งผลให้โจทก์
มีอ านาจด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายภายใต้ข้อเท็จจริงและ  
ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน จึงอาจเป็นไปได้ที่โจทก์จะด าเนินการใด ๆ เพื่อแสวงหาประโยชน์ 
แก่ตนเองโดยมิชอบโดยการสมยอมกับฝ่ายจ าเลยหรือด าเนินคดีโดยไม่สุจริตหรือด าเนินคดี  
ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สมาชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ ซึ่งการประนีประนอมยอมความ
กันในประเด็นแห่งคดีอาจเป็นวิธีการหนึ่งที่โจทก์ใช้เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชน์  
โดยมิชอบ ดังนั้นการประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงเป็นกระบวนพิจารณา 
ที่มีความส าคัญอย่างมากเพราะจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคจ านวนมากซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม กฎหมาย
จึงก าหนดให้ศาลเข้ามามีส่วนร่วมในการประนีประนอมยอมความดังกล่าวด้วย 

2.5.2  การพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีแพ่งสามัญ เมื่อคู่ความตกลงกันได้และขอท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 

และข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมายแล้ว ศาลจะต้อง
พิพากษาไปตามนั้น 

แต่การท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมส่งผลต่อ
สมาชิกกลุ่มซึ่งต้องถูกผูกพันโดยค าพิพากษาตามยอม ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องเข้ามามี
บทบาทในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยศาลจะเข้าไปมีบทบาทภายหลังจากท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดีเสร็จเรียบร้อยแล้ว  โดยการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความว่ามีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาส
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ปกป้องผลประโยชน์ของตนเพื่อคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีแทน 

2.5.3  การท าค าพิพากษาตามยอม 
ค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีผลผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่ม  เนื่องจาก

สมาชิกกลุ่มมีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกันกับโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม
และผู้แทนกลุ่มได้รักษาสิทธิของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ดังนั้นสมาชิกกลุ่มแม้จะ
ไม่ได้เป็นคู่ความในคดี แต่มีผู้แทนกลุ่มซึ่งเป็นเสมือนตัวแทนของตนในการเข้ารักษาผลประโยชน์ 
สมาชิกกลุ่มจึงต้องผูกพันในผลแห่งค าพิพากษาด้วยซึ่งเป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง  
ค าพิพากษา โดยค าพิพากษามีผลผูกพันคู่ความและสมาชิกกลุ่มซึ่งมิได้เป็นคู่ความในคดี  ทั้งนี้ 
ค าพิพากษาในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมมีรายละเอียดเช่นเดียวกับค าพิพากษาในคดีแพ่งสามัญ แต่มี
ความแตกต่างกันไปในส่วนของรายละเอียด เช่น ให้ศาลก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่ม
เอาไว้ให้ชัดเจนและให้ก าหนดหลักการและวิธีค านวณค่าเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่ม  รวมถึงให้
ก าหนดจ านวนเงินรางวัลทนายความเอาไว้ด้วย 

จากที่กล่าวมาบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มย่อมมีความส าคัญอย่างมากเพราะการประนีประนอมยอมความในคดีดังกล่าว
มิได้เกิดจากเจตนาของผู้บริโภคซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มทุกคน แต่เป็นการตกลงประนีประนอมยอม
ความระหว่างโจทก์ซึ่งเป็นตัวแทนของกลุ่มกับจ าเลยเท่านั้น โดยที่สมาชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ มิได้มีส่วน
ร่วมรู้เห็นเกี่ยวกับการประนีประนอมยอมความดังกล่าวด้วย  แต่กลับต้องถูกผูกพันในผลแห่ง 
ค าพิพากษาตามยอมในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องเข้ามามีบทบาท
ในการคุ้มครองและปกป้องผลประโยชน์ของสามชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสปกป้องผลประโยชน์ของ
ตนเองในคดีโดยการเข้ามาตรวจสอบและพิจารณาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความมีความ  
เป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่มหรือไม่ 


