
 
 

บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมจากสังคมเกษตรกรรมเข้าสู่สังคมอุตสาหกรรม
ท าให้วิถีการด าเนินชีวิตของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไป การพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรมก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม โรงงานอุตสาหกรรมมีการเร่งอัตราการผลิตเพื่อให้ได้สินค้า
จ านวนมากมาขายให้แก่ผู้บริโภคโดยมิได้ค านึงว่าสินค้านั้นจะมีคุณภาพเพียงพอหรือไม่   
เมื่อผู้บริโภคซื้อสินค้านั้นไปก็อาจได้รับความเสียหาย ดังนั้น การกระท าคราวเดียวของผู้ประกอบ
ธุรกิจย่อมส่งผลให้มีผู้บริโภคได้รับความเสียหายจ านวนมากโดยความเสียหายที่ผู้บริโภคแต่ละคน
ได้รับอาจมากน้อยแตกต่างกัน กรณีที่ผู้บริโภคแต่ละรายได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยการ
ด าเนินคดีผู้บริโภคในชั้นศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายย่อมก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่าย  แม้ว่าในปัจจุบัน
จะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ออกมาเพื่อ
ก าหนดกฎเกณฑ์การพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ โดยก าหนดให้ผู้บริโภคสามารถ
ใช้สิทธิฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีด้วยตนเองได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีทนายความคอยช่วยเหลือและมีการ
ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงในการด าเนินคดีผู้บริโภค โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมี
แนวคิดในการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริโภค
สินค้าหรือบริการซึ่งคู่ความแต่ละฝ่ายมีอ านาจต่อรองไม่เท่าเทียมกัน โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งซึ่งใช้บังคับแก่คดีแพ่งอ่ืน ๆ ที่มิใช่คดีผู้บริโภคโดยมีวัตถุประสงค์หลักให้เป็น
กระบวนพิจารณาที่ง่าย สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเที่ยงธรรมเพื่อให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภค
สามารถเข้าถึงความยุติธรรมจากศาลได้โดยง่าย ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีได้
ด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องมีทนายความคอยช่วยเหลือ  แต่ในคดีผู้บริโภคที่มีผู้ เสียหายเป็น 
จ านวนมากซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน 
การน าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งมาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีได้ก่อให้เกิดอุปสรรคและปัญหาในการฟ้องคดี
โดยผู้เสียหายแต่ละคน การเข้าเป็นคู่ความร่วมกัน การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความ การรวมการ
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พิจารณา การมอบอ านาจให้ฟ้องคดีแทน การฟ้องร้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโภคโดยส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค การฟ้องร้องและด าเนินคดีแทนผู้บริโภคโดยพนักงานอัยการ 
ในฐานะเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค การด าเนินคดีแทนผู้บริโภคโดยสมาคมคุ้มครองผู้บริโภคและ
การด าเนินคดีแทนโดยมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคเกิดอุปสรรคในการ
ด าเนินคดี เนื่องจากต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมากขึ้นอันเป็นการเพิ่มภาระ  
แก่คู่ความและบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกรณีที่เนื้อหาของคดีเป็นเร่ืองที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน (Common Fact and Common Law) หรือกรณีที่สิทธิประโยชน์ของ
คู่ความทุกฝ่ายเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกัน (Common Interest) กลับต้องมีการด าเนินคดีในศาลซ้ าแล้ว 
ซ้ าอีกในเร่ืองเดียวกัน แต่หากมีการแยกฟ้องคดีออกเป็นราย ๆ ไปผลของค าพิพากษาอาจแตกต่าง
กันได้อันจะส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการอ านวยความยุติธรรม แม้ว่าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 จะก าหนดยกเว้นหลักค าพิพากษาผูกพันเฉพาะ
คู่ความเพื่อตัดปัญหาผลแห่งคดีที่ผู้บริโภคแต่ละรายได้รับในการน าคดีม าฟ้องร้องต่อศาล 
ไม่สอดคล้องกันหรือขัดแย้งกับคดีก่อนและเพื่อลดความซ้ าซ้อนในการสืบพยานประกอบกับ  
เพื่ออ านวยความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินคดีผู้บริโภคจึงวางหลักเกณฑ์ก าหนดให้ศาลในคดี
หลังอาจมีค าสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบ
พยานหลักฐานได้1 แต่ก็ไม่อาจตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการจะให้ความคุ้มครอง
เยียวยาแก่ผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกัน  อันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน อีกทั้งการจ ากัดให้การฟ้องคดีโดยคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจะต้องเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมและการฟ้องคดีโดยสมาคม  ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคต้องมีหนังสือมอบอ านาจให้เรียกค่าเสียหายจากสมาชิกของ
สมาคมและผู้บริโภคจะต้องเป็นสมาชิกสมาคมดังกล่าว จึงจะมีสิทธิเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภค
ได้ แต่การติดตามผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหาย เพื่อให้มาท าหนังสือมอบอ านาจท าให้
เกิดความล่าช้าและต้องเสียค่าใช้จ่ายอันขัดกับวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ผู้บริโภคที่เป็นกระบวนพิจารณาที่รวดเร็วและประหยัด อีกทั้งผู้บริโภคอาจไม่ประสงค์จะเข้าเป็น

                                                           
1  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 “ถ้าภายหลังที่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด 

ในคดีผู้บริโภคแล้วปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีก โดยข้อเท็จจริงที่พิพาท
เป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีค าส่ังให้ถือว่าข้อเท็จจริง 
ในประเด็นนั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดี
ก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือเพื่อให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบต่อสู้คดี  ศาลมีอ านาจ 
เรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรก็ได้.” 



3 

สมาชิกของสมาคมท าให้ไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหาย ด้วยเหตุนี้จึงเกิดแนวความคิดในการปรับเปลี่ยน
กฎหมายวิธีพิจารณาความให้รองรับการด าเนินคดีที่มีผู้ เสียหาย เป็นจ านวนมากซึ่งมีสิทธิ 
อย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกันที่เรียกว่า “การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม” (Class Action) เพื่อเยียวยาความเสียหายทางแพ่งซึ่งจะเกิดประโยชน์ต่อศาล คู่ความ
ผู้เสียหายและบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย  ระยะเวลาในการด าเนินคดี และ 
ลดปริมาณคดีที่มีปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายอย่างเดียวกันที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล 
(Judicial Economy) ดังนั้นผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาความเสียหายและสิทธิทาง
แพ่งอย่างมีประสิทธิภาพโดยผลของค าพิพากษาอย่างเดียวกันอันสอดคล้องต่อความมุ่งหมายของ
กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งที่ยึดหลักสะดวก ประหยัด รวดเร็วและเป็นธรรม แต่เนื่องจากคดีที่
ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีบุคคลที่มีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์เกี่ยวข้องในคดี
หลายฝ่ายเป็นจ านวนมาก การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีขั้นตอนการด าเนินการที่ยุ่งยากซับซ้อน 
(Complex Litigation) อันขัดกับวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคที่
เป็นกระบวนพิจารณาที่ง่าย สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเที่ยงธรรม 

ทั้งนี้  คดีผู้บริโภคจะเน้นการเจรจาไกล่เกลี่ยอันน าไปสู่การตกลงประนีประนอม  
ยอมความกันเพื่อให้คดีเสร็จไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดของประธาน 
ศาลฎีกา2 โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากการถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งอ่ืน ๆ  
ที่มิใช่คดีผู้บริโภคโดยการถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีที่สมาคมคุ้มครอง
ผู้บริโภคด าเนินการฟ้องร้องคดีแทนจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้อง
ทุกคน3 แต่การติดตามผู้บริโภคจ านวนมากที่ได้รับความเสียหายให้มาท าหนังสือยินยอมดังกล่าว  
ท าให้เกิดความล่าช้าและต้องเสียค่าใช้จ่ายอันขัดกับวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีผู้บริโภคที่เป็นกระบวนพิจารณาที่ รวดเร็วและประหยัด 

                                                           
2  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 25 วรรคสอง “หลักเกณฑ์ วิธีการ และ

ระยะเวลาในการไกล่เกล่ีย ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา.” 
3  พระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 วรรคสาม “การถอนฟ้องหรือ 

การประนีประนอมยอมความโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
รับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้บริโภคที่เกี่ยวข้อง  
มาแสดงต่อศาลและในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าส่ังอนุญาตได้ต่อเมื่อเห็นว่าการถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสีย 
ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวม.” 
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แต่ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดี  
แบบกลุ่มกลับก าหนดหลักการตกลงประนีประนอมยอมความกันไว้อย่างกว้าง  ๆ โดยก าหนด 
ไว้เพียงแค่การพิจารณามีค าสั่งอนุญาตให้มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน  
ในประเด็นแห่งคดี ให้ศาลค านึงถึงการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็น  
แห่งคดีของคู่ความมีความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กับสมาชิกกลุ่ม  โดยมิได้มีการก าหนด
บทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ รูปแบบ แนวทาง วิธีการตกลง
หรือประนีประนอมยอมความกันให้มีรายละเอียดชัดเจนเพื่อป้องกันปัญหาการตกลงกันหรือ 
การประนีประนอมยอมความกัน โดยไม่สุจริตของทนายความโจทก์  ผู้แทนกลุ่มและจ าเลย  
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วจะเห็นว่ามีความขัดแย้งกัน  ย่อมจะท าให้เกิด
ปัญหาการบังคับใช้บทกฎหมายในกรณีที่มีการประนีประนอมยอมความกันในคดีผู้บริโภค 
แบบกลุ่มว่าจะต้องน าบทกฎหมายใดมาปรับใช้จึงจะคุ้มครองผู้บริโภคจ านวนมากที่เป็นผู้เสียหาย  
ซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันได้อย่างเพียงพอ 
เป็นประโยชน์และมีความเป็นธรรม 

เน่ืองจากร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศไทยมีที่มาจากแนวความคิดในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นหลัก อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผ่านมายังไม่อาจถือได้ว่า
บรรลุผลส าเร็จตรงตามเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างแท้จริง เนื่องจากจ านวน 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลเกินกว่าร้อยละ 90 ยุติลงโดยการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
โดยวิธีการใช้  “บัตรลดราคา” (Coupon Settlement)  เพื่อให้สมาชิกกลุ่มน าไปใช้ซื้อสินค้า 
หรือบริการของจ าเลย ซึ่งเป็นการชดใช้ด้วยสิ่งของอย่างอ่ืนแทนการช าระเงิน การประนีประนอม
ยอมความดังกล่าวแทนที่จะเป็นการลงโทษจ าเลย แต่กลับเป็นการช่วยจ าเลยในทางอ้อมให้ขาย
สินค้าหรือบริการได้มากยิ่งขึ้นและมีผู้บริโภคจ านวนน้อยที่น าบัตรลดราคาดังกล่าวมาใช้  
การประนีประนอมยอมความโดยวิธีให้บัตรลดราคาแทนการชดใช้ค่าเสียหายด้วยเงิน (Coupon 
Settlement) จึงเป็นจุดบอดของการด าเนินคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม โดยทนายความกลุ่มได้ประโยชน์
มหาศาล แต่สมาชิกกลุ่มได้ค่าเสียหายเพียงเล็กน้อย และเกิดความยุ่งยากในการใช้โดยไม่ตรงตาม
ความประสงค์ของกลุ่มจึงไม่อาจเยียวยาความเสียหายของสมาชิกกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
บัตรลดราคานี้สร้างความสับสนวุ่นวายและความยุ่งยากในการโอนเปลี่ยนมือ โดยเฉพาะการน า
บัตรลดราคามาเจรจาขอส่วนลดกับผู้ขายกลับเป็นเร่ืองยาก โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้แก้ไข
ปัญหาดังกล่าวโดยการตรา รัฐบัญญัติว่ าด้วยความเป็นธรรมในการด า เนินคดีแบบกลุ่ม  
(Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) โดยก าหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในเชิงรุก 



5 

(Active Role) และเชิงลึกในการพิจารณารายละเอียดของสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่สมาชิกกลุ่มอย่างแท้จริงและก าหนดสัดส่วนเงินรางวัลทนายความ (Fee Award) 
ใหม่ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นในกรณีที่มีการประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม
โดยวิธีให้บัตรลดราคาแทนการชดใช้ค่าเสียหายด้วยเงิน ด้วยเหตุนี้การศึกษาเพื่อท าความเข้าใจ
ปัญหาและข้อบกพร่องเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มจึงเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนาเพื่อปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ของ 
ประเทศไทย ซึ่งจะช่วยให้ศาล ทนายความ นักกฎหมาย คู่ความ ตลอดจนผู้ที่ เกี่ยวข้องกับ 
คดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในประเทศไทยได้มีโอกาสเตรียมความพร้อมเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา  
ที่อาจจะเกิดขึ้นในลักษณะเช่นเดียวกันได้หากมีการประกาศใช้ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในอนาคต 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภค
แบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วย  
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.  เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้ในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

3.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ในคดีแพ่ง คดีผู้บริโภคและคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม 

4.  เพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางที่ควรต้องแก้ไขเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณา
สัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มโดยการน าพระราชบัญญัติเพื่อความเป็นธรรม
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม4 (Class Action Fairness Act of 2005 หรือ CAFA) ที่เกี่ยวกับบทบาท 
ของศาลในการประนีประนอมยอมความของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทาง 
 
  

                                                           
4  จาก “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Actions) ประสบการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ,” โดย 

ส านักงานศาลยุติธรรม, วารสารยุติธรรมปริทัศน์ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2 (3), 49-76. 
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1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำวิจัย 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีผู้บริโภคที่มีการท าสัญญาประนีประนอม

ยอมความและมีการน าเสนอขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดังกล่าวนั้น ศาลย่อมต้องเข้ามามีบทบาทในเชิงรุกในการพิจารณาเนื้อหาและผลบังคับของสัญญา
ประนีประนอมยอมความว่ามีความถูกต้องเป็นธรรมเพื่อคุ้มครองและรักษาผลประโยชน์ ของ
ผู้เสียหายที่ไม่มีโอกาสได้เข้ามาร่วมตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความฉบับดังกล่าวนั้นด้วย 
แต่เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับการท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างชัดเจน อีกทั้ง ศาลเองยังไม่เคยชินกับบทบาทในเชิงรุก
ยังผลให้สัญญาประนีประนอมยอมความที่ท ากันขึ้นไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายอย่างทั่วถึง 
ดังนั้น จึงจ าต้องมีการศึกษาถึงบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเภทคดีผู้บริโภคว่าศาลควรมีบทบาทอย่างไรและเพียงใดในการที่จะ
รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของผู้เสียหายทุกคนในคดีผู้บริโภค 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาในเร่ืองแนวความคิดเกี่ยวกับบทบาทของศาล 
ในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม ของประเทศไทย 
และต่างประเทศ รวมทั้ง เนื้อหา ขอบเขตและผลของสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่ม หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่ม เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะแนวทาง
ที่ควรต้องแก้ไขเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อให้ศาลมีบทบาทในการให้ความคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มที่ไม่มีโอกาสคุ้มครองตนเองได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 
 
1.5 วิธีด ำเนินกำรด ำเนินกำรศึกษำวิจัย 

การศึกษาใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษาและค้นคว้า 
จากตัวบทกฎหมาย ต าราและวิทยานิพนธ์จากสถาบันต่าง  ๆ บทความจากวารสาร เอกสาร
ประกอบการสัมมนา เอกสารการเรียนและการสอน ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต และเอกสารอ่ืน ๆ  
ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับจำกกำรวิจัย 
1. ท าให้ทราบถึงบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอมยอมความในคดี

ผู้บริโภคแบบกลุ่ม 
2. ท าให้ทราบถึงหลักการประนีประนอมยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มตามกฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศ 
3. ท าให้ทราบถึงปัญหาเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาสัญญาประนีประนอม 

ยอมความในคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มในต่างประเทศ 
4. ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  เพื่อให้การประนีประนอมยอมความในคดี
ผู้บริโภคแบบกลุ่มคุ้มครองประโยชน์ของสังคมและสมาชิกกลุ่มที่ไม่มีโอกาสคุ้มครองตนเอง  
ได้อย่างเต็มที่ 


