
 
 

 
 

บทที ่3 
กระบวนการด าเนินคดแีบบกลุ่ม (Class Action)  

ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 
  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เป็นกระบวนการพิจารณาทางแพง่รูปแบบหน่ึง
ท่ีก าหนดให้บุคคลผูเ้สียหายสามารถด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของตนเองและด าเนินคดีแทนบุคคล
อ่ืนท่ีไดรั้บความเสียหายได้ โดยมีเง่ือนไขของการฟ้องคดีประการส าคญัคือบุคคลผูใ้ชสิ้ทธิฟ้องคดี
ด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายท่ีได้รับความเสียหายเช่นเดียวกับสมาชิกกลุ่ม 
ภายใตข้อ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอย่างเดียวกนั กล่าวคือ มีเหตุแห่งการฟ้องคดี (Cause of Action) 
ร่วมกนั  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนั ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยใน 
บทท่ี 3 จะได้กล่าวถึงการใช้สิทธิฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  หลกัการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศท่ีใช้กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และประเทศท่ีใช้
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law)  ผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  ผูมี้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ
และวิเคราะห์ถึงการให้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มแก่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายว่าดว้ยการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในบทท่ี 4 ต่อไป 
 
3.1 ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 
   ก่อนท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะมีผลใชบ้งัคบั การฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคตอ้งอาศยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเฉพาะวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ท่ีอยู่
ในวธีิพิจารณาแบบวิสามญั ซ่ึงมีรูปแบบการฟ้องคดีท่ีท าให้เกิดความสะดวก เป็นธรรม รวดเร็ว และ
ประหยดัค่าใช้จ่ายส าหรับผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหาย  จึงขอเสนอแนวคิดวิธีพิจารณาคดี
มโนสาเร่ และผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ตามล าดบั 
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 3.1.1 การด าเนินคดีมโนสาแร่ 
   ในอดีต ก่อนท่ีพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะมีผลบงัคบัใช ้ 
การฟ้องคดีผูบ้ริโภคอาศัยพระราชบญัญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งควบคู่กัน โดยเฉพาะบทบัญญัติเร่ืองวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ ซ่ึงค าว่า
มโนสาเร่ หมายถึง คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือคดีเบ็ดเตล็ด1 วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เป็นส่วนหน่ึงของ 
วิธีพิจารณาวิสามัญ มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศาลด าเนินการไกล่เกล่ียและเข้าช่วยเหลือคู่ความ 
ซ่ึงไม่มีความรู้ทางกฎหมายได ้เพื่อคดีไดเ้สร็จส้ินไปโดยเร็วและประหยดัค่าใชจ่้ายของคู่ความ2 
   ตามมาตรา 189 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติัวา่ 
   “มาตรา 189 คดีมโนสาเร่ คือ  
     (1)  คดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดไ้ม่เกินส่ีหม่ืนบาท
หรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
     (2)  คดีฟ้องขบัไล่บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าได้
ในขณะยืน่ฟ้องไม่เกินเดือนละส่ีพนับาทหรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา” 
   มาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดจ านวนเงินในคดีมโนสาเร่ พ .ศ. 2546  
ไดก้ าหนดจ านวนเงินตามมาตรา 189 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งไวใ้หม่เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัสภาพสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไป ดงัน้ี 
   “มาตรา 3 ให้ก าหนดจ านวนเงินในคดีมโนสาเร่ตามมาตรา 189 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 12) พ.ศ. 2534 ดงัน้ี 
     (1)  คดีท่ีมีค  าขอใหป้ลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดไ้ม่เกินสามแสนบาท 
     (2)  คดีฟ้องขบัไล่บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าได้
ขณะยืน่ค  าฟ้องไม่เกินเดือนละสามหม่ืนบาท” 

                                                   
1 จาก วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่ งยาก  (น. 18), โดย วรวิทย์ ฤทธิทิศ, 2535, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

ลิขสิทธ์ิ 2535 โดยส านกัพมิพว์ญิญูชน. 
2
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 17)  

พ.ศ. 2542 
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   เม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องวธีิพิจารณาคดีมโนสาเร่แลว้พบวา่เป็นไปตามหลกัการ
สะดวก รวดเร็ว และประหยดั3 ดงัน้ี 
   1. สะดวก  การด าเนินคดีมโนสาเร่โจทก์สามารถฟ้องด้วยวาจาได้ตามมาตรา 191   
จ าเลยสามารถให้การดว้ยวาจาไดต้ามมาตรา 193  ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งดว้ยวาจาไดโ้ดยไม่ตอ้ง
เรียบเรียงค าพิพากษาเป็นหนังสือท่ีต้องใช้เวลาพอสมควรตามมาตรา 194   ส าหรับการอ้างอิง
พยานหลกัฐานคู่ความก็สามารถท าไดเ้พียงแถลงให้ศาลบนัทึกไวแ้ทนการยื่นบญัชีระบุพยานตาม
มาตรา 193 ตรี  ในการเข้าเบิกความของพยาน ศาลยงัเป็นผูซ้ักถามพยานก่อนคู่ความ รวมถึงมี
อ านาจซักถามพยานท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดี และยงัสามารถบันทึกค าเบิกความแต่โดยย่อเพื่อไม่ให้
เสียเวลาในการบนัทึกค าเบิกความของพยานตามมาตรา 193 จตัวา   
   2. รวดเร็ว  เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีแล้วศาลต้องนัดพิจารณาเพื่อไกล่เกล่ียให้คู่ความ 
มีโอกาสตกลงหรือประนีประนอมยอมความ โดยในวนันดัพิจารณาจะมีการไกล่เกล่ีย ให้การ และ
สืบพยานในวนัเดียวกนัตามมาตรา 193  นอกจากน้ี การบนัทึกค าเบิกความของพยานโดยยอ่และการ
ท าค าพิพากษาหรือค าสั่งด้วยวาจาตามขอ้ 1 ยงัช่วยให้การด าเนินคดีมโนสาเร่เป็นไปด้วยความ
รวดเร็วอีกดว้ย 
   3. ประหยดั  คู่ความเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเพียงเล็กน้อยกล่าวคือ ค่าข้ึนศาล
ชั้นตน้เท่ากบัคดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อนัไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินไดเ้ร่ืองละ 200 บาท 
ตามมาตรา 190 จตัวา โดยการพิจารณาคดีมโนสาเร่มีความรวบรัดกวา่คดีแพง่สามญั คู่ความจึงไม่ตอ้ง
เสียค่าใช้จ่ายในการมาศาลหลายคร้ัง และการโจทก์ยื่นฟ้องดว้ยวาจาและจ าเลยให้การดว้ยวาจาได้
แม้ว่าจะไม่มีความรู้ทางกฎหมายก็ตาม จึงไม่จ  าเป็นต้องเสียค่าใช้จ่ายเพื่อจ้างทนายความให้
ด าเนินคดีแทน 
   3.1.1.1 ลกัษณะของคดีมโนสาเร่4 
   1. ในคดีท่ีมีค าขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดไ้ม่เกินสามแสนบาท
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา คดีมโนสาเร่ประเภทน้ีมีขอ้พิจารณา ดงัน้ี 
   ก. คดีประเภทน้ีเรียกว่าคดีมีทุนทรัพย ์ เป็นคดีท่ีเรียกร้องเอาทรัพยสิ์นมาเป็นของ
โจทก์อยา่งหน่ึง หรือเป็นคดีท่ีมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นหรือทรัพยสิทธิเรียกร้องท่ีเป็น
หน้ีเงินอนัเป็นทุกขข์องโจทก์ท่ีค  านวณเป็นราคาเงินไดอี้กอยา่งหน่ึง กล่าวคือ ตอ้งเป็นคดีท่ีมีค าขอ

                                                   
3 จาก ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วย วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก  (น. 4 – 5),  

โดย ไพโรจน์ วายภุาพ, 2547, พมิพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพฯ: จิรรัชการพมิพ.์ ลิขสิทธ์ิ 2547 โดยหจก.จิรรัชการพมิพ.์ 
4
 แหล่งเดิม. 
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อนัใดท่ีหากศาลพิพากษาให้ตามค าขอนั้นแลว้จะมีผลให้โจทก์ไดท้รัพยสิ์นมาเป็นของโจทก์หรือ
ไดรั้บประโยชน์เพิ่มข้ึน  
   ข. การค านวณทุนทรัพย ์ มาตรา 1905 ก าหนดวธีิการค านวณทุนทรัพยไ์วว้า่ใหค้  านวณ
ตามค าเรียกร้องของโจทก์ มิไดบ้ญัญติัให้ค  านวณตามค าขอของโจทก์ ดงันั้น จึงอาจค านวณไดท้ั้ง
จากค าขอท่ีปรากฏอยูท่า้ยค าฟ้องและจากทรัพยสิ์นท่ีพิพาทในคดีท่ีโจทก์เรียกร้องดว้ย มาตรา 190 
ก าหนดรายละเอียดของการค านวณทุนทรัพยไ์วเ้พียง 3 ประการ ไดแ้ก่ 
    1) การคิดดอกผลและค่าธรรมเนียมศาล  ดอกผลดงักล่าวหมายถึงดอกผลนิตินัย
ตามมาตรา 148 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดแ้ก่ ดอกเบ้ีย ค่าเช่า ถา้เรียกเอาตั้งแต่ก่อน
วนัท่ียื่นค าฟ้องจนถึงวนัท่ียื่นค าฟ้องเป็นเงินจ านวนเท่าใด ตอ้งคิดรวมดว้ย ส่วนดอกเบ้ียหรือค่าเช่า
ท่ีเรียกตั้งแต่วนัยื่นฟ้องเป็นตน้ไปเป็นเร่ืองสิทธิท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต มิไดถึ้งก าหนดเกิดข้ึนในเวลา
ยืน่ค าฟ้อง มาตรา 190 (1) จึงมิใหน้ ามาคิดรวมดว้ย 
    2) ค าฟ้องอนัเก่ียวด้วยทรัพย์สินท่ีมีหลายข้อหา  การยื่นฟ้องคดีแพ่งเร่ืองหน่ึง
โจทก์อาจน าขอ้หาหลายขอ้หาฟ้องรวมมาในคดีเดียวกนัได ้หากมูลความแห่งคดีเก่ียวขอ้งกนัตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5  ถา้เป็นคดีอนัเก่ียวดว้ยทรัพยสิ์นท่ีมีหลายขอ้หา 
มาตรา 190 (3) บงัคบัใหต้อ้งรวมจ านวนทุนทรัพยเ์หล่านั้นเขา้ดว้ยกนั แมแ้ต่ละขอ้หาจะมีทุนทรัพย์
ไม่เกินสามแสนบาท จะแยกคิดทุนทรัพยเ์ป็นรายขอ้หาไม่ได ้แต่ถา้รวมกนัแลว้เกินสามแสนบาท 
ยอ่มมิใช่คดีมโนสาเร่ 
    3) จ าเลยหลายคน  จ าเลยหลายคนซ่ึงถูกโจทก์ฟ้องรวมมาในคดีเดียวกนั ถา้จ าเลย
ดงักล่าวเป็นเจา้ของรวมหรือเป็นลูกหน้ีร่วมกนั หรือเป็นลูกหน้ีชั้นตน้กบัผูค้  ้ าประกนั จ านวนทุน
ทรัพยท่ี์เรียกร้องเป็นจ านวนเดียวกนัอยูแ่ลว้ จึงไม่มีปัญหาวา่ตอ้งแยกคิดทุนทรัพยเ์ป็นรายตวัจ าเลย
แต่ละคนหรือไม่  แต่ถา้จ าเลยแต่ละคนตอ้งรับผิดตามมูลหน้ีท่ีก่อใหเ้กิดความรับผิดชอบข้ึนแยกจาก

                                                   
5 มาตรา 190 จ  านวนทุนทรัพยห์รือราคาอนัพพิาทกนัในคดีนั้น ใหค้  านวณดัง่น้ี 

    (1) จ านวนทุนทรัพยห์รือราคานั้นให้ค  านวณตามค าเรียกร้องของโจทก ์ส่วนดอกผลอนัมิถึงก าหนดเกิดข้ึนในเวลา
ยืน่ค าฟ้องหรือค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงอาจเป็นอุปกรณ์รวมอยูใ่นค าเรียกร้อง หา้มไม่ใหค้  านวณรวมเขา้ดว้ย 

    (2) ในกรณีมีขอ้สงสัยหรือมีขอ้โตแ้ยง้จ านวนทุนทรัพยห์รือราคานั้น ให้ศาลกะประมาณตามท่ีเป็นอยูใ่นเวลายื่น
ฟ้องคดี 

    (3) คดีอนัเก่ียวด้วยทรัพยสิ์นท่ีมีขอ้หาหลายขอ้ อนัมีจ านวนทุนทรัพยห์รือราคาไม่เกินส่ีหม่ืนบาทหรือไม่เกิน
จ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ใหร้วมจ านวนทุนทรัพยห์รือราคาเหล่านั้นเขา้ดว้ยกนั แต่ถา้ขอ้หาเหล่านั้นจะตอ้งเรียกร้อง
เอาแก่จ าเลยหลายคน ถึงแมว้า่ถา้รวมความรับผดิจ าเลยหลายคนนั้นเขา้ดว้ยกนัแลว้จะไม่เป็นคดีมโนสาเร่กต็าม ใหถื้อเอาจ านวน
ท่ีเรียกร้องเอาจากจ าเลยคนหน่ึง ๆ นั้น เป็นประมาณแก่การท่ีจะถือวา่คดีนั้นเป็นคดีมโนสาเร่หรือไม่ 
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กนัได ้มาตรา 190 (3) ตอนทา้ยให้ถือเอาจ านวนท่ีเรียกร้องเอาจากจ าเลยแต่ละคนเป็นประมาณแก่
การท่ีจะถือวา่คดีนั้นเป็นคดีมโนสาเร่หรือไม่โดยไม่น ามาคิดรวมกนั 
   ค. การตีราคาทุนทรัพย ์ การเรียกร้องให้ช าระหน้ีเป็นเงินนั้นเป็นทุนทรัพยใ์นคดีอยู่
แล้วจึงไม่ตอ้งตีราคา แต่การเรียกร้องหรือพิพาทกนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมิใช่เงิน ซ่ึงอาจเกิดขอ้
สงสัยหรือมีขอ้โตแ้ยง้เร่ืองจ านวนทุนทรัพยห์รือราคาได้ ศาลจะมีอ านาจกะประมาณราคาตามท่ี
เป็นอยูใ่นเวลายืน่ฟ้องคดี 
   2. คดีฟ้องขบัไล่บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าได้
ในขณะยืน่ฟ้องไม่เกินเดือนละสามหม่ืนบาท ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา มีขอ้พิจารณา ดงัน้ี 
   ก. คดีฟ้องขบัไล่บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย ์ ตามมาตรา 189 (2) มิไดจ้  ากดั
เฉพาะฟ้องผูเ้ช่าหรือผูอ้าศยั แต่รวมถึงการฟ้องขบัไล่บุคคลอ่ืน ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยด์้วย  
หากคดีฟ้องขบัไล่ดังกล่าวมีค าขออ่ืนท่ีมีทุนทรัพยร์วมมาด้วย เช่น ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือ 
ค่าเช่าคิดถึงวนัฟ้อง เป็นตน้ ถา้มีจ  านวนไม่เกินสามแสนบาท ยงัถือวา่เป็นคดีมโนสาเร่ เพราะไม่ขดั
ต่อมาตรา 189 (1) และ (2) แต่ถา้มีจ  านวนเกินกวา่สามแสนบาท จะถือวา่ไม่ใช่คดีมโนสาเร่ 
   ข. การค านวณค่าเช่า  ตามมาตรา 189 (2) เป็นกรณีฟ้องขบัไล่ผูเ้ช่าอนัเป็นการบงัคบั
ตามสัญญาเช่า ส่วนท่ีวา่อาจใหเ้ช่าไดน้ั้นเป็นกรณีการฟ้องขบัไล่บุคคลอ่ืน เช่น ผูอ้าศยั หรือผูเ้ขา้มา
อยูโ่ดยละเมิด ซ่ึงไม่ใช่สัญญาเช่าทรัพยท่ี์จะคิดค่าเช่าได ้จึงตอ้งกะประมาณวา่อาจให้เช่าไดใ้นขณะ
ยืน่ค  าฟ้องไม่เกินเดือนละสามหม่ืนบาท หรือไม่ 
   ค. การตีราคาค่าเช่า  ในการตีราคาค่าเช่าวา่จะให้เช่าหรืออาจให้เช่าไดใ้นขณะยื่นฟ้อง
เดือนละเท่าไร อาจน ามาตรา 190 (2) ท่ีใชก้บัการตีราคาทุนทรัพยห์รือราคาส าหรับคดีมีทุนทรัพยม์า
ใชไ้ดโ้ดยอนุโลม โดยศาลมีอ านาจกะประมาณตามท่ีเป็นอยูใ่นเวลายืน่ค  าฟ้องได ้
   3.1.1.2 ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีมโนสาเร่ 
   คดีมโนสาเร่ตามมาตรา 189 (1) เป็นคดีท่ีมีค าขอใหป้ลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณเป็น
ราคาเงินไดห้รือคดีมีทุนทรัพยไ์ม่เกินสามแสนบาทตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา จึงเป็นคดีท่ี
อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงและศาลชั้นตน้อ่ืนท่ีมิใช่ศาลแขวง ส่วนคดีมโนสาเร่
ตามมาตรา 189 (2) เป็นคดีฟ้องขบัไล่บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่าเช่าหรืออาจให้
เช่าไดใ้นขณะยื่นค าฟ้องไม่เกินเดือนละสามหม่ืนบาทตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา เป็นคดี 
ไม่มีทุนทรัพย ์ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง แต่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลชั้นตน้อ่ืนท่ีมิใช่ศาลแขวง 
   ส าหรับเขตศาลเป็นเร่ืองของอ านาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาพิพากษา คดีมโนสาเร่ตาม
มาตรา 189 (1) ท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจกัรเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพย ์ตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลแขวงหรือศาลอ่ืน
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นอกจากศาลแขวงท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล แต่คดี
มโนสาเร่ตามมาตรา 189 (2) ท่ีเก่ียวดว้ยอสังหาริมทรัพยแ์ต่เพียงอยา่งเดียว ตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลแขวง
หรือศาลอ่ืนท่ีมิใช่ศาลแขวงท่ีอสังหาริมทรัพย์นั้นอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลดังกล่าวท่ีจ าเลยมี
ภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล6 
   3.1.1.3 การฟ้องคดีมโนสาเร่ 
   การยื่นฟ้องคดีมโนสาเร่ มาตรา 1917 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ก าหนดวธีิยืน่ฟ้องไว ้2 วธีิ8 คือ 
   1) โจทกย์ื่นค าฟ้องเป็นหนงัสือ  ในกรณีน้ีจะตอ้งเป็นไปตามมาตรา 172 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ โดยค าฟ้องตอ้งแสดงโดยชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาของโจทกแ์ละค าขอ
บงัคบั ทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาเช่นวา่นั้น แต่หากค าฟ้องคดีมโนสาเร่นั้นไม่ถูกตอ้งหรือ
ขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลก็มีอ านาจสั่งให้โจทก์แกไ้ขค าฟ้องในส่วนนั้นให้ถูกตอ้งหรือชดัเจน
ข้ึนก็ได ้ถา้ศาลมีค าสั่งให้แกไ้ขค าฟ้อง และโจทก์ไม่แกไ้ขและเป็นเร่ืองท่ีไม่ไดท้  าให้ฟ้องเคลือบคลุม
ศาลยอ่มยกฟ้องได ้แต่ถา้เป็นเร่ืองท่ีท าให้เป็นฟ้องท่ีเคลือบคลุม ศาลจะยกฟ้องทนัทีไม่ได ้แต่ตอ้ง
พิจารณาว่าจ าเลยให้การต่อสู้ว่าฟ้องเคลือบคลุมหรือไม่ หากจ าเลยให้การว่าฟ้องเคลือบคลุมจึงจะ 
ยกฟ้องได ้ถา้จ าเลยไม่ไดใ้หก้ารวา่ฟ้องเคลือบคลุม ศาลก็ยกฟ้องไม่ได ้
   2) โจทก์มาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อหน้าศาล  วิธีการท่ีโจทก์มาแถลงขอ้หาดว้ยวาจา
ต่อหน้าศาลหรือการฟ้องคดีด้วยวาจานั้ น เป็นการอ านวยความสะดวกแก่โจทก์ และเป็นการ
ประหยดั เน่ืองจากโจทก์อาจไม่จ  าเป็นตอ้งจา้งทนายความ ดงันั้น เม่ือโจทก์เป็นผูม้าแถลงขอ้หา 
ดว้ยวาจาจึงอยูใ่นฐานะบุคคลผูย้ื่นค าฟ้องแลว้ตามมาตรา 1 (11) และยงัรวมไปถึงผูท่ี้เป็นผูแ้ทนของ
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลด้วยโดยโจทก์ไม่จ  าต้องมาศาลด้วยตนเอง ซ่ึงการฟ้องด้วยวาจามี
กฎกระทรวงฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ขอ้ 1 ก าหนดว่า เม่ือโจทก์แสดงความจ านงจะฟ้องคดีมโนสาเร่
ดว้ยวาจาต่อศาล ให้ศาลจดัให้เจา้พนกังานศาลจดบนัทึกรายละเอียดแห่งขอ้หาลงในแบบพิมพ ์ม.1 

                                                   
6
 แหล่งเดิม. 

7 มาตรา 191 วธีิฟ้องคดีมโนสาเร่นั้น โจทกอ์าจยืน่ค าฟ้องเป็นหนงัสือหรือมาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อหนา้ศาลกไ็ด ้

    ในกรณีท่ีโจทก์ยื่นค าฟ้องเป็นหนังสือ หากศาลเห็นว่าค าฟ้องดงักล่าวไม่ถูกตอ้ง หรือขาดสาระส าคญับางเร่ือง  
ศาลอาจมีค าสั่งใหโ้จทกแ์กไ้ขค าฟ้องในส่วนนั้นใหถ้กูตอ้งหรือชดัเจนข้ึนกไ็ด ้

    ถา้โจทก์มาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาดงักล่าวแลว้ ให้ศาลบนัทึกรายการแห่งขอ้หาเหล่านั้นไวอ้่านให้โจทกฟั์ง แลว้ให้
โจทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 

8
 แหล่งเดิม. 
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แลว้อ่านให้โจทก์ฟัง เม่ือโจทก์รับรองวา่ถูกตอ้งแลว้ ให้โจทก์ลงลายมือช่ือไว ้และด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา 192 และมาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  โดยโจทก์หลายคน
อาจมาศาลพร้อมกนัแลว้ร่วมกนัเป็นโจทกฟ้์องดว้ยวาจาได ้และอาจฟ้องจ าเลยหลายคนดว้ยวาจาใน
ค าฟ้องเดียวกนัก็ได ้
   3.1.1.4 ค่าข้ึนศาลคดีมโนสาเร่ 
   มาตรา 190 จตัวา แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดเร่ืองค่าข้ึนศาล
คดีมโนสาเร่ไว ้โดยโจทก์เสียค่าข้ึนศาลในศาลชั้นต้นเท่ากับคดีท่ีมีค าขอให้ปลดเปล้ืองทุกข ์
อนัไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได้เร่ืองละ 200 บาท ตามท่ีก าหนดไวท้้ายตาราง 1 ท้ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยไม่ตอ้งเสียตามจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาทในอตัรา 2.50 บาท  
ต่อทุก 100 บาท อยา่งคดีมีทุนทรัพยท์ัว่ไป เน่ืองจากคดีมโนสาเร่เป็นคดีเล็กนอ้ยท่ีกฎหมายตอ้งการ
ให้คู่ความเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเพียงเล็กน้อยเพื่อมิให้เป็นภาระแก่คู่ความ แต่ส าหรับ 
ค่าข้ึนศาลในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาไม่ไดก้  าหนดไวแ้ตกต่างจากคดีแพง่ทัว่ไป9 
   3.1.1.5 การพิจารณาคดีมโนสาเร่ 
   มาตรา 19310 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มุ่งหมายให้วิธีพิจารณาคดี
มโนสาเร่รวบรัดยิ่งข้ึน โดยบงัคบัให้ศาลนัดพิจารณาคดีโดยเร็วและรวมกระบวนพิจารณาต่าง ๆ  
ท่ีจะท าให้คดีเสร็จไป ได้แก่ การไกล่เกล่ีย ให้การและการสืบพยานมาท าพร้อมกันในวนัเดียว  
วนันัดคร้ังแรกของคดีมโนสาเร่จึงไม่ใช่วนันดัสืบพยานแต่เป็นวนันดัพิจารณา ในวนัดงักล่าวจะ
สืบพยานด้วย โจทก์จึงต้องเตรียมพยานหลักฐานมาให้พร้อม ส่วนจ าเลยก็ต้องเตรียมให้การ 

                                                   
9
 แหล่งเดิม. 

10 มาตรา 193 ในคดีมโนสาเร่ให้ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็วและออกหมายเรียกไปยงัจ าเลย ในหมายนั้นให ้

จดแจง้ประเด็นแห่งคดีและจ านวนทุนทรัพยห์รือราคาท่ีเรียกร้อง และขอ้ความวา่ให้จ าเลยมาศาลเพื่อไกล่เกล่ียให้การสืบพยาน 
ใหก้าร และสืบพยานในวนัเดียวกนั และใหศ้าลสั่งใหโ้จทกม์าศาลในวนันดัพจิารณานั้นดว้ย 

   ในวันนัดพิจารณา เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกันแล้ว ให้ศาลไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ตกลงกัน  ห รือ
ประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ท่ีพพิาทนั้นก่อน 

   ถา้คู่ความไม่อาจตกลงกันหรือไม่อาจประนีประนอมยอมความกนัได ้และจ าเลยยงัไม่ไดย้ื่นค าให้การ ให้ศาล
สอบถามค าให้การของจ าเลย โดยจ าเลยจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือ หรือจะให้การด้วยวาจาก็ได้ ในกรณียื่นค าให้การเป็น
หนงัสือให้น ามาตรา 191 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ในกรณีให้การดว้ยวาจา ให้ศาลบนัทึกค าให้การรวมทั้งเหตุแห่ง
การนั้นไว ้อ่านใหจ้ าเลยฟัง แลว้ใหจ้ าเลยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 

   ถา้จ าเลยไม่ให้การตามวรรคสาม ให้ศาลมีอ านาจใชดุ้ลพนิิจมีค าสั่งไม่ยอมเล่ือนเวลาให้จ าเลยยืน่ค าใหก้าร โดยให้
ถือวา่จ าเลยขนาดนดัยืน่ค าใหก้าร และให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดโดยน ามาตรา 198 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ใน
กรณีท่ีศาลมีค าสั่งใหสื้บพยาน กใ็หศ้าลด าเนินการต่อไปตามมาตรา 193 ตรี มาตรา 193 จตัวา และมาตรา 193 เบญจ 
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และเตรียมพยาน ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัท่ีแตกต่างจากคดีสามญั โดยศาลตอ้งก าหนดวนันดัพิจารณา
โดยเร็วแต่ต้องให้จ  าเลยรู้ล่วงหน้าเพื่อให้มีเวลามาศาลได้ตามสมควร ถ้าศาลสั่งรับค าฟ้อง 
ในวนัเดียวกบัวนัท่ีโจทก์ยื่นค าฟ้องเป็นหนังสือหรือแถลงขอ้หาด้วยวาจา ศาลจะก าหนดวนันัด
พิจารณาไวใ้นค าสั่งดว้ยวา่จะนดัพิจารณาวนัใดและถือวา่โจทก์ทราบนดัแลว้ หากศาลสั่งรับค าฟ้อง
ในวนัอ่ืนและก าหนดวนันดัพิจารณาไวด้ว้ย กรณีน้ีศาลจะตอ้งแจง้วนันดัให้โจทกท์ราบ และทั้งสอง
กรณีจะตอ้งสั่งใหโ้จทกม์าศาลในวนันดัพิจารณา  
   ส่วนจ าเลย ศาลจะตอ้งออกหมายเรียกไปยงัจ าเลย แต่ไม่ตอ้งส่งส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลย
อย่างคดีสามัญ ในหมายเรียกจะต้องจดแจ้งประเด็นแห่งคดี และจ านวนทุนทรัพย์หรือราคา 
ท่ีเรียกร้องและขอ้ความว่าให้จ  าเลยมาศาลเพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกนั  
ซ่ึงแตกต่างจากคดีสามญัท่ีศาลไม่ไดก้  าหนดวนันัดพิจารณาแต่จะสั่งให้ส่งส าเนาค าฟ้องให้จ  าเลย
และออกหมายเรียกถึงจ าเลยเพื่อใหย้ื่นค าให้การต่อศาลภายใน 15 วนั ตามมาตรา 173 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และในหมายเรียกไม่ต้องจดแจ้งประเด็นแห่งคดีและจ านวน 
ทุนทรัพยห์รือราคาท่ีเรียกร้องแต่อยา่งใด11 
   3.1.1.6 การสืบพยานในคดีมโนสาเร่ 
   บทบญัญติัในคดีมโนสาเร่มีวตัถุประสงคใ์ห้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ 
เป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และประหยดั โดยมาตรา 193 ตรี12 และมาตรา 193 จัตวา13 
ก าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของศาลพิจารณาวา่ควรก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานเขา้สืบก่อนหรือหลงั 
แต่ก่อนการสืบพยาน คู่ความจะตอ้งแสดงความจ านงวา่จะอา้งอิงพยานหลกัฐานใดบา้งโดยศาลเป็น
ผูส้อบถามคู่ความหรือศาลสั่งใหท้  าบญัชีระบุพยานยืน่ต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีเห็นสมควร และให้

                                                   
11

 แหล่งเดิม. 
12

 มาตรา 193 ตรี เม่ือศาลได้รับค าให้การของจ าเลยตามมาตรา 193 วรรคสาม หรือศาลมีค าสั่งให้สืบพยานตาม

มาตรา 193 วรรคส่ี หรือมาตรา 193 ทว ิวรรคสอง ใหศ้าลด าเนินการพจิารณาคดีต่อไปโดยเร็ว และใหศ้าลสอบถามคู่ความฝ่ายท่ี
จะตอ้งน าพยานเขา้สืบว่าประสงคจ์ะอา้งอิงพยานหลกัฐานใดแลว้บนัทึกไว ้หรือสั่งให้คู่ความจดัท าบญัชีระบุพยานยื่นต่อศาล
ภายในระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควร โดยในกรณี ท่ีมิใช่การพิจารณาคดีฝ่ายเดียว ศาลจะก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน า
พยานหลกัฐานมาสืบก่อนหรือหลงักไ็ด ้

13
 มาตรา 193 จตัวา ในคดีมโนสาเร่ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบ 

ไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร 
    ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเอง ให้ศาลเป็นผูซ้ักถามพยานก่อน  

เสร็จแลว้จึงใหต้วัความหรือทนายความซกัถามเพิม่เติมได ้
    ใหศ้าลมีอ านาจซกัถามพยานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งกต็าม 
    ในการบนัทึกค าเบิกความพยาน เม่ือศาลเห็นสมควรจะบนัทึกขอ้ความแต่โดยยอ่กไ็ด ้แลว้ใหพ้ยานลงลายมือช่ือไว ้
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ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบได้เองตามท่ีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ศาลจึงตอ้งใช้ดว้ยความระมดัระวงัมิให้เป็นการให้เปรียบแก่คู่ความฝ่ายใด และยงัให้ศาลมีอ านาจ
ซักถามพยานถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีไดแ้มว้่าจะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้ง เพื่อช่วยให้
คู่ความไดรั้บความเป็นธรรม14 
 3.1.2 ผูมี้อ านาจฟ้องคดีแพง่ 
   ก่อนท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะใช้บังคบั การฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีจะตอ้งฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยผูท่ี้เสนอค าฟ้องต่อศาล
หรือมีความจ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลจะต้องเป็นไปตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพ่งท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึนเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลใดตาม
กฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลแพ่ง
ท่ีมีเขตอ านาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่และประมวลกฎหมายน้ี” 
  การฟ้องคดีตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี  
  1. คู่ความจะตอ้งเป็นบุคคล15 
  ค าว่า บุคคล หมายถึง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ถา้ไม่มีสภาพบุคคลก็ไม่อาจเป็น
คู่ความได้ ไม่ว่าในฐานะโจทก์ จ  าเลย หรือผู ้ร้องสอด ซ่ึงศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี 495/251916 ตดัสินไวเ้ป็นบรรทดัฐาน  ส าหรับบุคคลธรรมดาเม่ือเร่ิมมีสภาพบุคคลก็สามารถเขา้
เป็นคู่ความในคดีได้17 ส่วนจะความสามารถในการด าเนินคดีหรือไม่เป็นอีกส่วนหน่ึง  ส าหรับ 
นิติบุคคลจะมีข้ึนได้โดยอาศยัอ านาจแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือกฎหมายอ่ืน18  
นิติบุคคลจึงแยกออกเป็น 2 ส่วน19 ไดแ้ก่ 

                                                   
14

 แหล่งเดิม. 
15 จาก ค าอธิบายวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ทฤษฎี : ปฏิบติั (น. 114), โดย วินยั หนูโท, 2551, กรุงเทพฯ : สูตรไพศาล, 

ลิขสิทธ์ิ 2551 โดยส านกัพมิพสู์ตรไพศาล. 
16

 ค าพพิากษาศาลฎีกาท่ี 495/2519 ผูท่ี้จะเป็นคู่ความในคดีไดจ้ะตอ้งเป็นบุคคล ซ่ึงไดแ้ก่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

ส าหรับคณะบุคคลเป็นเพยีงกลุ่มบุคคลไม่ใช่บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล จึงไม่อาจเป็นคู่ความในคดี 
17

 มาตรา 15 สภาพบุคคลยอ่มเร่ิมแต่เม่ือคลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารกและส้ินสุดลงเม่ือตาย 

    ทารกในครรภม์ารดากส็ามารถมีสิทธิต่าง ๆ ได ้หากวา่ภายหลงัคลอดแลว้อยูร่อดเป็นทารก 
18

 มาตรา 65 นิติบุคคลจะมีข้ึนไดก้แ็ต่ดว้ยอาศยัอ านาจแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอื่น 
19

 แหล่งเดิม. 
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  1.1 นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ สมาคม มูลนิธิท่ีได้รับ 
การรับรองแลว้ หา้งหุน้ส่วนสามญัจดทะเบียน หา้งหุน้ส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั 
  1.2 นิติบุคคลท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายอ่ืน ได้แก่ ส่วนราชการ กระทรวง ทบวง กรม 
มหาวิทยาลัย แต่การจะเป็นนิติบุคคลได้นั้ นจะต้องมีกฎหมายรองรับให้เป็นนิติบุคคล ดังนั้ น 
หน่วยงานของราชการหากไม่มีกฎหมายรองรับก็ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล และไม่อาจเป็นคู่ความได ้
นอกจากน้ี ยงัมีบริษทัมหาชนจ ากดัตามพระราชบญัญติัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 และรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ 
ท่ีกฎหมายจดัตั้งก าหนดใหรั้ฐวสิาหกิจเหล่านั้นมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
  2. ตอ้งมีการโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ี 
  การโตแ้ยง้สิทธิหรือหน้าท่ีจะตอ้งเป็นสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีมีกฎหมายรองรับ กฎหมาย 
ท่ีรองรับสิทธิหรือหน้าท่ีคือกฎหมายสารบญัญติั  โดยเฉพาะนิติบุคคลจะตอ้งมีกฎหมายรองรับ
เท่านั้ น หากไม่มีกฎหมายรองรับก็ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลและไม่อาจเป็นคู่ความหรือเสนอ 
ค าฟ้องต่อศาลได้20  
  การโตแ้ยง้สิทธิเป็นคดีมีขอ้พิพาท (Contentious Case) หมายถึง กรณีท่ีบุคคลฝ่ายหน่ึง
อา้งสิทธิเหนือบุคคลอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงบุคคลฝ่ายหลงัปฏิเสธสิทธิของบุคคลฝ่ายแรก หรือมิฉะนั้น 
ก็กล่าวอา้งสิทธิใหม่ของตนเอง การอา้งสิทธิหรือหน้าท่ีน้ีตอ้งเป็นสิทธิตามกฎหมายแพ่ง ซ่ึงอาจ
เป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือกฎหมายอ่ืนก็ได ้ท่ีจะถือวา่เป็นการโตแ้ยง้สิทธิไดน้ั้น
ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการแยง้สิทธิชนิดใดชนิดหน่ึงโดยเฉพาะ แต่เป็นการขดัแยง้กนัในประโยชน์ 
ตามกฎหมายท่ีคู่ความยืนยนัวา่มีกฎหมายสารบญัญติัสนบัสนุน และประโยชน์นั้นเองถือเป็นวตัถุ
แห่งการฟ้องร้อง (The Object of Litigation (Prozessgegenstand)) ไม่จ  าตอ้งมีการโตแ้ยง้ตวัทรัพย ์
ท่ีเป็นวตัถุจบัตอ้งไดเ้สียก่อนถึงจะเป็นการโตแ้ยง้สิทธิ21 
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 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1  (น. 414 - 415), โดย อุดม เฟ่ืองฟุ้ ง, 2552,  

พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
เนติบณัฑิตยสภา. 

21 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1 ถึงภาค 3) (น. 3), โดย จกัรพงษ ์เลก็สกลุไชย, 2544, 

พมิพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพฯ : วญิญูชน, ลิขสิทธ์ิ 2544 โดยส านกัพมิพว์ญิญูชน. 
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 3.1.3 การเขา้เป็นคู่ความในคดีแพง่ 
  เม่ือคู่ความได้ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว อาจมีการขอ
ด าเนินคดีในลกัษณะต่าง ๆ ได ้ดงัน้ี 
  3.1.3.1 การขอรวมคดี 
  หากโจทก์มีมูลกรณีท่ีจะฟ้องจ าเลยหลายเร่ืองดว้ยกนั ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีโจทก์อาจฟ้องจ าเลย
ไดใ้นศาลเดียวกนั ก่อนฟ้องผูเ้ป็นโจทก์ควรจะตอ้งพิจารณาวา่จะรวมมูลกรณีเหล่านั้นเขา้ในฟ้องคดี
เดียวกนัไดห้รือไม่ หากเป็นเร่ืองท่ีจะรวมกนัในฟ้องเดียวไดแ้ต่ไม่รวมโจทก์ก็จะเสียค่าธรรมเนียม
ในการฟ้องเป็นหลายคดีโดยใช่เหตุ และหากฟ้องไปแลว้ศาลอาจรวมคดีพิจารณา โจทก์ก็จะเสีย
ค่าธรรมเนียมในชั้นฟ้องเป็นสองคดีแทนท่ีจะเสียเพียงคดีเดียว แต่ถา้เป็นเร่ืองไม่ควรรวมแต่ไปรวม
ฟ้องเป็นคดีเดียวกนั ศาลอาจใหแ้ยกไดซ่ึ้งจะท าใหเ้สียเวลาโดยไม่จ  าเป็น22 
  ในการขอรวมคดีนั้นแบ่งได ้3 ลกัษณะ23 ไดแ้ก่ 
  1. การขอรวมคดีท่ี มี เขตอ านาจศาลต่างกันตามมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่ ซ่ึงบญัญติัวา่ 
   “มาตรา 8 ถา้คดีสองเร่ืองซ่ึงมีประเด็นอยา่งเดียวกนั หรือเก่ียวเน่ืองใกลชิ้ดกนั อยูใ่น
ระหว่างพิจารณาของศาลชั้นตน้ท่ีมีเขตอ านาจสองศาลต่างกัน และศาลทั้งสองนั้นได้ยกค าร้อง
ทั้งหลายท่ีไดย้ื่นต่อศาล ขอให้คดีทั้งสองไดพ้ิจารณาพิพากษารวมในศาลเดียวกนันั้นเสีย ตราบใด 
ท่ีศาลใดศาลหน่ึงยงัมิได้พิพากษาคดีนั้น ๆ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะยื่นค าขอ โดยท าเป็นค าร้อง 
ต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ เพื่อขอให้มีค  าสั่งให้ศาลใดศาลหน่ึงจ าหน่ายคดี ซ่ึงอยูใ่นระหวา่ง
พิจารณานั้นออกเสียจากสารบบความหรือใหโ้อนคดีไปยงัอีกศาลหน่ึงก็ไดแ้ลว้แต่กรณี 
   ค าสั่งใด ๆ ของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เช่นวา่น้ีใหเ้ป็นท่ีสุด” 
  เม่ือพิจารณามาตรา 8 แลว้ สรุปหลกัเกณฑไ์ด ้ดงัน้ี 
   1) คดีมีประเด็นอย่างเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองกนัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล
ชั้นต้นต่างศาลกัน แม้กฎหมายจะใช้ค  าว่าคดีสองเร่ืองแต่ก็ไม่จ  าเป็นจะต้องเป็นเร่ืองสองเร่ือง 
เสมอไป อาจจะมีมากกวา่สองเร่ืองและมากกวา่สองศาลก็ได ้
   2) คู่ความในคดีท่ีค้างพิจารณาอยู่นั้ นมีสิทธิท่ีจะขอรวมคดีได้ก่อนท่ีศาลชั้นต้น 
จะมีค าพิพากษาคู่ความในคดีหน่ึงคดีใดได ้

                                                   
22 แหล่งเดิม. 
23 ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 (น. 114-122). เล่มเดิม. 
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   3) คู่ความขอโอนคดีไปรวมท่ีศาลใดก็ได ้และศาลท่ีจะโอนไปรวมนั้นตอ้งถามศาล 
ท่ีรับโอนก่อนว่าจะยินยอมรับโอนคดีจากศาลไปรวมกับคดีของศาลนั้นหรือไม่ ในทางปฏิบัติ 
ส่วนใหญ่จะยอมรับโอน ในกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีค าสั่งไม่อนุญาตให้โอน โจทก์หรือจ าเลยอาจยื่น 
ค าร้องขอให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้รวมคดีไดห้รือโอนคดีไปรวมกนัได ้ค าสั่งของ
อธิบดีศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด 
   4) ศาลท่ีรับโอนคดีจะมีอ านาจเหนือคดีท่ีรับโอนหรือไม่ ไม่ใช่สาระส าคญัเพราะเป็น
เร่ืองการรวมคดีจากศาลหน่ึงไปรวมกบัอีกศาลหน่ึง แมจ้ะเรียกวา่เป็นการโอนก็ตามแต่ไม่ใช่เร่ือง
การโอนตามมาตรา 624 เพราะเป็นการโอนไปรวมพิจารณากบัอีกศาลหน่ึง 
  2. การขอรวมคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลหลายศาล ตามมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ ซ่ึงบญัญติัวา่ 
   “มาตรา 28 ถ้ามีคดีหลายเร่ืองค้างพิจารณาอยู่ในศาลเดียวกันหรือในศาลชั้ นต้น 
สองศาลต่างกนั และคู่ความทั้งหมดหรือแต่บางฝ่ายเป็นคู่ความรายเดียวกนั กบัทั้งการพิจารณาคดี
เหล่านั้นถา้ไดร้วมกนัแลว้จะเป็นการสะดวก หากศาลนั้นหรือศาลหน่ึงศาลใดเหล่านั้นเห็นสมควร
ให้พิจารณาคดีรวมกัน หรือหากคู่ความทั้ งหมดหรือแต่บางฝ่ายมีค าขอให้พิจารณาคดีรวมกัน 
โดยแถลงไวใ้นค าให้การหรือท าเป็นค าร้องไม่ว่าในเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา เม่ือศาลได้ฟัง
คู่ความทุกฝ่ายแห่งคดีนั้น ๆ แลว้ ถา้ศาลเป็นท่ีพอใจวา่คดีเหล่านั้นเก่ียวเน่ืองกนั ก็ให้ศาลมีอ านาจ
ออกค าสั่งใหพ้ิจารณาคดีเหล่านั้นรวมกนั 
   ถา้จะโอนคดีมาจากอีกศาลหน่ึง หรือโอนคดีไปยงัอีกศาลหน่ึงท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดี
นั้น ศาลจะมีค าสั่งก่อนท่ีได้รับความยินยอมของอีกศาลหน่ึงนั้นไม่ได้ แต่ถ้าศาลท่ีจะรับโอนคดี 
ไม่ยินยอม ก็ให้ศาลท่ีจะโอนคดีนั้นส่งเร่ืองให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาด ค าสั่งของอธิบดี 
ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
  การขอรวมคดีท่ีมีเขตอ านาจศาลซอ้นกนัตามมาตรา 28 มีหลกัเกณ์ฑดงัน้ี  
   1) มีคดีหลายเร่ืองคา้งพิจารณาในศาลชั้นตน้เดียวกนัหรือต่างศาลกนั หมายความว่า
ศาลเดียวอาจจะมีคดีหลายเร่ืองหรือหลายศาลมีคดีอยูแ่ต่ละศาล 

                                                   
24

 มาตรา 6 ก่อนยืน่ค าให้การ จ าเลยชอบท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลท่ีโจทก์ไดย้ืน่ค  าฟ้องไวข้อให้โอนคดีไปยงัศาลอื่นท่ีมี

เขตอ านาจได ้ค าร้องนั้นจ าเลยตอ้งแสดงเหตุท่ียกข้ึนอา้งอิงว่าการพิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้นจะไม่สะดวก หรือจ าเลยอาจ
ไม่ไดรั้บความยติุธรรมเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้องนั้นกไ็ด ้

    หา้มมิใหศ้าลออกค าสั่งอนุญาตตามวรรคหน่ึง เวน้แต่ศาลท่ีจะรับโอนคดีไปนั้นไดย้ินยอมเสียก่อน ถา้ศาลท่ีจะรับ
โอนคดีไม่ยนิยอม กไ็ดศ้าลท่ีจะโอนคดีนั้นส่งเร่ืองใหอ้ธิบดีผูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาด ค าสั่งของอธิบดีผูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์
ใหเ้ป็นท่ีสุด 
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   2) คดีท่ีคา้งพิจารณาอยู่นั้น คู่ความทั้งหมดหรือแต่บางฝ่ายเป็นคู่ความรายเดียวกัน 
กล่าวคือ อาจเป็นโจทก์คนเดียวกันหรือจ าเลยคนเดียวกัน หรือทั้ งโจทก์หรือทั้ งจ  าเลยเป็น 
คนเดียวกนั หรือถา้มีผูร้้องสอดก็อาจจะมีผูร้้องสอดคนเดียวกนั 
   3) คดีท่ีคา้งพิจารณานั้นมีความเก่ียวเน่ืองกนั อาจเป็นขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งพิจารณา 
ในปัญหาของแต่ละคดีนั้นเป็นขอ้เท็จจริงเดียวกนั หรือความรับผิดของคู่ความท่ีมีอยู่ในแต่ละศาล 
ในแต่ละคดีนั้นเก่ียวเน่ืองกนัหรืออาจจะกล่าวไดว้า่เก่ียวเน่ืองกนัในดา้นขอ้อา้งท่ีเป็นหลกัแห่งขอ้หา 
หรือเก่ียวเน่ืองกนัในค าขอบงัคบั หรือเก่ียวเน่ืองกนัในขอ้ปฏิเสธขอ้หาก็อยูใ่นความหมายของค าวา่
เก่ียวเน่ือง 
   4) การน าคดีมารวมกนันั้นจะท าให้เกิดความสะดวกในการพิจารณา จะตอ้งพิจารณา
ถึงปัญหาท่ีว่า จะไม่ท าให้แต่ละศาลพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวเน่ืองกนัแตกต่างกนัดว้ย ซ่ึงมุมมอง
เร่ืองน้ีมี 2 ด้าน คือ มุมมองในด้านของศาล และมุมมองในด้านของคู่ความ ถ้าพิจารณาในความ
สะดวกของศาลก็จะมีเหตุผลอยา่งหน่ึง ถา้พิจารณาในความสะดวกของคู่ความก็จะมีเหตุผลอีกอยา่งหน่ึง 
ซ่ึงสมควรต้องเอาความสะดวกของคู่ความเป็นหลักการเบ้ืองตน้ ความสะดวกของศาลนั้นเป็น
เหตุผลประกอบ 
   5) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะขอให้มีการรวมพิจารณาหรือศาลเห็นสมควรจะให้มีการ
รวมพิจารณาก็ได้ แต่ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่แล้วจะเป็นเร่ืองของคู่ความขอรวม เพราะศาลท่ี
พิจารณาแต่ละคดีนั้นจะไม่ทราบว่ามีคดีท่ีเก่ียวขอ้งกนัอยู่ท่ีศาลไหนบา้ง แมใ้นศาลเดียวกนัก็ไม่
อาจจะทราบได ้เวน้แต่คู่ความเท่านั้นท่ีจะทราบ 
   6) การขอรวมของคู่ความอาจจะขอมาในชั้นท่ียื่นค าให้การหรือยื่นค าร้องต่อศาลท่ี
พิจารณาคดีนั้น ๆ ก่อนศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงศาลท่ีรับค าร้องจะตอ้งสอบถามคู่ความฝ่ายอ่ืนเสียก่อน 
   7) เม่ือศาลท่ีรับค าร้องขอรวมเห็นสมควรให้รวม ถ้าเป็นคดีศาลเดียวกนัก็สั่งรวม
พิจารณาไดเ้ลย แต่ถา้เป็นเร่ืองต่างศาลกนัแลว้ศาลท่ีจะโอนไปรวมตอ้งสอบถามศาลท่ีจะรับโอนไป
รวมเสียก่อน ถา้ศาลท่ีรับโอนไปรวมไม่ขดัขอ้งก็สั่งใหโ้อนไปรวมได ้
   8) ศาลท่ีจะรับโอนคดีไปรวมตอ้งเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดีท่ีโอนมาดว้ย ถา้ไม่มี
เขตอ านาจเหนือคดีนั้นจะรับโอนมาไม่ได้ ไม่เหมือนกับการโอนมารวมตามมาตรา 8 เพราะว่า 
การโอนมารวมตามมาตรา 8 เป็นเร่ืองต่างเขตอ านาจกนั แต่การโอนตามมาตราน้ีเป็นเร่ืองแต่ละศาล
มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น 
   9) ถ้าศาลท่ีรับโอนไปรวมไม่ยินยอม ศาลท่ีจะโอนไปรวมก็ตอ้งส่งเร่ืองให้อธิบดี 
ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาดว่าจะให้โอนไปรวมหรือไม่ ไม่วา่ศาลชั้นตน้ท่ีมีคดีคา้งพิจารณาอยูใ่น
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เขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ภาคใดก็ตอ้งส่งเร่ืองให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ ค าสั่งของอธิบดี 
ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ถือเป็นท่ีสุด  
  ขอ้แตกต่างระหวา่งการรวมพิจารณาคดีตามมาตรา 8 และมาตรา 28 คือ 
   1) การขอรวมคดีตามมาตรา 8 ถือประเด็นของคดีเป็นส าคญั คู่ความจะเก่ียวขอ้งกนั
หรือไม่ไม่ส าคญั ส่วนการขอรวมมาตรา 28 ถือตวัคู่ความในแต่ละคดีวา่เป็นรายเดียวกนัหรือไม่เป็น
ส าคญั 
 2) ถ้าศาลท่ีจะสั่งให้โอนไปรวมไม่อนุญาตแล้ว ถ้าเป็นการขอรวมตามมาตรา 8 
คู่ความท่ีขอรวมยื่นค าร้องต่ออธิบดีศาลอุทธรณ์ได ้เพราะเป็นบทบญัญติัให้อ านาจไวต้ามมาตรา 8  
แต่การขอรวมตามมาตรา 28 ถา้ศาลท่ีจะสั่งให้โอนไปรวมไม่อนุญาตแลว้ จะอุทธรณ์ต่อไปไม่ได้
เพราะเป็นค าสั่งระหวา่งพิจารณา  
 3. การขอรวมคดีท่ีมีการอุทธรณ์ ตามมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
บญัญติัวา่ 
  “มาตรา 9 ในกรณีดงักล่าวในมาตราก่อนนั้น ถ้าศาลใดศาลหน่ึงไดพ้ิพากษาคดีแล้ว 
และได้มีการยื่นอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษานั้น คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นค าขอโดยท าเป็น 
ค าร้องต่อศาลอุทธรณ์ ขอใหมี้ค าสั่งให้งดการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์นั้นไวก่้อนจนกวา่อีกศาลหน่ึง
จะไดพ้ิพากษาคดีอีกเร่ืองหน่ึงเสร็จแลว้ก็ได ้และถา้ไดมี้การอุทธรณ์คดีเร่ืองหลงัน้ีก็ให้ศาลอุทธรณ์
รวมวินิจฉัยคดีทั้งสองนั้นโดยค าพิพากษาเดียวกนั ถ้าคดีเร่ืองหลงันั้นไม่มีอุทธรณ์ให้บงัคบัตาม
บทบญัญติัแห่งมาตรา 146” 
 หลกัเกณฑข์องมาตรา 9 สรุปไดด้งัน้ี 
  1) คดีน้ีมีประเด็นอยา่งเดียวกนัหรือเก่ียวเน่ืองใกลชิ้ดกนั 
  2) คดีหน่ึงคดีใดศาลชั้นต้นพิพากษาแล้วมีการอุทธรณ์ ส่วนอีกคดีหน่ึงยงัอยู่ใน
ระหวา่งการพิจารณาของศาลชั้นตน้ 
  3) กรณีทั้ งสองนั้ นโจทก์ห รือจ าเลยอาจยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์ขอให้รอ 
การพิจารณาคดีไวจ้นกว่าอีกศาลหน่ึงจะมีค าพิพากษาคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณานั้น ถ้ามีการ
อุทธรณ์คดีหลงัเช่นน้ีก็ขอให้ศาลอุทธรณ์พิพากษารวมกนัในชั้นอุทธรณ์ได ้ในกรณีท่ีคดีหลงัไม่มี
การอุทธรณ์ หากผลของค าพิพากษาต่างกนัก็ตอ้งบงัคบัตามมาตรา 146 คือบงัคบัตามค าพิพากษา
ของศาลท่ีสูงกวา่ 
 ถา้คู่ความยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลอุทธรณ์รอคดีไวแ้ต่ศาลอุทธรณ์ไม่รอคดี คู่ความจะใชสิ้ทธิ
ฎีกาค าสั่งของศาลอุทธรณ์นั้นไม่ได ้เพราะถือวา่ค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา
ของศาลอุทธรณ์ ปัญหาคือถา้ทั้งสองคดีข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์แลว้สามารถท่ีจะรวม
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พิจารณากันได้ในชั้นอุทธรณ์ แต่มาตรา 9 นั้ นบญัญัติข้ึนก่อนท่ีจะมีการจดัตั้ งศาลอุทธรณ์ภาค  
เม่ือมีการจดัตั้งศาลอุทธรณ์ภาคและศาลอุทธรณ์มีหลายศาล คดีจึงอาจไม่ไดข้ึ้นศาลอุทธรณ์ศาลชั้น
เดียวแต่อาจจะข้ึนศาลอุทธรณ์ต่างกนัก็ได ้เม่ือมีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ. 2532 
และศาลอุทธรณ์ภาคเปิดท าการแล้วก็อาจจะมีคดีท่ีเก่ียวเน่ืองข้ึนสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 
ต่างศาลกนัได ้พระราชบญัญติัดงักล่าวจึงไดมี้บทบญัญติัการวมคดีในชั้นอุทธรณ์ เพราะฉะนั้นการ
ขอรวมคดีในชั้ นอุทธรณ์ตามบทบัญญัติในมาตรา 9 ต้องถือตามหลักท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 6  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ. 2532 ดงัน้ี  
   “มาตรา 6 ถา้มีคดีหลายเร่ืองเก่ียวเน่ืองกนัคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลอุทธรณ์ศาลเดียวกนั
หรือต่างกนั คู่ความทั้งหมดหรือแต่บางฝ่ายเป็นคู่ความรายเดียวกนักบัทั้งการพิจารณาคดีเหล่านั้น 
ถา้ไดร้วมกนัแลว้จะเป็นการสะดวก หากศาลนั้นหรือศาลใดศาลหน่ึงเหล่าน้ีเห็นสมควรให้พิจารณา
คดีรวมกนั หรือคู่ความทั้งหมดหรือแต่บางฝ่ายมีค าขอให้พิจารณาคดีรวมกันไม่ว่าใด ๆ ก่อนมี 
ค าพิพากษาใหศ้าลมีอ านาจออกค าสั่งใหพ้ิจารณาคดีเหล่านั้นรวมกนั 
  ถา้จะโอนคดีไปเพื่อรวมพิจารณากบัคดีเร่ืองอ่ืนในอีกศาลหน่ึง ศาลจะมีค าสั่งก่อนไดรั้บ
ความยินยอมของศาลท่ีจะรับโอนคดีนั้นไม่ได ้แต่ถา้ศาลท่ีจะรับโอนคดีไม่ยินยอมก็ให้ศาลท่ีโอนคดี
ส่งเร่ืองใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาด ค าสั่งของอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด” 
 หลักเกณฑ์ของการรวมคดีในชั้นอุทธรณ์เป็นเช่นเดียวกับท่ีก าหนดไวใ้นศาลชั้นต้น 
ตามมาตรา 28  แต่ถา้ศาลอุทธรณ์ไม่ว่าศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไม่ยินยอมรับโอนมารวม
คดีท่ีมีอยูใ่นศาลนั้น ศาลอุทธรณ์นั้นก็ยงัตอ้งส่งเร่ืองให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาด  ถา้หาก
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นองค์คณะในการพิจารณาคดีนั้นด้วยแต่มีความเห็นว่าไม่รับโอน 
จะตอ้งส่งเร่ืองให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาดหรือไม่ ตอ้งพิจารณาวา่การท่ีอธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอุทธรณ์เขา้ไปเป็นคณะพิจารณาคดีนั้นเป็นอ านาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เป็นอ านาจ 
ในการพิจารณาคดี แต่อ านาจช้ีขาดตามบทบญัญติัในมาตรา 6 น้ีเป็นอ านาจอีกส่วนหน่ึง ดังนั้น 
แม้ว่าอธิบดีศาลอุทธรณ์จะเป็นคณะในการสั่งไม่รับโอนด้วยก็ตาม ก็ต้องส่งเร่ืองให้อธิบดี 
ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาดตามมาตรา 6 เช่นกนัเพราะเป็นอ านาจคนละส่วนกนั 
  3.1.3.2 การร้องสอด (Interpleading) 
  โดยปกติผูท่ี้เป็นคู่ความในคดีคือโจทกแ์ละจ าเลย อาจมีโจทก์ร่วมจ าเลยร่วมแลว้แต่กรณี
เน่ืองจากโจทก์เป็นคนเขียนฟ้อง จะใส่ช่ือใครเป็นโจทก์ร่วมก็ได้ หรือจะฟ้องจ าเลยก่ีคนก็ได ้ 
ถา้บุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี บางคดีมีโจทก์หลายคนแต่ผูเ้ขียนฟ้อง
จะฟ้องโจทก์เพียงคนเดียวก็ได้ เพราะไม่มีกฎหมายห้าม การฟ้องคดีเป็นสิทธิของโจทก์จะฟ้อง
หรือไม่ก็ได ้ผูท่ี้ไม่ไดเ้ป็นโจทก์ในคดีมาแต่เร่ิมแรกอาจขอเขา้มาเป็นคู่ความในภายหลงัก็ได ้มิใช่ 
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ถูกตดัสิทธิมิให้เข้ามาในคดีเลย ผูข้อเข้ามาเรียกว่าผูร้้องสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา 57  การร้องสอดเป็นการแกข้อ้ขดัขอ้ง คือ บุคคลซ่ึงควรจะเขา้มาในคดี แต่ไม่มี
โอกาสเขา้มาในคดีอาจจะใชม้าตรา 57 ร้องสอดเขา้มาหรือบุคคลท่ีควรจะเขา้มาในคดีแต่ไม่ยอมเขา้
มาในคดี คู่ความในคดีนั้นอาจจะใชม้าตรา 57 ขอให้ศาลหมายเรียกเขา้มาในคดีได ้ซ่ึงการร้องสอด
กระท าไดโ้ดยรวดเร็วกวา่การฟ้องเป็นคดีใหม่และเสียค่าใชจ่้ายน้อยกวา่ เม่ือผูใ้ดมีสิทธิจะร้องสอดได ้
ศาลไม่ควรบงัคบัให้ผูน้ั้นไปฟ้องเป็นคดีใหม่ เพราะบทบญัญติัวา่ดว้ยการอนุญาตให้ร้องสอดเขา้มา
ในคดีนั้นเป็นประโยชน์แก่คู่ความ ท าให้ผูร้้องสอดไดมี้โอกาสป้องกนัสิทธิของตนไดท้นัท่วงทีและ
เสียค่าใชจ่้ายนอ้ย หากไม่ยอมใหมี้การร้องสอด ผูน้ั้นจะตอ้งยื่นฟ้องใหม่ท าใหเ้สียเวลาและค่าใชจ่้าย 
และประการส าคญัคืออาจป้องกนัสิทธิของตนไม่ไดท้นัท่วงที  ในการร้องสอดจึงตอ้งเป็นเร่ืองคดี 
มีขอ้พิพาทเท่านั้นจึงจะร้องสอดได้ กรณีการใช้สิทธิทางศาลเป็นคดีไม่มีข้อพิพาทจึงไม่น่าท่ีจะ
อนุญาตให้มีการ้องสอดได้ แต่ก็มีความเห็นว่า ถ้าเป็นการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมตาม 
มาตรา 57 (2) น่าจะท าได้ เพราะไม่มีกฎหมายห้ามและไม่เป็นการขดัต่อมาตรา 18825 ส่วนการ 
ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 57 (1) ในคดีไม่มีข้อพิพาท ค าร้องสอดนั้ น 
จะกลายเป็นค าร้องคัดค้านและเปล่ียนคดีนั้นเป็นคดีมีข้อพิพาทไปโดยท่ีผูร้้องคัดค้านมีฐานะ 
เป็นจ าเลย26  มาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติัไวด้งัน้ี 
 
 
 

                                                   
25 มาตรา 188 ในคดีท่ีไม่มีขอ้พพิาทใหใ้ชข้อ้บงัคบัต่อไปน้ี 

     (1) ใหเ้ร่ิมคดีโดยยืน่ค าร้องของต่อศาล 
     (2) ศาลอาจเรียกพยานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นจ าเป็น และวนิิจฉยัช้ีขาดตามท่ีเห็นสมควรและยติุธรรม 
     (3) ทางแกแ้ห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้นให้ใชไ้ดแ้ต่โดยวิธียื่นอุทธรณ์หรือฎีกาเท่านั้น และให้อุทธรณ์

ฎีกาไดเ้ฉพาะในสองกรณีต่อไปน้ี 
     (ก) ถา้ศาลไดย้กค าร้องขอของคู่ความฝ่ายท่ีเร่ิมคดีเสียทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือ 
     (ข) ในเหตุท่ีมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยการพจิารณาหรือพพิากษาหรือค าสั่ง 
     (4) ถา้บุคคลอื่นใดนอกจากคู่ความท่ีไดย้ืน่ฟ้องคดีอนัไม่มีขอ้พพิาทไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีโดยตรงหรือโดยออ้ม 

ใหถื้อวา่บุคคลเช่นวา่มาน้ีเป็นคู่ความ และใหด้ าเนินคดีไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยคดีอนัมีขอ้พพิาท แต่ใน
คดีท่ียื่นค าร้องขอต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ค  าอนุญาตท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดป้ฏิเสธเสีย หรือให้ศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งถอนคืนค าอนุญาตอนัไดใ้ห้ไวแ้ก่ผูไ้ร้ความสามารถนั้นให้ถือว่าเป็นคดีไม่มีขอ้พิพาท แม้ถึงว่าผูแ้ทน 
โดยชอบธรรมหรือผูไ้ร้ความสามารถนั้นจะไดม้าศาล และแสดงขอ้คดัคา้นในการใหค้ าอนุญาตหรือถอนคืนค าอนุญาตเช่นวา่นั้น 

26 ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1 ถึงภาค 3) (น. 58). เล่มเดิม. 
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  “มาตรา 57 บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด 
  (1) ด้วยความสมัครใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อยงัให้ได้รับความรับรอง 
คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้ นอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณา หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยยื่น 
ค าร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น 
  (2) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น โดยยื่น 
ค าร้องขอต่อศาลไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม หรือ
เขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยไดรั้บความยินยอมของคู่ความฝ่ายนั้นแต่วา่แมศ้าลจะ
ได้อนุญาตให้เข้าแทนท่ีกันได้ก็ตาม คู่ความฝ่ายนั้ นจ าต้องผูกพันตนโดยค าพิพากษาของศาล 
ทุกประการเสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย 
  (3) ด้วยถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท าเป็น 
ค าร้องแสดงเหตุวา่ตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นวา่นั้นฟ้องตนได ้เพื่อการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียหรือเพื่อใช้
ค่าทดแทน ถ้าหากศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาลเม่ือศาลนั้น
เห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มา
ในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
แต่ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีดงักล่าวแลว้ให้เรียกดว้ยวธีิยืน่ค  าร้อง
เพื่อให้หมายเรียกพร้อมกบัค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใด ๆ ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดยไดรั้บ
อนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจวา่ค าร้องนั้นไม่อาจยื่นก่อนนั้นได ้
  การส่งหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตราน้ีตอ้งมีส าเนาค าขอ หรือค าสั่งของศาล 
แลว้แต่กรณี และค าฟ้องตั้งตน้คดีนั้นแนบไปดว้ย 
  บทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีไม่ได้ตดัสิทธิของเจา้หน้ี ในอนัท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้อง
ของลูกหน้ีและท่ีจะเรียกลูกหน้ีใหเ้ขา้มาในคดีดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย”์ 
  จากบทบญัญติับุคคลภายนอกท่ีมิใช่โจทก์หรือจ าเลยในคดีแต่แรกอาจเขา้เป็นคู่ความ 
ในคดีได ้3 กรณี ไดแ้ก่ 
  1. บุคคลภายนอกสมคัรใจเขา้ร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม ตามมาตรา 57 (1)  
ซ่ึงอาจกระท าได ้2 ระยะ คือ 
  ระยะแรก ร้องขอเข้าไปขณะท่ีคดีย ังอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลก่อนศาลมี 
ค าพิพากษา เพื่อใหไ้ดรั้บความรับรองคุม้ครองสิทธิของตน 
  ระยะสอง ร้องขอในชั้นบังคบัคดี คือระหว่างท่ีก าลังด าเนินการบังคบัให้ลูกหน้ีตาม 
ค าพิพากษาปฏิบติัตามค าบงัคบัของศาล เพื่อใหไ้ดรั้บการบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู ่
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  โดยยื่นค าขอเป็นค าร้องต่อศาลในระหวา่งท่ีคดีก าลงัพิจารณาหรือในชั้นบงัคบัคดีต่อศาล
ท่ีศาลออกหมายบงัคบัคดีนั้น เร่ืองระยะเวลาในการร้องสอดท่ีแบ่งเป็น 2 ระยะน้ี เป็นคนละเร่ืองกนั 
มิใช่วา่ขอเขา้ไปในคดีระยะแรกไม่ทนัก็ไม่เป็นไร ร้องขอเขา้ไปในชั้นบงัคบัคดีหลงัค าพิพากษาก็ได ้
เพราะการร้องขอในระยะแรก หมายถึง ผูร้้องถูกโต้แยง้สิทธิจึงต้องร้องขอเข้าไปในระหว่าง
พิจารณาเพื่อพิสูจน์หรือต่อสู้ตามสิทธิของตน ส่วนการร้องขอในระยะท่ีสองนั้นเป็นเร่ืองผูร้้อง
ได้รับผลกระทบจากการบงัคบัคดี เพราะการบังคบัคดีมีผลต่อเขามิใช่เร่ืองการโต้แยง้สิทธิต่อกัน  
และจะยื่นได้ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้ นต้นเท่านั้ นเท่านั้ น จะไปขอเข้าเป็นผู ้ร้องสอด 
ในระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาไม่ได ้โดยตอ้งช้ีแจงเหตุผลและความจ าเป็น 
ท่ีต้องร้องสอดเพื่อให้ศาลพิจารณา จึงมิได้หมายความว่าศาลต้องอนุญาตให้เข้ามาได้ทุกกรณี  
เพราะการร้องสอดมีจุดมุ่งหมายจะให้ขอ้พิพาทต่าง ๆ ไดรั้บการพิจารณาพิพากษาให้เสร็จส้ินไป
ทีเดียวเพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและคดีไม่คา้งศาล ดงันั้น แมเ้ข้าหลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย  
แต่ถ้าจะท าให้คดีชักช้ายุ่งยากศาลย่อมมีอ านาจพิจารณาว่ามีเหตุสมควรอนุญาตหรือไม่ เช่น  
การร้องสอดเข้ามาเม่ือสืบพยานโจทก์เสร็จไปแล้วและก าลังจะสืบพยานจ าเลยใกล้จะเสร็จ 
เช่นน้ีไม่สมควรรับค าร้องสอดให้เกิดความยุง่ยากเพิ่มข้ึน หรือการร้องสอดในกรณีการเขา้มาโดย
สิทธิของตนเองต่างหาก มิใช่ร้องขอเขา้มาเป็นโจทกห์รือจ าเลยร่วมซ่ึงเป็นการอาศยัสิทธิคู่ความเดิม
อย่างในกรณีมาตรา 57 (2) ดงันั้นในการอา้งเหตุผลว่าจะขอโดยอาศยัสิทธิใดตอ้งชดัเจน หากร้อง
สอดเขา้มาคนละอนุมาตรา ศาลยอ่มยกค าร้องได ้
  ส าหรับการร้องขอเขา้มาในชั้นบงัคบัคดีนั้น เน่ืองจากการบงัคบัคดีอาจกระทบถึงสิทธิ
ของบุคคลภายนอก เช่นเจา้พนกังานบงัคบัคดียดึทรัพยข์องผูแ้พค้ดีเพื่อบงัคบัคดี แต่มีผูอ้า้งวา่ทรัพย์
ท่ียึดเป็นของตนเอง จะต้องร้องขอต่อศาลให้ปล่อยทรัพย์ท่ียึดตามมาตรา 28827 กลายเป็น 

                                                   
27 มาตรา 288 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งมาตรา 55 ถา้บุคคลใดกล่าวอา้งวา่จ าเลยหรือลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ใช่

เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีเจา้พนักงานบงัคบัคดีไดย้ึดไว ้ก่อนท่ีไดเ้อาทรัพยสิ์นเช่นว่าน้ีออกขายทอดตลาด หรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่น 
บุคคลนั้นอาจยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบงัคบัคดีให้ปล่อยทรัพยสิ์นเช่นว่านั้น ในกรณีเช่นน้ี ให้ผูก้ล่าวอา้งนั้นน าส่ง
ส าเนาค าร้องขอแก่โจทก์หรือเจา้หน้ีตามค าพิพากษา และจ าเลยหรือลูกหน้ีตามค าพิพากษาและเจา้พนกังานบงัคบัคดีโดยล าดบั 
เม่ือเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดรั้บค าร้องขอเช่นว่าน้ี ให้งดการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีพิพาทนั้นไวใ้นระหวา่งรอ 
ค าวนิิจฉยัช้ีชาดของศาลดัง่ท่ีบญัญติัไวต่้อไปน้ี 

    เม่ือไดย้ืน่ค  าร้องขอต่อศาลแลว้ ใหศ้าลพจิารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้นเหมือนอยา่งคดีธรรมดา เวน้แต่ 
    (1) เม่ือเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดย้ื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องไม่ว่าในเวลาใด ๆ ก่อนวนัก าหนดช้ีสองสถานหรือ

ก่อนวนัสืบพยาน หากมีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้แสดงวา่ค าร้องขอนั้นไม่มีมูลและยืน่เขา้มาเพือ่ประวงิใหช้กัชา้ ศาลมีอ านาจท่ีจะ
มีค าสั่งใหผู้ก้ล่าวอา้งวางเงินต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไวใ้นค าสั่งตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร เพื่อเป็นประกนัการ
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คดีมีข้อพิพาทในชั้นบังคบัคดี ซ่ึงอาจมีผูร้้องสอดเข้ามาโดยอ้างว่า ทรัพยท่ี์ยึดไม่ใช่ของผูร้้อง 
ขดัทรัพยแ์ต่เป็นของตนได้28 
  2. บุคคลภายนอกสมคัรใจร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความร่วม ตามมาตรา 57 (2) เป็นกรณีท่ี
บุคคลดังกล่าวมีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี หมายความว่า ผูร้้องสอดมีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี
ระหวา่งโจทก์จ  าเลยซ่ึงพิพาทกนั หรืออีกนยัหน่ึงค าพิพากษาของศาลนั้นจะมีผลกระทบถึงตนดว้ย 
การร้องสอดขอเขา้มาแทนคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากคู่ความฝ่ายนั้นเสียก่อน 
แมศ้าลจะอนุญาตใหเ้ขา้มาได ้แต่คู่ความเดิมยงัคงตอ้งผกูพนัค าพิพากษาของศาลทุกประการเหมือน
มิได้มีการเข้าแทนท่ีกันเลย  การร้องสอดขอเข้ามาแทนท่ีไม่เหมือนกับการร้องสอดขอเข้าเป็น
คู่ความร่วม เน่ืองจากการร้องสอดขอเขา้เป็นคู่ความร่วมไม่ตอ้งขอความยนิยอมจากฝ่ายท่ีตนเขา้ร่วม 
ถา้ตนมีส่วนไดส่้วนเสียจริงก็มีสิทธิร้องขอเขา้ไปไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยินยอม แต่การร้องขอเขา้
ไปแทนท่ีนั้นเป็นการตดัสิทธิการด าเนินคดีของคู่ความฝ่ายนั้นว่านับแต่น้ีไม่ต้องด าเนินคดีแล้ว
เพราะผูร้้องสอดขอเขา้แทนท่ีคู่ความฝ่ายนั้น ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงก าหนดให้ตอ้งถามคู่ความนั้น
ก่อนวา่จะยนิยอมหรือไม่ ถา้ไม่ยนิยอมก็ร้องขอเขา้แทนท่ีไม่ได ้แมจ้ะมีส่วนไดเ้สียจริงก็ตาม29 
  3. บุคคลภายนอกถูกศาลหมายเรียกใหเ้ขา้มาในคดี แบ่งเป็น 2 กรณี30 ไดแ้ก่ 
   1) คู่ความยื่นค าขอให้ศาลหมายเรียกเข้ามาในคดี โดยในค าขอต้องแสดงเหตุว่า 
ถ้าศาลพิพากษาให้ตนแพ้คดีแล้ว ตนอาจฟ้องบุคคลภายนอกเพื่อการใช้สิทธิไล่เบ้ีย (Right of 
Recourse) ได้ เช่น ผูซ้ื้อทรัพยซ่ึ์งถูกรอนสิทธิโดยบุคคลภายนอก ชอบท่ีจะขอให้ศาลเรียกผูข้าย 
เขา้มาเป็นโจทกร่์วมฟ้องจ าเลยร่วมกบัผูซ้ื้อได ้ 
   2) ศาลเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือ
กฎหมายบงัคบัให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี โดยการเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความในคดี 
คู่ความผูข้อจะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลพร้อมกับค าฟ้องหรือค าให้การ ถ้าไม่อาจยื่นค าร้องในเวลา

                                                                                                                                                  
ช าระค่าสินไหมทดแทนแก่เจา้หน้ีตามค าพพิากษาส าหรับความเสียหายท่ีอาจไดรั้บ เน่ืองจากเหตุเน่ินชา้ในการบงัคบัคดีอนัเกิด
แต่การยืน่ค าร้องขอนั้น ถา้ผูก้ล่าวอา้งไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาล ใหศ้าลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

    (2) ถา้ทรัพยสิ์นท่ีพพิาทนั้นเป็นสังหาริมทรัพยแ์ละมีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้แสดงวา่ค าร้องขอนั้นไม่มีเหตุอนัควร
ฟัง หรือถา้ปรากฏวา่ทรัพยสิ์นท่ียดึนั้นเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์เก็บไวน้านไม่ได ้ศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าสั่งให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี
ขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นเช่นวา่น้ีโดยไม่ชกัชา้ 

    ค  าสั่งขอของศาลตามวรรคสอง (1) และ (2) ใหเ้ป็นท่ีสุด 
28 แหล่งเดิม. 

  
29

 แหล่งเดิม.  
30

 แหล่งเดิม.  
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ดงักล่าวไดก้็ให้ยื่นไดใ้นระหว่างพิจารณา แต่จะตอ้งแสดงเหตุผลให้เป็นท่ีพอใจของศาลว่าเหตุใด 
จึงไม่อาจยื่นค าร้องขอในคร้ังแรกได ้ ดงันั้น ในการยื่นคราวหลงัน้ีตอ้งแสดงสองเหตุ คือ เหตุเพื่อ
คุม้ครองรักษาผลประโยชน์ของผูร้้องและเหตุท่ียื่นค าร้องล่าช้า ถา้มีแต่เหตุใดเหตุหน่ึงศาลจะสั่ง 
ยกค าร้อง  ทั้งน้ี ค  าร้องขอให้หมายเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นผูร้้องสอด มิใช่ค าร้องท่ีอาจท าได้
ฝ่ายเดียว ศาลตอ้งสอบถามคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก่อน แต่ไม่ตอ้งสอบถามบุคคลภายนอกท่ีจะเรียกเขา้
มาในคดีเพราะไม่ใช่คู่ความ เม่ือศาลไดส้อบถามคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงแลว้หากเห็นว่ามีเหตุสมควร  
ก็เรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นผูร้้องสอดได้ หรือศาลอาจจะสอบถามบุคคลภายนอกด้วยก็ได ้ 
โดยก าหนดวนัให้คดัคา้น ถา้ไม่คดัคา้นก็นดัพร้อมแลว้มีค าสั่งได ้ถา้ศาลสั่งอนุญาตก็ส่งหมายเรียก
บุคคลภายนอกนั้นและส่งส าเนาค าขอหรือค าสั่งของศาลและค าฟ้องกบัค าใหก้ารแนบไปดว้ยเพื่อให้
บุคคลภายนอกไดท้ราบรายละเอียด จะไดด้ าเนินคดีของตนได ้ถา้ไม่ยอมเขา้มาในคดีก็ตอ้งคดัคา้น 
โดยศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนพยานทั้งสองฝ่ายก่อนมีค าสั่งตามมาตรา 21 (4)31 แห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพ่ง กรณีท่ีศาลสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตค าขอของคู่ความใหเ้รียกบุคคลภายนอก
เขา้มาในคดีเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณา เพราะค าขอเช่นน้ีไม่มีค  าคู่ความเช่นค าฟ้องหรือค าให้การ
แนบมาด้วย จึงมิใช่กรณีไม่รับค าคู่ความตามมาตรา 227, 228 (3) อุทธรณ์ทันทีไม่ได้  แต่กรณี
บุคคลภายนอกมีค าขอเขา้มาเองเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามหรือร่วมกบัคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตอ้งแสดง
เหตุเขา้มาเป็นคู่ความ โดยมีค าร้องสอดของตนเองหรือขอถือเอาค าฟ้องหรือค าให้การในคดีเดิม 
เป็นค าฟ้องค าให้การของตน กรณีน้ีเป็นค าคู่ความ ถ้าศาลสั่งไม่รับค าขอก็ย่อมเป็นการไม่รับ 
ค าคู่ความซ่ึงสามารถอุทธรณ์ไดท้นัที 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
31

 มาตรา 21 เม่ือคู่ความฝ่ายใดเสนอค าขอหรือค าแถลงต่อศาล 

    ... 
    (4) ถา้ประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวว้า่ศาลตอ้งออกค าสั่งอนุญาตตามค าขอท่ีไดเ้สนอต่อศาลนั้นโดยไม่ตอ้ง 
    ... 
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  ส าหรับผลของการยืน่ค าร้องสอดเป็นไปตามมาตรา 5832 ดงัน้ี33 
  1. ผูร้้องสอดท่ีได้เข้ามาเป็นคู่ความตามมาตรา 57 (1) และ (3) ซ่ึงตามอนุมาตรา (1)  
เป็นการเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสาม เป็นการตั้งสิทธิของตนโดยล าพงั ส่วนในอนุมาตรา (3) เป็นการ
ร้องสอดโดยถูกบงัคบัให้เขา้มาในคดีไม่ไดส้มคัรใจเอง แมจ้ะตอ้งถูกบงัคบัเขา้มาเป็นคู่ความร่วมกบั
คู่ความเดิมก็ตาม ก็จะมีสิทธิและโอกาสในการด าเนินกระบวนพิจารณาไดเ้ต็มท่ีไม่เหมือนกบัการ
ร้องสอดเขา้มาโดยสมคัรใจเป็นคู่ความร่วมตามอนุมาตรา (2) หรือเขา้มาแทนท่ีคู่ความเดิมท่ีคู่ความ
เดิมมีสิทธิเช่นใดคู่ความร่วมก็คงใชสิ้ทธิไดเ้ช่นนั้น และไม่มีสิทธิดีกวา่คู่ความเดิม 
  ดว้ยเหตุน้ี มาตรา 58 วรรคหน่ึง จึงให้สิทธิผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (1) และ (3) เสมือน
หน่ึงไดฟ้้องหรือถูกฟ้องเป็นคดีใหม่ โดยให้มีสิทธิในการด าเนินคดีทุกอยา่ง เช่น น าพยานหลกัฐาน
มาแสดงใหม่ คดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ื่นไวแ้ลว้ ถามคา้นพยานท่ีไดสื้บไปแลว้ คดัคา้นพยานเอกสาร 
ท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด กล่าวคือ มีสิทธิขอใหย้อ้นตน้ใหม่ตลอดจนมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นตน้ คู่ความเดิมสู้คดีหรือยอมรับค าฟ้องหรือขาดนดัประการใด  
ก็ไม่ตดัสิทธิผูร้้องสอดท่ีจะต่อสู้คดี 
  2. การร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมตามมาตรา 57 (2) ผูร้้องสอดไม่ได้ตั้ งสิทธิของ 
ผูร้้องสอดข้ึนมาเองตามล าพงั จึงตอ้งใช้สิทธิของคู่ความเดิมท่ีตนเขา้ร่วมตามมาตรา 58 วรรคสอง 
กล่าวคือ โจทก์เดิมหรือจ าเลยเดิมได้ด าเนินคดีไปแล้วเพียงใด และจะมีสิทธิด าเนินคดีต่อไปได ้
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 มาตรา 58 ผูร้้องสอดท่ีไดเ้ขา้เป็นคู่ความตามอนุมาตรา (1) และ (3) แห่งมาตราก่อนน้ี มีสิทธิเสมือนหน่ึงว่าตนได้

ฟ้องหรือถกูฟ้องเป็นคดีเร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผูร้้องสอดอาจน าพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงคดัคา้นเอกสารท่ีไดย้ืน่ไว ้ถามคา้น
พยานท่ีไดสื้บมาแลว้และคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บไปแลว้ก่อนท่ีตนไดร้้องสอด  อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และอาจไดรั้บหรือถกูบงัคบัใหใ้ชค่้าฤชาธรรมเนียม 
     ห้ามมิให้ผูร้้องสอดท่ีไดเ้ป็นคู่ความตามอนุมาตรา (2) แห่งมาตราก่อน ใชสิ้ทธิอย่างอื่นนอกจากสิทธิท่ีมีอยู่แก่
คู่ความฝ่ายซ่ึงตนเขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจ าเลยร่วมในชั้นพิจารณาเม่ือตนร้องสอดและห้ามมิใหใ้ชสิ้ทธิเช่นวา่นั้นในทางท่ีขดักบั
สิทธิของโจทกห์รือจ าเลยเดิม และใหผู้ร้้องสอดเสียค่าฤชาธรรมเนียมอนัเกิดแต่การท่ีร้องสอด แต่ถา้ศาลไดอ้นุญาตใหเ้ขา้แทนท่ี
โจทกห์รือจ าเลยเดิม ผูร้้องสอดจ่ึงมีฐานะเสมอดว้ยคู่ความท่ีตนเขา้แทน 
     เม่ือได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ถา้มีขอ้เก่ียวขอ้งกบัคดีเป็นปัญหาจะตอ้งวินิจฉัยในระหว่างผูร้้องสอดกับ
คู่ความฝ่ายท่ีตนเขา้มาร่วมหรือท่ีตนถูกหมายเรียกใหเ้ขา้มาร่วม ผูร้้องสอดย่อมตอ้งผกูพนัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เวน้แต่
ในกรณีต่อไปน้ี 
     (1) เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความนั้นท าใหผู้ร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดีชา้เกินสมควรท่ีจะแสดง
ขอ้เถียงอนัเป็นสาระส าคญัได ้หรือ 
     (2) เม่ือคู่ความนั้ นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิได้ยกข้ึนซ่ึงข้อเถียงในปัญหาข้อกฎหมายหรือ
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญั ซ่ึงผูร้้องสอดมิไดรู้้วา่มีอยูเ่ช่นนั้น 

33
 แหล่งเดิม. 



64 
 

อย่างใด ผูท่ี้เขา้ไปเป็นผูร้้องสอดตามมาตรา 57 (2) มีสิทธิเพียงเขา้ร่วมด าเนินคดีต่อไปตามสิทธิท่ี
โจทก์เดิมหรือจ าเลยเดิมมีอยูเ่ท่านั้น ไม่อาจขอด าเนินการยอ้นตน้ใหม่เช่นกรณีของผูร้้องสอดตาม
มาตรา 51 (1) และ (3) ได้ เพราะคู่ความเดิมยงัไม่พน้จากคดีไปและยงัตอ้งรับผิดอยู่ และเป็นการ 
ร้องสอดเขา้มาดว้ยความสมคัรใจโดยทราบดีอยู่แลว้วา่ตนมีสิทธิเพียงใดถา้จะร้องขอเขา้ไปในคดี 
จึงแตกต่างกบักรณีท่ีเขา้มาโดยไม่รู้ตวั 
  3. ผูร้้องสอดต้องผูกพนัตามค าพิพากษาเช่นเดียวกับคู่ความ  เม่ือผูร้้องสอดได้เข้ามา 
ในคดีแลว้ตอ้งถูกผกูพนัโดยค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีท่ีไดเ้ขา้ร้องสอดเป็นคู่ความ ศาลมีอ านาจ
พิจารณาก าหนดความผูกพันของบุคคลทุกฝ่ายในคดีให้เสร็จไปพร้อมกันในคดีเดียวรวมถึง 
ผูร้้องสอดด้วย โดยไม่ถือว่าพิพากษาเกินค าขอของโจทก์ด้วยเหตุท่ีไม่ได้ฟ้องผูร้้องสอดไวด้้วย  
ซ่ึงเป็นเร่ืองปกติของการเข้าเป็นคู่ความในคดี ค าพิพากษาย่อมต้องผูกพันคู่ความในคดีนั้ นตาม 
มาตรา 14534 แต่เฉพาะในส่วนของการเป็นคู่ความร่วมหรือการเขา้แทนท่ีคู่ความเดิมตามมาตรา 57 (2) 
ซ่ึงต้องถือตามสิทธิของคู่ความเดิมเท่าท่ี มีอยู่นั้ นในระหว่างผู ้ร้องสอดกับคู่ความเดิม อาจมี 
ขอ้เสียเปรียบในผลแห่งค าพิพากษากนัได ้มาตรา 58 วรรคสาม จึงบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวไ้ม่ให ้
ผูร้้องสอดตอ้งผกูพนัในค าพิพากษา 2 กรณี คือ 
   1) เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความนั้น ท าให้ผูร้้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความ
ในคดีชา้เกินสมควรท่ีจะแสดงขอ้เถียงอนัเป็นสาระส าคญัได ้หรือ 
   2) เม่ือคู่ความนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง มิไดย้กข้ึนใชซ่ึ้งขอ้เถียงใน
ปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญั ซ่ึงผูร้้องสอดมิไดรู้้วา่มีอยู ่ 
เช่น เจา้หน้ีฟ้องผูค้  ้ าประกนัให้ช าระหน้ีแทนลูกหน้ี ผูค้  ้ าประกนัควรแจง้ให้ลูกหน้ีทราบตั้งแต่แรก
แต่ไม่ได้แจง้ เม่ือลูกหน้ีได้ช าระหน้ีให้เจา้หน้ีไปแล้วและทราบเร่ืองจึงได้ร้องสอดเข้ามาในคดี  
แต่ไม่อาจยกขอ้ต่อสู้เร่ืองช าระหน้ีได ้เม่ือศาลพิพากษาให้จ  าเลยทั้งสองช าระหน้ีให้โจทก์ ถา้โจทก์
เรียกให้ลูกหน้ีช าระ ลูกหน้ีก็ต้องช าระหน้ีตามค าพิพากษา  แต่ถ้าผู ้ค  ้ าประกันช าระหน้ีไปแล้ว  
ผูค้  ้ าประกนัจะอา้งว่าขอให้ลูกหน้ีช าระหน้ีคืนแก่ตนตามผลแห่งค าพิพากษาว่าตอ้งผูกพนัไม่ได ้
ตอ้งห้ามตามมาตรา 57 วรรคสาม (1)  หรือกรณีท่ีผูถู้กละเมิดฟ้องลูกจา้งให้รับผิดในกรณีขบัรถชน 
นายจา้งร้องขอเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม นายจา้งไม่ทราบว่าผูเ้สียหายวิ่งตดัหน้ารถยนต์ท่ีลูกจา้งขบั 

                                                   
34 มาตรา 145 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา และการพิจารณาใหม่  

ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพนัคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีค าสั่ง จนถึงวนัท่ีค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้นไดถ้กูเปล่ียนแปลง แกไ้ข กลบั หรืองดเสีย ถา้หากมี 

    ... 
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ลูกจา้งก็จงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ยกขอ้เท็จจริงข้ึนอา้งต่อสู้ ศาลพิพากษาให้ลูกจา้งและนายจา้ง
แพค้ดี นายจา้งตอ้งรับผิดชอบผูถู้กละเมิด แต่ไม่ตอ้งรับผิดต่อลูกจา้งของตน  หรือกรณีผูซ้ื้อท่ีดิน 
ถูกบุคคลภายนอกฟ้องขบัไล่ออกจากท่ีดิน ผูซ้ื้อไดร้้องต่อศาลขอให้เรียกผูข้ายเขา้มาเป็นจ าเลยร่วม 
หลงัจากผูซ้ื้อไดย้ืน่ค  าใหก้ารแลว้ ผูซ้ื้อทราบวา่ตนเขา้ไปในท่ีดินของบุคคลภายนอกเพราะเขา้ใจผิด
ในเลขท่ีโฉนดและหลกัหมุด แต่ก็ไม่ยกขอ้ต่อสู้ข้ึนไวซ่ึ้งผูข้ายก็ไม่ทราบ ดงัน้ี เม่ือศาลพิพากษาให้
จ  าเลยทั้งสองแพค้ดีให้ใชค้่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในผลแห่งค าพิพากษาต่อผูซ้ื้อ 
  ผูร้้องสอดไม่ตอ้งผูกพนัตามค าพิพากษาน้ี หมายถึง ในระหว่างผูร้้องสอดกบัคู่ความเดิม
ฝ่ายท่ีตนเขา้ไปร่วม ไม่เก่ียวกบัโจทก์ หากศาลพิพากษาให้ผูร้้องสอดช าระหน้ีแก่โจทก์ ผูร้้องสอด
ตอ้งผกูพนัตามค าพิพากษาน้ีเพราะเป็นคู่ความคนหน่ึงตามมาตรา 145 เพียงแต่ผูร้้องสอดจะเรียกให้
คู่ความเดิมท่ีตนเขา้ไปร่วมรับผิดเต็มจ านวนเพราะผูร้้องสอดไม่ควรตอ้งเสียเงินเลยเน่ืองจากคดีนั้น
ศาลสมควรจะยกฟ้องถา้ยกขอ้เถียงข้ีต่อสู้ 
  3.1.3.3 การเป็นคู่ความร่วม (Co-Parties) 
  การเป็นคู่ความร่วมปรากฏอยู่ในมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ซ่ึงบญัญติัวา่ 
   “มาตรา 59 บุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปอาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกนัไดโ้ดยเป็นโจทก์ร่วม
หรือจ าเลยร่วม ถา้หากปรากฏวา่บุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี แต่ห้าม 
มิให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นแทนซ่ึงกนัและกนั เวน้แต่มูลความแห่งคดีเป็นการช าระหน้ีซ่ึงแบ่งแยก 
จากกนัมิได ้หรือได้มีกฎหมายบญัญติัไวด้ัง่นั้นโดยชัดแจง้ ในกรณีเช่นน้ีให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้น
แทนซ่ึงกนัและกนัเพียงเท่าท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 
  (1) บรรดากระบวนพิจารณาซ่ึงไดท้  าโดยหรือท าต่อคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้น ให้ถือวา่ได้
ท าโดยหรือท าต่อคู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ ดว้ย เวน้แต่กระบวนพิจารณาท่ีคู่ความร่วมคนหน่ึงกระท าไป
เป็นท่ีเส่ือมเสียแก่คู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ 
  (2) การเล่ือนคดีหรือการงดพิจารณาคดี ซ่ึงเก่ียวกับคู่ความร่วมคนหน่ึงนั้น ให้ใช้ถึง
คู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ ดว้ย” 
  การเป็นคู่ความร่วม คือ การท่ีมีบุคคลหลายคนร่วมเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เช่น  
เป็นโจทก์ร่วมกนัหลายคน หรือเป็นจ าเลยร่วมกนัหลายคน ซ่ึงการท่ีบุคคลหลายคนเขา้เป็นคู่ความ
พร้อมกนัไม่ว่าโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมสามารถเป็นคู่ความร่วมกนัมาตั้งแต่เร่ิมคดีหรือด้วยการ 
ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความภายหลัง ผูท่ี้จะเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมจะต้องปรากฏว่าบุคคล
เหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี โดยตอ้งมีส่วนได้ส่วนเสียร่วมกนัในมูลเหตุ 
อันเป็นรากฐานแห่งคดีนั้ น  เช่น เจ้าห น้ี ร่วมหรือลูกหน้ี ร่วม หรือมีความรับผิดชอบหรือ
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ผลประโยชน์เก่ียวเน่ืองกนั ได้แก่ ลูกหน้ีกบัผูค้  ้ าประกัน ตวัการกับตวัแทน ผูร่้วมกันท าละเมิด  
ผูท้  าละเมิดกบับุคคลท่ีตอ้งรับผดิตามกฎหมาย35   
  เม่ือกฎหมายไม่ได้จ  ากัดว่าคู่ความมีได้เพียงคนเดียว โจทก์และจ าเลยจึงมีก่ีคนก็ได ้
เน่ืองจากบางกรณีอาจมีผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิหลายคน เช่น ท่ีดินแปลงหน่ึงมีเจ้าของหลายคน เม่ือมี 
ผูบุ้กรุกท่ีดินแปลงนั้นเจ้าของทั้ งหมดถูกโตแ้ยง้สิทธิอาจร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องผูบุ้กรุกท่ีดินได ้
เรียกว่า โจทก์ร่วม  ถ้ามีผูบุ้กรุกหลายคนก็อาจเป็นจ าเลยร่วมแต่ตอ้งเป็นผูมี้ผลประโยชน์ร่วมกนั 
ในมูลความแห่งคดีนั้น (Subject-Matter of The Case) ซ่ึงหมายความว่าตอ้งมีส่วนได้เสียร่วมกัน 
ในมูล เหตุแห่งคดีนั้ น   แต่ค าว่าโจทก์ ร่วมหรือจ าเลยร่วมมีความหมายเฉพาะตัว เท่ านั้ น  
มิไดห้มายความถึงผูมี้สิทธิท าการแทนตวัความ เช่น ผูท่ี้ตวัความมอบอ านาจให้ฟ้องคดี หรือผูท่ี้เขา้
ด าเนินคดีแทนนิติบุคคลหรือในฐานะทนายความ  แม้มาตรา 1 (11) จะให้ถือว่าบุคคลเหล่าน้ี 
เป็นคู่ความด้วยก็ตาม แต่ท่ีให้ถือเช่นนั้นก็เพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนการพิจารณา
เท่านั้ น แต่ไม่ใช่ตัวความท่ีแท้จริง เพียงแต่รับมอบฉันทะมาอีกทีหน่ึงจึงเป็นคู่ความร่วมไม่ได ้ 
ทั้งน้ีผลประโยชน์ร่วมกนัตอ้งเป็นผลประโยชน์โดยตรง ดงันั้นบุตรจะฟ้องร่วมกบับิดาในหน้ีสิน
ของบิดาไม่ได้ แมว้่าบุตรจะมีผูมี้ส่วนได้เสียได้รับมรดกบิดาในอนาคตก็ตาม  นอกจากจะตอ้งมี
ผลประโยชน์ร่วมกนัแล้วจะตอ้งมีมูลความแห่งคดีเดียวกนัด้วย ถา้ลูกหน้ีท าการยกัยา้ยทรัพยเ์พื่อ
โกงเจา้หน้ี เจา้หน้ีทั้งหลายมีผลประโยชน์ร่วมกนัอาจสูญเสียทรัพยท่ี์จะมาบงัคบัช าระหน้ี แต่จะเป็น
โจทกร่์วมกนัไม่ไดเ้พราะเป็นเจา้หน้ีในหน้ีคนละอยา่งกนั36 
  ส่วนมูลความแห่งคดีเก่ียวขอ้งกนัรวมถึงกรณีท่ีความรับผิดหรือสิทธิหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกนั
ตามมาตรา 57 ดว้ย ซ่ึงอาจเป็นคู่ความร่วมกนัไดเ้ช่นกนั ดงันั้น เหตุท่ีเกิดการฟ้องร้องร่วมกนั หรือ
สิทธิเก่ียวข้องกัน ก็เป็นคู่ความร่วมกัน กล่าวคือการเป็นคู่ความร่วมกันตามมาตรา 59 น้ี ใช้ใน
ความหมายท่ีกวา้งกว่ามาตรา 57 โดยมาตรา 57 พิจารณาเฉพาะในส่วนสิทธิเท่านั้ นท่ีเก่ียวข้องกัน  
ส่วนมาตรา 59 ไม่ใช่บทบงัคบัผูท่ี้จะใชสิ้ทธิฟ้องคดีหรือต่อสู้คดี แต่กฎหมายให้โอกาสท่ีจะใชสิ้ทธิ
ร่วมกนัมาในคดีเดียวไดเ้ท่านั้น  หากบุคคลหลายคนใชสิ้ทธิท่ีจะฟ้องร่วมกนัเป็นคู่ความร่วมกนัแลว้ 
ศาลจะใชดุ้ลพินิจสั่งให้แยกฟ้องเป็นคนละคดีไม่ได ้เวน้แต่ขอ้อา้งท่ีใชสิ้ทธิเป็นคู่ความร่วมกนันั้น 

                                                   
35

 จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1 (น. 54 – 55), โดย ปริญญา จิตรการนทีกิจ, 2553, พิมพค์ร้ังท่ี 2, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดยส านกัพมิพว์ญิญูชน. 
36

 ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาค 1 ถึงภาค 3) (น. 51 - 52). เล่มเดิม. 
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ไม่มีขอ้เทจ็จริงตามค าฟ้องวา่จะมีผลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดี กรณีน้ีศาลก็มีสิทธิสั่งให้
ด าเนินคดีแยกเป็นคดีต่างหากได้37 
  ในการเขา้เป็นคู่ความร่วมกนันั้น คู่ความคนใดคนหน่ึงด าเนินกระบวนพิจารณาอะไร  
ถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาของคนนั้น ไม่ถือวา่ท าแทนคนอ่ืน เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1 
จ  าเลยท่ี 2 จ  าเลยท่ี 1 ยื่นค าให้การ จ าเลยท่ี 2 ไม่ยื่นค าให้การ ไม่ถือว่าจ  าเลยท่ี 1 ให้การแทน 
จ าเลยท่ี 2 ดว้ย แต่มีขอ้ยกเวน้ 2 ประการ ท่ีใหมี้ผลถึงกนัได ้คือ38 
  1. มูลความแห่งคดีเป็นการช าระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกจากกนัไม่ได ้
 ตามมาตรา 59 ตอนต้น การเป็นคู่ความร่วมกันได้เฉพาะมีผลประโยชน์ร่วมกัน 
ในมูลความแห่งคดีเท่านั้น แต่จะถือว่าเป็นการท าแทนกนัแต่เฉพาะกรณีท่ีมูลความแห่งคดีเป็นการ
ช าระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกไม่ไดเ้ท่านั้น ซ่ึงการเป็นคู่ความร่วมจะมี 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ สิทธิของแต่ละคน
แยกต่างหากจากกนั เพียงแต่มาเป็นคู่ความร่วมกนัเพราะมีความเก่ียวขอ้งกนัในเร่ืองการด าเนินคดี 
เช่น เกิดเหตุในคราวเดียวกันหรือมีข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินอันเดียวกันแต่ไม่ใช่หน้ีร่วม  
การด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความแต่ละคนถือเป็นอิสระแยกต่างหากจากกนั  อีกลกัษณะหน่ึง
คือ ในกรณีท่ีมูลความแห่งคดีเป็นการช าระหน้ีท่ีแบ่งแยกจากกันไม่ได้ ถ้อยค าท่ีกฎหมายใช้ใน
มาตรา 59 วา่การช าระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกกนัไม่ได ้โดยมาตรา 59 จะไปเก่ียวขอ้งกบัมาตรา 24539 ท่ีใช้
ค  าว่าการช าระหน้ีอนัไม่อาจแบ่งแยกได้ และเก่ียวข้องกบัมาตรา 30140 ท่ีใช้ค  าว่าหน้ีอนัแบ่งกัน 
ช าระมิได้ ทั้งสามค าน่าจะมีความหมายอยา่งเดียวกนั หมายถึงการเป็นลูกหน้ีร่วมหรือเจา้หน้ีร่วม 
ไดแ้ก่กรณีลูกหน้ีหลายคนท่ีแต่ละคนจะตอ้งรับผิดต่อเจา้หน้ีในหน้ีอนัเดียวกนัโดยรับผิดเต็มจ านวน
หรือบางส่วน ไม่อาจแบ่งแยกความรับผิดต่อเจา้หน้ีไดห้รือวตัถุแห่งหน้ีไม่อาจแบ่งแยกได ้และการ
จะแทนกนัตามมาตรา 59 ท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเป็นลูกหน้ีร่วมกนัเท่านั้น  แต่ความหมายของมาตรา 59 
อาจจะมีความหมายกวา้งกว่าค าว่าลูกหน้ีร่วมก็ได้ กล่าวคือ ค าว่าลูกหน้ีร่วม หมายความว่าลูกหน้ี 

                                                   
37

 ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 (น. 588 – 589). เล่มเดิม. 
38

 แหล่งเดิม. 
39 มาตรา 245 ค  าพพิากษาหรือค าสั่งชั้นอุทธรณ์ใหมี้ผลเฉพาะระหวา่งคู่ความชั้นอุทธรณ์ เวน้แต่ในกรณีต่อไปน้ี 

     (1) ถา้ค าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีอุทธรณ์นั้นเก่ียวดว้ยการช าระหน้ีอนัไม่อาจแบ่งแยกได ้และคู่ความแต่บางฝ่ายเป็น 
ผูอุ้ทธรณ์ซ่ึงท าให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีผลเป็นท่ีสุดระหว่างคู่ความอื่น ๆ ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นว่าควรกลบัค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งท่ีอุทธรณ์ ให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจช้ีขาดว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ ให้มีผลระหว่างคู่ความทุกฝ่ายในคดีใน 
ศาลชั้นตน้ดว้ย 

    .... 
40

 มาตรา 301 ถา้บุคคลหลายคนเป็นหน้ีอนัจะแบ่งกนัช าระมิได ้ท่านวา่บุคคลเหล่านั้นตอ้งรับผดิเช่นอยา่งลกูหน้ีร่วมกนั 



68 
 

แต่ละคนจะต้องรับผิดต่อเจ้าหน้ีในหน้ีเดียวกัน แต่มาตรา 59 หมายรวมถึงกรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ี 
ไม่อาจจะแบ่งแยกไดด้ว้ย ดงันั้น คู่ความท่ีมีมูลหน้ีท่ีแบ่งแยกจากกนัไม่ไดค้นหน่ึงคนใดด าเนินคดี
ไปอยา่งไรก็มีผลไปถึงอีกคนหน่ึงดว้ย เวน้แต่การท่ีท านั้นท าใหคื้นอ่ืนเสียประโยชน์ 
 2. มีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้ให้แทนซ่ึงกนัและกนัได ้เช่น มาตรา 135941 การใช้สิทธิ
ของเจา้ของรวม เป็นตน้ 
 จากลกัษณะทั้งสองประการท่ีกล่าวมา และถือวา่คู่ความร่วมจะท าแทนกนัได ้เป็นไปตาม
มาตรา 59 (1) และ (2) 
 กรณีแรกท่ีถือวา่ท าแทนกนัไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเกิดประโยชน์แก่คนท่ีไม่ไดท้  า คือ กระบวน
พิจารณาท่ีท าแลว้เกิดประโยชน์แก่คนไม่ได้ท า ถือว่าเป็นการท าแทนคนท่ีไม่ได้ท  าด้วย แต่ถ้าเป็น
กระบวนพิจารณาท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความร่วมกนัแลว้ ถึงแมว้่าจะเป็นคู่ความร่วมใน
ลกัษณะท่ีเป็นหน้ีร่วมหรือการช าระหน้ีไม่อาจแบ่งแยกกนัไดก้็ไม่ถือวา่เป็นการท าแทนกนั เวน้แต่จะ
ไดรั้บมอบหมายให้ท าแทนโจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ซ่ึงเป็นลูกหน้ีร่วมกนัให้ช าระหน้ี การท่ีจ าเลยท่ี 1 
รับว่าเป็นหน้ีจริงไม่ผูกมดัจ าเลยท่ี 2 ว่าเป็นหน้ีด้วย เพราะเป็นกระบวนพิจารณาท่ีไม่เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของคู่ความคนอ่ืนเวน้แต่จะไดรั้บมอบหมาย การไดรั้บมอบหมายก็เหมือนกบัการท าของ 
ผูท่ี้มอบหมายนั้นเอง แต่ถา้หากจ าเลยท่ี 1 ปฏิเสธวา่ไม่ไดเ้ป็นหน้ีก็ถือวา่จ าเลยท่ี 2 ปฏิเสธดว้ย 
 กรณีท่ีสองท่ีถือว่าท าแทนกนั คือ การเล่ือนคดีหรืองดพิจารณาคดีเท่านั้น แต่ถา้เป็นการ
ขอให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไม่ถือเป็นการท าแทนกนั เวน้แต่จะมีการมอบหมายใหท้ าแทน เช่น 
โจทกค์นหน่ึงขอเล่ือนคดี ศาลอนุญาตก็ถือวา่อนุญาตให้โจทก์ทุกคนขอเล่ือนคดีดว้ย แต่ถา้เป็นกรณี
จ าเลยหลายคน คนหน่ึงคนใดไม่ทราบนัดสืบพยานโจทก์จึงไม่มาศาล จ าเลยท่ีมาศาลขอให้
สืบพยานโจทก์ต่อไป เช่นน้ีก็ไม่ใช่การขอเล่ือนคดี แต่เป็นเร่ืองขอใหพ้ิจารณาต่อไปก็ไม่ถือวา่จ าเลย
อ่ืนท่ีไม่มาขอให้มีการสืบพยานด้วย จะถือว่าจ าเลยอ่ืนท่ีไม่มาขอให้มีการสืบพยานไปด้วยไม่ได ้
การเล่ือนคดีหรืองดพิจารณาคดี ถา้คนหน่ึงคนใดขอถือวา่ทุกคนขอ เม่ือศาลอนุญาตก็ถือวา่อนุญาต
ให้ทุกคนเล่ือนคดี แต่ถ้าจะมีการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจะถือว่าคู่ความท่ีไม่ได้ขอนั้น 
ขอดว้ยไม่ได ้
 
 

                                                   
41 มาตรา 1359 เจ้าของรวมคนหน่ึง ๆ อาจใช้สิทธิอนัเกิดแต่กรรมสิทธ์ิครอบไปถึงทรัพย์สินทั้ งหมดเพื่อต่อสู้

บุคคลภายนอก แต่ในการเรียกร้องเอาทรัพยสิ์นคืนนั้น ท่านวา่ตอ้งอยูใ่นบงัคบัแห่งเง่ือนไขท่ีระบุไวใ้นมาตรา 302 แห่งประมวล
กฎหมายน้ี 
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3.2 การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law System) 
  การด าเนินคดีแบบกลุ่มมี จุดเร่ิมต้นจากการพัฒนาหลักความยุติธรรม (Equity)  
ของประเทศอังกฤษ โดยเร่ิมจากการพิจารณาพิพากษาในศาล The Court of Chancery ท่ีวาง
แนวทางวา่ หากมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีหรือมีส่วนไดเ้สียกบัคดีนั้น อาจขอเขา้มาร่วมเป็นคู่ความในคดี
ไดเ้พื่อให้ไดรั้บความผกูพนัตามค าพิพากษา  ต่อมาบางคดีมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีเป็นจ านวนมาก
จนไม่สะดวกท่ีจะให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกคนเขา้มาในคดี ศาลจึงพิจารณาหลกัการของการให้ด าเนินคดี
แทนกนั โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ว่า บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกนันั้นจะตอ้งมีผลประโยชน์ได้เสียท่ีเกิดข้ึน
จากเร่ืองเดียวกนั และมีขอ้เรียกร้องเป็นอย่างเดียวกนั รวมถึงมีค าขอให้ศาลมีค าตดัสินนั้นเป็นไป
เพื่อประโยชน์ของบุคคลในกลุ่มนั้น ๆ  ต่อมาได้มีการน าหลกัดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  
The Supreme Court of Judicature Act 1873 และไดมี้การแกไ้ขเร่ือยมา ซ่ึงต่อมาไดน้ ามาบญัญติัไว้
ในกฎหมาย The English Rules of The Supreme Court  ในขณะเดียวกนัประเทศท่ีใชก้ฎหมายจารีต
ประเพณี  (Common Law) ท่ีได้พัฒนาแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มมากท่ีสุดคือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยไดน้ าหลกัเดียวกนัมาพฒันาและไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย “Federal Rule of Civil 
Procedure”  ซ่ึงอยูภ่ายใตเ้หตุผลเพื่อประโยชน์ในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลจ านวนมาก 
โดยให้บุคคลในกลุ่มท่ีมีประโยชน์ร่วมกนัตั้งตวัแทนมาด าเนินคดีแทนเพื่อประโยชน์ของกลุ่มได ้ 
แนวคิดดงักล่าวน้ีจึงเป็นส่ิงส าคญัในการพฒันากฎหมายท่ีรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อ ๆ มา42 
   3.2.1 การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการด าเนินคดี
แพ่งท่ีบุคคลหน่ึงหรือหลายคนไดด้ าเนินคดีแพ่งเพื่อตนเองและเพื่อกลุ่มบุคคลท่ีอยูใ่นสถานการณ์
เดียวกนั โดยท่ีสมาชิกกลุ่มไม่ไดเ้ขา้มาในคดีในฐานะคู่ความและไม่ถือวา่มีส่วนร่วมในการด าเนินคดี 
แต่อาจเขา้ร่วมฟังการพิจารณาได ้ แต่ค าพิพากษาในคดีนั้นจะผกูพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่มทุกคน  
เหตุผลส าคญัของการด าเนินคดีแบบกลุ่มข้ึนอยูก่บัเหตุผลท่ีจ านวนสมาชิกท่ีเก่ียวขอ้งและปัจจยัอ่ืน
ประกอบกนัท าให้เป็นไปไม่ได้ท่ีจะด าเนินคดีแยกกันเป็นรายบุคคล  ในคดีแบบกลุ่มโจทก์จะมี
ฐานะเป็นผูแ้ทนกลุ่ม (Class Representative) และมีทนายความของกลุ่ม (Class Counsel) ท าหน้าท่ี
ในการด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ (Unnamed or Absent Class Members) บนสมมติฐาน
ท่ีว่าโจทก์และทนายความกลุ่มมีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะท าหน้าท่ีและมีคุณสมบติัอ่ืน ๆ ถูกตอ้ง
ทั้งหมด  สมาชิกในกลุ่มจะถูกผกูพนัตามค าพิพากษาในคดีท่ีมีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ไม่วา่จะมีผล

                                                   
42 จาก รายงานการวิจัย Class Action (น. 4-5), วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, 2549, กรุงเทพฯ : ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา. ลิขสิทธ์ิ 2549 โดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
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เป็นคุณหรือเป็นโทษต่อสมาชิกกลุ่มก็ตาม  แต่สมาชิกก็อาจจะขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม
ก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาคดีและฟ้องคดี  อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม ศาลจะตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นองค์ประกอบของการด าเนินคดีแบบกลุ่มก่อนว่า  
คดีนั้นอยู่ในเกณฑ์ท่ีศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่  หลักเกณฑ์ท่ีจะน ามา
พิจารณานั้นก็เพื่อวตัถุประสงค์ส าคญัสองประการ คือ ประการแรก เพื่อให้แน่ใจไดว้่าผูแ้ทนของ
สมาชิกกลุ่มและทนายความสามารถท่ีจะท าหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์แทนสมาชิกอ่ืนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  และประการท่ีสอง เพื่อให้แน่ใจไดว้่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิผลและอยูภ่ายใตก้ารจดัการท่ีดีมากกวา่การด าเนินคดีโดยวธีิการแบบอ่ืน43 
   แมว้า่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิใช่ประเทศท่ีเป็นจุดก าเนิดของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Class Action) ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการพัฒนากฎหมาย
เก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมากท่ีสุด และเป็นตน้แบบในการศึกษาตลอดจนการน าไปปรับใช้
กับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law System) และระบบกฎหมาย 
ลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) โดยไดมี้การบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีบญัญติั
เป็นการทัว่ไปใชบ้งัคบัในศาลสูงของประเทศ คือ Federal Rule of Civil Procedure หรือ FRCP ดงัน้ี 
     3.2.1.1 เง่ือนไขเบ้ืองตน้แห่งการฟ้องคดี (Prerequisite) 
     ตาม Rule 23 ของ FRCP สามารถน าไปใช้กับการด าเนินคดีตามกฎหมาย 
สารบญัญัติได้ทุกประเภทท่ีสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ เช่น กฎหมายส่ิงแวดล้อม กฎหมาย
ป้องกนัการผูกขาดทางการคา้ กฎหมายล้มละลาย กฎหมายหลกัทรัพย ์กฎหมายละเมิด เป็นตน้44  
โดยผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะเป็นฝ่ายยื่นค าร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือฝ่ายจ าเลยก็สามารถ
ขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ด้วยเช่นกนั  ในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะ 
เป็นระบบคู่ขนานท่ีมีความเช่ือมโยงกนั (Multiple) ในลกัษณะผสมผสานเชิงซ้อน (Complex) ท าให้
แต่ละมลรัฐมีอิสระท่ีจะน า Federal Rule มาใช้บังคับหรือไม่ก็ได้  โดยบางรัฐปฏิเสธวิธีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น Federal Rule เช่น รัฐนิวยอร์ค หรือรัฐฟลอลิดา้ เป็นตน้45 

                                                   
43 แหล่งเดิม. 
44 จาก การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  

(น. 4), รชฎ บุญสินสุข, 2545, กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดยจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
45 From Understanding Civil Procedure, Second Edition, Legal Text Series (pp.110 – 120), by Gene R. Shreve 

and Peter Raven-Hansen, 1994, Times Mirror Books. Copyright 1994 by Times Mirror Books, (อ้างถึ งใน  การด าเนินคดี 
แบบกลุ่มในคดีส่ิงแวดล้อม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 57), โดย น ้ าแท ้มีบุญสลา้ง, 2547, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2547 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั). 
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     Rule 23 (a)46 แห่ง FRCP ได้ก าหนดเง่ือนไขพื้นฐาน (Prerequisite) ของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ไว ้โดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือหลายคนอาจฟ้องหรือเป็นผูถู้กฟ้อง
เช่นคู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมดไดภ้ายใตต้ามเง่ือนไข ดงัน้ี 
     (1) จ านวนสมาชิกกลุ่มมีจ านวนมาก (Numerous) ซ่ึงการรวมตวัของสมาชิกกลุ่ม
เพื่อการฟ้องคดีร่วมกนัท าไดย้าก (Impracticable) 
     กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามิไดก้ าหนดเร่ืองจ านวนของสมาชิกกลุ่มไว้
เป็นเง่ือนไขว่าจะตอ้งมีจ านวนเท่าใดจึงถือว่ามีสมาชิกกลุ่มเป็นจ านวนมากตาม Rule 23 (a) (1) 
เน่ืองจากมีเง่ือนไขท่ีส าคญัคือ ในคดีนั้นมีความเป็นไปไดย้าก (Impracticable) ท่ีสมาชิกกลุ่มทุกคน
จะร่วมกนัฟ้องคดี แต่ยงัไม่ถึงขนาดว่าเป็นไปไม่ได ้(Impossible)47 จึงเป็นดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาขอ้เท็จจริงในละกรณี โดยศาลไม่ได้พิจารณาจากจ านวนสมาชิกกลุ่มแต่เพียงอย่างเดียว  
แต่ต้องพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ เพื่อประกอบการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย เช่น  
การประหยดัค่าใช้ในการด าเนินคดีหากมีการแยกฟ้องแต่ละคดี  ภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่ม   
ลกัษณะการฟ้องคดีของแต่ละคดี  ฐานะทางการเงินของสมาชิกกลุ่ม  ความสามารถของโจทก์ใน
การด าเนินคดี  ค  าขอให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการซ่ึงอาจเก่ียวกบัสมาชิกกลุ่มในอนาคต  
เป็นตน้48  ดงันั้น แมส้มาชิกกลุ่มจะมีจ านวนน้อย แต่ศาลก็อาจมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มได ้เช่น คดี Garcai v. Gloor 618 F2d (5th Cir 1980) ในคดีดงักล่าวมีลูกจา้งจ านวน 31 คน 
โดยแต่ละคนมีภูมิล าเนาเดียวกันท่ีง่ายต่อการติดต่อและพิจารณาในการฟ้องคดีร่วมกัน ศาลจึง 
ไม่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  หรือในคดี Swanson v. American Consumer Industries 415 
F2d 1326 (7th Cir 1969) ซ่ึงศาลเห็นว่า จ  านวนสมาชิกกลุ่มมีจ านวน 40 คน ถือว่าเป็นจ านวน 
ท่ีเพียงพอตาม Rule 23 (a) (1) แลว้ เพราะคดีน้ีสมาชิกแต่ละคนมีถ่ินท่ีอยูก่ระจดักระจายและสมาชิก
แต่ละคนถือหุน้คนละเล็กนอ้ย ซ่ึงอาจไม่คุม้ค่ากบัการด าเนินคดีแยกเป็นแต่ละคดี เป็นตน้49   

                                                   
46 Rule 23 (a) Prerequisites to a Class Action. One or more members of a Class may sue or be sued as 

representative parties on behalf of all only if (1) the Class is so numerous that joinder of all members is impracticable,  
(2) there are questions of law or fact common to Class, (3) the claims or defenses of the representative parties are typical of 
the claims or defenses of the Class, and (4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the Class. 

47 Newberg on Class Actions (p. 138). Op.cit. 
48 Ibid.  
49 Ibid.  
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     (2) มีปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนัในกลุ่ม (Questions of Law 
or Fact Common) 
     บุคคลท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มไม่จ  าเป็นต้องมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง
ร่วมกันในทุกประเด็น  แต่จะต้องมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงร่วมกันในบางประเด็น 
เพื่อให้ศาลพิจารณาว่าสมควรอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่50 เช่น ในคดี General 
Telephone Co. v. Falcon 1982, 457, USA. 147.102 Stc.2364 โจทก์ฟ้องวา่โจทก์ไม่ไดรั้บการเล่ือน
ต าแหน่งจากจ าเลยดว้ยเหตุท่ีโจทก์เป็นลูกคร่ึงเม็กซิกนัอเมริกนั จึงขอให้ศาลมีค าสั่งเพื่อด าเนินคดี
แบบกลุ่มเพื่อด าเนินคดีแทนลูกคร่ึงเม็กซิกนัอเมริกนัอ่ืน ๆ ท่ีไม่ไดรั้บการวา่จา้งจากจ าเลย เม่ือศาล
ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่สมาชิกกลุ่มท่ีไดรั้บการวา่จา้งหรือปฏิเสธการวา่จา้งอนัเน่ืองมาจากเช้ือชาติ
ดงักล่าวมีปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายร่วมกนั และถือวา่ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของกลุ่ม
อยูเ่หนือขอ้เรียกร้องส่วนบุคคลของโจทก์ แมว้่าขอ้เรียกร้องส่วนบุคคลของโจทก์จะอา้งเร่ืองการ
เลือกปฏิบติัในการเล่ือนต าแหน่งแต่ก็เป็นการอา้งบนพื้นฐานเดียวกนักบักลุ่มคือ การเลือกปฏิบติั 
อนัเน่ืองมาจากเช้ือชาติ จึงไม่ถือว่าขอ้เรียกร้องของโจทก์เร่ืองการเล่ือนต าแหน่งเป็นขอ้เรียกร้อง 
ท่ีแตกต่างกบัสมาชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ และอยู่เหนือขอ้เรียกร้องของสมาชิกกลุ่มแต่อย่างใด กรณีจึง 
ถือวา่มีปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เทจ็จริงร่วมกนั51 
     (3) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความผู ้แทนกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องหรือ 
ขอ้ต่อสู้อยา่งเดียวกนักบักลุ่ม (Typical of The Claims or Defenses) 
     การท่ีต้องมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันของกลุ่มก็เพื่อความ 
เป็นเอกภาพในการด าเนินคดีและเพื่อมิให้ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มแตกต่างจากผูแ้ทนกลุ่ม 
ซ่ึงอาจน าไปสู่การขดักนัของผลประโยชน์ ซ่ึงจะท าให้ผูแ้ทนกลุ่มมีคุณสมบติัไม่เพียงพอท่ีจะเป็น
ผูแ้ทนกลุ่ม52  วตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มประการหน่ึงคือเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษา
อย่างเดียวกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ซ่ึงแตกต่างจากประเด็นในข้อ (2) เร่ือง การมีข้อเท็จจริง 
หรือขอ้กฎหมายร่วมกนัท่ีมุ่งในเหตุแห่งการกระท าละเมิดวา่จะตอ้งเกิดจากการกระท าอยา่งเดียวกนั 
และข้อกฎหมายท่ีใช้เป็นข้ออ้างเพื่อเรียกร้องให้จ  าเลยต้องรับผิดเป็นข้อกฎหมายเดียวกัน   
แต่การท่ีขอ้เรียกร้องของโจทก์หรือผูแ้ทนกลุ่มมีขอ้เรียกร้องอยา่งเดียวกบัสมาชิกกลุ่ม ก็เพื่อให้ศาล 

                                                   
50 Ibid.  
51

 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีส่ิงแวดล้อม (น. 61). เล่มเดิม. 
52 Newberg on Class Actions (p. 166). Op.cit. 
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มีค าพิพากษาใหเ้ป็นไปตามขอ้เรียกร้องของสมาชิกกลุ่ม ซ่ึงท าให้การฟ้องคดีของผูแ้ทนกลุ่มเป็นไป
เพือ่ประโยชนแ์ก่สมาชิกกลุ่มทุกคนท่ีไดรั้บความเสียหายอยา่งแทจ้ริง53 
     (4) คู่ความผูแ้ทนกลุ่มสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มไดอ้ย่างเป็นธรรม
และเพียงพอ (Fairly and Adequately Protect The Interests) 
     การก าหนดให้ผูแ้ทนกลุ่มมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่ม
อย่างเป็นธรรมและเพียงพอนั้นเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมาก เพราะค าพิพากษาในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม (Class Action) จะกระทบถึงสิทธิของสมาชิกกลุ่มท่ีมิไดเ้ขา้เป็นคู่ความในการพิจารณา  
ดังนั้ น คู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนกลุ่มจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ตนมีความสามารถท่ีจะคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ  ซ่ึงศาลได้วินิจฉัยไวเ้ป็นแนวทาง 
ในการพิจารณาวา่ คู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งมีผลประโยชน์ร่วมกนักบัสมาชิก  และตอ้งไม่มี
ผลประโยชน์ท่ีขดัแยง้กบัสมาชิกกลุ่ม  นอกจากน้ี ทนายความของคู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้ง
เป็นผูท่ี้มีความสามารถและมีประสบการณ์ในการฟ้องคดี  ในการท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ของ
สมาชิกไดอ้ย่างเป็นธรรมและเพียงพอนั้นไม่ได้ข้ึนอยู่กบัการมีคู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนกลุ่มหลายคน  
แต่ข้ึนอยูก่บัความสามารถในการด าเนินคดีของคู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนกลุ่มและทนายความของคู่ความ
เป็นส าคญั  โดยคู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งมุ่งมัน่ท่ีจะเรียกร้องเพื่อรักษาผลประโยชน์ของกลุ่ม
อย่างจริงจงั โดยมีการปรึกษาหารือกับทนายความอย่างสม ่าเสมอ มีความสามารถรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีได้ และจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการฟ้องคดีด้วย  
หากคู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนกลุ่มไม่ปฏิบติัหน้าท่ี หรือไม่ค  านึงถึงประโยชน์ของสมาชิกก็อาจท าให ้
ขาดคุณสมบติัท่ีจะเป็นผูแ้ทนของกลุ่มได้54 เช่น คดี Hansberry v. Lee ศาลสูงแห่งมลรัฐตดัสินว่า 
กรณีท่ีสมาชิกของกลุ่มมีผลประโยชน์ขดักนักบัผูแ้ทนกลุ่มในคดี จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้จะถือวา่บุคคล
เหล่านั้นเป็นสมาชิกในกลุ่มเดียวกนั  การคดัเลือกผูแ้ทนในคดีจะตอ้งพิจารณาถึงผลประโยชน์หลกั
ของผูแ้ทนคดีและผลประโยชน์นั้นจะตอ้งเป็นผลประโยชน์อย่างเดียวกันกบัสมาชิกของกลุ่ม55  

                                                   
53 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีส่ิงแวดลอ้ม (น. 63). เล่มเดิม. 
54 จาก การด าเนินคดีแบบกลุ่ ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัด และประโยชน์ท่ีพึงได้รับ  (วิทยานิพนธ์ 

ปริญญามหาบัณ ฑิต) (น . 43 - 44), โดย ปราณี  สาโร, 2547, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ . ลิขสิท ธ์ิ  2547  
โดยมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

55
 From Civil Procedure and Modern Approach (P. 270), by Richard L Marcus, Matin H. Redish and Edward F. 

Sherman, 1983, New York: West Publishing. Copyright 1983 by West Publishing. (อา้งถึงใน การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
ส่ิงแวดล้อม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 63 - 64). เล่มเดิม). 
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และตอ้งมีเจตนาและความมุ่งมัน่ท่ีจะฟ้องคดีเพื่อผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มตลอดระยะเวลา 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Assurance of Vigorous Prosecution)56 
     3.2.1.2 ความเหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Maintainable) 
     โจทก์ผูแ้ทนสมาชิกกลุ่มจะตอ้งแสดงให้เป็นท่ีพอใจต่อศาลวา่คดีดงักล่าวมีความ
เหมาะสมท่ีศาลจะอนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มตามหลกัเกณฑ์ขอ้ใดขอ้หน่ึงของ Rule 23 (b)57 
ท่ีก าหนดเง่ือนไขดา้นความเหมาะสมหรือผลดีผลเสียของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม มีรายละเอียดดงัน้ี 
     Rule 23 (b) ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนอกจากตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้
ตาม Rule 23 (a) แลว้ ยงัตอ้งเป็นไปตามกรณีดงัน้ี 
     Rule 23 (b) (1) การแยกด าเนินคดีโดยสมาชิกกลุ่มแต่ละคนหรือต่อสมาชิกกลุ่ม
แต่ละคนโดยแยกเป็นคนละคดีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายดงัน้ี 
     (A) การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลท่ีแตกต่างหรือไม่สอดคล้องกันซ่ึงส่งผลต่อ
สมาชิกกลุ่ม จะเป็นการสร้างมาตรฐานท่ีแตกต่างกนัของขอ้ปฏิบติัส าหรับคู่ความฝ่ายตรงขา้ม หรือ 
     (B) การพิจารณาคดีต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละคนในทางปฏิบติัจะส่งผลกระทบต่อ
สมาชิกท่ีมิใช่คู่ความในคดี หรือท าให้บุคคลเหล่านั้นมีความสามารถในการปกป้องผลประโยชน์
ของตนเองนอ้ยลง 
     Rule 23 (b) (2) คู่ความฝ่ายตรงขา้มกบักลุ่มไดก้ระท าหรืองดเวน้กระท าการใด ๆ 
ท่ีเหมาะสมกบักลุ่ม ส่งผลใหศ้าลจะมีค าสั่งในการบรรเทาความเสียหายต่อสมาชิกกลุ่มทั้งหมด 
     Rule 23 (b) (3) ศาลพบว่าปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายร่วมกนัของ
กลุ่มมีความส าคญัมากกวา่ปัญหาของสมาชิกกลุ่มแต่ละคน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการ 
ท่ีดีกวา่วธีิการอ่ืนในการพิจารณาขอ้โตแ้ยง้ไดอ้ยา่งยติุธรรมและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงประกอบดว้ย 
     (A) ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มแต่ละรายควบคุมการฟ้องคดีหรือการแก ้
ขอ้กล่าวหาในการแยกฟ้อง 
     (B) ขอบเขตและลกัษณะแห่งคดีเก่ียวขอ้งกบัขอ้โตแ้ยง้ท่ีสมาชิกกลุ่มไดฟ้้องหรือ
ถูกฟ้องคดีไปแลว้  
     (C) ความประสงค์หรือไม่ประสงค์ในการด าเนินคดีในศาลใดศาลหน่ึงเป็นการ
เฉพาะเจาะจง 
     (D) ความยุง่ยากท่ีอาจพบไดใ้นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

                                                   
56 Newberg on Class Actions (p. 197), Op.cit. 
57 โปรดดูภาคผนวก. 
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     กรณีตาม Rule 23 (b) (1) เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายประสงค์ท่ีจะหลีกเล่ียงปัญหา 
ความแตกต่างในผลของค าพิพากษาในแต่ละคดี เน่ืองจากหากให้ผูเ้สียหายแต่ละรายแยกด าเนินคดี
เองแลว้ อาจท าให้เกิดผลของค าพิพากษาท่ีแตกต่างกนัไดซ่ึ้งมีโอกาสเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุ เช่น 
ความสามารถของทนายความในแต่ละคดีแตกต่างกัน หรือผูพ้ิพากษาในแต่ละคดีมีความเห็นท่ี
แตกต่างกนั โดยค าพิพากษาท่ีแตกต่างกนัจะส่งผลต่อจ าเลยในการปฏิบติัตามค าพิพากษาได ้หรือ 
ค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีท าให้ผลประโยชน์หรือค่าเสียหายของผูท่ี้ได้รับความเสียหาย 
แต่ไม่ไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความในคดีจะมีจ านวนลดลง หรือก่อให้เกิดอุปสรรคต่อผูไ้ดรั้บความเสียหาย 
ท่ียงัไม่ได้เข้ามาในคดีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตน58 ซ่ึงส่งผลให้เกิดความไม่เช่ือมั่นต่อ
กระบวนการยติุธรรมในภาพรวม  
     กรณีตาม Rule 23 (b) (1) (A) เช่น กรณีผูเ้สียหายหลายคนต่างฟ้องคดีจ าเลยเพื่อ
ขอให้มีการเพิกถอนสัญญาซ้ือขายหลักทรัพย์กับจ าเลย ศาลท่ีพิพากษาในแต่ละคดีอาจจะมี 
ค าพิพากษาแตกต่างกนัไป เช่น ในคดีหน่ึงอาจจะพิพากษาให้จ  าเลยเลิกสัญญาซ้ือขายหลกัทรัพยไ์ด ้
แต่ในอีกคดีพิพากษาให้จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหาย ซ่ึงผลของค าพิพากษาในเร่ืองเดียวกนัต่อจ าเลยคน
เดียวกนัจากการกระท าอย่างเดียวกนัแต่กลบัพิพากษาต่างกนั จะก่อให้เกิดความสับสนแก่จ าเลย 
ในการปฏิบติัตามค าพิพากษาท่ีขดัแยง้กนัได้59 
     กรณีตาม Rule 23 (b) (1) (B) เช่น กรณีมีผูเ้สียหายจ านวนมากท่ีมีสิทธิในการ
ฟ้องคดีโดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน จากกองทุนท่ีมีเงินอยู่อย่างจ ากัด 
(Limited Fund) หากผูเ้สียหายแต่ละคนต่างฟ้องกองทุนเพื่อให้ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหาย ผูท่ี้ฟ้อง
คดีก่อนยอ่มมีโอกาสท่ีจะไดรั้บชดใชค้่าเสียหายจากกองทุนเต็มจ านวนความเสียหาย ท าให้เงินของ
กองทุนมีจ านวนลดลงและท าให้ผูท่ี้ฟ้องคดีในภายหลงัไม่ไดรั้บชดใช้ค่าเสียหายหรือไดรั้บชดใช ้
ไม่เต็มจ านวนความเสียหาย60  การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงช่วยปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม
ในกรณี เช่น น้ี ได้  เช่น  คดี  Dalkon Shield IUD Products Liability Litigation61 (United States of 
Appeals, Ninth Circuit, 1982. 639 F. 2d 847, cert dinted, 459 US. 1171, 103 Sct. 817 (1983)) 

                                                   
58 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีส่ิงแวดล้อม (น. 66). เล่มเดิม. 
59 แหล่งเดิม. 
60 แหล่งเดิม. 
61 From Material for Basic Course in Civil Procedure (P. 243), by Richard H. Field, Benjamin Kaplan and Kavin 

M. Clermont, 1990, New York: West Publishing. Copyright 1990 by West Publishing. (อา้งถึงใน การด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
คดีส่ิงแวดล้อม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 66-67). เล่มเดิม). 
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โจทก์ทั้ งหมดฟ้องว่าโจทก์ได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการบริโภคยา Dalkon Shield  
ซ่ึงปรากฏว่าสตรีท่ีใช้ยาน้ีส่วนใหญ่ได้รับบาดเจ็บและมีจ านวนมากท่ีถึงแก่ความตาย โดยมี
ผูเ้สียหายฟ้องเรียกค่าเสียหายประมาณ 3,258 คดี และมีค าฟ้องบางคดีซ่ึงมีจ านวนถึง 1,573 คดียงั 
อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลต่างรัฐกัน โดยข้อเรียกร้องของผูเ้สียหายทั้ งหมดมีความ
แตกต่างกนั คือ มีการเรียกร้องค่าเสียหายจากความประมาทเลินเล่อ และการละเลยในการผลิตการ
ใช้ยา ต่อมามีการโอนคดีมายงัศาลในมลรัฐเดียวกนั ซ่ึงศาลได้มีค  าสั่งรับรองความเป็นกลุ่มเพื่อ
ยนืยนัสิทธิของโจทก์ทั้งหมดในการแบ่งปันค่าเสียหายกนัตามส่วนในวงเงินท่ีจ ากดัเน่ืองจากจ าเลย
ถูกฟ้องล้มละลายและทรัพย์สินท่ีรวบรวมได้มีจ  านวนจ ากัด ทั้ งน้ีเพื่อให้มีผลบังคับต่อคู่ความ 
ฝ่ายตรงขา้มเป็นอยา่งเดียวกนั 
     ตาม Rule 23 (b) (2) เป็นกรณีท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกับกลุ่มได้กระท าการหรือ
ปฏิเสธการท่ีต้องการกระท าใดโดยส่งผลกระทบต่อกลุ่ม การฟ้องคดีกรณีน้ีจึงเป็นการฟ้องคดี 
เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลยกระท าการ (Injunctive Relief) หรือขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงสิทธิ 
ของโจทก์ (Declaratory Relief) เพื่อบรรเทาความเสียหายจากการกระท าหรือไม่กระท านั้ น  
เน่ืองจากการกระท าของจ าเลยส่งผลกระทบต่อสมาชิกกลุ่มทุกคน หรือจ าเลยได้อ้างเหตุผล 
อย่างเดียวกันต่อสมาชิกกลุ่มในการออกค าสั่งหรือกระท าหรือไม่กระท าการดังกล่าว62 เช่น  
คดี Franks v. Bowman Transportation Company63 โดยโจทก์ฟ้องจ าเลยซ่ึงเป็นนายจา้งคนก่อนและ
สหภาพนายจา้งอีก 50 แห่ง เน่ืองจากจ าเลยไม่จา้งงานในบางต าแหน่งดว้ยเหตุการแบ่งแยกเช้ือชาติ 
การกระท าของจ าเลยก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสมาชิกกลุ่มท่ีถูกเลือกปฏิบติัดว้ย แมว้า่โจทกร้์องขอให้
จ  าเลยรับเขา้ท างานและจ่ายเงินยอ้นหลงัไปนบัแต่วนัท่ีเขา้สมคัรงาน ก็เป็นการร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
ใหก้ระท าการแมจ้ะมีการเรียกร้องเงินเขา้มาก็เป็นเพียงส่วนนอ้ย จึงเขา้เง่ือนไขขอ้น้ีแลว้64  
     ตาม Rule 23 (b) (3) เป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่าปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
ร่วมกนัระหวา่งสมาชิกกลุ่มมีความส าคญัเหนือกวา่ปัญหาใด ๆ ของสมาชิกแต่ละคน การด าเนินคดี
แบบกลุ่มจะเป็นวิธีท่ีดีกวา่วิธีอ่ืน ๆ ในการท่ีจะวินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและ

                                                   
62 แหล่งเดิม. 
63 Franks v. Bowman Transportation Company (424 US. 747 (1976)). 
64 จาก ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 91), โดย คนึงนิจ บุญบานเยน็, 2549, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2549 โดย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เป็นธรรม ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลเห็นเองวา่ควรน าหลกัเกณฑ์ตาม Rule 23 (b) (3) มาใชใ้นการพิจารณา
หรือไม่  โดยรายละเอียดท่ีศาลจะตอ้งพิจารณาประกอบดว้ย65  
     1. ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มรายบุคคลครอบคลุมค าฟ้องและข้อต่อสู้  
หากมีการแยกฟ้องหรือต่อสู้คดีของสมาชิกแต่ละราย เช่น การด าเนินคดีใด ๆ โดยสมาชิกกลุ่ม
รายบุคคลหรือต่อสมาชิกลุ่มรายบุคคล การรักษาผลประโยชน์ในการด าเนินคดีรายบุคคลนั้นจะท า
ไดดี้กวา่หากมีการปฏิเสธมิให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่  ซ่ึงศาลตอ้งพิจารณาวา่มีวิธีการอ่ืน
ในการยุติขอ้พิพาทหรือไม่ เช่น การให้ผูเ้สียหายทุกคนร่วมกนัฟ้อง (Joinder) หรือการให้ผูเ้สียหาย
เขา้ร่วมฟ้องคดีในภายหลงั (Intervention) จะสามารถอ านวยความยุติธรรมไดดี้กว่าการด าเนินคดี
แบบกลุ่มหรือไม่ หากวธีิเหล่านั้นดีกวา่ศาลก็จะสั่งไม่อนุญาตใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
     2. เน้ือหาสาระของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เป็นการพิจารณาถึงขอ้พิพาทท่ีได ้
ยื่นฟ้องต่อศาลแลว้โดยหรือต่อสมาชิกลุ่มนั้นว่ามีลกัษณะอย่างไร และไดมี้การด าเนินการไปแลว้
เพียงใด  โดยประสงค์ให้ศาลพิจารณาจากคดีวา่ในกรณีท่ีมีสมาชิกกลุ่มไดย้ื่นฟ้องต่อศาลอ่ืนหรือ 
ถูกฟ้องต่อศาลอ่ืนแลว้ การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะป้องกนัการด าเนินคดีซ ้ าซ้อนโดยสมาชิกกลุ่ม
หรือไม่ (Duplicative Individual Actions) 
     3. ข้อเรียกร้องในการด าเนินคดีนั้นมีความประสงค์หรือไม่ประสงค์เป็นการ
เฉพาะในการมุ่งท่ีจะด าเนินคดีในศาลใดศาลหน่ึงโดยเฉพาะหรือไม่  โดยเป็นแนวทางในการ
พิจารณาว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะท าให้เกิดความซ ้ าซ้อนในการฟ้องคดีหรือเป็นไปได้ท่ีจะ
ก่อให้เกิดความแตกต่างในผลแห่งคดีหรือไม่ และศาลท่ีจะเลือกให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เหมาะสมส าหรับแกปั้ญหาขอ้พิพาทหรือไม่ เช่น การสืบหาพยานหลกัฐาน ตารางนดัศาล  
     4. การด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจก่อให้เกิดความยุ่งยากในการด าเนินคดี เช่น  
การจดัส่งค าบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่ม ความสามารถในการร้องสอด การเสนอประเด็นพิจารณา
รายบุคคล เป็นตน้ 
      ในคดี Katz v. Carte Blanche Corp.66 โจทก์เป็นสมาชิกบัตรเครดิตของจ าเลย 
ท่ีเป็นบริษทัผูใ้ห้บริการบตัรเครดิต โจทก์ฟ้องคดีในนามของตนเองว่าจ าเลยไม่ได้เปิดเผยขอ้มูล
อย่างเพียงพอเก่ียวกบัวิธีการค านวณค่าบริการทางการเงินจากสมาชิก และจ าเลยไดเ้รียกเก็บเงิน
ค่าธรรมเนียมสมาชิกแต่ละคนเป็นเงินปีละ 15 ดอลล่าร์  จ  าเลยมีบริษัทสมาชิกบัตรเครดิต 
หลายแห่งโดยจ าเลยไดซ้ื้อใบเรียกเก็บค่าบริการจากบริษทัสมาชิกของจ าเลยในราคาส่วนลดแล้ว

                                                   
65 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีส่ิงแวดล้อม (น. 69). เล่มเดิม. 
66 Katz v. Blanche Corp, (1974) 496 F.2d 747. 
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น ามาเรียกเก็บเงินจากสมาชิกในราคาเต็มตามท่ีปรากฏในใบแจง้หน้ี  คดีน้ีโจทก์ยื่นค าร้องขอให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนสมาชิกบตัรเครดิตทั้งหมดท่ีมิได้ใช้บตัรในทางธุรกิจ ซ่ึงตามกฎหมาย
เก่ียวกบับตัรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมิได้
ใช้บตัรเครดิตในทางธุรกิจเท่านั้น ศาลได้พิจารณาว่า การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีพิจารณาท่ี
เหมาะสมท่ีสุดเน่ืองจากมีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพกบัคดีดงักล่าว  แต่ขณะเร่ิมตน้ฟ้อง
โจทก์ฟ้องคดีในนามบุคคลธรรมดามิใช่ในนามของกลุ่มซ่ึงมิไดแ้สดงเง่ือนไขเบ้ืองตน้หรือลกัษณะ
ของคดีท่ีเหมาะสมของการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b) (1) หรือ (2)  ภายหลงัจากท่ีฟ้องแลว้
จึงร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยมิไดแ้สดงให้ศาลเห็นถึงเง่ือนไขในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มตาม Rule 23 (b) (1) หรือ (2) ศาลจึงใช้อ านาจตาม Rule 23 (b) (3) เห็นสมควรให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้67 
     ในการขอฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้น โจทก์จะตอ้งยื่นค าฟ้องโดยยกขอ้กล่าวอา้งของ
ตนเองและขอ้กล่าวอา้งของกลุ่ม และตอ้งยืน่ค  าขอ (motion) เพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้ฟ้องคดีแบบกลุ่ม 
ค าขอนั้นจะยื่นไปพร้อมกบัค าฟ้องหรือยื่นภายหลงัจากยื่นค าฟ้องแล้วก็ได้ โดยโจทก์จะตอ้งยื่น
เอกสารและหลกัฐานประกอบค าขอให้ศาลมีค าสั่งให้ฟ้องคดีแบบกลุ่ม รวมทั้งตอ้งระบุดว้ยวา่การ
ฟ้องคดีแบบกลุ่มท่ีขอนั้นเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีสมควรท่ีจะสั่งให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b) 
(1) หรือ (2) หรือ (3) ด้วย และโจทก์มีหน้าท่ีในการน าสืบเพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริง 
ในค าขอให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปตาม Rule 23 (b) ซ่ึงศาลมีดุลพินิจในการ 
ท่ีจะสั่งใหมี้การฟ้องคดีแบบกลุ่มหรือไม่ก็ได้68 
     3.2.1.3 การบอกกล่าว 
     เม่ือศาลอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มแล้ว เฉพาะคดีท่ีฟ้องตาม Rule 23 (b) (3)69 
โจทก์ท่ีเป็นผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีหนังสือบอกกล่าวเก่ียวกบัการฟ้องคดีแจง้ไปยงับุคคลท่ีตนทราบว่า
เป็นสมาชิกกลุ่มทุกคนท่ีสามารถระบุตวัได้ โดยใช้ความพยายามตามสมควรเพื่อให้สมาชิกกลุ่ม 
ใช้สิทธิของออกจากกลุ่ม (Opt-Out) ไปก่อน เพื่อท่ีจะไม่ตอ้งผกูพนัตามค าพิพากษา ส าหรับเน้ือหา 

                                                   
67 ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

(น. 91 - 92). เล่มเดิม. 
68 From Material for Basic Course in Civil Procedure (P. 214), by Richard H. Field, Benjamin Kaplan and Kavin 

M. Clermont, 1990, New York: West Publishing. Copyright 1990 by West Publishing. (อ้างถึงใน การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้า
เป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากดั และประโยชน์ท่ีพึงได้รับ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 46 - 47). เล่มเดิม). 

69 โปรดดูภาคผนวก. 
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ในหนังสือบอกกล่าวตาม Rule 23 (c) (2) (A) – (B) นั้น ตอ้งระบุรายละเอียดให้สมาชิกแต่ละคน
ทราบในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
     (1) ศาลจะตดัสมาชิกนั้นออกจากกลุ่ม หากสมาชิกไดร้้องขอภายในวนัท่ีก าหนดไว ้
     (2) ค าพิพากษาไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษ จะมีผลผกูพนัสมาชิกกลุ่มทั้งหมด
ท่ีไม่ไดร้้องขอใหต้ดัออกจากกลุ่ม และ 
     (3) สมาชิกท่ีไม่ได้ร้องขอให้ตดัออกจากกลุ่ม อาจแต่งทนายเพื่อให้ท าหน้าท่ี
แทนได ้
     ส าหรับวิธีการส่งหนังสือบอกกล่าวจะต้องพิจารณาจากสภาพขอ้เท็จจริงของ 
แต่ละคดี โดยทัว่ไปโจทก์จะตอ้งส่งค าบอกกล่าวท่ีไดศ้าลหรือเจา้หนา้ท่ีศาลไดล้งนามไปยงัสมาชิกกลุ่ม
ทุกคน หากทราบช่ือและท่ีอยู่ท่ีแน่นอนของสมาชิกกลุ่มก็ต้องส่งไปยงัสมาชิกคนนั้นโดยตรง  
หากไม่ทราบช่ือและท่ีอยู่ของสมาชิกจึงจะส่งโดยการประกาศโฆษณาในหนงัสือพิมพเ์พื่อแจง้ให้
สมาชิกกลุ่มทราบก็ได ้ และนอกจากจะตอ้งมีขอ้ความแจง้สิทธิและหนา้ท่ีของสมาชิกกลุ่มดงักล่าวแลว้ 
โจทก์ตอ้งแจง้ให้สมาชิกกลุ่มทราบดว้ยว่า การพิจารณาคดีจนถึงขณะท่ีมีการแจง้ให้สมาชิกกลุ่ม
ทราบว่าคดีอยู่ในการพิจารณาขั้นตอนใดของศาล รวมทั้งแจง้ค าสั่งของศาลท่ีอนุญาตให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่ม ลกัษณะของกลุ่มท่ีปรากฏชดัเจน ส่ิงท่ีศาลไดด้ าเนินการไปแลว้ และก าลงัจะด าเนินการ
ต่อไป สาระส าคัญของค าฟ้องและประเด็นส าคัญโดยสรุป และข้อมูลในการติดต่อสอบถาม
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัคดีเพิ่มเติม70 
     กรณีท่ีโจทกท์ราบถึงช่ือและท่ีอยูข่องสมาชิกกลุ่มโดยชดัเจน แต่ไม่ไดส่้งหนงัสือ
บอกกล่าวโดยตรงไปยงัสมาชิกกลุ่ม ถือว่าเป็นการด าเนินการท่ีขดักบัหลกักระบวนการอนัชอบธรรม
ตามกฎหมาย (due process of law) ซ่ึงอาจท าให้สมาชิกกลุ่มยกข้ึนอา้งไดว้่าค  าพิพากษาในคดีนั้น 
ไม่ผกูพนัตนเอง โดยการบอกกล่าวจะตอ้งแจง้ให้สมาชิกทราบว่าสมาชิกมีความประสงคจ์ะอยูใ่น
กลุ่มหรือไม่ ถา้ไม่ประสงคจ์ะอยูใ่นกลุ่มจะตอ้งแจง้ความจ านงไปยงัศาลภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ไวใ้นหนังสือบอกกล่าว หากพ้นระยะเวลาท่ีก าหนดจะถือว่าเป็นสมาชิกกลุ่ม และเม่ือศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วย่อมผูกพนัสมาชิกกลุ่มทุกคน  ส าหรับสมาชิกกลุ่มท่ีเป็นสมาชิกตาม
ขั้นตอนดงักล่าวแลว้หากมีความประสงคท่ี์จะเขา้มาในคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนแต่ไม่อาจมาศาลได ้
ก็อาจตั้งตวัแทนเป็นท่ีปรึกษาของตนเขา้มาในคดีไดต้าม Rule 23 (c) (2) (B)71 

                                                   
70 แหล่งเดิม. 
71 แหล่งเดิม. 
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     การบอกกล่าวตาม Rule 23 (c) (2) เป็นวิธีพิจารณาความส าหรับการฟ้องคดี 
แบบกลุ่มตาม Rule 23 (b) (3) ซ่ึงเป็นคดีท่ีก าหนดให้ปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนัของ
สมาชิกกลุ่มมีความส าคัญกว่าปัญหารายบุคคลของสมาชิกกลุ่มและการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีดีกวา่วิธีอ่ืน โดยสมาชิกกลุ่มอาจประสงคจ์ะรักษาสิทธิของตนโดยเลือก
วธีิพิจารณาการระงบัขอ้พิพาทของตนได ้จึงตอ้งจดัให้มีการบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มทราบเพื่อให้
แสดงเจตนาท่ีจะออกจากกลุ่มเพื่อรักษาสิทธิของตนซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องคดีเพื่อเรียก
ค่าเสียหาย  ส่วนการฟ้องคดีตาม Rule 23 (b) (1) และ (2) นั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการส่งค าบอกกล่าว
เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดใ้ห้สิทธิในการขอออกจากกลุ่มไวเ้พราะเป็นคดีท่ีมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์
ร่วมกันของกลุ่มท่ีมีลักษณะเดียวกัน ถ้ายินยอมให้สมาชิกแต่ละคนด าเนินคดีแยกต่างหาก 
จากกนัอาจท าให้ผลของค าพิพากษาแตกต่างกนัได ้อย่างไรก็ตาม สมาชิกกลุ่มของคดีท่ีฟ้องตาม 
Rule 23 (b) (1) และ (2) ก็มีสิทธิไดรั้บค าบอกกล่าวเก่ียวกบัสถานการณ์ใด ๆ ในระหว่างพิจารณา 
เม่ือศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นท่ีจะคุ้มครองผละประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มหรือเพื่อท าให้การ
ด าเนินคดีเป็นไปอย่างเป็นธรรมตาม Rule 23 (d) (2) ได้  ซ่ึงวิธีการส่งค าบอกกล่าวนั้นจะส่งโดย
วธีิการใด ๆ ก็ได ้และไม่จ  าเป็นตอ้งส่งโดยตรงไปยงัสมาชิกทุกคนหรือวธีิการโฆษณา แต่ใชว้ิธีการ
ส่งค าบอกกล่าวท่ีเหมาะสมและดีท่ีสุดส าหรับแต่ละคดีก็เพียงพอแลว้72 
     3.2.1.4 ผลของค าพิพากษา 
     ผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตาม Rule 23 (c) (3) 
แบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
     (1) ค าพิพากษาของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b) (1) ท่ี
ลกัษณะคดีเป็นการป้องกนัความแตกต่างในผลของค าพิพากษา และ Rule 23 (b) (2) ท่ีลกัษณะคดี
เป็นการให้ศาลมีค าสั่งให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการอยา่งใดอย่างหน่ึงหรือมีค าพิพากษาให้
กลุ่มบุคคล  ค าพิพากษาในคดีลกัษณะน้ีจะมีผลผกูพนับุคคลท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มหรือท่ีศาลพิจารณาวา่
เป็นสมาชิกกลุ่ม ไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อสมาชิกกลุ่มก็ตาม 
 
 
 
 

                                                   
72 แหล่งเดิม. 
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     (2) ค าพิพากษาของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b) (3) ซ่ึงเป็น
คดีท่ีอนุญาตใหมี้การแสดงเจตนาออกจากกลุ่มได ้ ดงันั้น ค าพิพากษาจะมีผลผกูพนัต่อสมาชิกกลุ่ม
ผูท่ี้ไดรั้บหนังสือบอกกล่าวตาม Rule 23 (c) (2) และไม่ได้แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม หรือผูท่ี้ศาล
พิจารณาเห็นวา่เป็นสมาชิกกลุ่ม ไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อสมาชิกกลุ่มก็ตาม73  
     3.2.1.5 การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ 
     ตาม Rule 23 (e) ในกรณีท่ีศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ การถอนฟ้อง
หรือการประนีประนอมยอมความจะท าไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลเท่านั้น โดยศาลอาจมีค าสั่ง
ใหโ้จทกส่์งหนงัสือบอกกล่าวไปยงัสมาชิกกลุ่มทั้งหมดก็ได ้เพื่อเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่มร้องสอด
เขา้มาเพื่อรักษาสิทธิของตน เน่ืองจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่ม การถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือน 
ต่อสิทธิของสมาชิกกลุ่มโดยส่วนรวม  ดังนั้ น กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลเข้ามามีส่วนในการ
คุม้ครองสิทธิของกลุ่มใหเ้ป็นไปดว้ยความยติุธรรม74 
     3.2.1.6 ค่าทนายความและเงินรางวลัทนายความ 
     ในประเทศสหรัฐอเมริกา คู่ความแต่ละฝ่ายจะเป็นผูจ่้ายค่าทนายความให้แก่
ทนายความของตนเองโดยไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อค่าทนายความของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไม่วา่คู่ความ
ฝ่ายนั้นจะชนะหรือแพ้คดีก็ตาม (American Rule)  เวน้แต่ (ก) ศาลจะใช้อ านาจตามหลัก Equity  
สั่งให้คู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีจ่ายค่าทนายความให้แก่คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดี เช่น กรณีท่ีคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดี
ไดฟ้้องคดีโดยไม่สุจริตหรือกลัน่แกลง้คู่ความอีกฝ่าย  หรือ (ข) มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติั
ให้คู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีจ่ายค่าทนายความให้แก่คู่ความฝ่ายท่ีชนะคดีเพื่อเป็นการส่งเสริมให้
ประชาชนฟ้องคดีต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเพื่อให้
บุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินไม่ดีฟ้องคดีต่อศาล75 
 
 

                                                   
73 ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

(น. 100). เล่มเดิม. 
74 แหล่งเดิม. 
75 จาก รายงานการพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้องคดีท่ีเก่ียวกับหลักทรัพย์  (น. 17)  

(อดัส าเนา), ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย.์ มปท. 
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     ค่าทนายความท่ีคู่ความจะตอ้งจ่ายใหแ้ก่ทนายความของตนก าหนดได ้2 วธีิ76 คือ 
     1. ก าหนดจากระยะเวลาท่ีทนายความใช้ในการฟ้องคดีซ่ึงค านวณเป็นชั่วโมง 
(Hourly Charge) โดยค่าทนายความท่ีทนายความจะไดรั้บในแต่ละชั่วโมงข้ึนอยู่กบัความยากง่าย 
ของคดีและความเส่ียงในการฟ้องคดี  
     2. ก าหนดจากจ านวนเงินค่าเสียหายท่ีจะไดรั้บจากการฟ้องคดี โดยก าหนดไวใ้น
อัตราร้อยละ 10 – 50 ของค่าเสียหายท่ีได้รับ (Contingency Fee)  การก าหนดค่าทนายความ 
ในลกัษณะดงักล่าว โจทกแ์ละทนายความจะท าสัญญากนัตั้งแต่ท่ีทนายความรับวา่ความให้วา่จะคิด
ค่าทนายความจากจ านวนเงินค่าเสียหายท่ีจะไดรั้บในจ านวนร้อยละเท่าไร และทนายความจะไม่ได้
รับค่าทนายความถา้แพค้ดี  ส่วนค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ในการฟ้องคดีคู่ความเป็นฝ่ายรับผดิชอบ เวน้แต่ได้
ตกลงในสัญญาใหท้นายความเป็นผูรั้บผดิชอบค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ดว้ย 
     ในการฟ้องคดีแบบกลุ่ม การท่ีโจทก์จะตกลงกบัทนายความก่อนจะยื่นฟ้องคดีนั้น
เป็นการยาก เน่ืองจากกลุ่มยงัไม่มีตวัตนจนกวา่จะไดมี้การฟ้องคดีและไดรั้บอนุญาตจากศาลให้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ดงันั้น ศาลจึงเป็นผูก้  าหนดค่าทนายความหลงัจากการพิจารณาคดีเสร็จส้ิน
หรือมีการประนีประนอมยอมความ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการใหเ้งินแก่ทนายความ77 
     ระบบการจ่ายเงินรางวลัทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกาจะก าหนดอตัรา
เงินรางวลัทนายความไวไ้ม่เกินร้อยละ 33 แต่ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายเงินรางวลัทนายความ
ไวใ้นกฎหมาย ศาลจะให้ทนายความฝ่ายโจทก์ยื่นค าขอต่อศาล โดยในค าขอตอ้งระบุรายละเอียด
ของค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีท่ีทนายความได้ทดรองค่าใช้จ่ายล่วงหน้าไปก่อน ระยะเวลา 
การท างาน ค่าแรงงานของทนายความและระดบัความยากง่ายของคดี เพื่อเป็นเกณฑ์ใหศ้าลพิจารณา
ก าหนดเงินรางวลัให้แก่ทนายความฝ่ายโจทก์78  ทั้ งน้ี หากการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ประสบ
ความส าเร็จ ทนายความกลุ่มหรือผูแ้ทนโจทก์จะไม่มีสิทธิเรียกค่าทนายความและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
จากสมาชิกกลุ่ม เน่ืองจากสมาชิกกลุ่มไม่ไดเ้รียกร้องใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม79 

                                                   
76 แหล่งเดิม. 
77 From “Attorneys’ Fees in Class Actions Governed by Fee-Shifting Statues” The University of Chicago Law 

Review (p. 1007), by Martha Pacold, (68:2001). (อา้งถึงใน ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  
พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 102). เล่มเดิม). 

78 จาก การด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน (เอกสารอดัส าเนา) (น. 10), โดย วรรณชยั บุญบ ารุง และเรวดี ขวญัทองยิ้ม, 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. มปท. 

79 ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

(น. 102). เล่มเดิม. 
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   3.2.2 การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดา 
     ประเทศแคนาดามีการปกครองเป็นอิสระจากประเทศองักฤษตั้งแต่ปี ค.ศ. 1867 
แต่ยงัคงความสัมพนัธ์กบัราชวงศข์องประเทศองักฤษอยู ่ โดยแบ่งการปกครองออกเป็น 10 จงัหวดั 
และ 3 เขตการปกครอง (10 Provinces and 3 Territories) คล้ายกับระบบมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยแต่ละมลรัฐก็จะมีกฎหมายเก่ียวกบัวธีิพิจารณาคดีของตนเอง โดยเฉพาะในกรณี
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มซ่ึงแต่ละมลรัฐต่างก็บญัญติักฎหมายแตกต่างจากกนั 
     ประเทศแคนาดาเร่ิมน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้
เม่ือปลายทศวรรษท่ี 70 (1970’s) โดยมลรัฐควิเบก (The Province of Quebec) เป็นรัฐแรกท่ีบญัญติั
การด าเนินคดีแบบกลุ่มไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1008 เม่ือปี ค.ศ. 1978 
แต่เร่ิมมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มในช่วงทศวรรษท่ี 80 (1980’s) ศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เฉพาะในสถานการณ์พิ เศษ (Exceptional Circumstances) แต่เม่ือเข้าทศวรรษท่ี  90 (1990’s)  
การด าเนินคดีแบบกลุ่มไดรั้บการยอมรับจากศาลสูงของประเทศแคนาดา (The Supreme Court of 
Canada) โดยในศาลอุทธรณ์ (The Court of Appeal) มีจ  านวน 120 คดี และในศาลสูง (Superior 
Courts) มีจ  านวน 675 คดี80 ซ่ึงมลรัฐท่ีมีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ไดแ้ก่ มลรัฐออนตาริโอ  
มลรัฐควิเบค และมลรัฐบริติชโคลมัเบีย โดยเน้ือหาของกฎหมายของทั้งสามรัฐมีลกัษณะคลา้ยกบั 
Rule 23 ของ Federal Rule of Civil Procedure หรือ FRCP ของประเทศสหรัฐอเมริกา  แต่ไดมี้การ
ปรับปรุงเน้ือหาในบางส่วนเพื่อให้ใชก้ฎหมายไดส้ะดวกยิ่งข้ึน81  โดยรัฐออนตาริโอ (the Province 
of Ontario) มีพระราชบญัญัติว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (the Class Proceedings Act or CPA) 
ในปี ค.ศ. 1992  และรัฐบริติชโคลมัเบีย (the Province of British Columbia) มีพระราชบญัญัติว่า
ดว้ยการด าเนินคดีแบบกลุ่มในปี ค.ศ. 1995 ตามรัฐออนตาริโอ82 
 
 

                                                   
80 รายงานการวิจัย Class Action (น. 23). เล่มเดิม. 
81 From “Class Actions: The Canadian Experience” Duke Journal of Comparative & International (p. 272), by 

Garry D. Watson, (Vol. 11, 2001). (อ้างถึงใน ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  
มาตรา 39 กบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 102). เล่มเดิม). 

82 รายงานการวิจัย Class Action (น. 23). เล่มเดิม. 
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     ส าหรับหลักเกณฑ์ส าคัญเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแต่ละมลรัฐ 
ในประเทศแคนาดาท่ีมีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม สามารถสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี83 
     1. รัฐควเิบค  
      ในรัฐควิเบค บุคคลสามารถยื่นค าขอต่อศาลเพื่อด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้
ในกรณีท่ีสมาชิกมีขอ้เรียกร้องในขอ้กฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีเหมือน คล้าย หรือเก่ียวเน่ืองกัน  
และขอ้เทจ็จริงนั้นสมควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณาแบบกลุ่ม 
      ค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งระบุลักษณะของกลุ่ม ประเด็น 
ขอ้พิพาทท่ีส าคญั และวธีิการแจง้ค าบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่ม 
      สมาชิกกลุ่มสามารถขอออกจากการเป็นสมาชิกไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด
ในค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม สมาชิกท่ีมิไดข้อออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะตอ้ง
ถูกผกูพนัตามกระบวนพิจารณาและค าพิพากษาของศาล 
     2. รัฐออนตาริโอ 
      โครงสร้างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มของรัฐออนตาริโอมีความ
คล้ายกบัของรัฐควิเบค มีส่วนท่ีแตกต่างกนั คือ จ านวนสมาชิกกลุ่มตั้งแต่สองคนข้ึนไปสามารถ 
ร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้หากปรากฏวา่สมาชิกมีขอ้เรียกร้องในประเด็นขอ้พิพาทอยา่งเดียวกนั
เพื่อแกไ้ขประเด็นขอ้พิพาทร่วมกนั  ศาลจะไม่ปฏิเสธการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพียงเพราะค าขอเป็น
การเรียกร้องเงินค่าเสียหายท่ีจะตอ้งประเมินความเสียหายของสมาชิกแต่ละคน  ค าสั่งอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะระบุลกัษณะของกลุ่ม ประเด็นขอ้พิพาท และก าหนดวิธีการและระยะเวลา 
ในการแสดงความประสงค์ออกจากสมาชิกกลุ่ม  ค  าบอกกล่าวการด าเนินคดีแบบกลุ่มและสิทธิใน
การแสดงความประสงค์ออกจากกลุ่มต้องส่งแก่สมาชิกกลุ่ม ค าพิพากษาของศาลจะไม่ผูกพนั
สมาชิกท่ีออกจากกลุ่ม  ในทางกลบักนัสมาชิกท่ีไม่ไดอ้อกจากกลุ่มยงัตอ้งผูกพนัตามค าพิพากษา  
กฎหมายของรัฐออนตาริโออนุญาตใหด้ าเนินคดีแบบกลุ่มไดท้ั้งฝ่ายของโจทกแ์ละของจ าเลย 
     3. รัฐบริติชโคลมัเบีย 
      กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีการบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม 
ค.ศ. 1995 โดยก าหนดให้ศาลสามารถออกค าสั่งอนุญาตให้โจทก์หรือจ าเลยด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้
หากมีสมาชิกตั้ งแต่สองคนข้ึนไป  โดยในคดีนั้ น มีประเด็นข้อพิพ าท เป็นอย่างเดียวกัน   
และการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นวิธีการท่ีเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพในการแก้ไขขอ้พิพาท
มากกว่า ซ่ึงเป็นไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของรัฐออนตาริโอ  

                                                   
83 รายงานการวิจัย Class Action (น. 23 - 25). เล่มเดิม. 
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การพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่พิจารณาในประเด็นขอ้พิพาทท่ีแท้จริงแห่งคดี  
แต่จะพิจารณาว่าคดีนั้นมีเหตุแห่งการฟ้องคดีหรือไม่ และจ ากัดบุคคลท่ีจะเขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม 
วา่จะตอ้งเป็นผูท่ี้อาศยัอยูใ่นรัฐบริติชโคลมัเบียเท่านั้น 
     ในปัจจุบัน หลายรัฐได้เร่ิมน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ โดยมีหลักการ 
คลา้ยกบั 3 รัฐ ขา้งตน้ ไดแ้ก่ รัฐซาสคาเชวนั (Saskatchewan) ไดอ้อกกฎหมายวา่ดว้ยการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม (Class Action Act, 2001) เม่ือปี  2001 มีผลใช้บังคับตั้ งแต่ว ัน ท่ี  1 มกราคม 2002   
รัฐนิวฟาวด์แลนด์และลาบราดอร์ (Newfoundland and Labrador) ได้ออกกฎหมายว่าด้วยการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action Act, 2001) เม่ือปี 2001 มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่เดือนเมษายน 2002  
และรัฐมานิโทบา (Manitiba) ได้ออกกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Proceedings 
Act) มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2003  
     คดีท่ีใชว้ธีิการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศแคนาดา แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
     1) คดีละเมิดกลุ่ม (Mass Tort Cases) เช่น คดีฟ้องเรียกค่าเสียหายจากโรงงานท่ี
ปล่อยแก๊สพิษ คดีผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากเหตุรถไฟฟ้าใตดิ้นชนกนั เป็นตน้ 
     2) คดีเก่ียวกับสัญญาหรือการฉ้อฉล เช่น คดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องว่ามีการโฆษณา
หลอกลวงหรือเกินความจริง คดีท่ีผูถื้อหุน้ขายหุน้ไปเพราะการฉอ้ฉล เป็นตน้ 
     3) คดีอ่ืน ๆ เช่น คดีส่ิงแวดลอ้ม คดีท่ีกลุ่มคนพื้นเมืองไดเ้รียกร้องสิทธิในท่ีดิน 
คดีฟ้องเรียกค่าสิทธิ (Royalties) ในดนตรี เป็นตน้ 
 
3.3 การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 
  หลกักฎหมายของกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 
มีหลกัการคุม้ครองประโยชน์ของเอกชนท่ีถือเป็นภาระหน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะเม่ือจ าเป็นตอ้ง
คุม้ครองประโยชน์ของเอกชนจ านวนมากท่ีไดรั้บผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากปัญหาท่ีรัฐมีหน้าท่ีตอ้ง
รับผดิชอบหรือเป็นประโยชน์ของสาธารณะ ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีโดยตรงท่ีจะตอ้งดูแลส่วนรวม  กฎหมาย
จึงก าหนดให้รัฐได้รับมอบหมายเป็นตวัแทนของเอกชนในการด าเนินการปกป้องผลประโยชน์ 
ต่าง ๆ ให้เป็นส าคญั  เม่ือรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบก็จะกระจายหนา้ท่ีออกไปภายใตก้ฎหมายให้แก่
หน่วยงานภายใต้การก ากับดูแลของรัฐหรือกลุ่มองค์กรท่ีกฎหมายเห็นว่ามีหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง 
ถึงแมว้า่จะไม่ไดเ้ป็นหน่วยงานของรัฐก็ตามเป็นผูด้  าเนินคดีปกป้องผลประโยชน์แทนบุคคลในกลุ่ม  
จะเห็นได้ว่าหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชนเป็นผูด้  าเนินการแทนตามแนวคิดของระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) มีความแตกต่างไปจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร นอกจากปัญหาขอ้พิพาทท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลจ านวนมากควรจะเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้ง
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เป็นผูด้  าเนินการแกไ้ขปัญหาและเยียวยาปัญหาแทนเอกชนแลว้ ยงัมีแนวคิดในเร่ืองของหลกัการ 
ในการค านวณค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) โดยส่วนหน่ึงถือว่าเป็นรางว ัล 
แก่เอกชนผูเ้สียหายท่ีได้รับเพิ่มเติมนอกจากความเสียหายจริงท่ีเกิดข้ึน  ขณะท่ีระบบกฎหมาย 
ลายลกัษณ์อกัษรจะไม่มีหลกัการเช่นน้ี จึงไม่เป็นแรงจูงใจในการด าเนินคดีโดยเอกชนเป็นหลกั  
นอกจากน้ี ยงัมีความแตกต่างในเร่ืองหลกัค่าตอบแทนทนายความ เน่ืองจากระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีนั้นทนายความมีรายไดจ้ากการวา่ความท่ีเกิดจากผลแพช้นะของคดีได ้(Contingency Fee) 
การเรียกค่าว่าความในลกัษณะดงักล่าวเป็นแรงจูงใจส่วนหน่ึงท่ีท าให้ทนายความดูแลรักษาและ
ปกป้องผลประโยชน์ของลูกความและพร้อมท่ีจะรับเร่ืองเพื่อด าเนินคดีต่อ โดยเป็นแรงผลกัดนัให้
ด าเนินการแทนกนัในคดีแบบกลุ่มเพื่อให้ด าเนินไปได้ เน่ืองจากมีผลประโยชน์ร่วมกนัท่ีเกิดจาก
การตอบแทนการลงทุนลงแรงไปดังกล่าว  ขณะท่ีระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมีหลักการ 
ท่ีแตกต่างกันออกไป กล่าวคือ การเรียกค่าตอบแทนในลักษณะท่ีข้ึนอยู่กับผลแพ้ชนะของคดี 
จะไม่เป็นท่ียอมรับเน่ืองจากมีลกัษณะผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจเกินไปและขดัต่อหลกัจรรยาบรรณ
ของทนายความ  และหลกัการสุดทา้ยคือ ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรปฏิเสธแนวคิดในการให้
เอกชนด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ของสาธารณะ เน่ืองจากรัฐมีอ านาจ
หน้าท่ีต้องจดัการดูแลด้วยตนเองหรือผ่านองค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีมีลักษณะของการ
ท างานเพื่อส่วนรวมซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีความเหมาะสมมากกวา่84 
   3.3.1 การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
     ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดย
เอกชน แต่มีการด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน 2 ลกัษณะ คือ การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยองค์กรเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ (Association’s Suit) และการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ 
(Administration’s Suit) ซ่ึงถือเป็นรูปแบบการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายจ านวนมากของกลุ่มประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
     3.3.1.1 การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยองคก์รเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Association’s Suit) 
     การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยองค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น จะมีการจดัตั้ง
องคก์รข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจองคก์รสาธารณะด าเนินคดีแทนผูอ่ื้น เช่น 
สมาคมทางการค้า (Trade – Unions) มีอ านาจฟ้องคดีท่ี เก่ียวกับการท าธุรกิจ เช่น คดีแรงงาน  
มีกฎหมายบญัญติัใหส้มาคมทางการคา้มีฐานะเป็นผูแ้ทนเอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายเพื่อด าเนินคดี

                                                   
84 รายงานการวิจัย Class Action (น. 5-6). เล่มเดิม. 
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ต่อกระท าผูล้ะเมิดได้ หากปรากฏว่าความเสียหายท่ีเอกชนได้รับนั้นมีผลกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะหรือเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยในทางธุรกิจ 
     นอกจากน้ี ยงัมีสมาคมท่ีจดัตั้ งข้ึนตามกฎหมายพิเศษโดยมีการมอบอ านาจ 
ในการด าเนินคดีของสมาคมไดต้ามวตัถุประสงค์ท่ีจดัตั้งสมาคมนั้น เช่น สหพนัธ์ต่อตา้นโรคพิษ
สุราเร้ือรัง (Leagues Against Alcoholism)  สมาคมต่อต้านการแบ่งแยกสีผิว (Antiracist Societies)  
สมาคมต่อตา้นบุหร่ี  สมาคมคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้85 
     ตามกฎหมายเอกชนของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น สมาคมต่าง ๆ สามารถ
ใช้สิทธิทางศาลเพื่อประโยชน์สาธารณะตามวตัถุประสงค์ของสมาคมนั้นได้ต่อเม่ือมีกฎหมาย
บัญญัติรับรองเอาไว ้หรือเป็นกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากรัฐ หรือได้รับมอบอ านาจจากสมาชิก  
ของสมาคมใหด้ าเนินคดีทางศาลได ้มีรายละเอียดดงัน้ี86 
     1. กรณีท่ีกฎหมายก าหนด 
     เม่ือมีกฎหมายก าหนดให้สมาคมมีอ านาจในการด าเนินคดีทางศาลตาม
วตัถุประสงค์ของสมาคมได ้แต่กฎหมายจะก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดีทางศาลของสมาคม
แตกต่างกนัไป แมส้มาคมท่ีมีวตัถุประสงคอ์ยา่งเดียวกนัก็อาจมีการก าหนดหลกัเกณฑก์ารใชอ้  านาจ
ตามกฎหมายท่ีแตกต่างกันได้ โดยสามารถแยกและก าหนดเง่ือนไขของการมอบอ านาจของ
กฎหมายไดเ้ป็นเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัตวัสมาคมและเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัการฟ้องคดี ดงัน้ี 
     (1) เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัสมาคม 
     การท่ีกฎหมายก าหนดให้สมาคมใดมีอ านาจฟ้องคดีมีข้อพิจารณาจาก
วตัถุประสงคข์องสมาคมนั้นวา่ตรงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่สมาคม
จะตั้งใจด าเนินการตามอ านาจท่ีกฎหมายให้ไว ้ และยงัตอ้งพิจารณาจากระยะเวลาของการจดัตั้ง
สมาคมดว้ยวา่ไดก่้อตั้งมาเป็นระยะเวลาเท่าใด เพื่อเป็นหลกัประกนัในความตั้งใจและความมัน่คง
ของสมาคมและช่วยป้องกนัมิให้มีการจดัตั้งสมาคมข้ึนเพียงเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีใด 
คดีหน่ึงเท่านั้ น  ส าหรับตัวอย่างของสมาคมท่ีท าหน้าท่ีเพื่อประโยชน์สาธารณะ เช่น สมาคม
คุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ สมาคมคุ้มครองส่ิงแวดล้อม สมาคมศึกษาและคุ้มครอง
โบราณสถาน สมาคมต่อตา้นการด่ืมสุรา สมาคมคุม้ครองแหล่งตน้น ้า  อยา่งไรก็ตาม แมบ้างสมาคม 
 

                                                   
85 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีส่ิงแวดล้อม (น. 76). เล่มเดิม. 
86 การด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืน (เอกสารอดัส าเนา) (น. 16). มปท. 
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จะมีวตัถุประสงคแ์ละระยะเวลาก่อตั้งตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ก็ยงัตอ้งไดรั้บอนุญาตจากหน่วยงาน
ของรัฐเพื่อฟ้องคดีดว้ย เช่น สมาคมคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม 
     (2) เง่ือนไขเก่ียวกบัการฟ้องคดี 
     กฎหมายอาจก าหนดเง่ือนไขใหบ้างสมาคมจะด าเนินการฟ้องคดีไดต่้อเม่ือไดรั้บ
ความยนิยอมจากผูเ้สียหายก่อน ซ่ึงหมายถึงผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลธรรมดาท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
การกระท าละเมิด เน่ืองจากกฎหมายไม่ถือว่าสมาคมเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง  โดยเง่ือนไขเก่ียวกบั
ความยินยอมของผูเ้สียหายน้ีมกัเป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองความเป็นส่วนตวัท่ีผูเ้สียหายไม่ตอ้งการ 
จะได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจจากการด าเนินคดีด้วยตนเอง เช่น การละเมิดทางเพศ  
การเหยยีดผวิ เป็นตน้ 
     2. กรณีท่ีไดรั้บอนุญาตจากรัฐ 
     การท่ีหน่วยงานของรัฐอนุญาตให้สมาคมใดฟ้องคดีได้ตามวตัถุประสงค์ของ
สมาคมเน่ืองจากมีกฎหมายให้อ านาจไว ้ แต่ขอบเขตการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐยงัมีความ
ไม่แน่นอน เน่ืองจากบางกรณีมีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขการให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐไว ้ 
แต่บางกรณีไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขไวแ้ต่อยา่งใด  แต่ไม่วา่กฎหมายจะก าหนดเง่ือนไขในการพิจารณา
อนุญาตไวห้รือไม่ก็ตาม หน่วยงานของรัฐยงัมีสิทธิไม่อนุญาตก็ไดแ้มว้า่สมาคมนั้นจะไดด้ าเนินการ
ตามเง่ือนไขครบถว้นแลว้ก็ตาม เน่ืองจากเป็นอ านาจดุลพินิจไม่ใช่อ านาจผกูพนั  แต่การใชดุ้ลพินิจ
จะต้องถูกต้องตามหลักทั่วไปของกฎหมายปกครองซ่ึงตุลาการศาลปกครองจะเป็นผูท้  าหน้าท่ี
ตรวจสอบการใชอ้ านาจในกรณีท่ีมีการโตแ้ยง้วา่หน่วยงานของรัฐใชอ้  านาจโดยมิชอบ   
     แม้ว่าขอบเขตการใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐจะมีความไม่แน่นอน  
แต่กฎหมายก็ไดก้  าหนดเง่ือนไขและแนวทางในการอนุญาตใหก้บัสมาคม ไดแ้ก่ 
     (1)  จ านวนสมาชิกของสมาคม  กฎหมายบางฉบบัจะก าหนดจ านวนสมาชิกของ
สมาคมไวเ้ป็นจ านวนท่ีแน่นอน เช่น สมาคมเก่ียวกบัทหารผ่านศึกและผูป้ระสบภยัจากสงคราม 
หากเป็นสมาคมระดับประเทศจะตอ้งมีสมาชิกอย่างน้อยสามพนัคน แต่โดยส่วนใหญ่กฎหมาย
มกัจะก าหนดไวว้่าสมาคมจะต้องมีจ านวนสมาชิกพอสมควรหรือเพียงพอด้วย ซ่ึงการก าหนด 
ในลกัษณะดงักล่าวแมว้่าจะไม่ชดัเจนและไม่แน่นอน แต่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจได้
ตามความเหมาะสมในแต่ละค าขอ และสามารถพิจารณาในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับท้องถ่ินแห่งใด
โดยเฉพาะได ้
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     (2)  ความเป็นอิสระ  เง่ือนไขน้ีมักก าหนดไวใ้นกรณีท่ีอาจมีผลกระทบต่อ 
ความเป็นอิสระของสมาคม เช่น สมาคมผูบ้ริโภค ตามมาตรา 2 แห่งรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 88-14 ลงวนัท่ี 5 
มกราคม ค.ศ. 1988 ก าหนดว่า สมาคมนั้นจะตอ้งมีอิสระโดยเด็ดขาดจากผูป้ระกอบการ เน่ืองจาก
อาจมีผูป้ระกอบการรายใดรายหน่ึงให้การสนบัสนุนดา้นการเงินแก่สมาคมเพื่อให้มีการเคล่ือนไหว
ต่อตา้นหรือฟ้องคดีกบัผูป้ระกอบการท่ีเป็นคู่แข่งได ้เป็นตน้ 
     (3)  ค่าบ ารุง  มกัจะก าหนดรวมไวก้บัจ านวนสมาชิก กล่าวคือ ก าหนดวา่สมาชิก
ของสมาคมนั้น ๆ จะตอ้งมีฐานะเป็นสมาชิกท่ีไดช้ าระค่าบ ารุงให้แก่สมาคมดว้ย ทั้งน้ี เพื่อเป็นการ
ยนืยนัถึงการเป็นสมาชิกของสมาคมท่ีแทจ้ริง 
     (4)  ประสบการณ์และความเก่าแก่  ส่วนใหญ่กฎหมายก าหนดไวต้ั้งแต่หน่ึงปีถึง
หา้ปี ยกเวน้สหพนัธ์การกีฬาและสมาคมชาวประมงท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขในเร่ืองน้ีเอาไว ้
     เม่ือสมาคมได้รับอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐแล้วจะไม่มีก าหนดเวลาส้ินสุด 
ดงันั้น จึงเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งตรวจสอบว่าสมาคมยงัคงปฏิบติัตามเง่ือนไข 
ท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ หากต่อมาไม่มีเง่ือนไขดงักล่าวหรือเปล่ียนแปลงไป หน่วยงานของรัฐ
สามารถใชสิ้ทธิเพิกถอนการอนุญาตให้ฟ้องคดีได ้ยกเวน้กรณีสมาคมผูบ้ริโภคท่ีกฎหมายก าหนด
ระยะเวลาไวห้้าปี สมาคมผูเ้ล่นหุน้ก าหนดเวลาไวส้ามปี และเม่ือครบก าหนดแลว้จะตอ้งขออนุญาต 
โดยแสดงเอกสารหลกัฐานตามเง่ือนไขต่าง ๆ ใหม่ 
     3. กรณีท่ีไดรั้บมอบหมายจากสมาชิก 
     กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมใหส้มาคมฟ้องคดีเพื่อปกป้องส่วน
ไดเ้สียของส่วนรวมโดยไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บมอบอ านาจจากหน่วยงานของรัฐใน 2 กรณี ไดแ้ก่ 
     (1)  กรณีท่ีสมาชิกของสมาคมรวมตวัเพื่อส่วนได้เสียเฉพาะของแต่ละบุคคล  
ตามค าพิพากษาศาลสูงสุดฝร่ังเศสฉบบัลงวนัท่ี 25 พฤศจิกายน ค.ศ. 1929 ไดย้อมรับการใหส้มาคม
สามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายท่ีสมาชิกของสมาคมมีสิทธิไดรั้บ แต่จ ากดัขอบเขตเฉพาะ 
ในเร่ืองของความรับผิดทางแพ่งเท่านั้น โดยวินิจฉัยว่า สมาชิกของสมาคมสามารถท่ีจะฟ้องคดี
ร่วมกนัโดยสมาคมไดห้ากสมาชิกแต่ละคนสามารถฟ้องคดีดงักล่าวเป็นการส่วนตวัได ้โดยความ
เสียหายท่ีสมาคมไดรั้บถือเป็นความเสียหายโดยส่วนรวมของสมาชิกของสมาคม 
     (2)  กรณีท่ีสมาชิกของสมาคมรวมตัวกันเพื่อปกป้องส่วนได้เสียของสังคม
ส่วนรวมซ่ึงมีลกัษณะทัว่ไป  สิทธิในการฟ้องคดีของสมาคมเก่ียวกบัเร่ืองท่ีเป็นส่วนได้เสียของ
สังคมส่วนรวมอาศยัมูลเหตุมาจากกรณีท่ีเป็นการปกป้องส่วนไดส่้วนเสียของสมาชิกและเป็นเร่ือง
การด าเนินการตามวตัถุประสงค์ของสมาคมท่ีจะปกป้องส่วนได้เสียของสังคมส่วนรวม เช่น  
ค าพิพากษาศาลสูงสุดฝร่ังเศสฉบบัลงวนัท่ี 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 วินิจฉัยว่า เน่ืองจากสมาคม 
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CORA มีวตัถุประสงคเ์ก่ียวกบัการศึกษาและคุม้ครองนกท่ีอพยพมา สมาคมจึงมีส่วนไดเ้สียโดยตรง
กบัการกระท าท่ีเป็นการคุกคามและท าให้นกดงักล่าวตาย จึงเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน
โดยตรงและเป็นเร่ืองส่วนตวัของสมาคมเม่ือพิจารณาถึงวตัถุประสงคแ์ละกิจกรรมของสมาคม 
     3.3.1.2 การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ (Administration’s Suit) 
     หน่วยงานของรัฐท่ีจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีด าเนินคดีแทนในประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส คือ อยัการฝร่ังเศส (The Ministere Public)  โดยอยัการฝร่ังเศสอาจเป็นผูด้  าเนินคดีทางแพ่ง
ในฐานะคู่ความหรือร้องสอดเขา้เป็นคู่ความแทนบุคคลอ่ืนนั้นสามารถกระท าไดโ้ดยสมคัรใจ หรือ
โดยมีผูย้ื่นค าขอให้อยัการฝร่ังเศสเป็นคู่ความในคดีท่ีกฎหมายก าหนด  นอกจากน้ี ยงัอาจร้องสอด 
เป็นคู่ความในคดีเพื่อเสนอความเห็นในกฎหมายท่ีเป็นสาระส าคญัไดเ้ม่ือไดรั้บการร้องขอ ในคดีท่ี
อยัการฝร่ังเศสอาจไดรั้บค าขอใหร้้องสอดเป็นคู่ความเพื่อเสนอความเห็นกฎหมาย ไดแ้ก่ (1) การยื่น
ฟ้องคดีเก่ียวกบัการเป็นผูอ้นุบาลของบุคคลผูไ้ร้ความสามารถ หรือการรับรองหรือการเปล่ียนแปลง
สิทธิการเป็นผูอ้นุบาล  (2) กระบวนวธีิพิจารณาท่ีก าหนดให้ห้ามด าเนินคดีเป็นการชัว่คราวและการ
รวมคดีส าหรับคดีท่ีไม่อาจช าระหน้ีได ้(Indebtness) ของบุคคลผูท่ี้มีหน้ีสินลน้พน้ตวัหรือลม้ละลาย
และการลงโทษประการอ่ืน และในคดีท่ีเก่ียวกบัสถานะของบุคคล  และ (3) การด าเนินคดีเพื่อช าระ
บญัชี และการด าเนินคดีแพง่ท่ีเก่ียวกบัความรับผดิของกรรมการบริษทั   
     เม่ืออยัการฝร่ังเศสไดรั้บค าขอดงักล่าว ก็มีหน้าท่ีท าความเห็นกฎหมายโดยศาล
อาจเป็นผูพ้ิจารณาและตดัสินค าขอท่ีขอให้อยัการร้องสอดเขา้เป็นคู่ความในคดี  นอกจากน้ี อยัการ
ฝร่ังเศสยงัมีอ านาจโต้แยง้ค าสั่งหรือนโยบายสาธารณะ (Order Public) ท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
ค าสั่งหรือนโยบายดงักล่าวขดัต่อประโยชน์สาธารณะ เช่น การคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม การคุม้ครอง
สิทธิของผูบ้ริโภค เป็นตน้87 
     ส าหรับการคิดค่าธรรมเนียมทนายความ ตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ทนายความสามารถตกลงค่าธรรมเนียมทนายความกบัลูกความไดอ้ยา่งอิสระโดยจดัท าเป็น
หนงัสือ ทั้งน้ี การก าหนดค่าธรรมเนียมทนายความสามารถพิจารณาไดจ้ากสถานะทางการเงินของ
ลูกความ ลกัษณะคดี ค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนโดยทนายความ ความมีช่ือเสียงและคุณวุฒิของทนายความ 
ซ่ึงตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณี  อย่างไรก็ตาม การคิดค่าธรรมเนียมทนายความโดยพิจารณาจากผล
ของคดี (The Outcome of Case; Agreement Quota Litis) ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสยอมให้มีได้

                                                   
87 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซิวลิลอว ์(น. 84-85). เล่มเดิม. 
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เฉพาะการพิจารณาล่วงหนา้เพื่อเป็นค่าบริการส าหรับการเตรียมคดีเท่านั้น  แต่หากเป็นการตกลงใน
ผลแห่งคดีเพียงอยา่งเดียว (Pure Quota Litis) จะมีผลเป็นโมฆะทนัที88 
     กล่าวโดยสรุป ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีแนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
โดยองคก์รเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Association’s Suit) และการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงาน
ของรัฐ (Administration’s Suit) เท่านั้ น   อย่างไรก็ตามได้มีการเสนอให้น าหลักการเก่ียวกับ 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
แต่มีการจ ากัดขอบเขตของการบังคับใช้ไว้เฉพาะคดีเก่ียวกับการคุ้มครองผู ้บริโภคเท่านั้ น  
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นการเพิ่มมาตรการคุม้ครองสิทธิให้แก่ผูบ้ริโภคมากยิ่งข้ึน ซ่ึงเป็นเพียง
ขอ้เสนอเท่านั้น ยงัไม่ทราบผลเป็นท่ีแน่ชดัว่ารัฐบาลเสียงขา้งมากจะมีความเห็นเช่นใด89  และเม่ือ
ว ัน ท่ี  2 พฤษภาคม ค.ศ . 2013 คณะรัฐมนตรีแห่งประเทศสาธารณ รัฐฝร่ังเศสได้รับ ร่าง
พระราชบญัญติัผูบ้ริโภคซ่ึงมีการปรับปรุงขอ้มูลท่ีให้แก่ผูบ้ริโภคให้ดีข้ึนและสิทธิตามสัญญาให้
เขม้แข็งข้ึน รวมถึงเพิ่มอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายให้กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง และยงัให้มีการ
ฟ้องคดีแบบกลุ่มตามพระราชบญัญัติผูบ้ริโภคอีกด้วย โดยรัฐสภาฝร่ังเศสได้รับรองเม่ือวนัท่ี 3 
กรกฎาคม ค.ศ. 2013 และวฒิุสภาไดป้รับปรุงแกไ้ขเม่ือวนัท่ี 13 กนัยายน ค.ศ. 2013 โดยคาดวา่จะมี
การรับรองขั้นสุดทา้ยในปี ค.ศ. 201490 
   3.3.2 การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
     ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญติัท่ีให้เอกชนมี
สิทธิด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนเช่นเดียวกบัประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  อยา่งไรก็ตาม มาตรการทาง
กฎหมายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้กฎหมายรองรับในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวน
มากท่ีอยูภ่ายใตข้อ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนั ดงัน้ี91 
 

                                                   
88 From “Mass tort litigation in Germany and Switzerland” Duke Journal of Comparative & International Law 

(Spring/Summer, 2001), by Gerhard Walter available from http://scholarship.law.duke.edu/djcil/vol11/iss2/10/, (อ้ า ง ถึ ง ใน 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซิวลิลอว ์(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 86). เล่มเดิม). 

89 จาก ค าช้ีแจงของฝ่ายเลขานุการ เร่ือง การพฒันาการของกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส เสนอต่อคณะกรรมการพจิารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา วนัท่ี 8 มีนาคม 2548 (น. 1), ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 

  90 France: introduction of Class Actions expected in early 2014 ,  สื บ ค้ น  1 6  ม ก ร า ค ม  2 5 5 7  จ า ก 
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5e105cf6-9818-432b-a26d-95df828a1c7d  

91 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ (น. 86 - 87). เล่มเดิม.  

http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5e105cf6-9818-432b-a26d-95df828a1c7d
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     3.3.2.1 การด าเนินคดีทางแพง่โดยองคก์รเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Verbandsklage) 
     องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ เช่น สมาคมทางการค้า หอการค้า สมาคม 
เพื่อผูบ้ริโภค สามารถเป็นผูแ้ทนคดีแทนบุคคลผูเ้สียหายเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลให้มีค  าสั่ง
อยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อห้ามกระท าการโฆษณาโดยฉอ้ฉลแก่ประชาชนได ้ ในการฟ้องคดีนั้นสามารถ
ด าเนินการได้โดยไม่ตอ้งอาศยัการร้องทุกข์ของผูเ้สียหาย และเป็นการฟ้องคดีแพ่งเพื่อให้ศาลมี
ค าสั่งอย่างใดอย่างหน่ึงเท่านั้น  โดยไม่สามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายได ้เช่น การฟ้องขอให้
ศาลมีค าสั่งหา้มมิใหจ้  าเลยกระท าการโฆษณาอนัเป็นการหลอกลวงใหป้ระชาชนใหห้ลงเช่ือ เป็นตน้ 
     3.3.2.2 การจดัตั้งกองทุน (Fund solution) 
     ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การออกกฎหมายก าหนดใหมี้การจดัตั้ง
กองทุนส าหรับบุคคลท่ีเกิดมาและติดเช้ือเน่ืองมาจากยา Contergen โดยก าหนดให้ผูผ้ลิตยาดงักล่าว
มีหน้าท่ีต้องจ่ายเงินชดเชยเป็นจ านวนท่ีแน่นอน (Certain amounts) ให้กับกองทุน และก าหนด
วิธีการจดัการเงินให้แก่ผูท่ี้ใช้ยาและได้รับอนัตรายดังกล่าว  นอกจากน้ี ยงัมีกองทุนเพื่อความ
เสียหายส าหรับผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะ เช่น กองทุนเพื่อความ
เสียหายส าหรับทาสแรงงานในระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ี 2 โดยก าหนดให้ประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและผูป้ระกอบการของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีจา้งทาสแรงงาน
เหล่านั้นตอ้งจ่ายเงินเขา้กองทุน เป็นตน้  กองทุนดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีมีผล
ทางกฎหมายเช่นเดียวกับการประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
     3.3.2.3 ค่าทนายความ 
     การก าหนดค่าทนายความในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีข้ึนอยูก่บัความ
ยากง่ายของประเด็นในคดี (Value of The Subject Matter) ซ่ึงจะมีการพิจารณาอย่างเป็นธรรม 
โดยเปรียบเทียบกับรูปคดี เวลา และความยากง่ายของกฎหมายท่ีใช้  แต่หากข้อตกลงเร่ือง 
ค่าทนายความมีลกัษณะเป็นการจ่ายค่าทนายความท่ีไม่แน่นอนแลว้ การคิดค่าทนายความดงักล่าว
จะไม่มีผลบงัคบัระหวา่งทนายความและคู่ความ92 
 
 
 
 

                                                   
92 แหล่งเดิม. 
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   3.3.3 การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศบราซิล 
     ประเทศบราซิลไดมี้การพฒันาหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยก าหนดรูปแบบ
ท่ีเหมาะสมกบัสังคมของตนเอง ซ่ึงมีความแตกต่างกบัจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยในอดีตนักกฎหมายของประเทศบราซิลมีความคิดเชิงลบต่อการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มเป็นอย่างมาก และเห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มท าให้เกิดค่าใช้จ่ายสูงเน่ืองจากมีการ
ก าหนดค่าทนายความในอตัราสูง รวมถึงเงินชดเชยจ านวนมากท่ีจ าเลยอาจตอ้งจ่ายเพื่อชดเชยความ
เสียหาย และมีการก าหนดเงินรางวลัซ่ึงมีลกัษณะในเชิงลงโทษ  นอกจากน้ี ยงัอาจเป็นการให้ศาล
สร้างนโยบายสาธารณะอนัเป็นการแทรกแซงการปฏิบติังานของสภานิติบญัญติั  จึงไดมี้การพฒันา
กฎหมายใหมี้ลกัษณะเฉพาะและเหมาะสมกบัการด าเนินคดีกบัประเทศของตน93  
      โดยกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศบราซิลบญัญติัอยู่ใน 
Public Civil Action Act และ Consumer Code มีหลกัการดงัน้ี 
     3.3.3.1 แนวคิดการด าเนินคดีแบบกลุ่มและประเภทแห่งสิทธิ 
     การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศบราซิล เรียกว่า Collective Action ซ่ึงให้
ความส าคญักบัสิทธิและการด าเนินคดีท่ีมีลกัษณะเพื่อส่วนรวม โดยไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะสมาชิกกลุ่ม 
ท่ีเก่ียวข้องเท่านั้ นท่ีจะเป็นคู่ความในคดีได้ แต่ยงัรวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่สมาชิกกลุ่มสามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ด้วย เช่น สมาคมท่ีตั้ งข้ึนตามกฎหมาย หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าท่ี  
หรือพนักงานอัยการ  ในประเทศบราซิลมีแนวคิดเก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคล (Subjective Right)  
เป็นแนวคิดหลกัในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรวา่ หากโจทกไ์ม่มีสิทธิท่ีรับรองไวต้ามกฎหมาย
ก็ไม่อาจประสบความส าเร็จในชั้ นศาลได้ ดังนั้ น การบัญญัติให้ มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
จึงจ าเป็นต้องมีการรับรองสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย 94  ซ่ึงตามมาตรา 81 ของ 
Consumer Code95 ได้บัญญัติแยกประเภทของสิทธิท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่ม (Group Right) ออกเป็น  

                                                   
93 From “Class Actions in Brazil - A Model for Civil Law Countries” The American Journal of Comparative Law 

vol. 51 (2003); 324, by Antonio Gidi. อา้งใน ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 
กบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 121). เล่มเดิม. 

94 From “Class Actions in Brazil - A Model for Civil Law Countries” The American Journal of Comparative Law 

vol. 51 (2003); 344 – 349, by Antonio Gidi. แหล่งเดิม. 
95 Brazilian Consumer Code, Art. 81. “The collective protection shall be allowed to the case of: 

    I. Diffuse interests or rights, meaning the transindividual, indivisible interests or rights held by indeterminate 
person linked by factual circumstances; 



94 
 

3 ประ เภท  ได้แ ก่  Diffuse Right, Collective Right และ  Homogeneous Individual Right ท าให ้
วิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่มถูกแยกตามประเภทของสิทธิท่ีมีลกัษณะเป็นกลุ่มดว้ย โดยการด าเนินคดี
เพื่อคุม้ครองสิทธิแต่ละประเภทและขอบเขตของค าพิพากษาจะมีความแตกต่างกนัเพียงเล็กน้อย 
โดย Diffuse Right และ Collective Right คือ สิทธิส่วนรวมท่ีเป็นของทุกคนในกลุ่ม ซ่ึงจะไดรั้บการ
คุ้มครองโดยค าสั่งหรือการชดใช้ค่าเสียหายให้กับกลุ่มทั้ งหมด ส่วน Homogeneous Individual 
Right เป็นสิทธิส่วนบุคคลของคนหลายคนท่ีรวมกนัเป็นกลุ่มเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายเฉพาะบุคคล
ดว้ยการฟ้องคดีแบบกลุ่มซ่ึงสิทธิท่ีมีลกัษณะดงักล่าวสามารถแยกต่างหากจากกนัเป็นรายได ้โดย
สิทธิทั้ง 3 ประเภท มีรายละเอียดดงัน้ี96 
     1) Diffuse Right คือ สิทธิเหนือสิทธิส่วนบุคคล (Tranindividual Right) สิทธิ
ดงักล่าวไม่ได้เป็นของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ และไม่สามารถแบ่งแยกได้ (Indivisible)   
และเป็นสิทธิของกลุ่มบุคคลท่ีไม่สามารถก าหนดได้แน่นอน และไม่ได้เก่ียวข้องกันมาก่อน  
แต่จะเก่ียวขอ้งกนัโดยสถานการณ์ท่ีเป็นขอ้เท็จจริงในกรณีใดกรณีหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจเรียกสิทธิ
ประเภทน้ีวา่ “สิทธิชุมชน” 
     สิทธิชุมชนมกัปรากฏอยูใ่นกฎหมายส่ิงแวดลอ้มและกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เช่น สิทธิในส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยั สิทธิท่ีจะไดรั้บอากาศบริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะไดใ้ช้แม่น ้ าท่ีสะอาด 
สิทธิท่ีจะไดรั้บการโฆษณาตามความเป็นจริง หรือสิทธิท่ีจะไดใ้ชสิ้นคา้ท่ีปลอดภยั ซ่ึงสิทธิดงักล่าว
เป็นสิทธิของทุกคนในชุมชน ไม่ใช่ของรัฐบาลหรือองค์กรอ่ืนใดหรือบุคคลใดโดยเฉพาะ แต่เป็น
สิทธิท่ีอยู่ระหว่างสิทธิส่วนบุคคลกับประโยชน์สาธารณะแต่อยู่เหนือสิทธิส่วนบุคคล และ 
ไม่สามารถแบ่งแยกออกเป็นขอ้เรียกร้องของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการส่วนตวัได ้ ดงันั้น ในการ
คุม้ครองสิทธิประเภทน้ีในศาลจึงเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วนรวมท่ีมีร่วมกนัของทุกคนในชุมชน 
เช่น คดีเก่ียวกับการท าให้น ้ าในอ่าวสกปรก การท าให้น ้ าสะอาดถือเป็นประโยชน์ของทุกคน 
ในชุมชนเพราะอ่าวมิใช่ของบุคคลใดโดยเฉพาะ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อคุม้ครองสิทธิชุมชน 
ศาลอาจมีค าสั่งในคดีไดห้ลายลกัษณะ เช่น สั่งห้ามมิให้จ  าเลยกระท าการท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
อีกต่อไป หรือสั่งให้จ  าเลยท าให้กลับสู่สภาพเดิม หรือสั่งให้จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่
ชุมชนทั้งหมด หรือให้กระท าการใด ๆ เพื่อเยียวยาความเสียหายตามท่ีศาลเห็นสมควรเป็นกรณีไป 

                                                                                                                                                  
    II. Collective interest or rights, meaning the transindividual, indivisible interests or rights held by a group, 

category or Class of persons linked to each other or to opposing party by a common legal relationship; or  
    III. Homogeneous individual interests or rights, meaning those stemming from a common origin.” 
96 การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากดั และประโยชน์ท่ีพึงได้รับ (น. 68 - 70). เล่มเดิม. 
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หรือจะสั่ งให้ชดใช้ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายทั้ งหมดท่ี เกิดข้ึนกับส่ิงแวดล้อมก็ได ้ 
โดยค่าเสียหายดงักล่าวจะตกเป็นของกองทุนของรัฐเพื่อใชใ้นการคุม้ครองสิทธิชุมชนต่อไป 
     อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิชุมชนนั้นไม่เป็นการจ ากัดสิทธิ 
ส่วนบุคคลของสมาชิกกลุ่มท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายของจ าเลยซ่ึงเป็นการกระท าเดียวกนั กล่าวคือ สมาชิกกลุ่มสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหาย
เฉพาะตวัเป็นคดีโดยล าพงั หรือจะฟ้องร่วมกนัเป็นคดีแบบกลุ่มเพื่อเรียกค่าเสียหายของแต่ละบุคคล
ในกลุ่ม (Individual Class Action) เป็นอีกคดีหน่ึงต่างหากก็ได้ ซ่ึงจะเห็นต่อไปว่า Homogeneous 
Individual Right เป็นส่วนหน่ึงของสิทธิชุมชนดว้ย 
     2) Collective Right คือ สิทธิท่ีไม่ได้เป็นของบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะ 
และไม่สามารถแบ่งแยกไดเ้ช่นเดียวกบัสิทธิชุมชน แต่เป็นสิทธิของกลุ่มบุคคลท่ีมีลกัษณะเฉพาะ
และเก่ียวขอ้งกบับุคคลอ่ืน หรือคู่ความฝ่ายตรงขา้มโดยความสัมพนัธ์ตามกฎหมาย  โดยผูท่ี้เป็น
สมาชิกกลุ่มจะมีลกัษณะชดัเจนหรืออาจเรียกไดว้า่เป็นสิทธิร่วมกนัเฉพาะกลุ่ม เช่น กลุ่มบุคคลท่ีซ้ือ
สินคา้ประเภทเดียวกันและได้รับความเสียหายจากสินคา้นั้น หรือกรณีบุคคลท าบตัรเครดิตจาก
บริษัทเดียวกันและต่างถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนียมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือบริษทัประกัน
สุขภาพปฏิเสธไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทนจากการเป็นโรคบางชนิด เป็นตน้  สิทธิประเภทน้ีจึงเป็น
สิทธิท่ีมีร่วมกนัจากขอ้กฎหมายหรือขอ้สัญญาเดียวกนั ซ่ึงสมาชิกกลุ่มบางคนอาจชนะคดีในการ
ฟ้องส่วนตวัแต่บางคนอาจแพค้ดี 
     3) Homogeneous Individual Right คือ สิทธิของบุคคลทัว่ไปท่ีมีร่วมกนัซ่ึงเป็น
สิทธิท่ีสามารถแบ่งแยกได ้อาจเรียกไดว้า่เป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีมีอยู่ร่วมกนั การด าเนินคดีส าหรับ
บุคคลท่ีมีสิทธิร่วมกันกลุ่มน้ีอยู่ภายในเง่ือนไขท่ีผูเ้สียหายแต่ละคนต้องเสียหายจากเหตุการณ์
เดียวกันและฟ้องคดีร่วมกนัเพื่อเรียกค่าเสียหายของแต่ละคน ซ่ึงสิทธิประเภทน้ีเกิดจากมูลเหตุ
พื้นฐานเดียวกนั หรือเกิดจากขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนั 
     การแยกประเภทสิทธิ เป็นกลุ่มของประเทศบราซิลทั้ ง 3 ประเภทข้างต้น  
สามารถแบ่งระดบัชั้นของสิทธิได ้2 ระดบั ดว้ยกนั97 คือ 

                                                   
97 From “Class Actions in Brazil - A Model for Civil Law Countries” The American Journal of Comparative Law 

vol. 51 (2003); 351 - 354, by Antonio Gidi. (อ้างถึงใน การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัด และ
ประโยชน์ท่ีพงึไดรั้บ (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 70 - 71) เล่มเดิม). 
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     1) Transindividual Right ได้แก่ สิทธิชุมชน หรือสิทธิร่วมกันของกลุ่มบุคคล
กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงซ่ึงเก่ียวขอ้งกนัโดยความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือมีขอ้เท็จจริงเดียวกนั ซ่ึงในท่ีน้ี
หมายถึง Diffuse Right และ Collective Right 
     2) Individual Right ไดแ้ก่ สิทธิส่วนบุคคลซ่ึงเป็นของสมาชิกของกลุ่มแต่ละคน 
และบุคคลเหล่านั้นมีความเก่ียวข้องกันโดยความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือข้อเท็จจริงเดียวกัน  
ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึง Homogeneous Individual Right 
     ดงันั้น จึงเห็นได้ว่าการด าเนินคดีเก่ียวกบั Diffuse Right และ Collective Right 
เป็นการด าเนินคดีท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิท่ีเป็นของชุมชนทั้งหมด เช่นเดียวกบัการท่ีผูเ้สียหายได้รับ
ความคุม้ครองจากการท่ีศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลยกระท าการ (Injunctive Relief) เพื่อประโยชน์ร่วมกนั
ของกลุ่มบุคคลตาม Rule 23 (b) (2) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ในขณะท่ี Homogeneous Individual 
Right ถูกใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเช่นเดียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อความเสียหาย
ร่วมกนัของบุคคลแต่ละคนตาม Rule 23 (b) (3) 
     ส าหรับวิธีการพิจารณาคดีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ Diffuse Right และ 
Collective Right เป็นไปตาม Public Civil Action Act ส่ วนการด าเนินคดี เพื่ อ คุ้มครองสิท ธิ 
Homogeneous Individual Right เป็นไปตาม Consumer Code ซ่ึงบทบญัญติัตามกฎหมายทั้ง 2ฉบบั
เม่ือรวมกนัแลว้ถือวา่เป็นบทบญัญติัส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศบราซิล (Brazilian 
Class Action statute(s)) 
     3.3.3.2 ผูมี้สิทธิด าเนินคดีแบบกลุ่มและเง่ือนไขแห่งคดี 
     กฎหมายของประเทศบราซิลก าหนดให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มเฉพาะของ 
ฝ่ายโจทก์เท่านั้ น โดยมาตรา 82 ของ Consumer Code98 ก าหนดตวัผูมี้สิทธิด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(Collective Standing หรือ Legitimatio Ad Causam หมายถึง อ านาจในการด าเนินคดีหรืออ านาจ 

                                                   
98 Brazilian Consumer Code, Article 82 . “For the purposes of bringing a Class Action in protection of the rights 

describe in Article 81, sole paragraph, the following entities have collection standing: 
    I. The office of the Attorney General 
    II. The Federal, State of Municipal Governments and the Federal District; 
    III. Entities and agencies of the direct and indirect public administration, including those without legal identity, 

specifically designed for the protection of the interests and rights protected by this Code; and 
    IV. Associations legally incorporated for at least one year, whose institutional purposes include the protection 

of the interests and rights protected by this Code. An authorization to bring suit from the association members is not 
required.” 



97 
 

ในการแสวงหาการวินิจฉัยในเน้ือหาของขอ้เรียกร้องจากศาล99) ท่ีจะร้องขอให้มีการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม ได้แก่ (1) ส านักงานอยัการ (2) สาธารณรัฐบราซิล รัฐ เทศบาล และเขตการปกครอง 
แห่งสหพันธรัฐ (3) หน่วยงานของรัฐ และ (4) สมาคมเอกชน  ซ่ึงหน่วยงานเหล่าน้ีสามารถ
ด าเนินคดีโดยล าพงัหรือร่วมกนัก็ได้  ส่วนบุคคลธรรมดาไม่มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีในนามของกลุ่ม 
เวน้แต่กรณีการละเมิดสิทธิทางการเมืองตามท่ีบัญญัติใน The Actio Popularis Act เท่านั้ น และ
เน่ืองจากกฎหมายของประเทศบราซิลไม่ใหอ้  านาจแก่บุคคลธรรมดาฟ้องคดีแบบกลุ่ม จึงไม่ปรากฏ
เง่ือนไขแห่งคดีเก่ียวกับความเหมือนกันของข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ท่ีมุ่งประสงค์ในผลแห่ง 
ค าพิพากษาอย่างเดียวกนัหรือลกัษณะเดียวกัน (Typicality) รวมถึงเร่ืองเง่ือนไขเก่ียวกับจ านวน
สมาชิกของกลุ่ม (Numerosity) ซ่ึงปกติเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีผูแ้ทนกลุ่มจะใช้เพื่อร้องขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
     กฎหมายของประเทศบราซิลไม่ได้ก าหนดเร่ืองหน้าท่ีของการเป็นผูแ้ทนกลุ่ม 
ท่ี จะต้องรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกก ลุ่มอย่างเพี ยงพอและเป็นธรรม (Adequacy of 
Representation) ไวโ้ดยตรง  แต่มิไดห้มายความวา่กฎหมายจะไม่ไดต้ระหนกัถึงหนา้ท่ีนั้น กล่าวคือ 
การท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้งคก์รของรัฐและสมาคมเป็นผูมี้สิทธิด าเนินคดีแบบกลุ่ม เน่ืองจากเห็นวา่
องคก์รเหล่าน้ีจะเป็นผูแ้ทนกลุ่มรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรมมากกวา่
การให้สิทธิแก่บุคคลธรรมดาท่ีเป็นสมาชิกกลุ่ม นอกจากน้ี ยงัมีมาตรการท่ีเป็นรูปธรรม เช่น 
พนกังานอยัการสามารถเขา้มาในคดีในฐานะผูค้วบคุมดูแลคดีได ้หากไดรั้บการแจง้ให้ทราบว่ามี
การฟ้องคดีแบบกลุ่มและไดรั้บการร้องขอให้สอดเขา้มาในคดี100 หรือผูเ้สียหายท่ีเป็นสมาชิกกลุ่ม
รายใดรายหน่ึงมีสิทธิเช่นเดียวกบักลุ่มก็สามารถเขา้มาในคดีเพื่อช่วยผูแ้ทนกลุ่มในฐานะคู่ความ
ผูช่้วย (Assistant Party) ได ้ซ่ึงคู่ความผูช่้วยน้ีมีสิทธิด าเนินการใด ๆ รวมทั้งยื่นอุทธรณ์หรือเขา้เป็น
ผูแ้ทนกลุ่มหากผูแ้ทนกลุ่มคนเดิมไม่ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป101 
 
 

                                                   
99 From “Class Actions in Brazil - A Model for Civil Law Countries” The American Journal of Comparative Law 

vol. 51 (2003); 351 - 354 , by Antonio Gidi. อ้างใน ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติ คุ ้มครองผู ้บ ริโภค  
พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 125). เล่มเดิม. 

100 Article 82 of Popular Action Act, Article 92 of Consumer Code. 
101 ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กับการด าเนินคดี 

แบบกลุ่ม (น. 125 - 126). เล่มเดิม. 
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     3.3.3.3 การบอกกล่าว 
     กฎหมายก าหนดเก่ียวกบัการบอกกล่าววา่ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเฉพาะเพื่อ
ค่าเสียหายส่วนบุคคลเท่านั้นท่ีผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งบอกกล่าวเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปยงั
สมาชิกกลุ่ม และก าหนดวิธีการเพียงการประกาศในหนงัสือพิมพท่ี์เป็นทางการฉบบัใดฉบบัหน่ึง
เท่านั้น ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมเป็นไปโดยง่าย102 
     3.3.3.4 ผลของค าพิพากษา 
     ผลของค าพิพากษา103 ของศาลในประเทศบราซิลจะแบ่งตามประเภทของสิทธิ104 
ไดแ้ก่ 
     1) กรณีของ Diffuse Right และ Collective Right ค  าพิพากษามีผลผกูพนัสมาชิก
กลุ่มทุกคนไม่วา่จะเป็นคุณหรือโทษ แต่ไม่อาจท าให้เสียหายต่อสิทธิส่วนบุคคลได ้เน่ืองจากกลุ่ม
ควรด าเนินคดีแบบกลุ่มในข้อโต้แยง้อย่างหน่ึงอย่างใดได้เพียงคร้ังเดียว หากกลุ่มเป็นฝ่ายชนะ
สมาชิกกลุ่มทุกคนจะไดรั้บผลดีจากค าพิพากษาท่ีเป็นคุณดว้ย หากกลุ่มแพสิ้ทธิของกลุ่มจะหมดไป
และถูกห้ามมิให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มใด ๆ ท่ีเกิดจากขอ้โตแ้ยง้อย่างเดียวกนัอีก  แต่สิทธิส่วนบุคคล 
ท่ีเกิดข้ึนจากขอ้โตแ้ยง้นั้นไม่ถูกห้าม สมาชิกกลุ่มยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีแบบส่วนตวัเพื่อพิสูจน์สิทธิ
ของตนได้โดยเป็นไปตามหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law)  
ดว้ยเหตุผลท่ีสมาชิกกลุ่มท่ีมิไดเ้ขา้ไปในกระบวนพิจารณาหรือเป็นคู่ความในคดี และไม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้แจง้การมีอยู่ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มแต่อย่างใด สมาชิกกลุ่มจึงควรมีสิทธิพิสูจน์
ขอ้อา้งของตนเองไดอ้ยา่งเต็มท่ี เช่น การโฆษณาท่ีเป็นการหลอกลวงหรือเป็นเทจ็อนัเป็นการละเมิด
สิทธิชุมชนท่ีจะไดรั้บการโฆษณาท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงอาจเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลดว้ย เพราะทั้ง
ชุมชนและบุคคลธรรมดาต่างมีสิทธิอย่างเดียวกัน (Common Origin) ท่ี เรียกว่า Homogeneous 
Individual Right  การด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อคุ้มครอง  Diffuse Right จึงมีว ัตถุประสงค์ ท่ีจะ
ด าเนินคดีเพื่อห้ามมิให้เผยแพร่โฆษณาท่ีหลอกลวง หากมีค าพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มเป็นฝ่ายชนะ
คดีย่อมไดรั้บผลตามท่ีไดมี้การเรียกร้องซ่ึงไม่เพียงแต่การโฆษณาจะถูกห้ามเผยแพร่ สมาชิกกลุ่ม
ทั้งหมดจะไดรั้บผลดีจากการท่ีค าพิพากษามีผลผูกพนัตน  ในขณะท่ีการด าเนินคดีแบบรายบุคคล 
สมาชิกเหล่านั้นไม่จ  าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นอีกว่าโฆษณานั้นเป็นการโฆษณาท่ีหลอกลวง 
เพียงแต่ตอ้งพิสูจน์ถึงเหตุท่ีน าคดีมาฟ้อง (Causation) และความเสียหายท่ีไดรั้บเท่านั้น  แต่ถา้ในการ

                                                   
102 แหล่งเดิม. 
103

 Article 103 of Consumer Code. 
104 แหล่งเดิม. 
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ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นกลุ่มเป็นฝ่ายแพค้ดี การโฆษณานั้นก็จะไม่ถูกพิจารณาวา่เป็นโฆษณาท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดหรือหลอกลวงและไม่ถูกห้ามเผยแพร่ ค าพิพากษาน้ีก็จะมีผลผูกพัน 
สมาชิกกลุ่มโดยสมาชิกกลุ่มจะถูกห้ามมิให้น าคดีใด ๆ ท่ีมีเหตุแห่งการกระท าเดียวกนัมาฟ้องไดอี้ก 
แต่ค าพิพากษานั้นจะไม่ท าให้สิทธิท่ีจะได้รับค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนเสียไป สมาชิก
กลุ่มยงัคงสามารถฟ้องคดีเป็นการส่วนตวัว่าโฆษณานั้นก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดและท าให้ได้รับ
ความเสียหายได ้ทั้งน้ีเพื่อใหเ้ป็นตามหลกักระบวนการอนัชอบธรรมตามกฎหมาย 
     นอกจากน้ี ค าพิพากษาจะไม่มีผลผกูพนัสมาชิกกลุ่มหากเป็นกรณีท่ีพยานหลกัฐาน
ไม่เพียงพอ ซ่ึงผูแ้ทนกลุ่มอาจยื่นค าขอให้มีการด าเนินคดีเพื่อคุ้มครอง Transindividual Right  
อย่างเดียวกนัไดห้ากปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานใหม่ เช่น หากศาลตดัสินเป็นคุณแก่บริษทัว่าบุหร่ี
ไม่ใช่สาเหตุของโรคมะเร็ง บริษทัผูผ้ลิตบุหร่ีไม่ทราบว่าบุหร่ีเป็นสาเหตุของมะเร็ง บุหร่ีไม่ใช่ 
สารเสพติด  แต่ต่อมาปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ท่ีเพียงพอแก่วินิจฉยัในทางตรงกนัขา้ม ผูมี้สิทธิใน
กลุ่มรายใดรายหน่ึงสามารถขอใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อคุม้ครองสิทธิอยา่งเดียวกนันั้นอีกได้105 
     2) กรณีของ Homogeneous Individual Right  ผลผูกพันในค าพิพากษาจะมี
ลกัษณะเช่นเดียวกบั Diffuse Right และ Collective Right ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ แต่มีความแตกต่าง
คือ หากสมาชิกกลุ่มรายใดรายหน่ึงไดเ้ขา้มาในคดีแบบกลุ่มในฐานะคู่ความร่วม ค าพิพากษานั้นจะ
ผกูพนัสมาชิกกลุ่มรายนั้นแมว้า่จะเป็นโทษและยงัตอ้งหา้มมิใหฟ้้องคดีเป็นการส่วนตวัดว้ย 
     3.3.3.5 การประนีประนอมยอมความ 
     ในเร่ืองการประนีประนอมยอมความนั้นไม่มีบทบญัญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ ์
และวิธีพิจารณาความในเร่ืองการอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความปรากฏในกฎหมาย  
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศบราซิล 
     3.3.3.6 ค่าทนายความ 
     ประเทศบราซิลก าหนดให้ส านักงานอยัการ สาธารณรัฐบราซิล รัฐ เทศบาล  
เขตการปกครองแห่งสหพนัธรัฐ หน่วยงานของรัฐ และสมาคมเอกชน เป็นผูมี้สิทธิด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม เพื่อแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัค่าใชจ่้ายท่ีเป็นอุปสรรคแก่การด าเนินคดี กฎหมายของประเทศ
บราซิลจึงก าหนดให้โจทก์ไม่ต้องทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายทางศาล ค่าธรรมเนียม ค่าธรรมเนียม
ผูเ้ช่ียวชาญ หรือค่าธรรมเนียมอ่ืน ๆ อนัเป็นนโยบายท่ีรัฐตอ้งการช่วยเหลือประชาชนผูเ้สียหายให้
สามารถเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย 

                                                   
105 แหล่งเดิม. 
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     ประเทศบราซิลใช้หลกัคู่ความฝ่ายท่ีแพค้ดีตอ้งรับผิดในเงินค่าฤชาธรรมเนียม
ของฝ่ายท่ีชนะคดี (Fee-Shifting or Loser Pay or English Rule) ซ่ึงในคดีแบบกลุ่มก็ใชห้ลกัเกณฑ์น้ี
เช่นกัน กฎหมายได้ก าหนดวิธีการค านวณเงินท่ีคู่ความฝ่ายแพ้คดีจะต้องรับผิดไว้ในอัตรา 
ร้อยละ 10 – 20 ของทุนทรัพย์106 (The Amount in Controversy)  โดยกฎหมายการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มของประเทศบราซิลได้ก าหนดหลกัการ “One-Way American Rule”107 คือ การก าหนด
ยกเวน้ความรับผิดของโจทก์ในค่าทนายความ ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของฝ่ายจ าเลย 
ในกรณีท่ีโจทก์เป็นฝ่ายแพค้ดี เวน้แต่เป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  ในทางกลบักนัหากฝ่ายจ าเลย 
แพค้ดี จ  าเลยยงัคงตอ้งรับผิดในค่าทนายความ ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของฝ่ายโจทก ์ 
ตามหลักในเร่ืองความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมท่ีคู่ความฝ่ายท่ีแพ้คดีต้องรับผิดในค่าฤชา 
ธรรมเนียมของคู่ความท่ีชนะคดี108 
     3.3.3.7 บญัชีกองทุน 
     Public Civil Action Act ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ งบัญชีกองทุนเพื่อคุ้มครอง 
Diffuse Right ข้ึน109 โดยเป็นบัญชีค่าเสียหายหรือค่าปรับท่ีศาลก าหนดให้ไวจ้ากการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม หรืออาจเป็นเงินค่าเสียหายท่ีจะตอ้งชดเชยให้แก่ผูเ้สียหายแต่ละบุคคลแต่อาจไม่สามารถ
ระบุตวัได ้ศาลจะพิจารณาถึงความเสียหายและก าหนดค่าเสียหายไวเ้ป็นจ านวนรวม และเก็บเงิน
ดงักล่าวไวใ้นบญัชีกองทุน ซ่ึงกองทุนดงักล่าวจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของกระทรวงยุติธรรม
โดยคณะกรรมการร่วมระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐและประชาชน ในการจัดตั้ งบัญชีกองทุน 
มีว ัต ถุประสงค์ เพื่ อ ฟ้ืนฟู สิท ธิ ท่ี ถูกละเมิดของผู ้เสี ยหายท่ี เกิดจากการกระท าของจ าเลย  
หากไม่สามารถฟ้ืนฟูไดก้็จะใชเ้งินกองทุนเพื่อรักษาสิทธินั้น เช่น การด าเนินโครงการวิจยัท่ีเก่ียวกบั 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เป็นตน้110 
 
 

                                                   
106 From “Class Actions in Brazil - A Model for Civil Law Countries” The American Journal of Comparative 

Law. vol. 51 (2003); 340, by Antonio Gidi. (อ้างถึงใน ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค  
พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 128-129). เล่มเดิม). 

107 Article 13 of Public Civil Aciton Act. 
108 แหล่งเดิม.  
109 Article 13 of Public Civil Action Act. 
110 แหล่งเดิม. 
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3.4 ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
    พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ได้น าหลักการสะดวก รวดเร็ว  
และประหยดั ซ่ึงเป็นลกัษณะพิเศษของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าวด้วย111 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้คดีผูบ้ริโภค
เสร็จส้ินไดด้ว้ยความเป็นธรรมและรวดเร็ว กล่าวคือ 
   1. สะดวก  โจทก์สามารถฟ้องดว้ยวาจาไดต้ามมาตรา 20 ส่วนจ าเลยก็สามารถให้การ
ด้วยวาจาได้เช่นกนัตามมาตรา 26 โดยเจา้พนักงานคดีจะเป็นผูจ้ดบนัทึกรายละเอียดค าฟ้องหรือ
ค าให้การลงในแบบพิมพเ์สนอศาล ซ่ึงเป็นการอ านวยความสะดวกให้กบัคู่ความท่ีไม่มีความรู้ทาง
กฎหมายให้เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมได้ง่ายข้ึนเป็นอย่างมากโดยไม่จ  าเป็นตอ้งจา้งทนายความ  
ส าหรับการอา้งอิงพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบ คู่ความสามารถท าไดโ้ดยแถลงให้ศาลบนัทึกไวต้าม
มาตรา 31 และไม่ตอ้งยืน่บญัชีระบุพยาน โดยศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานก่อนคู่ความตามมาตรา 34 
   2. รวดเร็ว  เม่ือโจทก์ยื่นฟ้องแล้ว ศาลตอ้งนัดพิจารณาเพื่อไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลง
หรือประนีประนอมยอมความกนัเป็นอนัดบัแรกตามมาตรา 24 และก าหนดให้มีวนันดัพิจารณาเพื่อ
ไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวนัเดียวกนัโดยไม่ตอ้งมีการช้ีสองสถาน นอกจากน้ี ศาลตอ้ง
ก าหนดวนันัดพิจารณาคดีไม่เกิน 30 วนั นับแต่มีค าสั่งรับค าฟ้อง ตามข้อ 9 แห่งขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และเม่ือศาลมีค าพิพากษาแล้ว เจา้หน้ีตามค าพิพากษาขอให้ศาลออกหมาย
บงัคบัคดีไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งออกค าบงัคบัก่อนตามมาตรา 37  
   3. ประหยดั  ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคไม่ต้องเสียค่าฤชาธรรมเนียม 
ในการยื่นฟ้องตามมาตรา 18  โดยการพิจารณาคดีจะมีลกัษณะรวบรัดกว่าคดีแพ่งสามญั ท าให้คดี
เสร็จไปโดยเร็ว จึงไม่ตอ้งเสียค่ามาศาลหลายคร้ัง และการท่ีโจทก์สามารถยื่นฟ้องดว้ยวาจาและ
จ าเลยให้การดว้ยวาจาไดด้้วยตนเองแมจ้ะไม่มีความรู้ทางกฎหมาย จึงไม่จ  าเป็นตอ้งเสียค่าใช้จ่าย 
ในการจา้งทนายความเพื่อใหด้ าเนินคดีแทน 
   อยา่งไรก็ตาม ในการฟ้องคดีผูบ้ริโภคมิไดก้ าหนดทุนทรัพยไ์วอ้ยา่งคดีมโนสาเร่ ไม่ว่า
จะมีทุนทรัพยเ์ท่าใดหากเขา้ลกัษณะคดีผูบ้ริโภคก็สามารถใชว้ธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคได ้การก าหนด
จ านวนทุนทรัพยใ์นคดีมโนสาเร่จึงไม่น่าจะเหมาะสมกบัคดีผูบ้ริโภคเพราะมีวตัถุประสงคใ์นการใช้

                                                   
111 จาก ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (น. 6 – 7), โดย ไพโรจน์ วายุภาพ, 2552, กรุงเทพฯ : สวสัดิการ

หนงัสือกฎหมายปณรัชช. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย ร้านสวสัดิการหนงัสือกฎหมายปณรัชช. 
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วิธีพิจารณาแตกต่างกนั โดยในคดีผูบ้ริโภคมีความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความ
เสียหายโดยไม่ค  านึงถึงจ านวนความเสียหาย112 
    ผู้มีสิทธิฟ้องคดีผู้บริโภค 
   แมว้า่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะมิไดมี้บทมาตราใดบญัญติั
ไวเ้ป็นการเฉพาะว่าบุคคลใดบา้งท่ีจะมีอ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคก็ตาม แต่เม่ือไดพ้ิจารณาบทนิยาม
ความหมายของค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” และ “ผูบ้ริโภค” กบั “ผูป้ระกอบธุรกิจ” และบทบญัญติัเก่ียวกบั
ผูท่ี้มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคในมาตรา 19 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ 
สรุปไดว้า่ บุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคนั้นไดแ้ก่ “ตวัผูบ้ริโภค” และ “ผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภค”113  ดงันั้น บุคคลท่ีจะเสนอค าฟ้องต่อศาลไดจ้ะตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ีตาม
กฎหมายเป็นไปตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เหมือนกนัคดีแพง่ทัว่ไป 
ผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิอาจจะเป็นผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจก็ได ้กรณีผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจ
ย่อมไม่มีปัญหา เพราะเม่ือถูกโตแ้ยง้สิทธิสามารถท่ีจะฟ้องบุคคลผูโ้ตแ้ยง้สิทธิได้โดยตรง  แต่มี 
คณะบุคคลซ่ึงบัญญัติไวใ้นมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  
หากพิจารณาโดยสภาพแลว้ไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล เน่ืองจากไม่มีกฎหมายรองรับให้เป็นนิติบุคคล 
แต่สามารถมาเป็นคู่ความในคดีผูบ้ริโภคได ้ซ่ึงมาตรา 19 บญัญติัไว ้ดงัน้ี 
   “มาตรา 19 ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผูบ้ริโภคแทน
ผูบ้ริโภคได ้โดยใหน้ าบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดงักล่าวมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม 
   การฟ้องคดีตามวรรคหน่ึงใหร้ะบุช่ือและท่ีอยูข่องผูบ้ริโภคให้ชดัเจน ในกรณีท่ีสมาคม
เป็นผูฟ้้องและมีการเรียกค่าเสียหาย ให้เรียกค่าเสียหายแทนไดเ้ฉพาะแต่ผูบ้ริโภคท่ีเป็นสมาชิกของ
สมาคมนั้น ในขณะยืน่ฟ้องเท่านั้น 

                                                   
112 จาก ปัญหาวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับ 

วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ และการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 125), โดย ปรัชญา บณัฑิตอาภรณ์, 
2552, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ ลิขสิทธ์ิ 2552 โดยมหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

113
 จาก ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  (น. 104), ธานิศ เกศวพิทักษ์, 2551, กรุงเทพฯ: พิมพ์คร้ังท่ี 2.  

พลสยามพร้ินติ้ง. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดยหา้งหุน้ส่วนจ ากดัพลสยามพร้ินติ้ง. 
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   การถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความในคดีตามวรรคหน่ึงจะตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งมาแสดงต่อศาล และในกรณีขอถอนฟ้องศาลจะมีค าสั่ง
อนุญาตไดต่้อเม่ือเห็นวา่การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม 
   ถา้ภายหลงัท่ีไดมี้การยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ สมาคมผูย้ื่นฟ้องถูกเพิกถอนการรับรองตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผูบ้ริโภค ให้ผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งเขา้ด าเนินคดีต่อไป ถ้าศาลเห็นว่า
ผูบ้ริโภคนั้ น อาจไม่ทราบถึงการถูกเพิกถอนการรับรองดังกล่าว ศาลจะมีค าสั่งให้แจ้งบุคคล
ดงักล่าวทราบโดยก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งเขา้มาในคดีไปพร้อมดว้ยก็ได ้บรรดากระบวนพิจารณาท่ี
ไดท้  าไปก่อนเขา้มาในคดี ให้มีผลผูกพนัผูบ้ริโภคนั้นดว้ย และหากบุคคลดงักล่าวไม่เขา้มาภายใน
เวลาท่ีก าหนด ใหศ้าลมีอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีส่วนท่ีเก่ียวกบับุคคลนั้น” 
   มาตรา 19 วรรคแรก คณะกรรมการผูบ้ริโภค หรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภครับรองมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดแ้มไ้ม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลก็ตาม แต่โดยสภาพ
ของกฎหมายเป็นการก่อตั้ งองค์กรข้ึนมาด าเนินคดีแทนผู้บ ริโภคโดยเฉพาะ ซ่ึง ท่ีมาของ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองเป็นไปตาม
มาตรา 9114 และมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522115  ส าหรับวิธีการฟ้อง
และการด าเนินคดีแทน พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ให้น ามาตรา 39 มาตรา 40 
และมาตรา 41 แห่ง พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาบงัคบัใช ้บญัญติัไว ้ดงัน้ี 
   “มาตรา 39 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ
ของผูบ้ริโภค หรือเม่ือได้รับค าร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่า 
การด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งพนกังาน
อยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการหรือขา้ราชการในส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มี
หน้าท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู ้กระท าการละเมิดสิทธิของผู ้บริโภคในศาล และเม่ือ
คณะกรรมการได้แจ้งไปยงักระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้

                                                   
114 มาตรา 9 ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ประกอบดว้ย นายกรัฐมนตรี

เป็นประธานกรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลดัส านักนายกรัฐมนตรี ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลดักระทรวง
พาณิชย ์ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม ปลดักระทรวงคมนาคม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
และผูท้รงคุณวุฒิอีกไม่เกินแปดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง เป็นกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น
กรรมการและเลขานุการ 
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   ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือ
ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีไดร้้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง” 
    “มาตรา 40 สมาคมใดมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้นการแข่งขนั
อนัไม่เป็นธรรมทางการค้า และข้อบงัคบัของสมาคมดังกล่าวในส่วนท่ีเก่ียวกับคณะกรรมการ 
สมาชิก วิธีการด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง สมาคมนั้น 
อาจยืน่ค  าขอใหค้ณะกรรมการรับรองเพื่อใหส้มาคมนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได ้
   การยื่นค าขอตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง 
   การรับรองสมาคมตามวรรคหน่ึง ใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
   “มาตรา 41 ในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค ให้สมาคมท่ี
คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือด าเนินกระบวน
พิจารณาใด ๆ ในคดีเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้และให้มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของ
สมาคมได ้ถา้มีหนงัสือมอบหมายใหเ้รียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม 
   ในการด าเนินคดีตามวรรคหน่ึง มิให้สมาคมถอนฟ้อง เวน้แต่ศาลจะอนุญาต เม่ือศาล
เห็นวา่การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม ส าหรับคดีแพ่งเก่ียวกบั
การเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคม การถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความตกลง
หรือประนีประนอมยอมความกนั จะตอ้งมีหนังสือแสดงความยินยอมของสมาชิกผูม้อบหมายให้
เรียกค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลดว้ย” 
   เม่ือยอ้นกลับไปพิจารณามาตรา 19 วรรคสอง สรุปหลักการได้ว่า ในการฟ้องคดี 
โดยคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองให้ระบุช่ือ 
และท่ีอยูข่องผูบ้ริโภคให้ชดัเจน และในกรณีท่ีสมาคมเป็นผูฟ้้องและเรียกค่าเสียหาย สามารถเรียก
ค่าเสียหายไดเ้ฉพาะผูบ้ริโภคท่ีเป็นสมาชิกของสมาคมขณะยื่นค าฟ้องเท่านั้น  ในส่วนของมาตรา 19 
วรรคสาม ก าหนดหลักการในการถอนฟ้องหรือประนีประนอมยอมความในคดีผูบ้ริโภคไว ้  
โดยจะตอ้งได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งมาแสดงต่อศาล และกรณีขอ 
ถอนฟ้องนั้น ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตไดต่้อเม่ือเห็นวา่การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม116 
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   ส าหรับตามมาตรา 19 วรรคส่ี มีขอ้พิจารณา ดงัน้ี117 
   1. เง่ือนไขของมาตรา 19 วรรคส่ี ท่ีบญัญติัวา่ “ถา้ภายหลงัท่ีไดมี้การยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ 
สมาคมผูย้ื่นฟ้องถูกเพิกถอนการรับรองตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค...” แสดงให้เห็น
วา่มาตรา 19 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครับรองมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น มีความหมายจ ากัดเพียง 
การด าเนินคดีแทนในส่วนท่ีกระท าต่อเน่ืองจากการเป็นโจทก์ฟ้องแทนเท่านั้ น ไม่ได้มีความ
หมายถึงการต่อสู้คดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลย 
   2. การมีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนของคณะกรรมการตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง  
แมจ้ะต่อสู้คดีแทนจ าเลยในคดีท่ีผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลยไม่ได ้แต่ถา้หากเป็นจ าเลยตามฟ้องแยง้
เน่ืองจากถูกจ าเลยเดิมหรือผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องแยง้ จะต่อสู้ในฐานะเป็นจ าเลยตามฟ้องแยง้ได้
หรือไม่นั้น  เห็นว่าตามมาตรา 19 วรรคหน่ึง ให้มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค ดงันั้น  
เม่ือมีอ านาจฟ้องคดีแทนแล้วหากมีกระบวนพิจารณาอย่างอ่ืนในภายหลงัในคดีท่ีเป็นโจทก์ฟ้อง
แทนผูบ้ริโภค ก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวแทนผูบ้ริโภคได ้จึงสามารถให้การแกค้ดี
ตามฟ้องแยง้ได ้ถือวา่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีเดิมท่ีมีอ านาจอยูแ่ลว้ 
   3. มาตรา 19 วรรคส่ี บญัญติัให้ศาลแจง้ให้ผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งทราบถึงการถูกเพิกถอน
และก าหนดระยะเวลาท่ีตอ้งเขา้มาในคดีกบัมีบท Sanction ใหศ้าลมีอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีหากบุคคล
ดงักล่าวไม่เขา้มาภายในเวลาท่ีก าหนด เฉพาะกรณีท่ีศาลเห็นว่าผูบ้ริโภคนั้นอาจไม่ทราบถึงการ 
ถูกเพิกถอนการรับรองท่ีแสดงให้เห็นว่า หากเป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่าผูบ้ริโภคนั้นอาจไม่ทราบถึง 
การถูกเพิกถอน ศาลก็ไม่จ  าตอ้งแจง้และก าหนดเวลาให้เขา้มาในคดีให้ผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งทราบ 
และหากผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งไม่เขา้มาในคดีภายหลงัท่ีสมาคมผูย้ื่นฟ้องแทนถูกเพิกถอนการรับรอง
ภายในระยะเวลาอนัควร ย่อมมีพฤติการณ์ท่ีบ่งช้ีว่าผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งนั้นไม่ประสงค์ท่ีจะเขา้มา
ด าเนินคดีต่อไป ศาลก็น่าจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลนั้นไดเ้ลย โดยศาลไม่อยูใ่น
บงัคบัท่ีจะตอ้งแจง้และก าหนดเวลาให้บุคคลดงักล่าวทราบก่อนตามท่ีมาตรา 19 วรรคส่ี บญัญติัไว้
แต่อย่างใด  อย่างไรก็ตาม หากไม่ปรากฏวา่สมาคมผูฟ้้องแทนด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทาง 
ท่ีจะท าให้รูปคดีผูบ้ริโภคเสียหายและการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีไดก้ระท าไปก่อนถูกเพิกถอน
การรับรองลว้นสมประโยชน์ของผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งทุกประการ ย่อมเป็นพฤติการณ์แห่งคดีท่ีมี 
ขอ้บ่งช้ีว่าผูบ้ริโภคนั้นอาจไม่ทราบถึงการถูกเพิกถอนการรับรองท่ีศาลน่าจะตอ้งแจง้และก าหนด
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ระยะเวลาท่ีตอ้งเขา้มาในคดีให้ผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งทราบก่อนท่ีจะมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี ทั้งน้ีเพื่อขจดั
ปัญหาท่ีอาจจะมีตามมาภายหลงัจากมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี 
   4. ถ้อยค าตามบทบัญญัติท่ีว่า “ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ 
บุคคลนั้น” มีขอ้สังเกต 2 ประการ 
   ประการแรก การสั่งจ  าหน่ายคดีเป็นอ านาจของศาล ดงันั้น ศาลจึงใช้ดุลพินิจท่ีจะสั่ง
จ  าหน่ายคดีหรือไม่ก็ได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัอ านาจสั่งจ  าหน่ายคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 132 ท่ีมีบรรทัดฐานของศาลฎีกาตลอดมาว่า แม้จะเข้าเกณฑ์ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหศ้าลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี แต่หากศาลเห็นสมควรจะไม่สั่งจ  าหน่ายคดีก็ได ้(ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 5076/2549, 1929/2539) ดงันั้น หากสมาคมท่ีฟ้องคดีแทนถูกเพิกถอนการรับรองภายหลงัจาก 
ท่ีไดมี้การสืบพยานโจทก์เสร็จส้ินแลว้ และปรากฏวา่มีผูบ้ริโภครายอ่ืน ๆ เขา้มาในคดีดว้ย การท่ีมี
ผูบ้ริโภคบางรายไม่เขา้มาในคดีก็มิได้เป็นอุปสรรคขดัขอ้งท่ีจะด าเนินคดีต่อไปแต่อย่างใด  หรือ
กรณี ท่ีสมาคมถูกเพิกถอนการรับรองขณะคดีอยู่ในชั้ นพิจารณาอุทธรณ์หรือฎีกา เป็นต้น  
กรณีเหล่าน้ีศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี อาจเห็นสมควรไม่สั่งจ  าหน่ายคดี
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลนั้นได ้
   ประการท่ีสอง การท่ีผูบ้ริโภคคนใดไม่ใช้สิทธิเข้ามาในคดีตามมาตรา 19 วรรคส่ี  
เป็นเร่ืองเฉพาะตัวของผูบ้ริโภคคนนั้ นเท่านั้ น ดังนั้ น กฎหมายจึงจ ากัดขอบเขตอ านาจการสั่ง
จ  าหน่ายคดีของศาลว่า “...สั่งจ  าหน่ายคดีส่วนท่ีเก่ียวกบับุคคลนั้น” เท่านั้น ศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดี
ส่วนท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคอ่ืนซ่ึงเขา้มาในคดีแลว้ไม่ได ้
   5. กรณีท่ีผู ้บริโภคท่ีเก่ียวข้องเข้ามาด าเนินคดีต่อไป กฎหมายได้รับรองผลการ
ด าเนินคดีท่ีสมาคมไดก้ระท ามาแลว้ก่อนถูกเพิกถอนการรับรองวา่ “บรรดากระบวนพิจารณาท่ีได้
ท าไปก่อนเขา้มาในคดีให้มีผลผูกพนัผูบ้ริโภคนั้นดว้ย” ดงันั้น คู่ความในคดี คือ ผูบ้ริโภคท่ีเขา้มา 
ในคดีและผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นจ าเลยจะตอ้งถูกผกูพนัในผลแห่งกระบวนพิจารณาท่ีไดก้ระท าไป
แล้วทั้งหมด จะขอด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ไม่ได้  หากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีหรือในประเด็นแห่งคดีแลว้คู่ความย่อมตอ้งห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น
เก่ียวกบัคดีหรือประเด็นท่ีไดว้ินิจฉัยช้ีขาดแลว้ เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้น
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144118 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7119 ทุกประการ 
   ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 สรุปได้ว่า 
พระราชบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจบุคคลบางประเภทมีอ านาจฟ้องคดีและด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค 
ซ่ึงไดแ้ก่ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงทั้ งสององค์กรดงักล่าวมีอ านาจด าเนินคดีแทน
ผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 อยูแ่ลว้ แต่ท่ีตอ้งบญัญติัซ ้ า
ไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพราะกฎหมายมุ่งประสงค์ท่ีจะก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการด าเนินคดีของทั้งสององค์กรเพิ่มเติมจากท่ีมีอยู่ในกฎหมายฉบบันั้น  นอกจาก 
สององค์กรดังกล่าวแล้ว ยงัมีอีกองค์กรหน่ึงท่ีมีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้ คือ มูลนิธิ  
ท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองดังท่ีได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงให้อ านาจแก่มูลนิธิ
ดงักล่าวสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัได ้
จึงตอ้งถือว่ามูลนิธินั้นอยู่ในความหมายของผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ี
ดว้ยเพราะเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายอ่ืน  ดงันั้น หลกัเกณฑ์ในการ
ฟ้องและด าเนินคดีของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคและสมาคม ท่ีคณะกรรมการคุ้มครอง

                                                   
118 มาตรา 144 เม่ือศาลใดมีค าพิพากษา หรือค าสั่งวนิิจฉยัช้ีขาดคดีหรือในประเดน็ขอ้ใดแห่งคดีแลว้ หา้มมิใหด้ าเนิน

กระบวนพจิารณาในศาลนั้นอนัเก่ียวกบัคดีหรือประเดน็ท่ีไดว้นิิจฉยัช้ีขาดแลว้นั้น เวน้แต่กรณีจะอยูภ่ายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ย 
      (1) การแกไ้ขขอ้ผดิพลาดเลก็นอ้ยหรือขอ้ผดิหลงเลก็นอ้ยอื่น ๆ ตามมาตรา 143 
     (2) การพิจารณาใหม่แห่งคดีซ่ึงไดพ้ิจารณาและช้ีขาดตดัสินไปฝ่ายเดียวตามมาตรา 209 และคดีท่ีเอกสารไดสู้ญ
หายหรือบุบสลายตามมาตรา 53 
      (3) การยื่น การยอมรับ หรือไม่ยอมรับ ซ่ึงอุทธรณ์หรือฎีกาตามมาตรา 229 และ 247 และการด าเนินวิธีบงัคบั
ชัว่คราวในระหวา่งการยืน่อุทธรณ์ หรือฎีกาตามมาตรา  254 วรรคสุดทา้ย 
     (4) การท่ีศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ส่งคดีคืนไปยงัศาลล่างท่ีไดพ้ิจารณาและช้ีขาดตดัสินคดีนั้น เพื่อให้พิพากษา
ใหม่หรือพจิารณาและพพิากษาใหม่ตามมาตรา 243 
     (5) การบงัคบัคดีตามค าพพิากษาหรือค าสั่งตามมาตรา 302 
     ทั้ งน้ีไม่เป็นการตัดสิทธิในอันท่ีจะบังคบัตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 16 และ 240 ว่าด้วยการด าเนินกระบวน
พจิารณาโดยศาลอื่นแต่งตั้ง 

119 มาตรา 7 กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ีและขอ้ก าหนดของ

ประธานศาลฎีกาตามมาตรา 6 ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและขอ้ก าหนดดังกล่าวให้น าบทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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ผู ้บริโภครับรองต้องพิจารณากฎหมายทั้ งสองฉบับประกอบกัน หากส่วนใดมีบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
ไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์แตกต่างไปจากเดิมก็ตอ้งบงัคบัตามพระราชบัญญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2522 เช่น การฟ้องคดีโดยคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้รับยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม 
ทั้งปวงก็ไม่ตอ้งน ามาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้บงัคบั 
แต่ถา้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างหรือเพิ่มเติม 
ก็ตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี เช่น การฟ้องคดีโดยสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
รับรอง เดิมไม่ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม แต่ปัจจุบนัตอ้งถือว่าไดรั้บยกเวน้ตามพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 หรือการฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมซ่ึงเดิม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ได้จ  ากดัว่าให้ท าได้เฉพาะผูท่ี้เป็นสมาชิกอยู่ใน
ขณะท่ียื่นฟ้องเท่านั้น แต่เม่ือพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดวา่ให้เรียก
ค่าเสียหายแทนได้เฉพาะผูท่ี้เป็นสมาชิกอยู่ในขณะท่ียื่นฟ้อง จึงต้องปฏิบติัตามพระราชบญัญัติ 
วธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เป็นตน้120 
   นอกจากน้ี พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ยงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีส าคญั 
อีกฉบบัหน่ึง คือ พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั  
พ.ศ. 2551 โดยกล่าวถึงผูท่ี้มีสิทธิในการฟ้องคดีไวใ้นมาตรา 10 ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัมาตรา 39 
และมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  
โดยให้สิทธิแก่มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคเพิ่มเติมข้ึนมาซ่ึงไดบ้ญัญติัไว ้ดงัน้ี 
   “มาตรา 10 ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม และมูลนิธิซ่ึงคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอ านาจฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคได ้โดยให้น าบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและด าเนินคดีแทนตามกฎหมาย
ดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
   การฟ้องและด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึง ให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม
ทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” 

                                                   
120

 จาก ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 (น. 78 – 81), ชาญณรงค ์ปราณีจิตต์, ม.ป.ป.,  

ม.ป.ท.: ส านกังานศาลยติุธรรม. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดยส านกังานศาลยติุธรรม. 
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   เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีมาตรา 3 บญัญติัเพียง
ว่าคดีผูบ้ริโภคมีความหมายอย่างไร ส่วนบุคคลใดเป็นผูท่ี้มีอ านาจน าคดีมาสู่ศาลหรือจะเสนอ 
ค าฟ้องต่อศาลได้และเสนอได้เม่ือใดจึงต้องบงัคบัตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2551 มาตรา 19 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ท่ีน ามาใช้บังคับ 
โดยอนุโลมตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เม่ือคดีผูบ้ริโภคเป็นคดี
มีขอ้พิพาท จึงเสนอค าฟ้องต่อศาลไดเ้ม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึนเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใด
ตามกฎหมายแพง่โดยพิจารณาไปตามลกัษณะของคดีผูบ้ริโภคแต่ละประเภท จึงสรุปไดว้า่บุคคลท่ีมี
อ านาจฟ้องหรือถูกฟ้องในคดีผูบ้ริโภคแบ่งได ้4 ประเภท ดงัน้ี121 
   1) บุคคลทัว่ไป 
    2) คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
   3) สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง 
   4) มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง 
   บุคคลทั่วไปตามข้อ 1) อาจเป็นผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนท่ีเป็นผูไ้ด้รับความเสียหาย
โดยตรงยอ่มเป็นโจทกฟ้์องคดีผูบ้ริโภคได ้ในทางกลบักนัก็ถูกฟ้องเป็นจ าเลยไดเ้ช่นกนั ส่วนบุคคล
ตามข้อ 2) ถึงข้อ 4) เป็นผู ้ท่ี มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา  
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และ
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 10 
แต่บุคคลดงักล่าวไม่อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยแทนผูบ้ริโภคได ้
   1. บุคคลทัว่ไป  
    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์บ่งบุคคลออกเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
บุคคลดงักล่าวจึงอาจเป็นโจทก์หรือจ าเลยในคดีผูบ้ริโภคได้  ถ้าเป็นการฟ้องคดีผูบ้ริโภคท่ีเป็น 
คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจตามมาตรา 3 (1) บุคคลท่ีเป็นโจทกแ์ละจ าเลยแต่ละฝ่าย
ตอ้งเป็นผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ แต่ในขณะท่ียื่นฟ้องอาจพน้จากการเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ 
โดยเลิกกิจการไปแล้วก็ได้  ถ้าผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจถึงแก่ความตายไปแล้ว จะต้องให้
ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ หรือฟ้องทายาทหรือ
ผูจ้ดัการของผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นจ าเลย 
 

                                                   
121 ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (น. 81 – 85). เล่มเดิม. 
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   ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหรือผูรั้บช่วงสิทธิจากผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์
ฟ้องคดีผูบ้ริโภคได ้รวมถึงการแปลงหน้ีใหม่โดยเปล่ียนตวัลูกหน้ีจากผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจ
ไปเป็นบุคคลอ่ืนยอ่มถือวา่เป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3) จึงถูกฟ้องเป็น
คดีผูบ้ริโภคได ้  
   ผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจอาจมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนซ่ึงมิได้เป็นผูบ้ริโภคหรือ 
ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกห์รือจ าเลยแทนตนได ้ ส าหรับผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นผูเ้ยาว ์
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมยอ่มมีอ านาจฟ้องคดีแทนหรือต่อสู้คดีแทนผูเ้ยาวไ์ด ้
   2. คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค   
    ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 มีอ านาจฟ้องคดี
ผู ้บ ริโภคตามมาตรา 3 (1) แทนผู้บ ริโภคได้ โดยให้น าบทบัญญัติ เก่ียวกับการฟ้องคดีตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม   
    คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นคณะบุคคลท่ีไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล ตั้งข้ึนโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 (7) มีอ านาจด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิด
สิทธิของผูบ้ริโภคตามท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นสมควรดว้ยตนเอง หรือมีผูร้้องขอตาม
มาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัหากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นวา่การด าเนินคดีนั้น
จะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม  คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงเป็นโจทก์ฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคแทนผูบ้ริโภคในกรณีดังกล่าวได้โดยไม่ต้องได้รับมอบหมายจากผู ้บริโภค โดยผู ้ท่ี 
ถูกละเมิดสิท ธิ ท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคจะฟ้องคดีแทนได้ต้องเป็นผู ้บ ริโภค  
ตามนิยามของ “คดีผูบ้ริโภค” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  
   คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งพนกังานอยัการ
โดยความเห็นชอบของอยัการสูงสุดหรือเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นขา้ราชการในส านกังาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคเป็นผู ้ด าเนินการแทนตามมาตรา 39 ก็ ได้ ตามระเบียบ
คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพื่ อประชาชนของส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2547 
   นอกจากน้ี  คณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภคยงัมีอ านาจฟ้องคดีผู ้บ ริโภคท่ีเป็น  
คดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (2) อนัเป็นคดีท่ีฟ้อง
ผูป้ระกอบการให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แทนผู้เสียหายด้วย โดยมาตรา 10 แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทน
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ผูเ้สียหายได้ โดยน าบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและด าเนินคดีแทนตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
   3. สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง 
    สมาคมท่ีได้จดทะเบียนแล้วจะมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 83 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19 ก าหนดให้
สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองมีอ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคได้ด้วย และให้น า
บทบัญญัติเก่ียวกับการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม โดยจ ากดัอ านาจไวแ้ต่เพียงวา่ถา้มีการเรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคมาในฟ้อง จะเรียก
ให้ช าระได้เฉพาะแก่ผูบ้ริโภคท่ีเป็นสมาชิกของสมาคมอยู่ในขณะยื่นฟ้องเท่านั้ น ซ่ึงจะต้อง 
มีหนั งสื อมอบหมายให้ เรียกค่ า เสี ยห ายแทนจากผู ้บ ริโภค ท่ี เป็ นสมาชิกของสมาคม 
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 41 
   สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองท่ีจะมีอ านาจฟ้องคดีผูบ้ริโภคแทน
ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) ได ้ตอ้งเป็นสมาคมท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า ซ่ึงได้ยื่นค าขอตามมาตรา 40 ต่อ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหค้  ารับรองเพื่อใหส้มาคมนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 
และคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้ให้ค  ารับรองแล้วตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 8 (พ.ศ. 2540) 
ออกตามความในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวงสมยัท่ี 9 (พ.ศ. 2540) 
ออกตามความในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
   นอกจากน้ี สมาคมท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภครับรองยงัมีอ านาจฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (2)  
ซ่ึงเป็นคดีท่ีฟ้องผูป้ระกอบการให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 แทนผู้เสียหายด้วย  
โดยมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ให้สมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง 
มีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้เสี ยหายได้ โดยให้น าบทบัญญัติ เก่ียวกับการฟ้อง 
และด าเนินคดีแทนตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 และมาตรา 41 มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม  แต่สมาคมดงักล่าวฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดแ้ต่เฉพาะผูบ้ริโภคท่ีเป็นสมาชิกของ
สมาคมอยูใ่นขณะท่ียืน่ฟ้องเท่านั้น 
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   4. มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรอง 
   มูลนิธิท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 122  มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคหรือพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มีอ านาจฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทน
ผูเ้สียหายได้  โดยน าบทบัญญัติเก่ียวกับการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลมตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า 
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท  านองเดียวกบัสมาคมท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามท่ีได้
กล่าวมาแลว้ในขอ้ 3  แต่ปรากฏวา่มาตรา 40 และมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 บญัญติัให้สิทธิเฉพาะสมาคมเท่านั้นท่ีอาจยื่นค าขอให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
รับรอง โดยมิได้บัญญัติให้สิทธิแก่มูลนิธิแต่อย่างใด ในขณะน้ีจึงไม่มีมูลนิธิท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครับรองท่ีจะฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แต่อยา่งใด 
 
3.5 ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามร่างพระราชบัญญตัิแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 
(ฉบับที ่..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  
   ท่ีมาและหลกัการของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับท่ี  ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  มี จุดเร่ิมต้นจากการท่ีส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ยกร่างพระราชบัญญัติ 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. .... ข้ึน  เน่ืองจากท่ีผ่านมาพระราชบัญญัติ
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ไดก้ าหนดใหอ้ านาจคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลักทรัพยฟ้์องคดีแทนผูถื้อหุ้นกู้ได้ แต่มกัไม่ประสบความส าเร็จ ด้วยเหตุผลดงัต่อไปน้ี  
(1) บทบญัญติัท่ีให้อ านาจคณะกรรมการฯ ฟ้องคดีแทนผูถื้อหุ้นกู้ได้นั้นเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนด
อ านาจไวค้่อนขา้งสั้ น ขาดความชัดเจน ท าให้ไม่ทราบว่าการท่ีคณะกรรมการฯ ได้ฟ้องแทนแล้ว 
ผูเ้สียหายรายอ่ืนจะฟ้องเขา้มาไดอี้กหรือไม่  (2) การฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายดงักล่าวไม่ค่อยจะไดรั้บ
ความร่วมมือจากผูเ้สียหาย  นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีผูล้งทุนในตลาดทุนไดรั้บความเสียหายจากการ
ซ้ือหรือขายหลักทรัพย์อนัเน่ืองมาจากผูท่ี้กระท าผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ เช่น การให้ข้อมูลเท็จหรือไม่ครบถ้วนในการเสนอขายหลักทรัพย์ การสร้างราคา
หลกัทรัพยใ์ห้สูงข้ึน  ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองผูล้งทุนในตลาดทุน ให้ผูล้งทุนไดรั้บการชดใช้
ค่าเสียหายจากการท่ีมีการฝ่าฝืนกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยโ์ดยไม่จ  าเป็นตอ้ง
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ฟ้องคดีเอง ซ่ึงอาจจะไม่คุม้กบัค่าใช้จ่ายและอาจตอ้งใช้เวลานาน ส านักงาน ก.ล.ต. จึงจ าเป็นตอ้ง 
ยกร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวข้ึน 
   ในการยกร่างพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มเก่ียวกับหลักทรัพย์ พ.ศ. ....  
ของส านักงาน ก.ล.ต. ได้น าหลักการส่วนใหญ่มาจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)  
ตาม Rule 23 แห่ง Federal Rules of Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ี 
มุ่งผลักดันให้ผู ้เสียหายร่วมกันมีบทบาทส าคัญยิ่งข้ึน โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว
ประกอบดว้ยสาระส าคญั 3 ส่วน คือ 
   1. เง่ือนไขท่ีเหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงได้น าหลักการของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาก าหนด โดยก าหนดให้ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคัญในการพิจารณาอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
   2. การด าเนินกระบวนพิจารณานั้น ยงัอาศยักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นส่วนใหญ่ 
แต่จะมีการก าหนดกระบวนพิจารณาบางกรณีเพื่อใช้ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะ  
เช่น กรณีการถอนค าฟ้อง  ในคดีสามญั บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้
ก าหนดหลกัการของการถอนค าฟ้องไวว้่า หากเป็นกรณีจ าเลยยงัไม่ไดย้ื่นค าให้การ โจทก์เพียงแต่
บอกกล่าวต่อศาล แต่ถา้จ าเลยยื่นค าให้การมาแลว้ก็ตอ้งฟังค าโตแ้ยง้ของจ าเลยก่อน  แต่ในหลกัการ
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลเป็นผูพ้ิจารณาในทุกกรณีวา่สมควร
อนุญาตให้ถอนค าฟ้องหรือไม่ โดยค านึงถึงประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มเป็นส าคญั เพราะหากปล่อย
ให้โจทก์ถอนค าฟ้องไดต้ามหลกัทัว่ไป โจทกอ์าจอาศยัการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเคร่ืองมือในการ
บีบบังคบัให้จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้กับตน เม่ือจ าเลยยอมชดใช้ค่าเสียหายก็ขอถอนค าฟ้อง  
ซ่ึงจะเกิดความเสียหายต่อสมาชิกกลุ่มซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีจ านวนมากได ้
   3. ส่ิงจูงใจให้เกิดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
คือทนายความซ่ึงเป็นผูท่ี้ผลกัดนัให้มีการฟ้องคดี ซ่ึงทนายความจะเป็นผูท้ดรองค่าใช้จ่ายเก่ียวกบั
การด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน โดยมีเงินรางวลัทนายความเป็นส่ิงจูงใจในการด าเนินการ 
   เม่ือส านักงาน ก.ล.ต. ได้ด าเนินการยกร่างพระราชบญัญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ในการฟ้องคดีเก่ียวกบัหลกัทรัพย ์พ.ศ. .... แลว้เสร็จเม่ือปลายปี พ.ศ. 2545 จึงไดส่้งให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเป็นการล่วงหนา้ก่อนท่ีจะน าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา 
ซ่ึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะนั้น (ศาสตราจารย์พิเศษชัยวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์)  
ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นควรใหค้ณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 
พิจารณาวา่ควรน าหลกัการการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใชก้บัคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากอนัเกิดจาก
มูลละเมิด หรือการผิดสัญญา หรือความเสียหายท่ีเกิดจากกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ท่ีมุ่งประสงค์จะ
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คุม้ครองบุคคลจ านวนมาก เช่น คดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม คดีเก่ียวกบัแรงงาน ดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากเห็นวา่
หากน ากฎหมายดงักล่าวมาใช้กบัการฟ้องคดีอ่ืน ๆ ด้วย ก็เป็นการอ านวยความสะดวกในทางการ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน เน่ืองจากการฟ้องคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นการฟ้องคดีท่ีท าให้ประหยดัเวลา 
และค่าใชจ่้ายตลอดจนเป็นการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพอีกทางหน่ึง  
   ในเร่ืองดงักล่าว คณะกรรมการฯ ไดแ้ต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไ้ขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นผูรั้บผิดชอบในการยกร่าง
กฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยคณะอนุกรรมการฯ เห็นควรก าหนดบทบัญญัติ 
ในเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่มไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และเร่ิมยกร่าง
กฎหมายดังกล่าวตั้ งแต่ปลายปี พ.ศ. 2544 โดยได้ศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มของประเทศต่าง ๆ ประกอบการพิจารณายกร่าง  นอกจากน้ี เพื่อให้การยกร่างกฎหมาย
เป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบและเกิดประสิทธิผลสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณและข้อมูลเก่ียวการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามโครงการ 
Developing a Thai Class Action Law จ าก อ งค์ ก ร  U.S. Agency for International Development 
(USAID) ภายใตโ้ครงการ Accelerating Bar Association (ABA) และส านกังาน ก.ล.ต. โดยจดัให้มี
การประชุมข้ามชาติ (Video Conference) ระหว่างนักกฎหมายไทยและนักกฎหมายจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา 2 คร้ัง ณ สถานทูตสหรัฐอเมริกา และมีการเดินทางไปศึกษาดูงานเร่ืองการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของคณะอนุกรรมการฯ และผูศึ้กษาวิจยั ณ กรุงวอชิงตนั ดี ซี ประเทศสหรัฐอเมริกา   
การจดัสัมมนานกักฎหมายไทยเพื่อรับฟังความคิดเห็นร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
และการจดั International Class Action Workshop ซ่ึงมีนกักฎหมายไทยจากทุกสาขาอาชีพเขา้ร่วม
ประชุมเชิงปฏิบติัการกบันักกฎหมายและผูเ้ช่ียวชาญจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประกอบดว้ย 
ศาสตราจารย์ทางกฎหมาย ผูพ้ิพากษา ทนายความ และนักวิชาการของประเทศสหรัฐอเมริกา  
จากการจดักิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด คณะอนุกรรมการฯ ไดร้วบรวมขอ้มูลและความคิดเห็นท่ีได้
ทั้งหมดมาประกอบการยกร่างกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่มและเสนอให้คณะกรรมการ
พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณา
ป รับป รุงประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณ าความแพ่ งได้ด า เนินการพิ จารณ าเส ร็จแล้ว122   
โดยคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 

                                                   
122 จาก เร่ืองเสร็จท่ี 585 – 586/2553 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)  (น.2-4), โดย ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) ท่ีส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ เม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม 
2555 และใหส่้งคณะกรรมการประสานงานสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณา ก่อนเสนอสภาผูแ้ทนราษฎร
พิจารณา123 
   ส าหรับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
(ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....  ได้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเพิ่มหมวด 4  
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/50 ในลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญ 
ในศาลชั้นตน้ ภาค 2 วิธีพิจารณาในศาลชั้นตน้ โดยแบ่งบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ออกเป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่  
   1. บททัว่ไป 
   2. การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มตามขั้นตอนปกติ 
   3. การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบกลุ่มตามขั้นตอนไม่ปกติ 
   4. ค าพิพากษาและอายคุวาม 
โดยกรณีศึกษาของวิทยานิพนธ์น้ีคือเร่ืองของผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงอยูใ่นบททัว่ไปของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว จึงขอเสนอ
เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
   บททัว่ไป (ส่วนท่ี 1 มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/4) 
   การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเร่ิมต้นโดยการท่ีโจทก์ยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม
พร้อมกบัการเสนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยผลของ
ค าพิพากษาจะผูกพนัสมาชิกกลุ่มทุกคน ซ่ึงเป็นการยกเวน้หลกัค าพิพากษาผูกพนัเฉพาะคู่ความ  
(Res Judicata) ตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยสามารถสรุป
สาระส าคญัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้สิทธิในการฟ้องคดีแบบกลุ่มได ้ดงัน้ี 
 
 
 
 
 

                                                   
123 ตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0503/33989 ลงวนัท่ี 18 ธันวาคม 2555 ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ

กฤษฎีกา เร่ือง ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม) 
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   1. บทนิยาม (มาตรา 222/1) 
   ร่างกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีบทนิยามท่ีมีความส าคัญมากได้แก่ 
บทนิยามค าวา่ “สมาชิกกลุ่ม” และ “กลุ่มบุคคล” 
    (ก)  บทนิยามค าวา่ “สมาชิกกลุ่ม” และ “กลุ่มบุคคล” 
    “สมาชิกกลุ่ม” หมายความวา่ “บุคคลใด ๆ ท่ีอยูใ่นกลุ่มบุคคล” 
    “กลุ่มบุคคล” หมายความถึงกลุ่มบุคคลท่ีมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเน่ืองมาจาก
ขอ้เท็จจริงและหลกักฎหมายเดียวกนั และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั แมว้า่จะมีลกัษณะ
ของความเสียหายท่ีแตกต่างกนัก็ตาม  ซ่ึงสามารถแยกองคป์ระกอบของค าวา่ “กลุ่มบุคคล” ไดด้งัน้ี 
     - มีขอ้เท็จจริงร่วมกนั กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงท่ีมีร่วมกนันั้นก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
ร่วมกนัของกลุ่มบุคคลหน่ึง เช่น กรณีรถแก๊สระเบิดท่ีถนนเพชรบุรีท าให้มีผูไ้ดรั้บความเสียหายต่อ
ชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นเป็นจ านวนมาก 
    - มีหลักกฎหมายเดียวกัน คือ มีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลัก 
แห่งขอ้หาท่ีเหมือนกนั เช่น อาจจะเกิดจากการกระท าละเมิดหรือผดิสัญญาเหมือนกนั 
    (ข)  บทนิยามค าว่า “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายความว่า การด าเนินคดีท่ีศาล
อนุญาตใหเ้สนอค าฟ้องต่อศาลเพื่อใหศ้าลมีค าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่ม 
   2. คุณสมบติัของโจทกใ์นคดีแบบกลุ่ม 
   บุคคลท่ีจะท าหน้าท่ีเป็นโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม จะต้องท าหน้าท่ีแทนสมาชิกกลุ่ม
ทั้งหมดซ่ึงอาจมีจ านวนถึงหลายพนัคน โดยท่ีผูน้ั้นไม่เคยพบปะกนัหรือรู้จกักบัสมาชิกกลุ่มมาก่อน 
จึงนบัไดว้่าเป็นเร่ืองท่ีเส่ียงส าหรับผูแ้ทนกลุ่มท่ีจะตอ้งรับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีโดยอาจ
ไม่ไดรั้บคืนในกรณีท่ีแพค้ดี  นอกจากน้ี ผูแ้ทนกลุ่มอาจท าให้สมาชิกกลุ่มได้รับความเสียหายได ้
ในกรณีท่ีด าเนินคดีโดยไม่มีประสิทธิภาพ กรณีจึงมีความจ าเป็นเป็นท่ีศาลจะตอ้งเขา้มาควบคุม
ตรวจสอบผูท่ี้จะเป็นผูแ้ทนกลุ่มโดยเคร่งครัด 
   คุณสมบัติของโจทก์ประการแรก คือ ข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ของผูแ้ทนกลุ่มและ
สมาชิกกลุ่มจะตอ้งเป็นอยา่งเดียวกนักบัสมาชิกกลุ่ม (Typicality) ผูน้ั้นจึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดี
ดว้ยตนเอง หากคดีส่วนของผูแ้ทนกลุ่มไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลไดแ้ลว้ ศาลก็ไม่สามารถอนุญาต
ให้เป็นผู ้แทนคดีกลุ่มได้ เง่ือนไขประการแรกน้ีจะเป็นหลักประกันท่ีว่าผู ้แทนกลุ่มจะรักษา
ประโยชน์ของกลุ่มอยา่งเต็มท่ีเพราะผลประโยชน์ของผูแ้ทนกลุ่มเป็นเร่ืองเดียวกนักบัผลประโยชน์
ของกลุ่มและประเด็นขอ้ต่อสู้หรือขอ้กล่าวอา้งของผูแ้ทนกลุ่มยอ่มเป็นประโยชน์กบัสมาชิกกลุ่มดว้ย 
แต่เง่ือนไขความเหมือนกนัดงักล่าวไม่ใช่เง่ือนไขโดยเคร่งครัด โดยศาลอาจจะพิจารณาแต่เพียงว่า
กรณีไม่มีขอ้ขดัแยง้ระหวา่งผลประโยชน์ของผูแ้ทนกลุ่มและสมาชิกก็เพียงพอแลว้  และคุณสมบติั
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ของผูแ้ทนกลุ่มประการท่ีสอง คือ ผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งสามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของกลุ่มได ้
อย่างเท่าเทียมและเหมาะสม (Adequacy of Representation) เน่ืองจากโจทก์ในคดีแบบกลุ่มนั้ น 
นอกจากจะฟ้องคดีเพื่อปกป้องสิทธิของตนเองแลว้ จะตอ้งท าหนา้ท่ีรักษาผลประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มคนอ่ืน ๆ ดว้ย124 โดยในมาตรา 222/5 แห่งร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... กล่าวถึงโจทกผ์ูมี้สิทธิฟ้องคดีแบบกลุ่มในคดี ดงัน้ี 
   มาตรา 222/5  คดีท่ีมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากดงัต่อไปน้ี โจทก์ซ่ึงเป็นสมาชิกกลุ่มอาจ
ร้องขอใหมี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มได ้
   (1) คดีละเมิด 
   (2) คดีผดิสัญญา 
   (3) คดี เรียก ร้องสิท ธิตามกฎหมายต่าง ๆ  เช่น  กฎหมายเก่ียวกับ ส่ิ งแวดล้อม  
การคุม้ครองผูบ้ริโภค แรงงาน หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การแข่งขนัทางการคา้ 
   ดงันั้น จึงอาจสรุปได้ว่า การฟ้องคดีผูบ้ริโภคตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... นั้ น  ผูท่ี้จะใช้สิทธิในการฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคดว้ยวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มไดจ้ะตอ้งเป็นผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิตามมาตรา 55 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และอยูใ่นความหมายของ
ค าวา่สมาชิกกลุ่ม และกลุ่มบุคคล ตามมาตรา 222/1  
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