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บทที ่5 

                                             

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

             

5.1 บทสรุป 
            
   การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล คือ การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีโดย

เฉพาะเจาะจงหรือเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีนั่นเอง เงือ่นไขใหอํานาจดําเนนิคดี หมายถงึ การที่

ศาลจะเร่ิมดําเนินคดีใด จะดําเนนิคดีใด หรือจะดําเนนิคดีใดตอไป จะตองมหีรือไมมีขอเท็จจริง

หรือเหตุการณใดๆที่ใหอํานาจดําเนนิคดีหรือตัดอํานาจดําเนนิคดีของศาล 

          โดยหลักแลว หนาที่ในการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลแบงเปน  

 1.   การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในช้ันตรวจคําฟอง 

 2.   การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในช้ันพิจารณา  

          ศาลมีหนาที่ตองตรวจสอบอาํนาจดําเนินคดีต้ังแตในช้ันตรวจคําฟอง  ถาคดีนัน้มีเงือ่นไขให

อํานาจดําเนินคดีศาลตองรับคดีนั้นไวไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาตอไป แตหากคดีนั้นมีเงื่อนไข

ระงับคดี ศาลตองไมรับฟองหรือยกฟองคดีนั้น   ทั้งกรณีที่ศาลไดรับคดีใดไวพิจารณาพิพากษาแลว  

ตอมาคดีนั้นมเีงื่อนไขระงับคดี ศาลตองส่ังจําหนายคดีหรือพิพากษายกฟองแลวแตกรณี เนื่องจาก

เร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีมิใชตองมีอยูในเวลาทีฟ่องคดีเทานัน้ แตยังตองมีอยูในเวลา

พิพากษาคดีดวย 

          นอกจากเปนเร่ืองที่ศาลตองยกข้ึนตรวจสอบกอนการกระทําใดๆในคดีตอไปแลว ศาลยังมี

หนาที่ตองหยบิยกเร่ืองนี้ข้ึนพิจารณาเองโดยพลการ (ex officio) ตลอดเวลาของการดําเนนิคดีใด

คดีหนึ่ง กลาวคือ ศาลมหีนาที่ตองตองตรวจสอบอํานาจพิจารณาพิพากษาของตนเองกอนเสมอ 

โดยที่กระบวนพิจารณาที่สําคัญของศาล ไดแก การวินจิฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งการวินจิฉัยชี้ขาดคดีของ

ศาล แบงเปน การวนิิจฉัยช้ีขาดในทางเนื้อหากบัการวินิจฉัยชี้ขาดในทางวิธพีิจารณา 

 1.   การวนิิจฉัยช้ีขาดในทางเนื้อหา คือ การวนิจิฉัยชี้ขาดถงึการกระทาํของจําเลยวามี

ความผิดตามฟองหรือไม 

 2.      การวนิจิฉัยช้ีขาดในทางวิธพีิจารณา คือ   การวินิจฉัยชี้ขาดในเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดี 
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 อํานาจดําเนินคดีถือเปนปญหานําที่ตองไดรับการวินจิฉัยกอนปญหาหลัก คือ ปญหา

เกี่ยวกับเนื้อหาแหงคดี  ซึ่งการวินิจฉัยช้ีขาดในปญหานาํนี้ มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 24 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญา มาตรา 15 คือ การชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย โดยนอกจากศาลจะหยิบ

ยกข้ึนพิจารณาเองแลว คูความยงัยกข้ึนอางใหศาลวนิิจฉัยไดดวย         

          ในทางปฏิบัติของศาล พบวา การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีของศาล  ยังไมมหีลักเกณฑที่

แนนอน โดยแนวคําพพิากษาฎีกาในเร่ืองนี้ แบงออกไดเปน 3 แนวคือ 

 1.   กรณีที่ศาลตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีต้ังแตในช้ันตรวจคําฟอง          และเมื่อศาล

พบวาคดีนั้นม ี

เงื่อนไขระงับคดี ศาลจะมีคําส่ังไมรับฟองหรือพิพากษายกฟองในทันที เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 

1954/2530 เมื่อศาลชั้นตนตรวจคําฟองของโจทกแลวเห็นวา คดีขาดอายุความกพ็ิพากษายกฟอง

ไดโดยไมจําตองทาํการไตสวนมูลฟองกอน   

 2.   กรณีทีศ่าลวินจิฉัยช้ีขาดเนื้อหาแหงคดีแลววาจําเลยมีความผิดตามฟอง ตอมาในชัน้

ฎีกา ศาลกลับยกเร่ืองเงื่อนไขระงับคดีข้ึนมาเพื่อพิจารณายกฟอง โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 

195 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา โดยถอืวาเปนปญหาขอกฎหมายที่เกีย่วกับความ

สงบเรียบรอย ศาลสามารถยกข้ึนวนิิจฉัยไดเองโดยไมตองยกข้ึนวากลาวกนัมาแลวโดยชอบในศาล

ลาง เชน  ในคดีอาญา ปญหาวาฟองของโจทกขาดอายุความหรือไมหรือปญหาเกี่ยวกับอํานาจ

ฟอง เปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยตาม มาตรา 195 แมจําเลยมิไดยกข้ึนวา

กันมาในช้ันอุทธรณ เพิ่งจะยกข้ึนอางในชัน้ฎีกา ศาลฎีกากว็ินิจฉัยใหได 1   คดีความผิดอันยอม

ความได เมื่อโจทกมาฟองคดีเมื่อเกินกําหนด 3 เดือน นับแตวันที่รูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทาํ

ผิด จึงขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 กรณีเปนเร่ืองอํานาจฟองเปน

ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกบัความสงบเรียบรอยศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวนิิจฉัยได 2 

 3.   กรณีที่ศาลมิไดหยิบยกเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีข้ึนพิจารณาเองโดยพลการ โดย

ปลอยใหเปนหนาที่คูความในอันที่จะรองขอข้ึนเพื่อใหศาลช้ีขาดตามมาตรา 24 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงประกอบมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แตเมื่อ

คูความมีคํารองขอใหศาลชีข้าดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมาย ศาลกลับมีคําส่ังให “รอไววินิจฉัย

พรอมคําพพิากษา” เชน คําพิพากษาคดีนายอานนัท ปนยารชุน 

                                                 
 

1
 คําพิพากษาฎีกาที ่822/2541 

 
2
 คําพิพากษาฎีกาที ่1234/2543 
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          การตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีที่ขาดหลักเกณฑขางตน ขัดกับแนวความคิดในเร่ืองการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดี กลาวคือ ตามหลักเหตุผลของเร่ืองแลว (Nature of Thing) การที่ศาล

จะพิจารณาพพิากษาคดีใดได นอกจากอํานาจทั่วไปที่ศาลมีอยูตามรัฐธรรมนูญ พระธรรมนูญศาล

ยุติธรรมและพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลตางๆแลว ศาลตองมีอํานาจดําเนนิคดีโดยเฉพาะเจาะจง

ดวย เชน โจทกตองมีอํานาจฟอง คดีไมขาดอายุความ เปนตน กอนที่ศาลจะพิจารณาคดีใดศาล

ตองตรวจสอบอํานาจของตนกอนวามีอํานาจเขาไปพิจารณาพิพากษาดีนั้นหรือไม การพิจารณา

พิพากษาคดีโดยที่ศาลไมมอํีานาจโดยเฉพาะเจาะจงนีย้ังขัดตอหลักนิติรัฐที่เรียกรองวาการกระทํา

ขององคกรของรัฐตองมีกฎหมายใหอํานาจ 

          และที่สําคัญทีสุ่ด การดําเนนิกระบวนพิจารณาของศาลดังกลาวกระทบกับหลักการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาอยางมาก เนื่องจากอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลเปนเงื่อนไขที่ตองพิจารณากอน กลาวคือ เปนส่ิงทีต่องไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดกอนการกระทาํ

ในคดี หรือกอนดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆตอไป การที่จักตองทาํเชนนี้เหนือกวาเหตุผลอ่ืนใด 

เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย ซึง่เปนภารกิจที่สําคัญของศาลในคดีอาญา เพราะหากศาล

รับฟองและดําเนินกระบวนพจิารณาตอไปแลว เมื่อทีสุ่ดศาลโดยเฉพาะอยางยิง่ศาลฎีกาเห็นวา

โจทกไมใชผูเสียหายแลว สิทธเิสรีภาพของบุคคลไดถกูลวงละเมิดไปแลวโดยไมสมควรและไม

จําเปน เชน ถาศาลเขาไปวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง และจําเลย

ถูกขังระหวางพิจารณาโดยไมไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวางอุทธรณ ฎีกา ตอมาจําเลยอุทธรณ

ฎีกาอางวาเปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ถาศาลสูงยกเร่ือง

เงื่อนไขระงับคดีข้ึนพิจารณา โดยอางวาเปนปญหาขอกฎหมายทีเ่กีย่วกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนตามมาตรา 195 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพพิากษายกฟอง จะ

เห็นไดวาจําเลยตองถูกควบคุมตัว ตองตกอยูในอํานาจรัฐและสูญเสียเสรีภาพไปโดยไมอาจ

อธิบายไดทัง้ยงัเปนการควบคุมที่ไมชอบตามมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา

ดวย หรือถึงแมจําเลยจะไดรับการปลอยชัว่คราวในระหวางพิจารณา จําเลยตองสูญเสียเสรีภาพใน

การเดินทางไปไหนมาไหนซึ่งเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ตองเสียคาใชจายและตองเดินทางมารวม

การพิจารณาเนื่องจากในคดีอาญา การพจิารณาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยตามมาตรา 

172 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา 

          นอกจากนี ้ ตามทฤษฎีกระบวนพิจารณาในคดีอาญาซ่ึงมีความสัมพนัธกบัทฤษฎีการ

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลนัน้ กระบวนพจิารณามีความเกาะเก่ียวกนัเปนลูกโซ การ

กระทาํอันหนึง่เปนพืน้ฐานของการกระทาํอันหนึ่ง กระบวนพิจารณาตองมีผลทางกฎหมายและ
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ตองชอบดวยกฎหมาย การกระทําไดหรือไมของกระบวนพิจารณายอมข้ึนอยูกับรูปแบบ ประเภท 

หรือชนิดและเงื่อนไขตางๆของกระบวนพิจารณานัน้ ดังนั้น กระบวนพิจารณาใดกระบวนพิจารณา

หนึง่ยอมไมอาจทําไดถากระบวนพิจารณานั้นขาดพื้นฐานที่จะรองรับในทางวิธพีิจารณาความ หรือ

เมื่อปรากฏวามีส่ิงสกัดกัน้ในทางวิธพีิจารณาความอยู เปนตนวา ขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี

หรือปรากฏวามีเงื่อนไขระงบัคดี 

          การวนิิจฉัยช้ีขาดเปนกระบวนพิจารณาที่สําคัญของศาล การที่ศาลจะวนิิจฉัยช้ีขาดใน

เนื้อหาแหงคดีใด จะตองปรากฏวาคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีกอน ถาศาลวินิจฉัยชี้ขาด

ในเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทําผิดหรือไม โดยที่ศาลยังไมไดตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีและ

ปรากฏวาดีนัน้มีเงื่อนไขระงบัคดี เชนนี้ ถอืไดวา ศาลไมปฏิบัติตามข้ันตอนที่สําคัญและข้ันตอนนั้น

เปนข้ันตอนที่ไดรับการปฏิบัติกอน ถือไดวากระบวนพิจารณาหรือคําวนิิจฉัยชี้ขาดของศาลนัน้ เปน

กระบวนพิจารณาที่ไมชอบเพราะขาดพื้นฐานที่รองรับในทางวิธพีิจารณาความ ตองเพกิถอน

กระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบนัน้  

        โดยหลักของแนวความคิดเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี คือ 

 1.     ศาลตองยกเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีข้ึนพจิารณากอนการพิจารณาเนือ้หาแหง

คดี 

  2.   ศาลตองยกเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีข้ึนพิจารณาเองโดยพลการโดยไมตองรอ

ใหคูความยกข้ึนตอสู เพราะเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีเปนปญหาขอกฎหมายที่เกีย่วกับความ

สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลสามารถยกข้ึนวนิิจฉัยเองไดโดยไมตองมีใคร

รองขอศาลสามารถชี้ขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายนี้กอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความแพง มาตรา 24 ประกอบประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 15 

      จากการศึกษาการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีในประเทศเยอรมัน พบวา ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ไดบัญญัติถงึเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีไวชัดเจนในทกุ

ชั้นของการดําเนินคดี คือ ศาลตองกระทาํในทุกข้ันของการดําเนินคดี (every stage)โดยในสวน

ของศาล คือ กระบวนพิจารณาชั้นประทับฟอง (ชั้นไตสวนมูลฟอง) ซึง่ในช้ันนี ้ ศาลจะตรวจสอบ

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีกอนการพิจารณาในเนื้อหาแหงคดี ศาลมีอํานาจออกคําส่ังไมรับฟอง

ไวพิจารณาไดโดยอาศัยการช้ีขาดทางขอเท็จจริงและขอกฎหมาย การไมรับฟองโดยอาศัยเหตุผล

ทางขอเท็จจริงไดแก พยานหลักฐานไมเพียงพอวามกีารกระทาํความผิด สวนการไมรับฟองโดย

เหตุผลทางขอกฎหมาย คือ คําส่ังเกีย่วกับการวนิิจฉัยในเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีนั่นเอง ถา

มีเงื่อนไขระงบัคดีเกิดข้ึน ศาลจะปฏิเสธไมเปดการพจิารณาคดีในช้ันหลัก เชน การกระทาํตามที่
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กลาวหาไมเปนความผิดตามกฎหมายหรือคดีขาดอายุความ ซึ่งเมื่อศาลออกคําส่ังเชนนี้แลว 

พนกังานอัยการมีสิทธิอุทธรณคําส่ังไดทันที (Beschwerde) ตามมาตรา 204 ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน  

        สําหรับการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในชั้นพิจารณาถาศาลรับคดีใดไวพิจารณาแลว

ปรากฏวาคดีนั้นมเีงื่อนไขระงับคดีเกิดข้ึนหลังจากการดําเนนิกระบวนพิจารณาช้ันพจิารณาแลว 

ศาลจะไมดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปโดยคําส่ังชี้ขาดของศาล ตามมาตรา 206 a ประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญาเยอรมนั โดยพนักงานอัยการสามารถอุทธรณคําส่ังระหวาง

พิจารณานี้ไดทันท ี หรือมีคําพพิากษายกฟองตามมาตรา 260 (3) ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา

ความอาญาเยอรมัน เชน เนื่องจากมีการแกไขกฎหมายทําใหการกระทําของจําเลยไมสามารถทีจ่ะ

ลงโทษไดตามกฎหมายที่ออกใชบังคับภายหลังตอไปตามมาตรา 206 b ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญาเยอรมันมีผลวา กอนมีคําพิพากษาในเนือ้หาแหงคดีศาลตองพพิากษายก

ฟอง  

            ในประเทศฝร่ังเศส การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาล แบงเปน การตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีในช้ันประทับฟองและช้ันพิจารณาเชนเดียวกบัในประเทศเยอรมัน โดยในช้ันประทับฟอง

มีการสอบสวนท่ีเรียกวา “การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน” ซึ่งเปนการตรวจสอบมูลคดีกอนที่

จะมีการฟองคดีบางประเภทโดยเฉพาะคดีความผิดรายแรง crime ตอศาลที่มีอํานาจพิจารณา

ตอไป การสอบสวนนี้ผูพพิากษาสามารถออกคําส่ังไดหลายประการ สําหรับการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดี  ไดแก คําส่ังของศาลที่ไมเปดการสอบสวนและคําส่ังไมฟองโดยผลของกฎหมาย เชน 

เมื่อผูพิพากษาสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา คดีขาดอายุความ ผูพพิากษาสอบสวนจะออกคําส่ัง

ไมเปดการสอบสวนทันที  หรือในกรณีที่คดีนั้นถามีการกระทําจริงดังฟองการกระทาํนัน้ไมเปน

ความผิดอาญา ผูพิพากษาสอบสวนจะออกคําส่ังไมฟองโดยผลของกฎหมาย (มาตรา 177 C.P.P) 

คําส่ังเหลานี้เปนคําวนิิจฉัยช้ีขาดในทางวธิีพิจารณาหรือการชี้ขาดในเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีที่เปนหนาที่ของผูพิพากษาสอบสวนที่จะกระทํากอนการพจิารณาในเนื้อหาแหงคดีวา

จําเลยกระทาํผิดตามฟองหรือไม  

       สวนในช้ันพิจารณานัน้ก็เชนกนัเมื่อมีเงื่อนไขระงับคดีเกิดข้ึนศาลตองมีคําส่ังจําหนายคดี

หรือพิพากษายกฟองในทันที เชน เมื่อระหวางพิจารณามีกฎหมายนริโทษกรรม      

      กรณีของประเทศญ่ีปุนนั้นไดวางหลักไววา เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีเปนเงื่อนไขในการชี้

ขาดเนื้อหาแหงคดีและเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีไมไดมีอยูแตในเวลาฟองเทานัน้แตตองมีอยูใน

เวลาพิพากษาคดีดวย ดังนี้ กอนที่ศาลจะพิจารณาเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง
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หรือไม ศาลตองตรวจสอบเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีกอนเปนคําถามแรกเสมอ ทั้งศาลจะตองไม

เขาไปวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี ซึ่งนอกจากจะเปนหนาที่ของศาลในการตรวจสอบเองโดยพลการ

แลว คูความกส็ามารถยกปญหาเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีใหศาลวนิิจฉัยไดดวย 

                                                  

5.2   ขอเสนอแนะ 

 

          จาการศึกษาแนวคําพพิากษาฎีกา ทาํใหมองเหน็วาปญหาที่สําคัญ คือ ศาลไมมหีลักเกณฑ

ในการตรวจสอบอํานาจดําเนินคดีหรืออาจกลาวไดวา ศาลไมมีแนวคิดเร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดีในทางปฏิบัติของศาล การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีจึงแตกตางกนัไปทั้งการตรวจสอบ

ในช้ันตรวจฟอง การยกข้ึนวนิิจฉัยในชั้นฎีกาหรือการปลอยใหคูความยกข้ึนเปนขอตอสูเพื่อใหศาล

วินิจฉัย แตศาลกลับส่ังวา “เห็นควรรอไววนิิจฉัยพรอมคําพพิากษา” 

          กรณีดังกลาวกอใหเกิดปญหาที่ตามมา คือ การทําใหจําเลยในคดีอาญาที่ถกูขังระหวาง

พิจารณาโดยที่ไมไดรับการปลอยชั่วคราว ตองสูญเสียเสรีภาพไปโดยไมอาจอธิบายได หรือแม

จําเลยจะไมถกูขังระหวางพจิารณาแตการที่จําเลยตองไปศาลบอยคร้ังโดยไมจําเปนและเกนิความ

จําเปนนัน้ นอกจากจําเลยจะตองสูญเสียเวลาไปโดยเปลาประโยชนแลว จําเลยยังตองเสีย

คาใชจายเพิ่มข้ึนโดยไมสมควรและไมจําเปน ยิง่กวานัน้ ยงัเปนการกระทบตอเสรีภาพในการไป

ไหนมาไหนไดหรือเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญของจําเลยอีกดวย 

          การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลตอไปทั้งที่ขาดเงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดี เชน คําส่ัง

รับฟองโจทก คําส่ังใหไตสวนมูลฟองและคําส่ังประทบัฟอง ยอมเปนกระบวนพจิารณาทีม่ิชอบ

เพราะขาดเงื่อนไขอันเปนเนือ้หาสาระในการกระทํา ทัง้ๆที่เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีเปนปญหา

ขอกฎหมายทีต่องไดรับการวินิจฉัยกอนทีจ่ะมีการดําเนนิกระบวนพิจารณาอื่นๆตอไป 

          หลังจากศึกษาถึงการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีในประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุนแลวเห็นวา ศาลไทยควรที่จะตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดีในทกุข้ันของการพจิารณา (at every stage) และยกข้ึนวินจิฉัยโดยพลการ (ex officio) 

โดยไมตองรอใหคูความยกข้ึนเปนขอตอสูต้ังแตในช้ันประทับฟอง ศาลควรตรวจดูคําฟองแลว

ตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีแตละประเภท ทั้งคําฟองทีพ่นกังานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายเปน

โจทก ซึง่การตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีที่ศาลสามารถยกข้ึนวินิจฉัยเองไดเพราะเงือ่นไขใหอํานาจ

ดําเนนิคดี ไมวาจะเปนเร่ือง การเปนคดีอาญา เขตอํานาจศาล อํานาจฟอง คําพิพากษาเสร็จ
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เด็ดขาด อายคุวาม คํารองทุกข เปนขอกฎหมายทีเ่กีย่วกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน           

 ถาคดีนัน้มีเงื่อนไขระงับคดีแมเพียงประเภทเดียว ศาลตองไมรับฟองหรือพิพากษายกฟอง 

(กรณีคดีขาดอายุความ)  ศาลจะเปดการพิจารณาคดีในช้ันพิจารณาพิพากษาไมได ถาคดีนั้นมี

เงื่อนไขใหอํานาจดําเนนิคดีครบ ศาลจึงจะมีอํานาจวินจิฉัยชี้ขาดเนื้อหาแหงคดีวาจําเลยกระทาํผิด

ตามฟองหรือไมได แตถาในระหวางพิจารณา คดีนัน้มีเงื่อนไขระงบัคดี เชน ผูเสียหายถอนฟอง 

ศาลตองจําหนายคดีเชนเดียวกนั ศาลจะดําเนนิกระบวนพิจารณาตอไปไมได             

      ผูเขียนเห็นวา ควรมีการกาํหนดเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาใหชัดเจนอยางเชนในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ี เพราะใน

ประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี จะบัญญัติใหศาลปฏิเสธที่จะเปดการพิจารณา สําหรับใน

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ก็มีเพียงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ สิทธฟิองคดีอาญา การ

ตรวจคําฟองโดยท่ัวไป และการพพิากษาคดีของศาลเทานั้น 3 และแมจะมีมาตรา 24 ประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพง แตบทบัญญัติมาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง

ที่นาํมาใชบังคับกับคดีอาญาดวยโดยอนุโลมตามมาตรา 15 ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความ

อาญานัน้ก็ไมสอดคลองกับการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากหลักการดําเนนิคดีแพงนั้นใช “หลัก

ความตกลง” แตในคดีอาญาใช “หลักการตรวจสอบ” ทัง้ในบทบัญญัติมาตรา 24 ประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพงนี ้ มีคําพพิากษาที่วางแนววนิิจฉัยวา เปนดุลยพินจิของศาลในการ

ที่จะยกปญหาขอกฎหมายเร่ืองอํานาจดําเนินคดีข้ึนวินิจฉัยหรือไมก็ไดหรือจะส่ังใหรอไววินิจฉัย

พรอมคําพพิากษาก็ได เชน ในคดีนายอานันท ปนยารชุนหรือคดีคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ทาง

ปฏิบัติในการชี้ขาดปญหาขอกฎหมายดังกลาว นอกจากจะขัดกับหลักการตรวจสอบอํานาจ

ดําเนนิคดี หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาแลว ยงักระทบตอสิทธทิี่จะ

อุทธรณฎีกาคําวนิิจฉัยในเร่ืองนี้ของศาล เพราหากศาลช้ีขาดปญหาเร่ืองอํานาจดําเนนิคดีกอนไม

รอไววินิจฉัยตอนทาํคําพิพากษา คูความสามารถอุทธรณฎีกาคําวนิิจฉัยนี้ไปได เนือ่งจากเปนคํา

วินิจฉัยที่มีผลถึงและสิทธิทีจ่ะไดรับการพจิารณาที่รวดเร็วของจําเลยอีกดวย 

 ผูเขียนจึงเหน็วาควรมีบทบัญญัติเร่ืองการตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีของศาลที่ชัดเจน

อยางเชนในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีดังนี ้

                                                 
 3 ไดแก มาตรา 39 120 121 126 147 157 161 185 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ

อาญา 



136 
 

  

 “ เมื่อไดมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว ใหศาลตรวจคําฟองทั้งในคดีของพนักงานอัยการและ

ราษฎร หากคดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีครบถวนแลว              ใหศาลส่ังรับฟองไวเพื่อไต

สวนมูลฟองตอไปและศาลพึงระมัดระวังในเร่ืองเงื่อนไขระงับคดีตลอดเวลาในการดําเนินคดี ใน

การตรวจคําฟอง ศาลตองตรวจสอบอํานาจดําเนนิคดีโดยพลการ แตทั้งนี้ไมตัดสิทธิคูความในการ

ยกข้ึนกลาวอาง หากศาลพบวา คดีนัน้มีเงื่อนไขระงบัคดี แมเพียงเหตุเดียว ใหศาลส่ังไมรับฟอง

หรือพิพากษายกฟอง ” 

 “ ถาหลังจากศาลส่ังประทบัฟองแลว หากในระหวางพจิารณา คดีนัน้มีเงื่อนไขระงบัคดี ให

ศาลส่ังจําหนายคดีหรือพิพากษายกฟอง ” 

  

 
 

 

 


